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Lieber Wohler!

An Stelle des Briefes, den Du sonst gewdhnlich von
mir ziu Deinem Geburtstag erhiltst, wollte ich Dir zu dem
nachstkommenden 31, Juli, an welchem Du Dein achtzigstes
Lebensjahr vollendest, etwas meiner Theilnahme noch
in anderer Weise Ausdruck Gebendes zugehen lassen,
und die Widmung eines Schriftchens erschien mir dafiir
als nicht ungeeignet. Aus dem uns Beiden dureh Nei-
gung und Beruf zum eigentlich® heimischen gewordenen
Gebiete wissenschaftlicher Thiitigkeit, auf welchem ich
zu Dir hinaufsehe, lag mir nichts zu rechter Zeit Abzu-
schliessendes vor, und von den zur Zeit mich beschiifti-
genden Arvbeiten dieser Art nicht eimmal Solches,
welches das Heransnehmen eines abzurundenden Stiickes
in geeigneter Weise erlaubt hitte. Aber noch nach
anderen Richtungen hin sind wir uns, und in Ueber-
einstimmung beziiglich Dessen was uns anzog, begegnet;
einig sind wir namentlich auch in der Verehrung
Goethe's und gemeinsam ist uns das Interesse fiir
immer besseres Verstiindniss Dessen, was er ans-
gesprochen hat. Auch anf dem Gebiete der Goethe-
Kunde warst Du mir immer iiber: in der Bekanntschaft
mit den Schépfungen Goethe's, so dass Du stets, wo



VI

passend, fiir einen auszusprechenden Gedanken als
treffenden Ausdruck dafiir abgebend sofort ein Wort,
einen Vers Goethe’s in Bereitschaft gehabt hast, und
in der Bekanntschaft mit Dem, was einer, was einer
anderen Stelle zur Erklirung gereicht. Aber iiber Etwas,
was zu Goethe in Bezichung steht, weiss ich doch,
denk’ ich, jetzt etwas mehr als Du, und Das, was ich
dariiber weiss, glaube ich Dir in der vorliegenden Form
mittheilen zu diirfen: ein Stiick aus einer grosseren,
mich seit lingerer Zeit in s. g. Mussestunden beschiifti-
genden Arbeit, welchem durch Zufiigung von Einigem,
durch Weglassung von Mehrerem die Befihigung zu
selbststiindiger Existenz zu geben ich gesucht habe.

Die goldene Kette des Homer ist der Gegenstand
des Angebindes, welches ich Dir widme. Diese goldene
Kette ist nicht ein Ergebniss wvon Ausgrabungen, wie
gie in neuerer Zeit mit so staunenswerthen Resultaten
ansgefithrt worden sind. Aber Etwas wie eine Aus-
grabung gehirt doch auch wesentlich mit zu Dem, was
das vorliegende Schriftchen etwa Niitzliches bringen
mag: dass in thm ans Licht gezogen wird ein vor
134 Jahren begrabener Mann, der wohl auch bei Leb-
zeiten nur Wenigen als Schriftsteller bekannt war und
dessen dann gar nicht mehr gedacht worden ist, und
welcher doch durch Ein Werk im vorigen Jahrhundert
auf Unzihlige, unter Diesen auch anf Goethe in der
Jugend desselben, erheblichsten Einfluss ausgeiibt hat
und hiernach, dass man sich seiner erinnere, mehr
verdient, als Viele, deren Namen sich in der Literir-
Geschichte erhalten haben.
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Lass mich mnoch Dir auch hier meinen Dank fiir
die Freundschaft anseprechen, welche Du mir eine lange
Rethe von Jahren hindurch ununterbrochen bewihrt
hast, und meinen Wunsch, dass der Tage noch viele sein
mogen, wo ich so wie heute an Dich denken kann.

Heidelberg, den 7. Juni 1880.

Dein trener

Hermann Kopp.
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Usber Geheimwissen im Allgemeinen ond Hermetisches Wissen ing Be-
sondere 5. 1.

Goethe's Betheiligunng an Hermetisehen Bestrebungen in seiner Jugond

oud seine Beschiftignng mit dem sls Aurea catenn Homeri betitelten
Werk 5, 2.

Nuchwirkung damals von thm empfangener Eindricke in spaterer
Leit B, 4 M0

Uebior die Veriffentlichong und Verbreitung der Awres cafena Homeri 8. 8.

Ueber die lotate unter dem Titel Awmelus Platonis erschienens
Ansgabe dieses Werkes 510, Ueber den angeblichen IT1. Theil
desselben 5. 12, In welchem Ansehen das Werk im vorigen
Jahrhundert stand, 8. 158,

Skizzivung des Inhaltes der Awres catenn Homerd 8. 15,

Woarom disses Werk als Awren entena Homert oder auch sle donulus Ploto-
sie betiteld war, 8, 21,

Das Symbol der goldenen Kette bei Homer und im Alterthum
8. 22 bei den Neo-Platonikern 8. 20, Die Ringe des Platon
8. 80, Begugnahme auf derartige Symbole hel den  Abend-
lindarn yom 16 Jahrhundert an 5. 81,

Untersuchung, von wem ood wann die Adurea eatena Homerd verfnsst ist,
B. 35

Feststellung, wer wirklich der Verfussor der duren calemn Homerd
war, 8. 37; was Derselbe sonst noch geschrieben hat, 5. 424
wann dus erstere Werk verfasst worde, 8. 45; Erérterung noch
einiger anderer den Yerfasser hetveffender Fragen B, 48,






Von frither Zeit an bis zu der uns niichststehenden ist vielfach
daran geglaubt worden, dass auf verschiedenen Gebioten des Wissens
eine tiefer gehende und hiher hinaufreichende Rinsicht erlangt sei,
als die in den Lehren enthaltene, welche als den Jeweiligen Zustand
des Wissens angebend bekannt oder doch znginglich sind, so fern
sie offen dargelegt werden: eine von Denen, welche sio erlangt
haben, versteckt gehaltene oder doch nur dunkel angedeutete Ein-
sicht, die einigen wenigen besonders Begnadeten in iibernatiirlicher
Weise, anf dem Wege der Offenbarung durch hiohere Wesen zu-
gekommen sein kinne, deren aber sonst nur Wenige theilhaftig
#u werden vermdgen, die der Einweihung in die Geheimlehren wiirdig
befunden seien oder sich die Befiihigung zum richtigen Verstiindniss
dunkeler Andeutungen mithsam erworben haben, wenn ihnen iiber-
haupt durch besondere Schickung die Begabung zur Aneignung
solchier Einsicht zu Theil geworden sei. Nicht zum ersten Male
giebt sich dieser Glaube in der Sage kund, welche — ankniipfend
an das in dem 1 Buch Moses dariiber, dass die Kinder Gottes mit
den Tichtern der Menschen verbotene Verbindungen eingingen,
Angegebene — in dem in dem zweiten Jahrhundert vor dem Beginu
unserer Zeitrechnung verfassten Buch Henoch berichtst ist: duss
und wie viele Engel sich zu den Tichtern der Menschen hingezogen
fiiklten und dass im Verkehr mit denselben namentlich Einer der
Engel Solches bekannt werden liess, was eigentlich den Schinen
verborgen bleiben sollte; wie verschiedene Schmucksachen zn be-
schaffen und wie der Wohlgefiilligkeit des Antlitzes durch Kunst
nachzuhelfen sei; um Geheimwissen handelte es sich hier mindestens
zuniichst (dass Diejenige, welcher Azizél — so hiess jener Wolil-
thiiter des schinen Geschlechtes — die Gieheimnisse zuniichst an-

vertraut hatte, dieselben nieht fiir sich behielt, lag gleichsam in der
Kopp, durea codenn Hamieri, 1
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Natur der Sache), und zwar nicht etwa bloss in dem Sinn, wie wir
jetat moch Schminkkiinste und dergleichen als Ftwas, wovon man
gar Nichts wissen darf, betrachten. Und nicht zum letzten Male
wird der (Hlaube an ein hiheres Wissen, als das von den Koryphiien
der gewihulichen Wissenschaft gekannte bez-w. anerkannte, sich in
unserer Zeit in Dem kundgegeben haben, was anliisslich der durch
gpiritistische Medien bewirkten Erscheinungen iiberzengungsvoll
berichtet wird. — Geglaubt wurde von frither Zeit her davan,
dass die Finsicht erlangt und wm erlangen sei, wie der Mensch zu
der Geisterwelt in ein niiheres Verhiltniss treten kinne und darauf
hin Uebernatiirliches zu bewirken vermige, wie die Zukunft voraus
zu bestimmen und anderes Wunderbares zu leisten sei; geglaubt
wurde daran, dass wenigen Wissenden die verhorgensten Geheimnisse
der Natar bekannt seien und damit die Mittel, Reichthum und
Gesundheit zu sichern, Unter Dem, was als Geheimwissen noch
in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts von Vielen angestrebt
wurde, ist das s. g. Hermetische besonders hervortretend: wie durch
Verfahren, welche die gewdhnliche oder profane Chemie nicht kenne,
edle Metalle kiinstlich darzustellen, wie heilkriftigst wirkende
Arzmeien, sogar eine alle kirperlichen Leiden rasch beseitigende
Universalmedicin oder das, langes und von Krankheiten freies Leben
sichernde Lebenselixir zu bereiten seien. Selbst geistig hochstehende
Miinner waren, zeitweise wenigstens, damals noch in dem Glanben
befangen, dass solche Aufgaben zu losen moglich sei. und mit Ver-
cuchen hierfiir beschiiftigt, Auch G oethe betheiligte sich in seiner
Jugend eine Zeit lang an derartigen Bestrebungen, und noch in
spiiteren Jahren treten bei ihm die Erinnernngen an Das, was ihn
damals beschiftigte, in beachtenswerthester Weise hervor.

In dem 8. Buch von ,Dichtung und Wahrheit* hat Goethe
mitgetheilt, wie er, neunzehn Jahre alt, nach dem Besnche der
Universitit Leipzig nach Frankfurt a. M. im Spitsommer 1768
heimgekehrt dazu gekommen War. Fr war damals leidend. Der
ihp in Frankfurt behandelnde Arzt wusste das Vertrauen, dessen
er bei seinen Patienten genoss, dadurch zu erhihen, dass er Diese
daran glauben liess, ihm stehen fiir schlimmste Fille einige geheim-
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nissvolle selbsthereitete Arzneien zn Gebote, namentlich ein nur in
grossten Gefahren anzuwendendes, dann aber auch giinstigste Wir-
kung versprechendes Salz. Zur Erregung und Stirkung des Glaubens
an die Existenz eines solchen Heilmittels empfahl der Arzt dafii
empfiinglichen Patienten das Lesen gewisser mystisch - chemischer
Sehriften, und er liess dabei dis Aussicht sich erbffnen, dass das
Studinm dieser Schriften einen eifrig Strebenden wohl dazu befithigen
kinne, selbst die Finsicht zn gewinnen, wie dieses unschiitzbare
Heilmittel zu bereiten und zu gebrauchen sei; eine Vorschrift hier-
fiir diirfe nicht Einer dem Anderen offen mittheilen, sondern auf
selbsterworbener Kenntniss der Geheimnisse der Natur miisse die
Bekanntschaft mit der Darstellong und der Anwendung dieser
Universalmedicin bernhen.  Goethe war zu jener Zeit in freund-
schaftliche Beziehung zu einer sehr religivs gestimmten niiheren
Bekannten seiner Mutter, dem Friulein Susanna Katharing von
Klettenberg (geboren 1728, gestorben 1774) getreten: der Dame,
welche er als Die nennt, aus deren Unterhaltungen und Briefen die
i, Wilhelm Meister eingeschalteten ,Bekenntnisse einer schonen
Seele* entstanden seien. Auch auf Friulein von Klettenberg
hatte jener Arzt in der angegebenen Weise einzawirken gesucht,
und mit Erfolg: sie hatte begonnen, Welling's Opus mago-cabba-
listicum zn studiren und anch zu experimentiven,  Sie gab die An-
regung, dass Goethe sich gleicher Beschiiftigung hingab, dessen
Eifer noch wesentlich dadureh erhsht wurde, dass an ihm selhst, als
sein Zustand sich einmal in gefiihrlich erscheinendem Grade ver-
schlimmerte, die Wirkung der ihm vom Arst gereichten Universal-
medicin sich erprobte. Goethe suchte gleichfalls in Wellin g's
Werk Belehrung, und da der Inhalt desselben ihm und Friiulein
von Klettenberg dunkel und unverstindlich blieb, wendeten sich
beide einigen iilteren Schriften zu, in welchen sie deutlichere Aus-
kunft zu finden hofften: Werken von Paracelsus, Bazilius
Valentinus, van Helmont, Starkey und Anderen; ,mir
wollte,* sagt Goethe, besonders die Aurea catena Homeri gefallen,
wodurch die Natur, wenn auch vielleicht auf phantastische Weise,
in einer sehimen Verkniipfung dargestellt wird®.

Auch bei Goethe figte sich dem Stadium Hermetischer
Schriften bald die Ausfibrung von Experimenten hinzu, welche
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etwas uls miglich Betrachtetes verwirklichen sollten. Brachten auch
diese praktischen Arbeiten micht den erwarteten Erfolg, so waren
gie doch unterhaltend und in mancher Bezieliung belelrend; der
Fifer, mit welchem sich Goethe der Erfassung Hermetischen
Wissens befleissigte, erkaltete nicht so bald. In der in Frankfurt
eingeschlagenen Richtung strebte Goethe noeh weiter, nachdem
er nach Strasshurg gegangen war; wie er im 10. Buch von ,Dichtung
und Wahrheit erwiithnt, verbarg er da vor Herder am Meisten
seing mystisch-kabbalistische Chemie, mit welcher or sich noch sehr
gern heimlich beschiiftigte.  Ueber die Zeit hinauns, in welcher die
Hermetische Chemie so viel Anziehung auf ihn ausiibte, findet sich
bei ihm die Kondgebung des damals ilim gewordenen Eindrucks:
in Dem, was auf Chemie, so wie er sie damals kennen gelernt hatte,
und Alchemie Beziigliches sein (Faust* enthilt, z B.; in jener friihen
Zeit war wohl der Grund zu der in der .Geschichie der Farben-
lehre® hervortretenden Bekanntschaft mit alchemistischer Literatur
gelegt, aber s wurde da auch bei Goethe das spiiter noch mehr-
fach bethitigte Interesse dafiir angeregt, zu welchen Resultaten die
Chemie in niichternerer Auffassung der Aufgabe derselben gelangt sei,
Natiirlich haben sich die Ausleger Goethe's auch mit Dem,
was er iiber seine Hermetischen Bestrebungen mitgetheilt hat, be-
schiiftigt, und in Riicksicht auf die Personen, die Schriften, die Sub-
stanzen, welche da namhaft gemacht sind oder aufl die da Bezag
genommen ist, hat man Manches als Erliuterung bietend bei- und
vorgebracht; Solches findet man namentlich in G, von Loeper's
Anmerkungen zu ,Dichtung und Wahrheit® (im XXL Theil der in
Berlin bei . Hempel herausgekommenen Ausgabe der Werke
Goethe's 5. 348 ff) susammengestellt. Hier sei nur beziiglich
der Werke, welche Goethe zar Erwerbung Hermetischen Wissens
in Frankfurt studirte, Einiges bemerkt. Mehrere dieser Werke haben
fiir die Gedchichte der Chemie dauernde Bedeutung und kinnen
. in 80 fern jetzt noch bekanntere genannt werden. So die im Anfang
des sechszehnten Jahrbunderts unter Basilius Valentinus’
Namen verbreiteten Schriften, wenn gleich es noch unentschieden ist,
wann und von wem sie verfasst sind. So die Schriften des Para-
celsus und des van Helmont; was diese Schriften enthalten,
welchen Finfluss auf verschiedene Zweige des Wissens ihre Ver-
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fasser: der Erstére in der ersten Hilfte des sechszehnten, der
Letztere in der ersten Hilfte des siehzehnten Jahrhunderts ausgeiibt
haben, ist oft und noch in der neueren Zeit Gegenstand historischer
Forschung gewesen. Ungleich geringere Wichtigkeit kommt den in
der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts veriffentlichten
alchemistischen Tractaten des Georg Starkey zu. Welling's
Opus mago-cabbalisticum e theosophicum, welches in dem vorigen
Jahrhundert die Kopfe Vieler verwirrte, ist fiir die Geschichte der
Verirrungen des menschlichen Geistes jetzt noch beachtenswerth
(1735 zuerst veriffentlicht wurde es mehrmals, zuletzt noch 1784
wieder aufgelegt), Ungleich weniger, als beziiglich dieser von
Goethe studirten Hermetischen Schriften ist beziiglich des Buches
bekannt, von welchem Goethe sagt, dass es ihm vorzugsweise
gefallen habe, da in ihm die Natur, wenn auch vielleicht auf phan-
tastische Weise, in einer schinen Verkniipfung dargestellt werde,
und von dessen Inhalt Finzelnes ihm noch, als er den ersten Theil
des ,Faust* dichtete, vorgeschwebt und da namentlich einer Stelle
sich zu Grund gelegt zu haben scheint, deren Deutung: auf was die-
selbe sich eigentlich beziehe, bisher nicht geniigend gegeben ist*),

*) Ieh meing die Stelle inMephistopheles’ Gesprich mit dem Schiler,
in weleher der Ersters sagt:

Wer will was Lebondigs srkonnen und beschreiben,

Suoht erst den Geist hersuszutreiben

Duun hat er die Theile in seiner Hand,

Fehlt leider nor das geistige Hand,

Encheiresin naturae nennt’s die Chemia, .

Spottet ithrer selbst, und weiss nicht wis,

Der Sinn Dessen, wag da gesagt wird, ist, dasn man, statt Erscheinungen
geistig »u erfassen, nur darsof nosgehe, das ihoen zo Grunde Liegende sinn.
lich wahrnehmbar, handgreiftich in der eigentlichen Bedentung des Wortes
au machen, ond dass die in dieser Richtung betriehene Chemis unbowuest
ihrer salhst spotte, sich licherlich muche.

Nachsuweisen, doss in einer chomischen Schrifi dieses Streben bex-w,
dia Bearbeitung der so wie angegeben gestellten Aofgabe als Enoheiresis
Hafurge hezeichnet worden wiire, ist mir so wenig als Dintzer (Goethe's
Fuust; som ersten Male vollstindig erlaotert; I Theil, 2. Ausg., Leipzig 1854,
5. Mb) gelungen. Aber mun bat wohll zur Deutung der Stells, und wie
tioothe zur Verwendung jener Bezeichnung kam, sweierlei xu unterscheiden:
was er dem Sinne nach eagen wollte und wodorch er, Das #u sagen, ver-
anlasel gewesen séin magp, und wie er Dns sagte: in welcher Weise er
die von Mephistopheles charnkierisirte Richtung uly eine samentlich von
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Deber dieses Buch, welches bei Goethe noch nach vielen Jahren
in so guter Erinnerung stand, méchte ich lhier einige Auskunft geben,

dor Chemie eingeschlagene begeichnete, Das ,wis¥, und epeciell der dafur
vorwendete Avadrock Eneheiresis noturae kinnte als ein fir das was® tref-
fand #u braunchender als ein Goethe gane zugehiriger zn betrachten sein.
Der Ausdruck Ewchedresis bot sich Gosethe als ¢in in Schriften, die
noch in der Zeit seiner Hermetischen Beschiftigungen verbreitete waren,
yorkommender, Ein verwandter Aosdruck: Encherin o. Enchirisis war —
der eigentlichen Bedeutung von é&gmpia o, fyyeipss (dan Einhindigen,
Ueberlieforn) nicht genan entspréchend — gegen das Ende des sechszehnten
dahrhunderis von Libavios in Dessen nls Alehemia betiteltem (1595 zuerst
veriifentlichiem) Lehrbuch der Chemie gelirauchi, einen Theil des chemischen
Wissena: wie chemische Operstionsn vorzupehmen seien, bezeichnend, also
etwa in dem Sinne von .Handgriff-Lehre®.  Nicht aus friherer Zoit, als
ans dem siehgehnten Jahrhondert, ist mir der Auosdruck Encheiresie, anf
walchen es hisr ankommt (bpyefpnoic, dus Angreifen oder Anfangen, die Be-
linndlungrart), als in alchemistischen oder chemischen Schriften vorkommend
hekanot, Das unter dem Titel Mundus subterranews (zocrst 1664) verdffent-
lichte Werk des Athan Kircher hat da (Ldf, X1, aect 11, cap. 4), wo
von der Verwirklichung des grossen Gehoimnisses der Alchemio: der Dar-
stellung des Steins der Weisen gehandelt wird, dicsen Avsdruck im Sinne
von Handarbelt oder Manipulation: Sed jawm revertamiur ad fypefgnaw, qua
lapidie mysterium completur. Friedr. Hoffmann nahm in seiner (zuerst
1706 verdffentlichten) Schrift dber das Karlsbader Mineralwasser [Disgudsitio
physico-medica de thermis Carolinis, earwm coloris causa ele) Boang anl
den merkwiirdigen Versuch, bei welehem eine stark leochtende Flamme sum
Vorschein kommt, wonn mit dem gehirigen Handgriff, debila enchiresi, con-
eenirirte ranchende Salpetersfiure wu Gewirznellendl gesetzt wird.  Aber
um die Mitte des achizebnten Jahrhunderts ganz besonders verbreitele
chemische Schriften, in welchen bex.-w. schon anf deren Titeln der Avedruck
Enchpiresie die Ausfithrung chemischer Operationen bedeutend vorkommt,
woaren Compendien der Chemie, welche suf Grond der von Georg Ernet
Stahl — dem Begriinder der in der Chemie bis zum Jetzten Viertel des
vorigen Jahrhunderts herrschenden Phlogiston-Theoris — gohallenen Vor-
lesungen die Lehren digser in grosstem  Ansehen stehenden chemischen
Autoritit zu allgemeinerer Kenntniss brachten: dis von Fr. Roth-Schols
1721 borawsgegebenen Fundomenta  chymico-pharmaceuticn ad manuductio
ad encheireses arfis pharmacentiose speciales; ferper die von einem Tnbe-
kaputen 1732 heravsgegebenen Fundomenta chymioe dogmaticae rationalis
et experimentalis, quae planam ef plenam eiom ad theoriam ef praxim
artis hujus tam valgarioris, quam sublimioris, per solida ratiocinda et
dexiras oncheireses sternunt; und uls ein vorsugsweise viel gebrauchtes
Lehrbuch die {von Jobh. Sem. Carl, mit Stahl’'s Einwilligung) znerst 1723
verdffentlichten und mehrmals  wiedernufgelegton Fundamenta chymiae
dogmaticae et experimentalis, in welchen gelebrt wird, dass als die letzten
Bestandtbeile dor Kérper im chomischen Sinn diejonigen sufgefasst werden,
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und zur Vervollstindigung Dessen, was ich iiber es erfahren konnte,
miichte ich anregen.

. welehen orfulivangsgemiss duroh die bis dabin beknnnten Operstiontn
— per enchircies hactenus notas — alle Kirper zerlegt werden kinuen,

Dor Ausdruck Encheiresis dafiir, wie man avs allen Korpern die Theila
derselben in dis Hand hekommen kinne, konnte also in der Zeit, in welcher
Goethe der Erwerbung Hermetischon Wissens oblag, ibm bokanot werden
und ihm von daher noch in sphterer Zeit zur Beseichuung der Zerlegung
Dessen, wns die Natur Lietot, als vin passender nahe liegen,  Den Gedan-
ken aber, welchen Goethe durch Mephistopheles aussprechen liess: dass
die Chemie mit, solcher Art von Hundgreiflichmachung von Objecten die Er-
kenntoise Desson, was diess Objecte su ergeben vermige, ersielen zu kinnen
glanbe, an Stelle der geistigen Erfassung, wie gewisse Dinge unter einander
sasimmenhingen, Das anstrebe , dicsen Zusammenhang, und pamentlich wis
Eines aus einem Anderen werde, handgreiffich vor Augen zu fuhren, — diesen
Gedanken mag Goethe wobl vou dem Studium der Awrea cotena Homeri
her gehabt haben, Im 2, Cap. des L. Theils dieses Werkes, in welchem
Capitel darfiber  Ans wem oder worsns slles geboren worden® gehandelt
wird, eviirtert der Verfasser, dass, wos voch Gottes Willom bei der Welt-
schipfung ans dem gressen Nichts zuerst entstand, mals ein Dampff, Nebel
und Rauch-Wasser® existirte, und spricht sich (ich gebe seine Worte nach
der Ausgabe von 1723) danm weiter sus:  Hiernus kan nun jeder schlieseen,
was die Nutor vnd was dessen Ursprung, und von was Anfang solche her-
vithret, denn solehes klirlich kan und wird naghgehends dargestellet und
gewiesen werden. Dass die Welt ans dem Dampfl worden, und dass der
Dampfl zu Wasser und das Wasser zu Dampf wird, ist ja sugenscheinlich.
Wir sehem jn wwischen Himmel ond Erden nichts als Dampff, Banch nod
Nebel und Wosser, so da von der:Erd-Wassor-Sphaer durch die Central-
Hitee ungetrieben in die region der Lufft sich asufsublimiret; und so una
sugelussen wiire, die subtilen Ausflisse oder Dampfle der Himmel zu schen,
so wiirden wir deren influens, so sich von oben herunter in diese von {uns)
unten hernuf sublimirte Dimpfle einlnssen und conjungiven, such sehem kin-
nen, Weilen wir solohes aber mit unsery dunekeln Augen nicht sehen kin-
nen, miissen wir* [doch] yolehes mit Sinnen begreifen und denn per procin
Chymicam mit Hinden {asten, als guod in macrocosme, id quogue fn micro.
cosmo, ef quod est superivs, o quogne inferiug’,  Ieh kenne doch Nichts
in alehemistischen oder chemischen Schriften, an was sich die uns in dieser
Aumerkung beschiftigendo Stelle aus ,Fuust® besser solegen liesse, als an
das im Vorstehenden Mitgetheilte.

Ughrigens lag es nahe, in der 1762 verdffentlichten lateinischen Ueber-
sotrung der Aurca catenn Homers nachznsehen, ob da etwa fir die Usber-
tragung der uns hauptsichlich in Betracht kommenden Worte der Ausdruck
Encheiresis in Anwendung gebracht sei; aber er steht da nicht {Quoninm
vero d oculis mogtris mole carmea oboelatin denegatur, sewsibus nobis
assequendum et oo demum per pracin chymicam manibus palpandim sind

diese Worte ds wiedergegebon),
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Die Aurea catena Homeri ist im vorigen Jahrhundert ein auch
noch von vielen Anderen hochgeschiitztes Buch gewesen; jetzt ist
dieses Buch wie verschollen, Selbst umfangreichere und viele Biicher
aufziihlende literargeschichtliche Werke unseres Jahrhunderts ge-
denken dieses Buches nicht; vergeblich suchte ich nach einer Angabe
iiber dasselbe in Griisse's Lehrbuch einer allgemeinen Literiir-
geschichte und in Dessen Trésor de livres rares et précies (die Bib-
liatheca magica desselben Verfassers konnte ich nicht einsehen), oder
in Brunet's Manuel du libraire et de Pamatewr de livres: in Werken,
welche doch iiber viele Hermetische Schriften Etwas haben, Auch
in den in unserem Jahrhundert erschienenen Specialgeschichten der
Chemie und der Alchemie wird, so viel ich ersehen konnte, dieses Buches
nicht erwiihnt, welchem doch danach einiges Interesse zukommt, wie
es wihrend liingerer Zeit in Vieler Hinden war und die Kipfe Vieler
heschiiftigte, wie es eine frither verbreitete Richtung repriisentirt
und zu weiterer Verbreitung dieser Richtung in einer Weise mit-
gewirkt hat, dass auch Goethe in seiner J ugend dem dadurch auf
ihn ausgeiibten Einfluss nicht widerstand.

Das Buch, von welchem Dies sich sagen liisst, ist nicht so friihe
gedruckt worden, als man wohl nach vorliegenden Angaben iiber ein
unter dem niimlichen Titel veriffentlichtes glauben kinnte. In Len-
glet du Fresnoy's Histoire de lu philosophic hermétique wird
(. T, Paris 1742, p. 138) in dem Catalogue alphabétique des owvra-
ges de la philosophic hermétique auch aufgefiihrt: Awrea catena Ho-
mari, in BY. Francofurti 1623, und dieselbe Angabe findet sich dann
asach in Joh. Friedr. Gmelin's Greschichte der Chemie (1. Bd,
Gittingen 1797, 8. 501) da, wo die in den ersten Decenmien des
siehzehnuten Jahrhunderts anonym verdffentlichten alchemistischen
Schriften aufgezihlt werden, Dieses Buch schaint nachdervonLenglet
du Fresnoy der Anfithrung desselben beigesetaten Bemerkung *)
ein eigentlich alchemistischer Tractat gewesen zu sein, in welchem

*) Lew chimistes, qui ont eru trowcer la pierre philosophale dans: tous les
grands auteurs, Tont méme cherché dans Homére, et C'est ce qui a produit ce
livre. — Dur erste Theil disser Bemerkung ist der Wahrheit antsprechend.
Ieh habe in meinen Beitrigen sur Geschichie der Chemie, I, Stick, Brann-
!lnhwoig 1568, 8, 18 F, u. 20 . Einiges sienmmengestellt, was erschon lisst,
in"wie toller Weise noch im ' siebzohnten Jubrhundert in Homer’s, Pin-

T
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Stellen aus Homer als Andentungen enthaltend, wie der die unedlen
Metalle zu Gold umwandelnde Stein der Weisen darzustellen sei,
besprochen wurden.  Das von Lenglet du Fresnoy unter dem
angegebenen Titel als 1623 erschienen aufgefithrte Buch scheint ein
solcher Tractat gewesen zu sein: selbstverstiindlich bei Voraus-
setzung, dass es fiberhanpt existirt hat, Aber ich gestehe offen, dass
ich, ob Dies wirklich der Fall sei, sehr erhebliche Zweifel hege,
Nicht etwa desshalb, weil mir trotz aller, ernstlichst und lange
aufgewendeter Bemiihungen ein solches Buch zn erhalten nicht ge-
lungen ist. Sondern wesentlich desshalb, weil Le nglet du Fres-
noy, welcher doch die dic Alchemie und was dazu in Beziehung
steht betreffende Litersitur his 1739 gegeben hat, eine andere Au-
rea catena Homeri, als die welche 1623 zu Frankfurt verdffentlicht
worden sein soll, und speciell die 1725 #n Frankfurt (und Lieipzig)
veriffentlichte nicht kennt. Da mag es doch als wahrscheinlich be-
trachtet werden, dass er bei dem Execerpiren des ihm wohl nur durch
ein Citat bekannt gewordenen Titels einen Schreibfehler beging,
falls nicht das Citat selbst schon 1623 statt 1723 hatte: bei zuver-
lissigeren Autoren, als es dieser Abbé war, welcher schon hoch in
den Sechzigen noch an die Bearbeitung der Geschichte und der
Literatur der s. g. Hermetischen Philosophie ging, findet man ja auch
ab und zuin der Jahreszahl eines Werkes eine nnrichtige Ziffer an Stelle
der richtigen (ein Beispiel kommt uns gleich S. 11 in der oberen
Anmerkung vor). Und meine hierdurch angeregten Zweifel werden
auch nicht durch die von Lenglet du Fresnoy der Anfiihrung
einer Aurea catena Homeri von 1623 beigesetzte Bemerkung gehoben,
welche schliessen lassen kimnte, dass er das Buch selbst eingesehen
habe; er wiire auch nicht einzig in seiner Art dastehend, wenn er
auf Grund des Titels eines Buches, ohne das letztere je in Hinden
gehabt zu haben, eine Bemerkung iiber den ihm muthmasslichen
Inhalt desselben gemacht hiitte,

Jedenfalls enthielt das Buch, welches Goethe mit Friiulein
von Klettenberg las und das dem Ersteren besonders wohlgefiel,

dar's, Viegil's, Ovid's Gedichten und in anderen ausn dem Alterthum
iiherkommenen grieghischon and Inteinischen Schriften Enthaltencs wls aufl
Alchemie heziiglich gondeutot worden ist,
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von der Art von Unsinn Nichts, welche in einer Aurea catena Homeri
von 1623 gestanden haben soll. Die erste Ausgabe dieses Buches
erschien erst 100 Jahre spiiter unter dem Titel: ,dwrea calena Ho-
meri. Oder: Fine Beschreibung Von dem Ursprung Der Natur und
natiirlichen Dingen, Wie und worauns sie geboren und gezeuget,
auch wie sie in ihr uranfinglich Wesen zerstiret werden, auch was
das Ding sey, welches alles gebiiret und wieder zerstiret, nach der
Natur selbst eigener Anleitung und Ordnung auf das einfiltigste ge-
zeiget, und mit seinen schinsten rationibus und Ursachen iiberall
illustriret. Wenn ihr nicht verstehet, was irdisch ist: Wie wollet
ihr denn verstehen, was himmlisch ist? Franckfurt und Leipzig, Ver-
legts Johann Georg Bihme, Im Jahr 1728%;  in der ,Vorerinnerung
des Editoris* dieser Ausgabe wird diese mit Bestimmtheit als die
erste im Druck erschienene Verdffentlichung eines bis dahin nur in
Abschriften verbreiteten Werkes hingestellt. Vou dieser Ausgabe
mit der Juhreszahl 1728 giebt es iibrigens zwei, bei sonst gleicher
typographischer Einrichtung sich in den Initialbuchstaben und
anderen Verzierungen unterscheidende Auflagen. Dann kamen,
gleichfalls #u Frankfurt und Leipzig, 1728 und 1738 Ausgaben dieses
Buches heraus. Im Wesentlichen den niimlichen Titel hat noch eine
17567 in Jena erschienene Ausgabe, die sich riilhmt, eine nach einem
accuraten und vollstindigen Manuscript fast iiberall verbesserte und
betrlichtlich vermehrte zu sein, indessen im Vergleich mit der von
1723 nur wenige als erhebliche zu bezeichnende Yarianten (als be-
dentenders am Schlusse des 1. Theiles einen lingeren, in der Aus-
gabe von 1723 fehlenden Passus) hat. Ob noch andere deutsche
Ausgaben dieses Werkes vor 1781 erschienen sind, muss ich dahin
gestellt sein lnssen. Im Verlaul meiner nuf diesen Gegenstand ge-
richteten Erkundigungen theilte mir Einer mit, er habe eine Jenaer
Ausgabe von 1764 gehabt, und ein Anderer, es gebe eine Wiener
Ausgabe von 1759 da ich keine von diesen Ausgaben erhalten, anch
sonst Nichts in Erfahrung gebracht habe, was die Existenz derselben
bezeuge, muss ich die letztere als zweifelhaft betrachten.

Unter dem abgeinderten Titel . Annulus Platonis oder physika-
lisch-chymische Erklirung der Natur nach ihrer Entstehung, Er-
haltung und Zerstilirung, von einer Gesellschaft iichter Naturforscher
aufs neue verbessert und mit vielen wichtigen Anmerkungen heraus-
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gegeben, Berlin und Leipzig, 1781¢*) erschien die letzte Ausgahe
dieses Buches; der Inhalt ist auch da wiederum in allem Wesent-
lichen der der vorhergehenden Ausgaben, aber die Ausdrucksweise
etwas geglittet.  Nach der dieser Ausgabe beigegebenen Vorrede
war die die erstere besorgende ,Gesellschaft ichter Naturforscher* eine
von Rosenkreuzern. Die Vorrede ist Phlebochron unterzeichnet;
welcher Rosenkreuzer diesen Bundesnamen fiihrte, konute ich nicht
ansfindig machen. Pei dem Durchgehen der (jetzt auf der Universi-
tiits - Bibliothek zu Giessen befindlichen) Zuschriften, welche ein im
Anfang dieses Jahrhunderts in Konigsberg in Pr. bestehender rosen-
krenzerischer Alchemisten-Zirkel an Herrn von Sternhayn in
Karlsruhe als den Vertreter einer Hermetischen Gesellschaft gerichtet
hat, habe ich in einem Brief eines in Rosenkreuzer-Kreisen gut he-
kannten Predigers Mayer die Angabe gefunden, dass der nachherige
Minister Wéllner und der durch eine Physica sacra bekannte
Jiigel in Berlin die Ausgabe von 1781 besorgt haben, Nach Dem,
was fiber Willner — Derselbe hiess als Rosenkrenzer Ophiron,
Chrysophiron, auch Heliconius (Allgemeines Handbuch der
Freimaurerei, 2, Aufl, IIL Band, Leipzig 1867, 8, 483), und kinnte
anch den Namen PPhlebochron gefithrt haben — bekannt ist,
diirfte man sich zu ihm wohl solcher That versehen; von Jiigel (iber
welchen in Berlin wohl genanere Auskunft gegeben werden kinnte),
weiss ich jetzt nur, dass ein Solcher wirklich existirt und in einer
zit jener Angabe gut passenden Zeit so Etwas wie eine Physica sacra
veriffentlicht hat*); also mag die mitgetheilte Angabe Mayer's
wohl der Wahrheit gemiiss sein,

* Wie ein selbstetindiges (neues) zo dor Hermetischon Literatur gehiriges
Bugh it in Joh. Friedr, Gmelin's Geschichte der Chemie, TII. Band,
Gottingen 1799, 8. 360 £ anfgefihrt; ,Awaules Platonis oder physikaliseh-
chemisghe Erklirung der Natur, nach ihrer Entstchung, Erhaltong und Zer-
stihrung, von einer Gegellschaft fichter Naturforscher auf das neoe villig nm-
gearbeitet, und mit viclen wichtigen Anmerkungen hernusgogeben.  Berlin,
177LA" Dis da gemeinte Buch kann nach der fast vollstindigen Ucbereinstim-
mung der Titel kein underes sein, als die oben besprochene lefzte Ausgabe
dor Adurea cateta Homeri; diese Ansgabe wurde aber nicht 1771, sondern
eret 1781 verdffentlicht,

*#) Nach €. G, F. W. yvon Nettelbladt's Geschichte freimaurerischer
Systeme in  Epgland, Frankreich nnd Dentschland (Berlin 1879), 5. 548
wurde — wie ¢4 dcheind in' den 1780er Jahren — in dem Homburger Hosen-
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Alle vorerwiibnten Ausgaben des hier in Rede stehenden Buches
gehen den Inhalt desselben in der Sprache, in welcher es urspriing-
lich verfasst war: der deutschen. Aber es®wurde anch 1762 zn
Frankfurt und Leipzig eine, dem Kinig Friedrich IL von Prenssen
gewidmete lateinische Uebersetzung (unter dem Titel Adwrea catena
Homeri*) verlegt, welche ein M. D, Ludov. Favrat zu Payerne o.
Peterlingen in der Schweiz gefertigt hat.

Dhieses® Werk bringt in zwei Theilen auf etwa 400 Seiten missi-
gen Octav - Formates (nahezn so viele fiillen diese zwei Theile in
den iilteren Ausgaben; die Ausgabe von 1781 ist wegen der zahl-
reichen, theilweise sehr langen Anmerkungen von hetriichtlich
grissevem Umfang) eine Art Naturkunde, deren Charakter ich nach-
her etwas eingehender zu besprechen haben werde. Doch ist gleich
hier zu erinnern, dass diese zwei Theile, wie auch in ihnen chemische
Betrachtungen eine Rolle spielen, doch nicht eigentlich Alchemisti-
sches: nicht die directe kiinstliche Metallveredlung zum Gegenstande
haben, Auch wo (im 4. Cap. des II. Theils) der Verfasser davon
redet, er konne wohl iiber Transmutationes genauere Auskunft geben
und werde Dies vielleicht in einem anderen Tractat dentlichst thun,
sngt or avsdriicklich | dass er nicht Verwandlungen eines Metalls in
ein underes, von Kupfer oder Blei in Gold z. B. meine, sondern von
der Nator in der Art bewirkte, dass sie aus Mineralien Pflanzen
und aus diesen Thiere werden lasse. Bei dem Ansehen, in welchem
das Werk im vorigen Jahrhundert stand, kounte indessen auch eine

kreuzor-Zirkel aosser anderen Hermetischon Schriften auch gelesen  Jugels
Physica mywtica snora sacratissma; Fine Offenborung der uns unsichtbaren,
mugnelischen Anzichungekraft aller natirlichen Dinge und eine heilige Betrach-
tung der Grond - Einsicht, wie sich die Allerhaehsts Einheit in der Vielheit
offenbart bat und nos dieser wisder in die Einheit geben soll. Zu Lob und
Preis des hichsten cimigen Gottes, Berling, bei Decker, 1782Y; iibrigens
soch der Adwnulus Platonis (diese oben besprochene letzte Ausgabe - dor
Aurca catenn Howerd war gleichinlls im Verlag von G. I, Decker er-
schienen).

*) Was das Buch bieten solle, wird durch den Titel dicser Uehersetzung
g0 pricis angegeben, dass ich denselben doch vollstindip hierhersetzen
will: Awrea cafemn Howmeri, id est concatenata naturae historin phyvico-
chymicn, lating civitate donata notisgue illustrata o Ludovico Favrat M. D
Sul veritatis temebras fugat.  Framcofurti et Lipsiae 1762

.
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eigentlich alchemistische Schrift, wenn sie als von demselben Ver-
fasser herriihrend dargeboten wurde, auf gute Aufoahme rechnen:
und nicht bloss Eine devartige Schrift sondern mehrere wurden denn
auch darauf hin verbreitet, Schon in der ,Vorerinnerung des Edi-
toris® gur Ausgabe von 1723 ist bemerkt: ,Man hiitte hier wol einen
dritten Theil de Transmutatione Metallorum beyfiigen kinnen, als
welchen die Possessores unserm Schreiber zueignen wollen, — —
Alleine man hat solches zu thun zur Zeit noch Bedencken getragen®.
Ueber die letzteren setzte man sich 1727 hinaus, wo, awch zu
Frankfurt und Leipzig ,zu finden bei dem Awlori* | Avreae cate-
nae Homerd Dritter Theil, de transwotatione metallorum® w. s w.
verdffentlicht worde, Finen solchen dritten Theil haben auch die
oben erwihnten Ausgaben des Werkes von 1728, 1738 und 1757, und
1770 erschien auch noch besonders zu Schwiibisch - Hall | Liber I11
catenae aurese Homeri de fransmutatione metallorum, Erste und fchte
Auflage. Die letzters Druckschrift hat im Wesentlichen Dasselbe,
was schon 1727 herausgekommen war; aber davon ganz abweichend
ist der in der Jenner Ausgabe von 1757 gebrachte IIL Theil Und
wenigstens noch ein drittes alchemistisches Machwerk scheint unter
dem niimlichen Titel dargeboten worden sein, da die Herausgeber
der Ausgabe von 1781 in der Vorrede su derselben (3, XXVI) von
dreierlei Schriften sprechen, die den fchten zwei Theilen als dritter
in verschiedenen Ausgaben beigedrockt aber alle untergeschoben
seien, wesshalb auch keine in die Ausgabe von 1781 Aufnahme pge-
funden habe, Auch Favrat hat nur zwei Theile als ficht hetrachtet
und ins Lateinische iibersetzt, und was als dritter Theil zu meiner
Kenntniss gekommen ist, lisst mich auch nicht daran zweifeln, dass
g5 nicht von dem Verfasser jener zwel Theile herriihrt.

In welchem Ansghen das in diesen zwei Theilen Enthaltene im
vorigen Jahrhundert stand, wird uns zunichst durch die betriicht-
liche Anzalil von Ausgaben desselben bezeugt Vor 1723 waren
Abschriften der Awrex calena Homeri hoch geschiitst, Das wird
allerdings woll fibertrieben sein, was in der [Vererinnerung des
Fditoris® zn der Ausgabe von diesem Jahr (an deren Schluss die
Varianten verschiedener Manuscripte sorgsam angegeben sind) gesagt
ist: dass vordem fiir eine Abschrift bis za 1000, fir die Gestattung
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der Einsichtnahme in eine solche bis zu 60 Thaler bezahlt worden
seien, und noch {ibertriebener wird sein, was in der , Nacherinnerung®
zu dieser Ausgabe dem Leser zu glauben zugemuthet wird *). Aber
auch als das Boch gedruckt zu haben war, legte man noch anf
handschriftliche Exemplare Werth, wie ja Dies bei Werken, die auf
Geheimwissen Bezug haben, auch sonst vorkam. In einem 1786 aus-
gegebenen Katalog von alehemistischen; kabbalistischen und &hn-
lichen Manuscripten, von welchen durel einen Buchhindler in Wien
Abschriften su festen Preisen #u beziehen waren, ist auch eine Copie
des Werkes, walches in Vielem abweichend als Awrea ealena Homeri
und spiiter als Annulus Platonis gedruckt worden sei, mit etwas

iiber 20 Gulden notirt (eine Copie eines bedeutend kiirzeren Schrift-

stiieks, welches gleichfalls Aurea calene Homeri betitelt ist, betriicht-

lich niedriger; ich habe auf Das, was dieser Katalog beziiglich dieser
Schriftstiicke enthiilt, gegen das Ende der vorliegenden Besprechung
hin zuriickznkommen), und vor einiger Zeit ist mir eine wvon
Fr. Carl von Schwarzburg-Rudolstadt 1777 selbst geschrie-
bene Copie des nimlichen Werkes als sierliche alchemistische Hand-
schrift zu etwas geringerem Preis angeboten gewesen.  Uebrigens
gehiren jetzt anch die gedruckten Ansgaben dieses Werkes zu den
doch seltener vorkommenden Biichern, und manche sonst an der-
artigen Schriften reiche Bibliothek hat keine derselben. Seitens
gut unterrichteter Antiguare wird, wenn bei ihnen ein Exemplar
verkiiuflich ist, wohl auch noch (wie z B. im Katalog des antiquari-
schen Biicherlagers von J. Scheible in Stuttgart, Nr, 77, 8. 10)
hervorgehoben, Das sei vin wichtiges alchemistisches Werk und einst
in Handschriften zn sehr hohen Preisen bezahlt gewesen.  Eigent-
lich alchemistisch ist jedoch, wie bereits 8. 12 zu erinnern war,
der Inhalt der iichten zwei Theile dicses Werkes nicht, sondern
diese behandeln ausfiilrlich in dem ebenda angegebenen idusseren

*) oMuch bereits gedrickter Verérinmerung hat man von einem sichern
Freond noch erfabren, dass sin gewisser Heichs-Farst vor diose Colena
auren Mthusend Thaler geboten, nnd derselben doch nicht habbaft werden
kimnen; Und ale unlingst ein grondgelehrier Freund, der lieffe Einsicht in
die Nator hat, von seinem Brader dieses Seriptum zu lesen bekommen, hat
er bezeigt, dass er ihm 200 Docaten vor die eommumication schuldig wire,
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Umfang die Entstehung der verschiedenen Schipfungsproducte und
den Zusammenhang, in welchem diesclben unter einander stehen.

Eine priicisere Vorstellung von dem Inhalt dieses Werkes (von
dessen Schreibart eine etwas lingere Probe 8. 7 in der Anmerkung
gehoten ist und zwel andere 8 17 in der Anmerkung und gegen das
Ende des vorliegenden Schriftchens hin mitzutheilen sind) in wenig
Worten zu geben, erscheint mir als unmiglich, und selbst gine etwas
lingere Berichterstattung bleibt ungeniigend.

Es soll in diesem Buch, wie der auch in anderen Ausgaben bei-
behaltene Titel der 1728 veriiffentlichten (vgl. 8.10) verspricht, gelehrt
werden der Ursprung der Natur und der natiirlichen Dinge, wie und
worans sie entstanden sind und wie sie wieder zu Dem, aus was sie
entstanden sind, werden kimnen, Es ist eine Kosmogenie, die hier
gehoten wird, in vorzugsweiser Beriicksichtigung Dessen, was die
Erde betrifft und was noch auf ihr vorgeht, mit detaillirterer Bezug-
nahme aul angebliche oder vermeintliche chemische Erkenntniss,
als meines Wissens vorher versucht worden war. Gott hat Alles
ans dem grossen Nichts erschaffen, aus welchem zuniichst etwas
Dampfformiges wurde, das sich zu dem chaotischen Wasser verdich-
tote: der Ursubstanz, ans welcher dann Alles, was wir in der Welt
unterscheiden, geworden ist, In diesem chaotischen Wasser war neben
materiellem Substrat cine geistige Kraft wirksam, Das chaotische
Wasser unterlag unter dem Einfluss dieser Kraft einer als Fermentation
und Putrefaction bezeichneten Verviinderung, und schied sich dabei
zu ungleich Flichtigem und ungleich Fixem, zu Saurem und Alkali-
schem, zu Feuer oder Himmel, Luft, Wasser und Erde, und ausser
diesen vier s. g zerstorlichen Elementen entstand noch etwas Un-
gerstirliches. Was so entstanden war, wurde geordnet, vom Firma-
ment einerseits bis zur Erde andererseits. Den vier Elementen
wirde das Vermigen verlichen, chaotisches Wasser wieder zu bilden
und so ginen Universalsamen in steter Erneuernng desselben ent-
stehen zn lassen. Das wiedergeborene Chaos oder der wahre
Universalsame wird auch als Spiritus mundi bezeichuet; er, der
namentlich im Than und Regen ist, lisst animalische und vegeta-
bilische Organismen, liisst auch Mineralien entstehen, In solchem
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Wasser ist auch etwas als Nitrum und etwas als Salz Benanntes:
zwei wichtigste Agentien fiir die Entstehung und Zerstirung von
allem Sublunarem, zwei Agentien, welche in der Luft und in allen
Dingen in der Welt enthalten sind und die ihrerseits auch als der
Same der ganzen Welt angesehen worden kiinnen. Veriinderlich
ist Alles in Jedes: Mineralisches wird zu Vegetabilischem und Dieses
zi Animalischem, und aus Animalischem kann Vegetabilisches, aus
Beidem Mineralisches werden;: bei solchen Umwandlungen spielt die
Putrefaction eine wichtigste Rolle, Noch in anderen Beziehungen
sind sehr verschiedene Kirper wechselseitiger Umwandlung fihig;
aus Flichtigem kann Saures und aus Diesem kann Alkalisches
werden, und auch in umgekehrter Richtung kann Umwandlung
statthaben,  Nach derartigen Auscinandersetzungen, welche sehr
ausfiihrlich gehalten sind und an vielfach eingestreuten Erirterungen
chemischer FProcesse ihre Erliuterung und ibhren Beweis finden
sollen, wird abgehandelt die Entstehung der Animalien, die der
Vegetabilien und die der Mineralien.

An den jetzt in einer nothwendig unbefriedigt lassenden Weise
besprochenen L Theil de generatione rerwm schliesst sich der 11, Theil
de vorruptione rerum et anatomia earwm an, Darlegungen bringend,
wie die verschiedenen Dinge in der Natur wieder zu Dem, aus was
sie entstanden, umgewandelt werden, wie Animalisches, wie Vegeta-
bilisches und wie Mineralisches zerstiiret, niimlich zu Anderem wird,
wie aus dem chaotischen Wasser eine Quintessenz zu erzielen ist,
wie die den verschiedenen Naturreichen zugehivigen Gegenstinde
chemisch #n zerlegen sind, und auch Einiges iiber das s. g. Alkahest
(¢in Priiparat, welches alle Korper aufzulosen vermige) — Auch
ans dem IL Theil hebe ich hier nur Weniges, was fiir uns als be-
sonders Beachtenswerthes zu betrachten sein diirfte, hervor. Und
dieses Wenige betrifit im Wesentlichen Solches, welches bereits im
L Theil im Allgemeinen erbrtert war und nun variirt und in Einzel-
heiten dargelegt wird: namentlich die Umwandlung Dessen, was Einem
Naturreich angehrt, in Ftwas, das cinem anderen Naturreich an-
gehirt.  Nicht was wir jetzt unter dem Kreislauf in der Natur
verstehen, wird da gelehrt, sondern dass Umwandlungen der so ¢ben
angedeateten Art anf einem Hin- und Hergang in der Natur be-
ruben.  Aus Mineralischem wird Vegetabilisches und aus diesem
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wird Animalisches; aber aus dem letzteren wird nicht direct wieder
Mineralisches, sondern erst Vegetabilisches, das dann zu Minerali-
schem werden kann*). Recht naiv werden (in dem 4. Cap. des 11 Theils)
nuf diesem Usbergang von Animalischem iy Vegetabilisches und
von diesem in jenes beruhende Umwandlungen besprochen; so wie
ein Esel in eine Kuh oder auch eine Kulr in einen Esel zu trans-
mutiren sei: indem man je das erstére Thier in der Erde verfaulen
und daraus Panzen wachsen lasse und von diesen dann das zweite
Thier sich niihre und wachse, werde die Substanz des ersteren
Thieres in die des zweiten umgewandelt; die Transmutation eines
Menschen in einen Ochsen lasse sich in entsprechender Weise be-
wirken, und die umgekelirte in noch einfacherer Weise: wenn der
Mensch sich von Ochsenfleisch niihre, wobei aber doch noch besonders
hervorgehoben wird, .dass der gantze Ochse seine specificationem
bovinam in uns ableget und villig in substantiam humanam trans-
muitirt wird, ohne die geringste Spur des bovini participirend®.

Ich stehe davon ab, diesen Angaben iiber die Anlage und den
Inhalt des Werkes noch mehr ins Einzelne Fingehendes hinzuzu-
fiigen. Es wiirde doch ungebiihrlich viel Raum beanspruchen, ver-
deutlichen zu wollen, wélche Betrachtungen und Behauptungen da

*) Im 10. Cap. des II. Theilss wagt der Verfasser nach einer hierauf
beriiglichen Darlogung (aneh der Auspnbe vom 1728): ,Aus solchem kamn
Jeder o viel schliessen, wie s in der schinsten Ordnung der Natur selbst
bearbeitet wird, und missey bekennen, dase dio corrosivische Mineral el
und zwar in eipne vegetabilische Natur verinder wird, ehe es das animale
zur Speise goniessen poll und kan; und will die Natur selbier sagen: Wilst
du ein Mineral Fenivssen, oder nur davon, so mache ein Vegetabile draus,
soust wird es dir ein Graues. Also wird das wenerale durch die natirliche
Orvdnung selbst ein cegetabile, und dann durch Oeniessung erat ein animale
odor maturae animali homageneum.  Als auech hinwisderam wird dan animale
i terrn putvefactwn erstlich cin vegetativum oder Sal easentinle nitrovum,
und so dieses ad centium per agune dissolitionem rinnet, s0 gehet en in ein
mingrale,  Solehergestalt michet ja wsin Jeder Artist, wie die Nator als Vor
lauifer und Pracceptor je und alleseit den Mittel-Weg gohet. Denn sie
springet micht gleich von der miweralischen Natur u der animalischen,
sondern zuvor ad vegetabilem, und so wie i diese verindert (denn erstlich
nimmt gie die aninalitit als eine hiomogene Speise gar gerne begierig und
sine tergiversatione an): ulsg procedicet sic auch mit den animalien, welche
o8 zuvor én superficie terae i Regno vegetabili putreficiret und in waburom
salinam solulilem bringet, ol udaptiret solehe ad vegetationam,*

Enpp, Awred ocfens Homerd, o
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geboten, welcher Art die als Beweise zahlreich eingestreuten chemi-
schen Frorterungen sind, und ein irgend geniigendes  Resultat
kisnnte ich von einem dahin gerichteten Versuch doch kaum erwarten.
Phantastisch allerdings aber fiir unsere Zeit doch wohl nicht mehr
geniesshar ist die da verkiindete Lehre, die theilweise — ich komme,
wenn auch nur sehr kurz, darauf S, 81f{. zuriick — anSolches erinnert,
was in einem dem (im finfzehnten Jahrhundert lebenden) Mar-
silins Ficinus zugeschriebenen Tractat sich findet, was (in dem
folgenden Jahrhundert) von Paracelsus vorgebracht wurde oder
was Andere haben, welghe im Abendland Lehren der Neu-Platoniker
mit Andersartigem verquickten, die aber, so weit ich urtheilen
kann, mindestens in der Behandlung und Deutung der mannigfachen
da sur Besprechung kommenden Einzelheiten iiberwiegend selbst-
stiindig entwickelt wird. Vielfach ist geradezn unverstindlich, was
in dieser Aurea catena Homeri gelehrt ist, und das Unverstiindliche
wird eher noch unverstindlicher durch die angeblich erliiuternden
Aumerkungen, welche die Ausgabe von 1781 hat.  Es mag doch
Manchem schwer sein, namentlich bei dem ersten Einblick in die
Auren catena, cinzusehen, was Goethe an diesem Buch im Ganzen
zu der Zeit so gut gefallen haben mochte, als er es mit Friiulein
von Klettenberg studirte (in einer der deutschen Ausgaben; die
von Favrat in Dessen lateinischer Uebersetzung zu dem von der
Erzeugung der Thiere handelnden 21. Capitel des 1. Theils ge-
gebenem  anatomischen und physiologischen Zusiitze wiirden sich
dafiir nicht geeignet haben), wenn auch bei eingehenderer Beschiifti-
gung mit dem Buch Mehreres sich findet, was als thm in jener Zeit
seiner Entwickelung zusagend sich wohl begreifen lisst. So z B. die
Darlegungen, wie, was von oben kommt, auf das Untere einwirkt,
von welchem Einfluss die Ausscheidungen aus der Luft auf das
Erdreich und was es triigt sind, und wie von dem Unteren her
wieder nach oben Dampf und anderes Fliichtiges ausgegeben wird;
80 die Auffassungen der Uebergiinge von SBolchem, was in der Erde
ist, in Pflanzen und von Vegetabilischem in Animalisches, und dass
Dieses wieder zu Vegetabilischem und Mineralischem werden kinne,
als wahrer Umwandlungen je des Einen in je das Andere. Die
ganz allgemein hingestellte und dabeir noch mehr, als in dem Vor-
hergehenden angedeutet ist, bis in Einzelheiten zugespitate Lehre,
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dass Alles in der Natur in Verkniipfung steht, war es, welche
Goethe selbst als ihn besonders ansprechend hervorgehoben hat.
In mancherlei Weise ist dieser Lelive figiirlich Ansdruck gegeben,

Dass das Obere und das Untere unter sich verkniipft sind, wird
durch ein dem Werk vorgesetztes mystisches Bild dargestellt, auf
welchem Abyssus superior (das Volatile) als gefliigelter Drache und
Abyssus infevior (das Fizwm) als Fisch sich gegenseitig in den
Schwanz beissen, und in den als Erklirang dieser Figur zugegebenen
holperigen dentschen Versen (,Erklirung der Figur Alyssi Dupli-
catae, Oder Des doppelt fliichtig und fixen Abgrundes® sind dieselben
iiberschrieben):

Ein Abgrund den andern rufft heraus*),

Sie mochen musammen einen harten Straus:

Das Flichtige gantz fix sall werden,

Whasser und Dampff sich kehren in Erden,

Der Himmel selbet muss ivdisch seyn,

Sonst kommt ins Erdeeich kein Leben sin,

Das Oberste soll das Unterste seyn,

Das Unterste wird das Oborste foin,

Das Fixe soll gantz fiichtiy worden,

Ein Wasser oud Dampff soll seyn die Erden,
. B W. I

ist noch ansdriicklich daranf hingewiesen, dass das Obere zum Unte-
ren, und das letztere zom ersteren werden kann, Das entspricht
einem Satz eines uns nur in lateinischer Sprache hekannten Schrift-
stiicks (es ist zwar auch ein s. g. phonicischer Urtext dazu gemacht
worden, welcher der Ausgabe des uns beschiiftigenden Buches von
1781 beigegeben ist): der bei den Alchemisten nachweisbar seit dem
dreizehnten Jahrhundert in hohem Ansehen stehenden Tubula
smaragdina des Hermes; quod est inferius est siewt quod est superius,
et quod est superius est sieut quod est inferiug | heisst es da, In
dem Werk, mit welchem wir es hier zu thun haben und in welchem
anf diesen Satz Gfters (u. a. anch in der in der Anmerkung auf 8. 7
wiedergegebenen Stelle) Bezug genommen wird, ist (in Cap. 6 und 7 des

*) Ob hiergn Favrat in der von ihm gefertigten lateinischen Ueber-
setzung mit Reclhl an den 49 Poulm, Vers B eripnert [ Déine Flothen
rauschen daber, doss hier eine Tiefe und da eine Tinfe bravsen : 'alle deine
Wasserwogen und Wellen gehon iber mich®, lantet dieser Vers in Luther’s
Usbersotzung), mag dihin gestellt bleiben.

2.
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L Theils z B.) geradezu das Superius ¢f inferius Hermetis, die Aurea
catena Homeri, der Annulus Platowis als Dasselbe bedeutend her-
vorgehoben: die Umwandelbarkeit je einer Art von Geschaffenem
in je eine andere, den Kreislanf der Materie durch verschiedene
Formen, so dass durch mehr oder weniger Zwischenstufen hindareh
Eins zu einem Anderen und dann das letztere wieder zu dem erste-
ven werden kann. Die allen Ausgaben des Werkes vorgesetzte Dar-
stellung des unter den erwithnten Symbolen begriffenen Zusammen-
hangs lisst denselben nur nach Finer Richtung hin ersehen; diese
Darstellung, von deren Usberschriften die eine den ilteren, die eine
andere den fir die Ausgabe von 1781 gewiihlten Titel abgegeben
hat, ist nnchstehend aus der iiltesten Ausgabe (der von 17238; die
verschiedenen Ausgaben zeigen einige Varianten) wiedergegeben:
Aures eatens Homeri,

Annulus Platonions.
Superius et Inferine Hermetis.

haos eomfissune
Spiritus mupdi vo- latils (ncorporeus.
Hpiritus mandi mvilus GOCparoue,
Splrituy mandi feus alealious corperea.
Mataris prisa omniwn CurporEne
wuliln- markmm.
Ami- malia.
Vugatabilin, #eu Azoth.
Mine- ralia
Spiritos mundi con- pentraius Axod, seu
Extractum Thao- tioum parum,
Farfectle consmm- [ Es-
e g o) nmls T

Dazu gehiort denn auch wieder eine in Versen abgefasate s. g.
Erkliirung, iiberschrieben ,Erklivung Awrear Catenae Homeri, Oder
Die giildene Kette des Homeri* und beginnend :
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Die Ketta Homeri sich also beweiset:
(7 Nochdem das Chaos von sammen sich reisset,
Selbe muss schmieden ein fichtiger Geist;
™) Spiritus mundi sein Name heist.
Reiff, Thau, Schuee, Regen und alles von oben
Sieh thme 2o treusr Gesellschaft verloben.
Hier steckt der flichlign Ssame der Walt
Yom obern Heich, wenn er ins unters falt,
Duraus er wich einen Cirper annimmet,
Wenn sichtbar vor unsern Augen arklimmet,
(@ Nitrum bekannt ist der gantzen Welt,
Wer ist, der sll eeine Tugenden erzehlt?
u. 5 W,

in welcher ein Glied der Kette nach dem anderen in einer Weise
ahgehandelt wird, welche auch wieder Dem, was man sich etwa
dabei denken kann oder denken will, einen weiten Spielraum ldsst.

Auf welchen Grund hin, aof was sich bezsiechend war dieser Dar-
legung, dass Alles in der Natur in Verkniipfung stehe Jedes mit
jedem Anderen direct oder indirect susammenhiinge, urspriinglich *)
der Titel Awren catena Homeri gegeben, und welche Bewandtniss
hat es damit, dass als Dasselbe, wie dieser Ausdruck, bedeutend anch
Apnudus Plofonis gesetzt war, welcher letztere Ausdruck Denen,
welche die 1781 verdffentlichte Ausgabe der uns heschiftigenden
Schrift besorgten, als ein dem Inhalt derselben so entsprechender
erschien, dass sie ihn als Titel dem urspriinglich gewiihlten sub-
stituirten ?

Fassen wir zuniichst in's Aunge, was unter Auwrea catena Homeri
verstanden sel. Da diirfte vor Allem eine irrige Vorstellung zu be-
seitigen sein, die man sich in Beziehung darauf, um welches

*) Dass der Titel durea catene Homerd dem hier in Besprechung stehen-
den Buche von dem Verfasser selbet gegelenm war, peht nicht nur aus der
Bemerkung in der Vorerinnernng des Ediforis® zu der ersten Aosguba
(von 1728):  Bey dem Titel des Buchs hat man alle Charletaneric vermeiden
und ihn licher so-schlechthin setzen wollon, wie ihn der Autor selbst ent-
worflen hat®, hervor, sondern mit Bestimmtheit namentlich daraos, dass der
Verfasser in einom auderen Werk: dem Microscopivm Basilii Valembing
{iber welches weiterhin sinige Mittheilungen zu machen sind), sich aof jenes
erstere als anf  meine Awrea cateno bezicht.
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Homer's goldene Kette es sich handele, machen kiinnte, wenn man
die spiter (3. 36) zu erdrternde, mit grosser Bestimmtheit vorge-
brachte Aussage beachtet, dass der Verfasser dieses Buches dem
Rosenkreuzer- Bund angehirt und in dem letzteren den Namen
Homerns gefiiirt habe, Man kinnte vermuthen, dass der Titel
Aurea catena Homeri einer als Aurca catena bezeichneten Darlegung
des sich Homerus nennenden Verfassers gegeben worden und dass
e ireig sei, an eine nihere Begichung zu dem grissten Epiker des
griechischen Alterthums bez-w, zu den Dichtungen, die unter Dessen
Namen zuspmmengefasst worden sind, zu denken. Jene Aussage
erweist sich aber als unznverliissig; es wird sich zeigen, dass Die-
jemigen, welche sie machten, fiber die Person des Verfassers der
fraglichen Schrift nicht so gut unterrichtet waren, dass man ihnen
das eben Erwiithnte glaunben diirfe. Aber auch wenn das von ihnen
beziiglich des Bundesnamens des Autors Angegebene wahrheits-
gemiiss sein sollte, wiire die im Vorstehenden als eine denkbare zur
Besprechung gebrachte Vermuthung als unzatreffend zu beurtheilen,
denn viel mehr spricht dafiir, dass eine nach dem alten griechischen
Siiuger Homer benannte goldene Kette als das Symbol gemeint
ist, welchos dem Verfasser des uns beschiftigenden Buches fiir den
Inhalt des letzteren als passend erschien; miglich wire dann noch
aber unerwiesen ist (ich komme darauf gegen das Ende des vor-
liegenden Schriftchens hin zuriick), dass nachher dem Verfasser
dieses Buches selbat von Bolchen, die seine Richtung theilten und
mit ihm in Verhindung standen, der Beiname Homerus zuerkannt
worden wei, — In eine weit hinter uns liegende Zeit werden wir
muriickgewiesen, in welcher bereits eine goldene Kette als das Sym-
bol dafiir genommen wurde, dass in der Natur Alles unter sich ver-
kniipft sei. Es ist doch wohl der Mithe werth zn verfolgen, welche
Hedeutung die goldene Kette yon Homer an bis in eine uns niher
liegende Zeit in der Darlegung vermeintlich tieferer Erkenntniss der
Natur gehabt haben soll oder gehabt hat, und im Anschluss an
diese Betrachtung mag auch darauf eingegangen werden, wesshalb
wohl, was die hier in Besprechung stehende Sehrift enthilt, anch
als Annulus Platonis bezeichnet worden ist.

Wie bei Homer in der Ilias VIIL, 18 fi. Zeus anf eine goldene
Kette (osgnv yovoeiny) Bezug nimmt, an welcher dieses Gottes



23

Ueherlegenheit iiber die anderen Gitter sich zeigen kiinnte, ist schon
frithe und noch spiit in dem Sinne gedeutet worden, dass darunter
eine wichtige Naturerkenniniss versteckt sei. Zeus, den versam-
melten Géttern verbietend, den Achiern oder den Troern beizu-
stehen, giebt seinem Verbol Nachdruck durch den Hinweis darauf,
wi¢ er weitaus der Michtigste unter Allen sei:

Aul wohlan, ihr Gotter, versuchtls, duss ihe AW es erkennet,

Eine goldene Kette befestigond oben am Himmel;

Hangt dann all’ ihr Gitter euch an, und ihr Gottinnen alle:

Dennoch zogt ihr nie vom Himmel herab anf den Boden

Fous den Ordner der Welt, wie sehr ihr ringt in der Arbeit!

Wenn nun wber auch mir im Ernst es geficle o righen:

Selbet mit der Erd' eoch zig’ ich empor, und sellst mit dem Meers;

Ja die Kette daranf um das Felsenhaupt des Olympos

Biind' ich fest, dass schwebend das Weltall hing in der Hdhe!

Bo weit rag’ ich vor Gitlern wn Macht, so weit vor den Menschen!

Wie man diese Stelle verstehen zn sollen geglaubt hat, mag
uns zuniichst das zu ihr von Heyne in Dessen Ausgabe der Dich-
tungen Homer’s (7' ¥, Lipsiae 1802, p. 414 5) Angemerkte er-
schen lassen: Owmnivo de Catena Homerica multa sunt argutati
veteres, vatione inde petita, quod a Sole omnis terra ef mave of aéy pen-
dent. Tta ipse Plato in Theaeteto, ludendo tamen vevius quam philo-
sophando, et Stoici, de quorum cosmologia videndi qui philosophica
antiguornim  placita exposuere.  Aliw avgulatur  Heraclid,  Alleg.
Hom. 56. Pope acutins quogue suspicabatur , latere in hiz notitiam
aliquam veterum de vi Solis attrahendi ad se sidera ervantio. Pro-
clive enim est substituere mwlta ae vavia wbigue in opimionibus et
dogmatibus ad tropos, fignras, allegorias, semel revocatis, aut ex
isdem deductis.  Si tamen gquaerifur, quo sensu haee ab awliguo
poita, quisquis ille fuerit, dicla sint, apparet, redevndum esse ad
antiguissimam simplicitatem, quae ex rudi sensu et adspectw res
aestimabat: necesse est hominem cogitasse de situ partium universi
hgjus: subjacere aévem caelo, adri tevram ef mare, haecque tanguam
catena vineta teneri of nexa ¢ caelo. Hoe ei satis esse potuit ad com-
miniscendum exemplum, quo Jovis vires declaravet, qui com calenam
mant tenere videri potest, Plura equidem howd requivam: etsi con-
cedam, inventum esse tale, ut materiam serioribus facile tribuere posset
aid elabaratiorem e sagaciorem sententiam hawd wnoon, neque irasear,
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s quis in hane, alius in aliam, roncedat. Ridet haee Lucian.
Bral. — Auf was als von Platon im ,Theaetetos® leichthin
geiiussert Heyne da hinweist, mag auch gleich hier in der latei-
nischen Uebersetzung stelien, welche die Zweibriickener Ausgabe
der Schriften Platon’s (¥l II, Biponti 1782, p. 71 5.) hat: Sokra-
tes michte im Verfolg einer hier nicht weiter zu eriirternden Be-
trachtung auch Bezug nehmen auf ipsam catenam awream [eqv yovody
oeger], quam nihil aliud quam solom Homerus dicit ae ostendit: quia
quousque solis cirenitus perseverat, omnin tam deorim, quam hominum,
sunt atgue servantur. sin awtem hoe quasi ligatum staret, confestim
omnia dissolverentur, evenivetque quod dicitur, sursum deorsum omnia.

Eine goldene Fessel (dsouor ypvoeov) findet man in der Ilias noch
einmal in einer Stelle erwiihnt, welche gleichfalls in dem Sinne, dass
sie sich auf Naturkunde beziehe, gedentet worden ist, Die Stelle ist
die XV, 18fi. stehende, wo Zeéus die Here bedrohend sie daran er-
innert, wie er sie um der dem Herakles bei Dessen Heimfahrt von
Nios gespielten Intrigue willen geziichtigt habe

Denkst du wicht, wis du hoch herschwebtest, und an die Fiss' ich

Zween Ambosse gebiingt, und ein Band um die Hinde geschirzet,

Golden und unserhrechlich? Aus Aetherglanz und Gewdlk her
Schwebtest du; ringwam tranrten die Ewigen durch dem Olympos.

Fr. Crenzer sagt in seiner Symbolik und Mythologie der alten
Vislker 1. Theil (3. Ausgabe, Leipzig u. Darmstadt 1836), 8. 74 £, zu-
niichst in Beziechung darauf, dass Homer selbst Singer anfiihre,
welche Gitter- und Heroéngeschichten vorgetragen haben: _Es ge-
niige hier an zwei Stellen zu erinnern, worin der erziirnte Zeus die
Here an eine Geschichte erinnert und ihr mit einer iihnlichen Be-
strafung drobt, wie sie vormals von ihm erlitten. Dieser Mythus
hatte schon in einer Heraklee gestanden, und die Strafe war durch
eine arglistige Verfolgung, die Here sich gegen Herakles zu Schul-
den kommen lassen, motivirt worden; sie war schon eine epische
Handlung vor Homerus gewesen, und dieser letztere hatte nur das
Verdienst, sie mit der Trojanischen Kriegsgeschichte verflochten, und
sie durch den Hass der Gittin gegen die Trojaner motivirt zu haben,*
Creuzer citirt beziiglich der durch die Here erlittenen Strafe
Tlias XIV, 249 f (wo der Veranlassung zu dieser Bestrafung ge-
dacht ist) und XV, 18 ff.,, und verweist dann w. A. auf Heyne's
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Bemerkungen zu der letzteren, im Niichstvorstehenden wieder-
gegebenen Stelle, Ans diesen (Heyne's Ausgabe der Dich-
tungen Homer’s T. VIL, Lipsiae 1802, p. 7 5) ist hier Kenntniss
von Dem zu nehmen, was fiber die Deutung oder Bedeutung der
peinlichen Situation, in welche Here durch Zeus gebracht wurde,
gesagt ist: Si sccundum ea, quae antiquitus tradite tenemus, jam olim
Sfuisse ponas poitas cosmogonicos, qui atmosphaeram sew aivem inferio-
rem per Junonent, ut actherem per Jovem, declaraverant: cum terram
ef mare inferiorem locum fenere, apta tamen ef nexa dicere vellewt ex
superioribus elementis esse inferiora: faeile i o dovenirve potuerunt,
wl Junonem inter actherem ef tervam ac mare pendentem sibi animo
Singerent, et terram ac mare per duo pondera, pedibus deae appensa,
declararent,  Fabulam autem ex carmine antiquiore repeti, ex ipsis
poitae verbis apparet ete. (Darauf was dann noch Zeus’ brutale Be-
handlung der Here in einem etwas milderen Lichte soll erscheinen
lassen kinnen: dass diese Art der Bestrafung frither nichts Unge-
wohnliches gewesen sei w. s, w,, ist hier nicht einzugehen.) Creu-
zer selbst spricht sich aber — daran ankniipfend, dass dieser Mythus
schon vorher in einer Heraklee gestanden habe — da dahin aus:
»Ein alt-hieratisches Symbol kosmischen Inhalts, den Zusammen-
hang des Aethers mit der Atmosphiire und den unteren Elementen
vorstellend, war vor jenem filteren Herakleendichter bereits in einen
Mythus umgedeutet und von ihm mit den Leiden und Abenthenern
des Herakles in Verbindung gebracht worden, ohne dass er selbst
schon etwas vom urspriinglichen Sinne dieses Mythus ahnen mochte.*

Dass in solche Mythen wichtigste auf die Entstehung und den
Bestand der Welt beziigliche Wahrheiten eingekleidet seien, war
gegen den Anfang unserer Zeitrechnung hin die Ansicht der Stoiker;
dass die Weltordnung auf dem Gleichgewicht der Elemente beruhe,
wie die Vorschung Dieses festgesetzt habe, erschien ihnen durch die
Homerische Erzihlung von der Fesselung und Befreiung des Zeus
(Tias L 595 ), die Entstehung und Reihenfolge der Elemente durch
die Aufhiingung der Here, die Ordnung der Weltsphiiren durch die
goldene Ketle, an welcher sich Zeus' Kraft gegeniiber der der
Olympier erweisen kinnte, angedeutet (E. Zeller in Dessen Philo-
sophie der Griechen, IIL Theil, 1. Abtheil, 2. Aufl, 5, 304, anf Grund
des in den Homerischen Allegorien des Heraklitos, welcher wahr-
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scheinlich unter Augustus lebte, Enthaltenen). — Solche My-
then verspottete im zweiten Jahrhundert n. Chr, Lucian, nament-
lich den letzterwiihnten Mythus in dem XX seiner Gottergespriiche
(in der Lehmann'schen Ausgabe der Werke Lucian's T. 11,
p.T788.), wo Ares in einér Unterhaltung mit Hermes sich iiber Zeus’
Prahlerei, dass Dieser alle Gotter sammt Erde und Meer an einer
Kette emporzuzichen vermige, aufhiilt, und in der als ,Der wider-
legte Zeus® betitelten Schrift (daselbst T. VI, p. 224 5), in welcher
¢in Freidenker Kyniskos unter anderen unangenchmen Fragen
anch die an Zeus richtet, ob auch die Gitter Dem, was die Parzen
verfiigen, unterworfen seien, und auf erhaltene bejahende Ant-
wort spottet, was denn dann die Drohung mit der goldenen Kette be-
deute, wenn Zeus mit der Kette und allem daran Hingendem selbst
an dem Faden der Parzen hinge.

Eine goldene Kette, welche verschiedene Arten von Geschaffe-
nem verkniipfe, spielt dann wieder bei Neu-Platonikern eine ge-
wisse Rolle, spociell bei dem im fiinften Jahrhundert lebenden
Proklos, da bei der Entwickelung von Ansichten iiber die Erschal-
fung der Welt, wie sie von Orpheus ausgegangen seien.

Ich habe selbstverstindlich von dem Versuch abzustehen, hier
die als Orphische in verschiedener Weise vorgebrachten Kosmogonien
darzulegen: welche Principien: der Chronos, die Nacht, das Chaos,
der Aether u. a. als friiheste gesetzt, in welcher Reihenfolge sie als
vorbanden gedacht, welche Bezichungen zwischen dem Aether und
Zeus angenommen wurden, und was Alles mehr fiir die Verdeut-
lichung jener Ansichten in Betracht kommt; eine vergleichende Zu-
sammenstellung dieser Kosmogonien findet man im IV, Theile von
Fr.Creuzer's Symbolik und Mythologie (3. Ausgabe, 5. 79 f.). Aber
ich habe mich anch Dessen zu enthalten, entscheiden zu wollen, ob
das Symbol der goldenen Kette als in Geistesproducten, die als
Orphische betrachtet worden sind, vorkommend schon frither, als
zur Zeit der Neu - Platoniker bez -w. bei Anderen bezeugt sei. Ich
kann nur sagen, dass die Orphica, wie sie Gottfr. Hermann (Lip-
sine 1805) heransgegeben hat, mich in dieser Bezichung Anderes, als
was bei Proklos steht, nicht finden liessen, und dass such Lo-
beck's Adglaophamos sive de theologioe mysticae Graceorum cansis
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libri tres { Regimontii Prussorum 1829) — ein Werk, das ich immer
nur mit dem Gefiihle nachschlage, welches nach Schiller der Lyri-
ker Ibykos in der Nihe von Korinth empfand, als in Poseidon’s
Fichtenhain er trat mit frommem Schauder ein — mir in dieser Hin-
sicht Nichts ergab,

Wiederum weiss ich nicht, ob bei Neu-Platonikern, welche
filter sind als Proklos, das Bymbol der goldenen Kette als ein
von Orpheus gebrauchtes beachtet wurde. Bei dem im dritten
Jahrhundert lebenden Plotinos scheint nach den Registern zu der
Fr. Creuzer'schen Ausgabe der Werke dieses Philosophen (Oxo-
niae 1835) und dem [fndex auctorwm in der A, Kirchhoff'schen
Ausgabe (Lipsiae 1856) sich nichts darauf Hinweisendes zu finden,
und aueh in Avthur Richtor’s Schrift ,Die Theologie und Physik
des Plotin® (Halle 1867) wird in Dem, was da (8. 107 f£) iiber die
Korperwelt, auch die Himmelskirper und die Bewegung des Himmels
gesagt ist, jenes Symboles nicht erwihot. Auch der in den letzten
Decennien des dritten und den ersten des vierten Jahrhunderts
lebende Jamblichos hat, wenigstens in der Schrift von den My-
sterien (Jumblichi de mysteriis Liber, ed, . Parthey, Bevolind 1857),
Nichts in diesem Sinne. Eben so wenig der in der ersten Hilfte
des fiinften Jahrhunderts lebende Syrianos in seinem Commentar
zu dem I, XIL und XIIL Buch der Metaphysik des Aristoteles,
und selbst da Nichts, wo (in der Venefinner Ausgabe der lateinischen
Uebersetzung tdes Hieron, Bagolinus von 1558 f. 337) Solches,
was die Schépfung nach Orpheus’ Vorstellung betrifft. erwihnt
wird, Derjenige, welcher der Nachfolger des Syrianos als
Lehrer der Platomschen Philosophie #u Athen und als Vertreter
der neu-platonischen Ansichten gewesen ist: Proklos, dessen
Wirksamkeit iiberwiegend der zweiten Hilfte des fiinften Jahr-
hunderts angehirt, gedenkt, wie bereits zu erwiihnen war und
sogleich nither zu erirtern ist, bei der Darlegung kosmogonischer
Ansichten wiederholt des Symboles der goldenen Kette, und bringt
u diesem Ausdruck die Numen des Orpheus und des Homer in
Bezichung. Wenn auch die Miglichkeit vorhanden ist, dass schon
sein Vorgiinger sich in dieser Richtung ergangen haben mige
(Syrianos hat iiber die Orphische Theologie, auch iiber die
Uehereinstimmung des Orpheuns, Pythagoras und Platon



28

geschrieben, welche Werke aber verloren sind), wird nach Dem, was
wirklich bekannt ist, anzunehmen sein, was M. 8 F. Behill (Ge-
schichte der griechischen Litteratar, IIL. Bd, Berlin 1830, 8. 378)
dahin aussprach: Proklos habe die Triumereien seiner Vorgiinger
noch mit einer mystischen Auslegung der Mythen, der Orakel, und
besonders der orphizchen Gedichte vermehrt,

Wie Proklos in seinem Commentar zum Timaeos des P'laton
auf die goldene Kette (oepyy gpveeiny) als Verschiedenes ver-
kniipfend Bezug nimmt*), mag hier angegeben werden, unter Ver-
weisung auf C. E. Chr. Schneider’'s Ausgabe des griechischen
Textes ( Vratislaviae 1847) in Th. Taylor's englischer Uebersetzung
{ Lomdon 1820), Im II. Buch dieses Commentars (96A; bei
Schneider p. 225, bei Taylor Vol. I, p. 264) werden Zeus und
die Nacht in tiefsinniger Auffassung Dessen, was von ihnen gedacht
und gethan werde, vorgefihrt: Jupiter, comprehending in himself
wholes, prodices in conjunction with Night all things monadically
and intellechually | aceording to her pracles, and Tikewise oll mundane
nutires, Gods, and the parts of the wniverse. Night therefore says
to him asking, how all things will be a certain one, and yet each be
separate and apart from the rest:

All things receive inclosed on ev'ry side,

In aether's wide tneffable embrace :

Then in the midst of acther place the heav'n;
In which let earth of infinite extent,

The sea, and stars, the ervwen of heav'n, be fixst,

But afler the has laid down rales respecting all other produclions,
she adds:

*} Zrapa in dem Begriff series, nuf Ancinandergereibtes besiglich, Ver-
kniipfung bedeatend, kommt hei Proklos after vor; vgl w. A.Fr.Crenzer's
Initia philogophine ac theologiae ex Plolondcis fontibus ducta sive Procli
Diadochi et Olympiodori in Platonds Aleiliadem commentarii, im Register
{(P. I, Francofurti a, M. 1822, p. 380) unter jenem Worlk. Ich habe mich
oben suf die Mittheilung solcher Stellen beschrankt, wo speciell der goldenen
Ketta gedacht ist. Wollte man dber die Greozen hinsusgehen, innerhalb
deren ich mich halten zu sollen geglanbt babe, so dirfte namentlich eine
im VI Buch des Commentars des Proklos sum Parmenides des Platon
(in Cousin's Aunsgube der Werke des Proklos T. V1, Parisiis 1837,
p. 102) stehinde Stelle in Betracht kommon,
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And when your pocer around the whole has spread

A strong eoercive bond, n golden chain

Suspend from aether.
This bond which is derived from natwre, soul and intellect, being
perfectly stromg and indissoluble. For Plato alse says, that animals
were genevated, bound with animated bonds.  Orpheus, likewise,
Homerically calls the divine orders which are above the world, a golden
chain. Daran, dass Orpheus Solches sage, wird unter noch-
maliger Anfilhrung der niichstvorstehenden Verse im 111 Buch des
Commentars (146 E; bei Schneider p. 846 5, bei Taylor Fol. 1,
p. 406) erinnert, bei der Erirterung, dass alle Dinge ein Band ver-
kniipfe, in dem Ausspruch: A bond is threefold. For the common
porcers of the elements are one bond; the one canse of bodies is another;
and a third is that which is the middle of both the others, which
proceeds indeed from the cause of bodies, but employs the powers that
are divided about body. And this is the strong bond, us the theologist
says, which is extended through oll things, and is connected by the
golden chain. For Jupiter after this, constitutes the golden chain,
according to the admonition of Night.

But when your pow'r efe,

wozn Taylor anmerkt: This golden chain may be said to be the
series of unities proceeding from the one, or the ineffable principle of
things, and extending as far as to matter itself. And of this chain,
the light immediately proceeding from the sun is an image. Und
noch einmal, auch im IIL Buch des Commentars zum Timaeos
(178 F; bei Schueider p. 410, bei Taylor Vol 1L, p. 9): The bond
which proceeds from intellect and soul is strong, ns Orpheus al§o suys;
but the wnion of the golden chain [i. e. of the deific series] is still
greatér, and is the cause of greater good to all things.

Das Vorhergehende mag einige Anhaltspunkte abgeben, ersehen
zu lassen, in welcher Weise in frither Zeit die goldene Kette des
Homer als das Symbol des Verkniipftseins verschiedener Arten Dessen,
was geschaffen ist, hingestellt bez.-w, aufgefasst wurde, Weitere Auf-
schliisse dariiber, welche Bedeutung diesem Symbol bei den Neu-
Platonikern und speciell den der Alexandrinischen Schule angehirigen
gegeben wurde, finden sich in den von mir eingesehenen Werken
iiber die letztere micht. Wenn auch J. Simon (Histoire de TEeole
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o Alezandrie, Parie 1845, T\ 1, p. 137) bei der Besprechung der grie-
chischen Philosophen und Polygraphen der heiden ersten Jahrhunderte
und der sich anschliessenden im Allgemeinen Dessen gedenkt, dass
die Theorie von der chaine dorde von Einfluss anf die Richtung der
spiiteren Neu-Platoniker gewesen sei, so erirtert er doch Dies nicht
genaner, und J. Matter (Essoi historigue sur UEeole  Alexandrie,
Pariz1820) und E. Vacherot (Histoire oritique de I' Eeole & Alezandrie,
Pariz 1846 —1851) gehen anf diesen Gegenstand gar nicht ein.

Als ein diesem Symbol entsprechendes findet man die Ringe
des Flaton genannt. Da, wo F. Hoefer (Histoire de la chimie,
2. éd., T. 1, Paris 1866, p. 245 5.) von der Magie im Alterthum han-
delt, sagt er, als die Kette des Homer sei eine der hauptsichlich-
sten Lehren der Magie von den Vertretern der letzteren bezeichnet
worden; die Kette des Homer und die Ringe des Platon seien
oft synonyme Ausdriicke fiir die Vorstellung, dass Alles im Univer-
sum in wechselseitigen Beziehungen und in einer Verkettung stehe,
welche durch das Felilen eines einzigen Ringes in der Kette unter-
hrochen sein wiirde. leh habe in Dem, was ich iiber Magie bei den
Alten nachsehen konnte (u. A in Ennemoser’s Geschichte der
Magie, Leipzig 1844, und in A. Maury’s Le magic of Pastrologie
dans Tantiguité of au moyen age, Paris 1860), keines dieser beiden
Symbole erwiihnt gefunden, nnd weiss fiber die Ringe des Platon
nur, was iiher solche und den Zusammenhang derselben die ,lon®
hetitelte Schrift enthiilt.  In diesem Dialog (die betreffenden Stel-
len stehen in der Hirschig'schen Ausgabe der Werke Platon’s
Vol. 1, p. 891s.; ich setze sie aus Hieron. Miiller's Usber-
tragung dieser Werke Bd. I, 8. 21 u. 24 hierher) liisst Platon den
Sokrates zu dem Rhapsoden Ton sagen: ,Nicht eine Kunst ist
es, dass es in Deiner (ewalt steht, gut iiber Homeros zu sprechen,
sondern eine gittliche Kraft, die Dich aufregt, wie sie in dem Steine
liegt, den Furipides den magnetischen nannte, die Meisten den
Herakleischen. Denn auch dieser Stein zieht nicht bloss die eiser-
nen Hinge selbst an, sondern erzeugt auch in diesen Ringen eine
Kraft, so dass sie wiederum Dasselbe wie der Stein zu thun ver-
miigen, andere Ringe anzuziehen, und dass bisweilen eine ganz lange
Kette von Eisenstiickchen und Ringen aneinanderhiingt; diesen allen
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aber ist von dem erwihnten Steine die Kraft verlichen, FEbenso
schafit die Muse selbst Begeisterte; indem aber durch diese Be-
geisterten Andere aufgeregt werden, bildet sich eine Kette.* — — —
»Weisst Du nun, dass der erwilhnte [ein Hingerissener] Zuschauer
der letzte der Ringe ist, von denen ich sagte, dass sie durch den
Herakleischen Stein voneinander die Kraft bekommen? Der mit-
telste bist Du, als Rhapsode und Darsteller, der erste ist der Dichter
selbst, Der Gott aber zieht durch diese alle die Seele der Menschen,
wohin er will, indem er die Kraft des Einen an die des Andern kniipft*.

Als von dem fiinfrehnten Jahrhundert an mit Anderem, dessen
Kenntniss withrend des Mittelalters zuriickgetreten war, auch die
Schriften Platon’s und die Lehren der Neu-Platoniker wieder
in Europa zu Beachtung kamen, wird man im Abendland anch mit
den hier uns beschiftigenden Symbolen und den ihnen gegebenen
Auslegungen bekannt geworden sein. Aber ich kann keinen Beleg
dafiir beibringen, dass die goldenc Kette des Homer da besonders
beriicksichtigt worden sei; wenigstens ergab sich mir bei dem Nach-
sehen in Schriften Solcher, anf welche jene Lehren besonderen Ein-
druck machten und bei welchen sich hiernach die Beriicksichtigung
dieses Symboles am Ersten vermuthen liesse, nur eine iiusserst
diirftige Ausbeute, wenn ich iiberhaupt yon einer sprechen darf,
Nichts auf die goldene Kette Begiigliches fand ich bei Marsilins
Ficinus (auch nicht da, wo Dieser — f. CXXX* 5. der Venetianer
Ausgabe seiner Briefe von 1495 und p, 934 der Baseler Aunsgabe
seiner Werke von 1576 — Hymnen des Orpheus in lateinischer
Sprache wiedergiebt, oder wo er — am ersteren Orte f. CXXI* —
auf Orphische Anschauwung in Betreff der Sonne Bezug nimmt oder
— daselbst £ XXXVIIl* — das Vorhandensein einer gittlichen
Weltordnung beriihrt), noch in dem demselben an der Verbreitung
nen-platonischer Lehren so vorragend betheiligten Gelehrten zuge-
schriebenen Tractat de arte chimica, welcher letztere (er steht
in Manget's Bibliotheca chemica euriosa T, 11, Genevae 1702,
p. 172 ss.) fibrigens Manches enthiilt ), an was der S. 13 ff. diirftig

*) Z. B, was in Cap, VIII aber die Weltschipfung, das Chaos and din
Abyssus, die Anordnung der verschiedenen Theile des Geschaffenen im Welt-
raum, die Bexichungen swischen dem Oberen und dem Unteren u. A. steht.
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skizzirte Inhalt des hier in Besprechung stehenden Buches erinnert,
Nichts bei Johannes Picus vou Mirandola, bei Reuchlin
(anch nicht in Dessen Schrift de verbo mirifico da wo in deren
IL Buch Orphei mysterium de nodte, coelo et aethere besprochen
wird) — bei Schriftstellern aus jener Zeit, bei welchen eine Erwiih-
nung dieses Symbols wohl zu erwarten wiire.  Keine Bezugnahme
auf es hat Paracelsus, welcher auch unter dem Einflusse neu-
platonischer Vorstellungen stand: als das fiir die Schipfung Thitige

eine gittliche Urkraft, den Yhaster (OAg-astrum) annahm, welcher

bei dem Schipfungsact zu einem Urwesen, dem dem Chaos der
Alten entsprechenden Ideos geworden sei, aus welchem dann Alles,

was in der Welt ist, hervorgegangen sei: zuniichst die Elemente und

spiiter die Organismen auf Grund der Zersetzung eines Ursehleims

unter besonderer Wirkung des Wassers und der Wiirme (M. B, Les-
sing's Paracelsus, sein Leben und Denken, Berlin 1889, 8. 89,
wo an die Aehnlichkeit dieser Ansicht mit einzelnem schon bei
Neu-Platonikern Vorkommendem unter specieller Hinweisung auf
Plotinos und dessen Nachfolger erinnert wird) In desAgrippa
von Nettesheim (1486 — 1535) wiistem Werk de ocenlta philo-
sophia wird bei der Besprechung der magischen Wirkungen des

Mondes (L. 11, cap. 32 am Ende) der goldenen Kette gedacht; bis

#u diesem Gestirn erstrecke sich vom Hichsten her die zwischen

allen Himmelskirpern und den Wirkungen derselben bestehende
Verkniipfung, quam Plato vocat catenam dtrean, Nichts von dem
Symbol der goldenen Kette hat des Athanas Kircher (zuerst
1641 verifientlichtes) Werk: Magnes sive de arte magnelicn opus
tripartitum, anch Nichts im TIL Buch, welches iiberschrichen ist
Mundus magnetions sive catena magnetica, qua rerum  omninm

natwralivm magnetions in hoc wniverso weews disguiritur; und wo
der Verfasser in der Zueignung seines Werkes an den Deutschen
Kaiser Ferdinand 11l — welcher da nichi etwa als hervorragen-
der Patron der Alchemie mit dem von den Hermetikern Dem, von
welchem ibr Wissen ausgehe: dem Hermes gegebenen Priidicat,
sondern so fern er gugleich pius, justus und victor sei, als
Tpiopépdrog benaomt ist — catemas aureas glinzen lisst, sind
diese nicht in dem hier in Betracht kommenden sondern in
anderem Sinne: zu weiterer Veranschaulichung, wie S. Majestiit
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sich dem Magnet vergleichbar anziehend verhalte, gemeint (Tra-
his vero ctiam ommes tot catenis aureis ex ore fuo fluentibus | guot
loqueris gentium lingwis). Und vergeblich geht man, Erwihnung
gedachten Symbols hoffend, desselben Verfassers (1667 zuerst
veriffentlichtes) Werk: Mugneticum  naturae  regnum durch, in
welchem auch das Wort _magnetisch® in sehr weitemn Sinne ge-
braucht ist; selbst wo man gewiss glauben michte, jetzt werde diese
Erwiihnung kommen (wie in Seef, II, cap. 4, welches Capitel beginnt:
Nihil verius esse, quam omnia in ommibus, satis superque magnetica
haee rerum catena demonstrat, qua omnes ves ita arete sibi invicem
connectuntur, wt eliom s confraviarum sint qualitatum, in wnum
tamen latente guodam rerum omwinm consensw magnetico coeant, und
wo dann die mira rerum coneatenatio noch des Weiteren besprochen
wird), begegnet man ihr nicht. Aber die (1676 erschicnene) Sphinx
mystagoga Kircher's enthiilt Einiges;, was in doch mindestens etwas
nitherer Beziehung zu Dem, was hier gesucht wird, steht, wenn auch
in Pars 11, cap. 1 (De hievoglyphicorum natura of proprictate) bei der
Aufziiblung verschiedener Arten von Ketten der goldemen bez -w.
der des Homer nicht gedacht ist. In diesem Capitel, dessen Anfangs-
Inhalt in den Worten Hievoglyphica ad wumina aftrahenda vim habere
putabantur vesumirt ist und besonders hervorhebt, dass Diejenigen,
welche zuerst von dieser Art von Schriftzeichen Gebranch machten,
nicht aufs Gerathewoh! hin dafiir die Bilder belichiger gewihnlicher
Gegenstiinde wiihlten, sed eas [imagines] potissimum, quas longo
studio et expevienting ex abditis naturalivm characterismorim sigiflis,
ad mundanas geniorum catenas magnam habere similitudinem, pro-
prictatem et analogiam norant, assumendas duzerunt, wird dann weiter
gesagt: Quae quidem tanto putabantur efficaciores, quanto majorem,
ad mundanae alicwjus catenae wimen choragum, similitudinem expri-
mebant; wt proinde hine wuminum eotenae, quas csipes vocant, oFi -
nem trazevint; ad quas onia ea, guae sive in siderco, sive hylaco
mundo , in quadriupedibus, volatilibus, vegetabilibus, mineralibus, ad
nwmen, eortae catenae cujuspiani praesidem, analogiom quandam vir-
tutibus suis prae se foree videbantur, tanguam numini istivs catenae
tutelae commissa, assumerent, Hoe pacto Catena Osiviaca, Her-
metica, Isiaca, Sevapica, Momphtaca, algue innwmerae aliae

quas in Astrologia et Medicina Hievoglyphica addurimus.,
Kopp., Aures vofens Homerd, ]
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erant certae quasdam verum, ez diversorum mundorum ordinibus as-
sumptarum, classes, in quibus singulae res, quantumpis etiam dispara-
tae fuerint, numinis calenae alicni prassidentis virtutes el proprictates
exprimebant. Von dem Symbol der Kette als einem auf Geheimwissen
beziiglichen ist dann in diesem Werk noch mehrmals die Rede; so in
Pars 11, cap. 5, § 3, wo gesagt wird, dass die im Besitz des durch
Hieroglyphen ausgedriickt gewesenen Wissens befindlichen Alten,
cui gewio quaelibet ves subjecta esset, ewive potentiae praesidi, infe-
rioris munidi, sydereigue entia, sympathica, id est amica cognatione,
concordarent, w. A. er mysticis verum mundanarum catenis, gquas
deigey vocabant, diseebant, go in Pars II, eap. 1, wo daranf
Bezug genommen ist, dnss die Hieroglyphen als geheime Gitter-
Symbole, uti efiam analogas mundorum catenas vespicichant , iisgue
connectebantur:  ila  magnam quogue ad  Deos  sollicitandos  vim
et efficaciam in  thewrgica aopevatione conlinere evedebantur, —
Sonst: wiisste ich leider Nichts davon, dass in Schriften des fiinf-
zelmten bis siebzehnten Jahrhunderts, welche geheime Naturkunde
zum Gegenstand haben, das Symbol der goldenen Kette vorkime,
und dem der Ringe des Platon bin ich in solchen Schriften nicht

begegnet.

Ich kann hiernach nicht behaupten, dass an etwas allgeméiner
Bekanntes der Titel des Werkes erinnert habe, von welchem Goethe
sagt, dass durch es die Natur, wenn auch vielleicht auf phantastische
Weise, in einer schionen Verkniiplung dargestellt werde. Die Ver-
koniipfung oder Verkettung, in welcher verschiedene Arten von Ge-
schaffenem unter einander stelien, ist hier anter der duwpea calena
Homeri verstanden, und in keinem anderen Sinn ist da dieses Symbol
und das als mit ihm gleichbedeutend hingestellte: der Auwnwlus Pla-
tonis gebraucht.  Eine Kette, eine goldene Kette bietet sich als
(ileichniss noch fir manches Andere, und ist so auch fir Anderes
angewendet worden. Sammlungen von Stellen, welche den Commen-
taren der Kirchenviter entnommen nach der Reihenfolge der Biicher
der heiligen Schrift an einander gehiingt wurden, waren £ B. im
Mittelalter als Ketten bezeichnet; als glossa continua s calena amrea
ist eine solche Sammlung des Thomas von Aquino zu den vier
Evangelien iiberschrieben, und solche eatenae wurden dann mehrfach
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hergestellt; als eine capd ist eine derartige Sammlung des Nike-
phoros Hieromonachos zu den Biichern Moses’ und anderen
Theilen des alten Testamentes iiberschvieben (Griisse’s Lehrbuch
ciner allgemeinen Literirgeschichte u, s. w., L Abtheil., 1. Hilfte,
Dresden und Leipzig 1539, 8. 2456 w 253).  Was Athan Kircher
iiber die Zusammenstellung von Solchem, das als in Yerkntipfung
stehend angesehen worden, zu s g Ketten in uralter Geheimlehre
ausgesagt bez -w. sich gedacht hat, ist 8. 34 f. mitgetheilt. Es liegt
mir fern, in die Besprechung aller von ihm aufgezihlten Ketten ein-
treten: zu wollen Nur Fine Kette: cine Kette wiederum gans
anderer Art und von anderem Alter als die da erwiihuten, habe ich
hier noch zu beriicksichtigen.  Es wird niimlich die Reihe der Philo-
sophen, in welche auch Proklos gehirte, alseine goldene (auneh als die
von Hermes ausgehende) Kette bezeichnel: so im finften Jahrhun-
dert in der durch Marinos aus Neapolis in Palistina verfussten
Biograplie des Proklos (vegl. J.A. Fahricing Ausgabe derselben,
. 64 w 68), und wohl hieranl Bezug nehmend, sagt Th. Taylor in
der Einleitung zu seiner Uebersetzung des Commentars des
Proklos zum Timaeos, in der goldenen Kette der Philosophen,
welche die Lehren Platon’s dargelegt haben, sei Proklos das um-
fassendste und glinzendste Glied. Aber nicht mit Recht erinnert
Lappenherg in seiner ansprechenden Schrift _Reliquien der Friiu-
lein Busanna Catharina von Klettenberg® (Hamburg 15849),
5. 272 gerade an diese. Bedeutung des Symbols der goldenen Ketle
gur Verdeutlichung des Titels des von Goethe in der oft angege-
benen Weise erwiihnten Werkes; zu der Reihe der Nea-Plato-
niker steht, was da als Awrea cafena Homeri gegeben ist, nicht
in der von Lappenberg vorausgesetaten BDeziehung. Dhe gol-
dene Kette, auf welche er hinweist: die von Hermes ausgehende
goldene Kette bedeutet die Verkuniipfung erkennender Geister; die
goldene Kette des Homer bedentel die Verkniipfung swischen ver-
schiedenen Arten von Geschaffenem,

Es ist schliesslich noch auf die Frage einzugehen, wer der Ver-
fasser dieses Werkes gewesen sei, und im Zusammenbang damit,
welcher Zeit die Abfassung des Buches augehire.

3‘
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In verschiedenen Ausgaben des als I1L Theil der Aurea catena Ho-
meri veroffentlichten alchemistischen Tractates (vgl. 8. 121) finden sich
hierauf beziigliche Andeutungen. In der Vorrede zu der Ausgabe dieses
Tractates von 1727, wo anhangsweise einige von Dr, Paulus Lauder
gesammelte und angeblich gegen das Ende des siebzehnten Jahr-
hunderts im chursiichsischen alchemistischen Laboratorium bewiihrt
befundene Processe mitgetheilt sind, ist ausgesprochen, dieser mir
iibrigens unbekannte Lauder sei der Verfasser des ganzen Werkes.
Die Ausgabe des 11T Theiles von 1757 hat eine, Utrecht den 18. De-
tober 1654 datirte Vorrede des Verfassers, welcher darin sich als
Denjenigen hinstellt, der auch die zwei arsten Theile geschrieben
habe. Da der IIL Theil als untergeschoben zu betrachten ist, kommt
diesen Angaben keinerlei Bedeutung zu. — In der ,Vorerinnerung
des Editoris* der Ausgabe der zwei ersten Theile von 1723 ist ge-
sagt, dass dieses Werk eines zur Zeit noch unbekannten Verfassers
bisher in Abschriften gesucht und verbreitet gewesen sei, aber Nichts
dariiber, seit wann. — Ohne Begriindung spricht Favrat in der Vor-
rede gu seiner lateinischen Uebersetzung sich dahin aus, der anonyme
Verfasser dieser zwei Theile habe im sichzehnten Jahrhundert gelebt,

Eine sehr bestimmte Angabe iiber den Verfasser der uns hier
beschiftigenden Schrift — der iichten zwei Theile — hat die Vor-
rede zu der Ausgabe von 1781, welche Vorrede diese Ausgabe als
eine von Rosenkreuzern besorgte erkennen lisst und die Schrift
selbst als das Werk eines Rosenkreuzers hinstellt. ,Der in Gott
rubende Verfasser derselben,“ heisst es da (S.IX), ,nannte sich Her-
werd von Forchenbrunn, war Lehrer der Arzneikunst zu Cro-
man und Landphysikus in Mihren, auch ein wiirdiges Mitglied unserer
geheimen Verbriiderung, in welcher er den Namen Homerus
fiihrte“; als ,unser Bruder Homerus* wird dann auch der Verfasser
in dieser Ausgabe das ganze Werk hindurch in den da beigefiigten
zahlreichen Anmerkungen vorgefiihet, Daraufl hin hat auch (3. von
Loeper in seinen Anmerkungen zu Goethe's ,Dichtung und
Wabrheit* (im XXL Theil der Hempel'schen Ausgabe der Werke
Goethe's 8. 340) Herwerd von Forchenbrunn als den Ver-
fasser der Awrea catena Homeri genannt. — Von rosenkreuzerischer
Seite ist aber, auch um 1780, so viel Unwahres angegeben worden,
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dass auch diese Angabe dafiir, dass man ihr Glauben schenken
diirfe, siner anderweitigen Unterstiitzung sehr bedarf, Eine solche
hat sich jedoch bei meinen darauf gerichteten Nachforschungen nicht
erlangen lassen. Ueber einen Herwerd von Forchenbrunn
habe ich nirgends, auch nicht in den iiber alchemistische Literatur
oder iiber Solche, die dem Rosenkreuzer - Bund angehirten, Auskunft
gebenden Schriften Etwas gefunden. Es erschien als miglich, dass
eine ziemlich seltene, zu Berlin 1788 veriffentlichte alchemistische
Schrift: ,Herverdi Erklirung des mineralischen Reichs* denselben
Verfasser habe und iiber ihn einigen Aufschluss gebe, und ich habe
sie mir zur Einsicht verschafft; sie giebt sich jedoch als von einem
Jos, Ferd. Herverdi, M. D, zu Rotterdam, geschrichen. Um-
sonst wendete ich mich nuch Oesterreich, von Solchen, die mit den
diesem Reiche zugehiivigen Schriftstellern besser hekannt sind als
ich, Etwas iitbér einen Herwerd von Forchenbrunno s er-
fahren, und auch der Yersuch, direct aus Kromau in Mihren Aus-
kunft zu erhalten, ob und wann da ein Mann dieses Namens gelebt
habe, blieb ohne Resultat.

Auf das Stidtchen Kromau und einen Mann dhnlichen Namens
weist jedoch in Beziehung daranf, wo und von wem das hier in
Beaprechung stehende Werk verfasst sei, noch Anderes hin, was
spiter zu meiner Kenntniss kam. Es existivt ein 1786 veriffent-
lichter, jetzt als Raritit bei den Antiquaren im Verhiiltniss
zu seinem Umfang (es sind nur 50 Seiten Klein-Octav mit einem
12 Seiten umfassenden Anhang) in unwiirdig hohem Preise stehen-
der Cutalogus manuseripforum chemico-alchemico-magico-cabalistico-
medico-physico-curiosorum, dessen schon einmal (S, 14) zu gedenken
war; derselbe kam zu einer Zeit in meinen Besitz, als ich mich
umsonst angestrengt hatte, Etwas iiber einen Herwerd von For-
chenbrunn und ob ein so benamster Mann iiberhaupt existirt
habe, herauszubekommen, wo ich aber doch noch ab und zu an der
Awrpa catena Homeri zog. In diesem Katalog finden sich allerlei
fiir den Liebhaber derartiger Schriften interessante Bemerkungen
beziiglich der Manuscripte, von welchen Copien durch Vermittelung
des Buchhiindlers Griffer jr. in Wien zu (5. 11 f zugleich mit
der Bogenzahl jedes Manuscriptes) angegebenen festen Preisen be-
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zogen werden konnten. Zwei von diesen Manuscripten kommen uns
nach den Angaben hier in Betracht, die fiber ihren Inhalt als den
Text der Aurea catena Homeri bringend oder vervollstindigend
gemacht sind; denn mindestens fiir das eine derselben — das als
zweites hier zu besprechende — gebt schon daraus, wie sein Umfang
ein nur geringer war, hervor, dass es nicht das oder alles in den
gedruckten Ausgaben der dichten zwei Theile Stehende enthalten
habe, so fern diese zwei Theile in diesen Ausgaben fast 25 Druck-
hogen mittleren Octav-Formates fiillen (eine fiir es gemachte Notiz
weist anch darauf hin, dass es Zusitze zu Dem, was gedruckt sei,
enthalte). — In diesem Katalog ist (als im Umfang von 62 Bogen
in Copie fiir 20 FL 40 Kr. (. W. zu beziehen) anfgefiihrt 5. 34 unter
Nr. 193: .Das Buch der Weisheit zum langen Leben, und voll-
kommenen Gesundhieit, und Reichithum, in welchem die hohe Wissen-
schaft des zeitlichen Guts, und langen Lebens ohne allem Hinter-
halt, ohne aller parabolischen Redensart, ohne Figur und Meta-
phoren klar, deutlich, nmstindlich mit allen Manipulationen und
Handgriffen beschrieben, und in zwei Biicher abgetheilet. Dieses
ist das unter dem Namen Awrea catena Homeri, und spiter unter
Annulus  Plafowis  hevausgekommene Buch, das aber von dem
gedruckten in vielen abweicht, aioch am FEnde des zweiten Buchs
cine Schlussrede hat, die in keinen gedruckten zn finden ist®.
Und dann ein zweites Manuscript (als im Umfang von 18 Bogen in
Copie fir 6 Fl., 2u bezishen) 8, 84 [ unter Nr, 194: _Adurea catens
Homeri oder eine philosophisch chemische Beschreibung von dem
Ursprunge der Natur und natiirlichen Dingen efe. ete, revidirt, cor-
rigirt, recomponirt und mit vielen noch sehr schinen Arcanis natu-
ralibus chemicis vermehrt, und illustrirt durch den selbst eigenen
Authorem 1724. Den 1sten 7hr. in Mihriseh Krumau A, J. R D. F,
1725, den 25 May complevit Awthore Gravinio.  Dabei ist fol-
gende Anmerkung:  Awthor verus Antonius Josephus Kirchweger,
A. A, L. L. Philosophiae wtriusque Medicinae Doctor.  Trium Prin-
cipum,  Ferner: Der Author Josephus Antonius Kirchweger de
Forchenbron ist den 8. Febr. 1746, zu Gmiinden in Oberdsterreich
als k. k. Rath, und Salzkammergerichts Physikus gestorben. Hierinn
sind die Zusitze so in dem gedruckten abgehen angemerket, und
aus dem Original 1781, abgeschrieben®,
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Damit war ich auf eine ganz andere Fiihrte als die bis dahin
verfolgte gekommen, und ich siiumte nicht, ihr nachzugehen.
Zuniichst handelte es sich darum, ob etwas Sicheres zu erfahren sei,
was dem da fiber einen Jos. Ant, Kirchweger von Forehen-
bron Angegebenen zur Bestiitigung gereiche. Durch freundliche
Vermittelung des Herrn Reichsraths Baron Lounis von Haber in
Wien wurde Herr Hofrath Dr. Ritter M. A.von Becker, Archivar der.
K. K. Familien-Fideicommiss-Bibliothek #zn Wien, veranlasst, darauf
beziigliche Nachforschung unzustellen. leh verdanke dem Letateren
eine fiir die uns jetzt beschiiftigende Frage erheblichste Auskunft,
welche Derselbe mir im April 1879 giitigst sukommen liess: die Ab-
schrift von zwei amtlichen Daten aus dem K. K. Resolutionshuch
des Salzoberamtes Gmunden®, welehe ganz im Einklang mit Dem
stehen, was in der eben mitgetheilten Bemerkung iiber die Existenz
eines Jos Ant Kirchweger in Gmunden und das Todesjahr
dieses Mannes angegeben ist. Bezeugt ist in diesen Acten beziiglich
der Anstellung Desselben als Physikus in Gmunden unter dem
17. September 1735, dass ,auf erfolgten Todtfahl des alda gestan-
denen Kaiserlichen Physici Doctoris Vogls — — man fiber die in
Vorschein gekomene Competenten sich des mehreren wegen ein nnd
des andern Capacitiit informiren und berichten lassen, der Anton
Josef Kirchweger sowohl wegen hesitzenden guetten Studii
als auch vor andern linger und von 30 Jahren her bei denen first-
lichen Hiiffen und Herschaften Anersperg und Liechtenstein
geyebten Praxis und von daraus fiir ihme anbey eingebrachte dies-
fillligen guetten recommandationi — — vor dasiges Kammergueth
der anstindigste zn sein befundten, folgsamb zu der erledigten
Physikat-Stelle daselbst wiederumb resolvirt worden®;  und in
Bezichung darauf, dass der Genannte in einem der ersten Monate
des Jahres 1746 gestorben ist, giebt Beweis dafiir ab ein in den
Acten befindlicher Erlass vom 26. Miirz 1746 an Dessen Wittwe
Maximiliana Kirchwegerin, in welchem, ~nachdem inhalt des
oberiimtlichen Berichtes kein Exempel vorhanden, dass eines Physici
Wittib jemahlen eine Pension zu genuessen gehabt, alss wird der
dermaligen Supplicantin Maximiliana Kirchwegerin wol aber hierauf
vorwilligt, dass derselben nebst dem Sterb- such das Kondukt-
(uartal verabfolgt werden mége®.
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Was in dem 8. 37 £ angezogenen Manuscripten-Katalog bez.-w,
in der da unter Nr. 194 aufgefibrten Handschrift beziiglich des
Verfassers des als Awurea cotena Homeri betitelten Werkes steht, hat
hiernach mindestens die Mioglichkeit der Glaubwiirdighkeit in so fern
fiir sich, als wirklich ein Mann des Namens AntonJoseph Kirch-
weger und in solehen personlichen Verhiltnissen gelebt hat, wie
da angegeben ist. Denn dass die als friiheste Andeutung, der
Name des Verfussers sei Ant. Jos. Kirchweger de Forchen-
bron, (die den vollen Namen bringende Bemerkung scheint spiiter
zugefligt zu sein) gesetzten Anfangsbuchstaben in dem gedruckten
Katalog A. J. R. D. F. und nicht A. J, K. D. F. sind, mag doch nur
aunf einem Schreib- oder Druckfehler beruben, Daran, dass als die
dahre, in welchen das Original- Manuscript — die zur Beschaffung
verkitnflicher Copien dagewesene Handschrift war nach der Schluss-
bemerkung eine im Jahr 1781 genommene Abschrift des Originals —
verfusst oder vollendet bez-w, signirt worden sei, 1724 und 1725
angegeben sind, withrend doeh schon 1723 nach vorher cursirenden
Handschriften das als Aurea catena Homert betitelte Werk gedruckt
worden war, hat man auch keinen Anstoss zu nehmen, da (was hier
noch einmal hervorzuheben ist) dieses Manuseript — wie in der in
dem Katalog beziiglich der Handschrift Nr. 194 zuletst gemachten
Bemerkung (vgl. 8. 38) ausdriicklich gesagt ist und wozn der Um-
fung des Schriftstiicks stimmt — Zusiitze zu bereits frither Verfasstem
enthielt.  Als cine Anzweifelung begriindend, ob der so wie in den
durch den oft beriihrten Katalog reproducirten Bemerkungen in der
Handschrift Nr. 194 angezeigte Verfasser mit dem in Gmunden
1746 verstorbenen Salzoberamtes- Physikus identisch ei, wird aunch
wohl nicht zu betrachten sein, dass in den vorhin mitgetheilten
Acten der Gmundner Behirde der Betreffende schlechthin als Ant.
Jos. Kirchweger und nicht so wie in der einen von jenen Be-
merkungen mit dem Adels-Priidicat von Forchenbron namhaft
gemacht ist (cinen etwa in dieser Beziehung zu erhebenden Zweifel
wiisste ich allerdings nicht direct zu beseitigen, auch nicht durch
Berufung auf eine mir zugegangene Notiz, nach welcher vor jetzt
mehr als 21 Jahren der Salinen-Aufseher Matthias Lechner in
Gmunden eine silberne Tabaksdose von einem achtzigjithrigen,
nachher in Ischl gestorbenen Frinlein Johanna von Kirch-
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weger erhalten hat, welche als Badegast bei ihm wohnte; diese
Notiz als etwa dafiir sprechend hinzustellen, dass diese Dame eine
Descendentin des uns beschiiftigenden Kirchweger gewesen sein
mige, welche noch den dem Letzteren zustehenden Adel gefiihrt
habe, wire schon danach gewagt, wie man in Oesterreich im gewihn-
lichen Leben mit der Zuerkennung des Pridicats von sehr freigebig
ist); moglich wiire doch, dass besagter Ant. Jos. Kirchweger —
80 wie in neuerer Zeit Wolfgang Miiller von Konigswinter
und manche Andere — sich nach seinem Geburtsort von Forchen-
bron geschrieben habe (dass ein so oder ihnlich heissender Ort in
Oesterreich existire, konnte ich jedoch nicht ausfindig machen). Aus
dem im Vorstehenden Hervorgehobenen ist, glaube ich, kein giiltiger
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Identitit des als Verfasser der
Awrea catena Homeri begeichneten Mannes mit dem Mann, auf
welchen sich die mitgetheilten Acten beziehen, zu bestreiten, und
einen solchen Anhaltspunkt geben mir auch die von mir nicht zu
deutenden Worte Awfliore Gravinie ab, die so wie 8, 88 angegeben
in der Handschrift Nr, 194 stehen sollen; es scheint mir zu Nichts
zn fiihren, darauf einzugehen, ob hier an eme und welche der
mehreren dem Wort auefor ausser der gewihnlichsten sonst noch
gukommenden Bedeutungen: Rathgeber, Gewiihrsmann w a zu
denken sei, und iiber Einen, der Gravinius geheissen habe, Etwas
#n erfabren ist mir nicht gelungen*). —  Dagegen ist wohl be-
achtenswerth, in wie fern Das, was die in der Handschrift Nr. 194
sich findenden Bemerkungen, und Das, was die Gmundener Acten
haben, sonst noch in Finklang ist. Kromau wird in jenen Bemer-
kungen als der Ort genunnt, wo der wesentliche Inhalt der Hand-
schrift von dem Verfasser 1724 geschrieben worden bez-w. 1725
geschrieben gewesen sei; 1785 ist Anton Joseph Kirchweger
zum Physikus in Gmunden auch unter Beriicksichtigung davon

*} Digser Grayinius scheint danach, wis sein Name aof dem 5. 43
mitzutheilenden Titel einer das Antimonpium und Priparate sus demselben
in lobpreisendem Binne besprechenden Schrift vorkommt, ein Arst gewesen
#n #ein,  Man konnte versuchl sein, un den 1670 gestorbenen fransdsischen
Arzt Jaeques Grevin gu denken, do Dieser fiber den nkmlichen Gogen-
stand geschrieben hnt und der Name ein ihnlicher ist; aber Grevin war kein
Lobredner der Antimon-Priparate als Heilmittel, sendern warnte im Gegen-
theil in seinem Discours sur les focultés de Vantimoine (1567) vor denselben,
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ernannt worden, dass Derselbe in den vorausgegangenen dreissig
Jahren Arzt bei den fiirstlichen Familien Auersperg und Liech-
tenstein gewesen sei (hereits als die eine der Bemerkungen in
besagte Handschrift gesetat worden, bei drei Fiirsten aus diesen
Hiiusern, sollte vielleicht durch die da hinter Medicinae Doctor
stehenden Worte Triwm Principum erinnert sein) und sich daher
gute Empfehlungen erworben habe; Kroman gehort zu den Fiirstlich-
Liechtenstein’schen Besitzungen.

Nach dem Vorhergehenden hatte ich wohl Grund, die in der
Vorrede zu der Berliner Ausgabe der Adwrea catena Homeri von
1781 iiher den Verfasser dieses Werkes gemachte Angabe (vgl. 5 36)
als eine solche zu betrachten, die hichstwahrscheinlich den Namen
des Letzteren unrichtig babe, wenn sie auch dariiber, an welechem
Ort Selbiger das Werk geschrieben und in welchen dusseren Ver-
hiilltnissen er da gelebt habe, theilweise Richtiges enthalten mige
{seine Wirksamkeit als Lehrer der Arzneikunst zu Kromau diirfte
wohl nicht hoch anzusehlagen sein sondern sich im hesten Fall aunf
die Unterweisung von Badern und Hebammen beschriinkt haben).
Dass Anton Joseph Kirehweger der Verfasser des fraglichen
Workes gewesen sei, stellte sich als wahrscheinlicher heraus, Aber
die Entscheidung in einer Sache, die in immerhin so erheblicher
Weise, wie es hier der Fall ist, Goethe betrifft, stiitzt man doch
gern noch auf etwas mehr, als bis dahin beizubringen war. Ieh
habe gesucht, ob sich nicht noch weiteres Material fiir die Priifung
Dessen, was sich als das Wahrscheinlichere ergab, erhalten lasse.
Der Gedanke lag nahe, dass ein Mann wie der Verfasser der dwrea
catena Homeri wolll auch noch Anderes geschriehen haben mige
und dass das letatere Indicien pro oder contra enthalten kinne.
Ieh ging also auf die Suche nach so etwas Anderem. Aber wenn
meiner Erinnerung uach der Name Kirchweger mir in der ein-
schligigen Literatur niemals vorgekommen war, konnte ich ihn auch
bei speciell darauf gerichtetem Nachsuchen da nicht auffinden, Die
von mir nachgeschlagenen Werke, welche alchemistische und medi-
cinisch-chemische Schriften mit Einschluss der hermetisch-medicini-
schen namhaft machen — anch die Dies his gegen das Ende des
vorigen Jahrhunderts so vollstindig leistende | Geschichte der Chemie®
von Joh. Friedr. Gmelin — oder welche die der medicinischen
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Literatur zugehiirigen Biicher nennen — wie namentlich K. Spren-
gel's , Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneykunde® —
oder welche die zu Freimaurerei und Rosenkreuzerei in Beziehung
stehenden Schriften aufzihlen — auch die in dieser Hinsicht so
reichhaltige ,Bibliographie der Freimaurerei und der mit ihr in
Verhindung gesetzten geheimen Gesellschaften® von G. Kloss —
enthalten Nichts unter dem Namen Kirchweger oder Forchen-
hron. Fine bestimmte Schrift von einem so sich nennenden Ver-
fasser war also fiir weiteres Suchen nicht ins Auge zu fassen, aber
¢s blieb noch fibrig, mich an das Antiquarint mit der Anfrage zu
wenden, ob Etwas von einem so sich Nemnenden aufrutreiben sei.
Und es giebt nnter den Herren, welche mit alten Biichern handeln,
Solche, die eine derartige Anfrage nicht bequem behandeln, sondern
thun, was sich thun liisst, um ibr zu geniigen, Ich bekam durch
die Késsling’sche Buch- und Antiquaristshandlung (Gustav
Wolf) in Leipzig wirklich Etwas, was Dem entsprach, was ich
suchte.

Fin meines Wissens nirgends auch nur citirtes Buch ist das,
welches den gerade nicht kurzen Titel hat: , Microscopium Basilii
Valentini, sive commentariolum et eribrellum iiber den grossen Kreuz-
apfel der Welt (5 , Ein euphoriston der ganzen Medicin, ex
theorin et prazxi Gravinii, composuit Ant, Josephus Kirchweger de
Forchenbron, U, M, Doctor in Mihrisch Kromau, allen philo-medi-
cig, chymicis, pharmacopaeis, chivurgis ef singulis medicinae ama-
toribus, chymicaeque artis praeprimis fawtoribus, zu ihrem freund-
lichen favenr und benevolenz. Ein compendivm der ganzen chymi-
schen Scienz und physica hevmefica concentrata; ein Werk, so noch
nie gesehen worden, hichst niitzlich sur proxi und der jetzigen
Welt hichst nithig. Berlin 17904 %) Der wesentliche Inhalt

*) Ich bemerke, um diesen Titel (welcher in der Hauptsache danach
formulivt worden zo sein scheint, wie der Verfosser an dem Schiuese des
Buches von dem letzteren spricht) stwns weniger unverstindlich sein zu
lussen, Folgendes. Der Ausdruck ,Kreuzapfel* bezieht sich nuf das alche-
mistische Zeichen & far das Antimoniom, ein Material welches fir alche-
mistische Operationen und fir die Darstellnng angeblich wunderkriftiger
Arzneien besonders von dem Bekanntwerden einer uls von Basilios Valenti-
nus verfasst verdfentlichten Schrift, des ,Trinmphwagens des Antimonii®, an
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dieses nach Aussage des Titels*) auch noch (wie die Auwrea calena
Homeri nach der 8, 38 mitgetheilten Angabe) in Kromau geschriebe-
nen Buches — vollstiindiger ist, was es enthilt, nicht wohl mit
wenig Worten anzugeben — ist die Darlegung, wie wirksame Arz-
neien aus Antimonium in zweckentsprechendster Weise zu bereiten
seien, und der Verfusser giebt sich als Einen, welcher selbststiindig und
viel im Laboratorium gearbeitet-habe, —  In diesem Buche nun ver-
weist der Verfasser wiederholt nicht etwa bloss schlechthin (so 2. B.5.46
und 100) auf die Awrea cafena, sondern meistens (so 8. IX der Vorrede
und dann 8, 19, 42, 79, 101, 123, 124, 164) auf ymeine durea calene
hez.-w. anf Das, was er in dem letzteren Werke gezeiget habe,

Ioh wiirde hiernach den Beweis, dass Ant. Jos Kirchweger
der Verfasser der Awrea cofena Homeri gewesen sei, als vervoll-
stiindigt ansehen, wenn die Achtheit des letzthesprochenen Buches:
dass es wirklich von dem eben genannten Manne geschrieben sei,
ausser Zweifel stinde. - Dafiir, zu bezweifeln, das Microseopium
Buasilii Valentini sei von Kirchweger verfasst, und dieses Buch als
ein Demselben untergeschobenes zu betrachten, kiinnte einen Grund
abgeben, dass es erst 55 Jahre nach dem Wegzug des Genannten
von Kroman, 44 Jahre nach dem Tode Desselben veriffentlicht worden
ist; man kimnte vermuthen, eben so wie der angebliche ITL Theil
der Awrea catena Homeri sei auch das Micvoscopivm Basilii Valen-
tind unicht und fiir das lotetere, das literarische Product eines An-
deren, sei Kirchweger desshalb auf dem Titel als Verfasser ge-
nannt worden, um es als eine Arbeit des Mannes, von welchem ein
anderes Werk: die dwrea catena Homeri in 8o hohem Anselen gestan-
den habe, verkiiuflicher zu machen. Derartige Bedenken scheinen
mir jedoch einer geniigenden Begriindung zu ermangeln. Die Ver-
muthung, ein anderer Name als der des wirklichen Verfassers sei
auf den Titel des Buches gesetzt worden, wiirde als cine unter
diesen Umstinden wahrscheinlichers dann dastehen, wenn der miss-

viel in Arbeit genommen wurde. Was unter jenem Zeichen verstanden
und als Antimonium benannt worde, war nicht Das, was wir jetzt Antimon
(-Melall) nennen, sondern dan matiirlich vorkommende Schwefelaptimon oder
antimonism eyl um,

*) Die Vorrede: Autoris propria recommendatio artis et opuseuli prae-
sentis ist pieht datirt.
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brauchte Name ein zor Zeit der Veriffentlichung des betreffenden
Buches beriihmterer gewesen wiire. Aber man darf nicht vergessen,
dass 1790 der Name Ant. Jos, Kirchweger ein in der Literatur,
anch in der Hermetischen, ganz obscurer war und dass fir die
Aurea catena Homeri Kirchweger als Verfasser nur in dem 8,37
besprochenen, gewiss zu nur beschriinkter Verbreitung gekommenen
Manuseripten - Katalog genannt, in der letzten Aunsgabe der Awrea
catena Homeri (der von 1781: vgl. 8. 36) vielmehr ein Anderer als
Verfasser dieser Schrift angegeben war, Der Anerkennung, dass
das Microscopium Bagilii Valentini ein Opus postumum des Ver-
fassers der Awrea catena Homeri sei*), steht auch nicht im Wege,
was eine Vergleichung des Inhaltes des einen und des anderen
Buches, des Styles, in welchem, und der Denkungsweise, aus welcher
heraus das eine und das andere geschrieben sind, ergiebt.

Mehr, als das im Vorhergehenden Vorgebrachte, wiisste ich aller-
dings nicht dafiir beizubringen, dass die Awrea catena Homeri und
das Microscopivm Basilii Valentini yon Einem Verfasser sind, aber
gar Nichts wiisste ich dagegen zu sagen. Was ich hier mitgetheilt
habe, geniigt wohl, das Erstere annehmen zu lassen. Damit sind
aber auch die Anhaltspunkte dafiir vervollstindigt, Anton Joseph
Kirchweger als den Verfasser des ersteren Werkes zu betrachten.
Erwiigt man einerseits, dass Derselbe 1746 starb, und andererseits,
dass sehon vor 1723, dem Jahr der Veriffentlichung der ersten Aus-
gabe der Aurea catena Homeri, Handschriften von diesem Werk in
den Hiinden Mehrerer waren **) und dass eine Angabe vorliegt, nach

#) Wie einerseits anf dem Titel des uns jelst beschiftigenden Buches,
andererseits auch in der Ushorschrift der Handschrift Nr. 184, welche 5. 38
in Betracht gezogen wurde, Gravinius zu Erwibnuong kommt, kinnte dardn
denken lassen, diess Handschrift habe Dasselbe enthalten, wie jenes Buch:
dns Migroscopium Basilii Valenting, und in dem letzteren seien die in der
Hundschrift Nr. 19¢ gegebenen Zusitee (vgl 8. 40) zu der Awrea calena
Homeri verfiffentlicht worden. Dem Umfang der sinen und der snderen
Schrift nuch kinnte Dis wohl sein; dus Mieroscopium Basiliv Valenting
fillt 172 Seiten mittelgrossen Octav-Formats in allerdings etwas aplendidem
Druck, wihrend die Handschrift Nr. 194 15 Bogen umfasste. Fiir sine ain
anch nur etwas wabrscheinlicheres Resultat versprechende Prifung dieser
Vermuthung fohlen mir die Anhaltspunkte.

**) In der ,Vorerinnerong des Editoris® zu der Ausgabe von 1725 sagt
der Letatere beziglich Dessen, was dieser Ausgabe zu Grande gelegt sei:
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welcher eine Handschrift schon 1713 von Einem einem Anderen mit-
getheilt worden sein soll*), so wird man wohl nicht viel fehl gehen,
wenn man die Zeit der Abfassung dieses Werkes in das erste Decen-
nium des vorigen Jahrhunderts setat,

Uebrigens hat der Verfasser der Awrea eatena Homeri nach einer
in dem Microscopivm Basilii Valentini stehenden Bemerkung noch
ein drittes Werk geschricben. S, 19, nach der Besprechung, welche
Ansicht man iiber die Zusammensetzung des Antimonium habe und
dass die in Betrefi dieses (legenstandes gewihnlich gezogene Schluss-
folgerung zu bestreiten sei, sagt er im Microscopium: ,Besiche meine
Aurea Catena; stem mein Buch: Arg Sewuwm, sew Pandora redur,
allwo das verum principivm noturale dialectice; demonstrative of
practice vor Augen gestellet wird; da wird man ganz andere judicia
machen®,  Von diesem dritten Werk ist mir jedoch sonst Nichts
bekannt geworden.

Die in der Vorrede zu der Ausgabe der Awrea catena Homeri
von 1781 stehende Notiz (vgl. 5. 36) hat zwar als den eigentlichen
Namen des Verfassers einen unrichtigen, giebt aber doch den Zusatz
(von Forchenbron), mit welchem der Verfasser sich schrieb, und

sinchdem mir § verschiedens Eremplaria® |Handschriften] ,von diferenten
Orten u handen kommen, habe ich solche rusammen mit Halffe eines guten
Freundes feissig conferiret, und da das sine ein gut Theil mebr als das
andere enthalten, so ist der Mangel, den der meisten ihre Eremplaria haben,
hier ersotst worden. Und in der  Nucherinnerong® su dieser Ausgube
wird berichtet, man sei nach dem Druck des Textes in den Besits noch eines
anderen Manuseriptes gekommen (e Varianten, welohe dasselbe bei dem Ver-
gleichen mit dem gedruckten Text ergab, werden dann angegeben), das aber
nls viel weniger vollstindig ond als cises, in welchem selbst gunz grosse
Partien gefehlt haben, befuuden worden sei, Jund so sind der meisten Herren
Pogsessorum ihre M58, beschaffon®.

*) In der der Aosgabe von 1728 yorgesetsten ,Vorerinnerung des Edi-
foris* sngt Dieser: jos wehreibet mir ein auswirtiger Licbhaber der Chymie,
nachdem ich ibm aus besonderer Freundschaft eine Copey Gberschickt hutte,
unterm 27, Jun, dieses 1722, Jahres folgendes davon zu:  Den Methodum
duleificandi unid Alealia fixa zu volatilisiren habe vor 9 Jahren practicivet,
und dadurch per lertivm ungemeine und wunderwirdige Curen — — verrich-
tet, und hitte vor swilll Jahren tensend Florenen mit Freoden vor ein sol-
ches Mamuseript gezahlut®,
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wo Dieser gelebt hat (in Kromau), richtig an. Anch die Angabe,
dass Derselbe dem Rosenkreuzer - Bund angehiirt habe, kann richtig
sein, und dann auch, dass er in diesem Bunde den Namen Homerus
gefilhrt habe, Sehr mbglich wiire aber auch, dass die Hosenkreuzer
in Berlin, welehe 1781 die letzte Ausgabe der Awrea catena Homeri
besorgten, dieses Buch als ein der von ihnen vertretenen Richtung
firderliches betrachteten, es als ihrem Interesse dienend beurtheilten,
wenn dieses so viel verbreitete und so hoch gehaltene Werk als aus
dem Kreise der Rosenkreuzer hervorgegangen angeschen werde, und
desshalb den Verfasser desselben, der als lingst verstorben nicht
mehr dagegen protestiren konnte, einfach annectirten. Jedenfalls
hiitte der Inbetrachtnahme der Frage, ob der Verfasser der Awrea
catena Homeri im Rosenkreuzer-Bunde den Namen Homerus gefiihrt
labe, die bejahende Beantwortung der Frage vorauszugehen, ob Der-
solbe denn fiberhaupt ein Rosenkreuzer gewesen sei.

Dafiir, diese Frage zn bejahen, mangeln mir die Anhaltspunkte,
withrend die Moglichkeit zugegeben werden muss, dass Kirch-
weger ein Mitglied des Rosenkreuzer - Bundes gewesen sei oder,
richtiger gesagt, geglaubt habe, Mitglied eines so zu benennenden
weit verbreiteten Bundes zu sein, zu welchem als einem einheitlich
organisirten die einzelnen Rosenkreuzer - Zirkel und speciell der,
an welchen er sichr angeschlossen haben mochte, gehoren. Dem
Inhalt nach, welchen die beiden mir zuginglich gewordenen Werke
Kirchweger's: die Aurea cutena Homeri und das Microseopium
Basilii Valentini haben, und der Denkweise nach, die sich in
ihnen kundgiebt, kbnnen diese zwei Werke recht wohl von einem
Rosenkreuzer geschrieben sein, so fern die Gegenstinde, die da
behandelt werden, solche sind, deren Bearbeitung als zu den in
dem Rosenkreuzer-Bund zu lisenden Aofgaben gehorig hinge-
stellt war, und die Denkweise des Verfassers im Allgemeinen
wine ihnliche ist, wie sie in wahlreichen Schriften des  sieh-
zéhmten Jahrbunderts herrscht, die als von Rosenkreuzern ver-
fasst veroffentlicht worden sind. Andererseits jedoch waren die
niimlichen Gegenstinde und in nahekommender Weise auch von
Salehen tractirt worden, die als Rosenkreuzer anzusehen gar keine
Griinde und selbst Gegengriinde vorhanden sind. Wenn fir viele
rosenkreuzerische Schriften des siebzehnten und des achtzehnten
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Jahrhunderts die Frimmelei, welehe in ihnen zur Schau ge-
tragen wird, als etwas Charnkteristisches betrachtet werden
michte, und Derartiges, wenn gleich doch nur seltener und
moderirt, auch in der Awrea catena Homeri yorkommt*), so kann
auch Dies keinen Grund abgeben, den Verfasser dieses Werkes den
Rosenkreuzern zuzurechnen; denn solcher Missbranch von Ehrwiir-
digem findet sich anch in anderen Hermetischen Sehriften aus der
angegebenen Zeit, als nur in rosenkreuzerischen, und bis zn der Dar-
hietung geradezu blasphemirender Allegorien gesteigertor ja selbst
schon in Schriften, welche vor dem Aufkommen des Rosenkreuzer-

*) Der Art st 2. B, wie der Verfusser in dom 8. Cap. des I Theils nach
der Beschreibung der Durstellung eines gewissen chemischen Priparstes zum
Geheimbalien der daraus hervorgehenden Erkenntniss auffordert, weil es Gott
zustehe, mm dor Einsicht in Hermetisches Wissen zuzulassen, und ¢in sof Grund
unherochtigter Mittheilung in ein Geheimniss Eindringender den Zorn und
die Strafe Gottes zu gewirtigen habe. Die betreffende Stelle st zwar
etwas lnng, ich will sie aber doch, numentlich auch so fern sie zo den hereits
8. 7 und 17 (in den Anmerkungen) mitgetheilton Proben von der Schreibart
des Virfassers eine weitere abgiobt, (aus dor Ausgnbe von 1728, 8. 356 {)
hicrherseteen: Nun so habe ich wisdeyr einen Handgriff entdecket, den sehr
viel unterlassen und nicht gewust, noch durnuf attendivet. In diegem Streich
hube ich minorem gesetzet; Du aber, fleissiger und SJundirter Artist, wirat a
minori ad mujus o argumenticen wisson, und die comsegiens herans schmie-
den, sonst kann ich dir weiter nicht helffen, wenigst hast du allhier einen
Grund , fixe Sachen Huchtig zu machen, wo du mich verstehest, pante klar.
Derowegen, so du ex verstehest, so halte es geheim, und sey verschwiegen,
und wiewol es wo offen ist, dass jeder zur Thir eingehen kan, wenn ihm
GOt oder weine eigens Blindheit nicht sinen Stock vorlegte, dariber er stol-
pert.  Aperta jom porta, intra jam in conclore, amive. Buld hitte ich go-
fehlet. Meroke, ieh bhabe Dir nun den Schlissel gegeben, alle Schlsser aunf-
gumachen; Allein es ist nicht ein Schlos wie dus andere, winwal e mit
cinerley Vortheil zu erdffnen sind, so wird es doch vielerhand anlegens und
probivéns bravehen, und mancher gedencken, der Sohlissel izt nmicht za allen
Sohldssern recht gemacht, Du hast do sun den Zchlitssel, und hest Hand die
Plorten anfrusperron, und Fuss, dass du hineingahen kanst: Oder soll ich
Dich tragen, wie die Hande aof die Jagt? NWun woblan! setze dich suf
meinen Ricken, ich will dich bis zum nnckenden Kinig per omnas portas
ins Betle tragen® [tum enthillten Geheimniss leiten].  Hite dich aber, wenn
der Rex Natwrae kommt, dio Gefahr st iber deinem Holse: Denn er wird
zirnen, dein Gemiith fst Laster-voll, denn ists um dick geschehen, Darum
tritt cinher mit reinen zichtigen Geberden, auf dass du malae conscientine et
opponiti mali rews nicht arguitet werdest, Hiite dich, ich sage dirs, denn der
Kémig ist ¢in soloher Herr, i seratulur covila of renes luos®,
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Spuks geschrieben waren — in den von den ersten Jahven des sieb-
gehnten Jahrhunderts an unter Basilius Valentinus® Namen
veroffentlichten z. B. Auf Grund solcher Erwiigungen kommt man
ilso zn keiner Entscheidung; aber auch sonst enthalten jeme beiden
Werke Kirchweger's ehen so wenig Etwas, was die Zugehirig-
keit dieses Mannes zo dem Rosenkreuzer - Bund ausschlosse, als Et-
was, was auf dieselbe hinwiese, Kein Bekenniniss, nicht einmal
gine verblimte Audeutung, dass der Verfasser ein Rosenkreuzer
sei, findet sich; kein Zeichen, keine Chiffre, wodurch Dies sich ver-
viethe: und auch nicht, dass auf andere rosenkrenzerische Bchriften
Verwiesen wire.

Wenn hiernach gar Nichts zur Unterstiitzung der in der Vor-
rede der Ausgabe der Awren catena Homeri von 1781 ausgesprochenen
Behauptung, dass der Verfasser dieses Buches dem Rosenkreuzer-
Bunde angehiirt habe, vorliegt, so ist es ganz miissig, in die Priifung
der sich an diese Behauptung anschliessenden einzutreten, dass
Derselbe in diesem Bunde den Namen Homerus gefiihrt habe.
In Bezichung hierauf lisst sich dem bereits 5. 22 Gesagten nar
hinzufiigen, dass, wenn iiberhaupt der Verfasser ein Rosenkreuzer
war, er in dem Bunde der letzteren diesen Namen eben so gut
fithren konnte wie einen anderen oder wie ein Anderer {den Namen
Homerus fihrte, nach einer Zuschrift des Rosenkreuzers von
Roepert an Wallner vom 2. April 1786, damals ein Doctor
Meier in Frankfurt an der Oder im Bunde; Geschichte fremmaure-
rischer Systeme in England, Frankreich und Deutschland von
C. 0. F. W.von Nettelbladt, Berlin 1879, 8. 778}

Was in dem gzuniichst Vorhergehenden erbrtert wurde und
unentschieden bleiben musste, ist jedoch von keiner wesentlichen
Bedeatung fiir die Entscheidung der Fragen, welche als hauptsich-
liche in der letzten Abtneilung des vorliegenden Schriftehens zu
untersuchen waren: wer der Verfasser der Awrea catena Homeri
gewesen ist, durch welche selbst Goethe in seiner Jugend wiihrend
geraumer Zeit und in solcher Weise gefesselt wurde, dass bei ihm
die Erinnerung an die damals gemachte Bekanntschaft mit diesem
Werk noch in erheblich spiiterer Zeit, als er ,Dichtung und Wahr-

heit* schrieb, eine lebendige war, und auch sonst erkennbar ist,
K oy i, Asred eufans Homerd 4
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und wann dieses Werk geschrieben wurde. Und nach dem hier
Mitgetheilten sind diese Fragen dshin zu beantworten, dass —
andersartiger Angabe entgegen — der Oesterreicher Anton Joseph
Kirchweger der Verlasser der Aurea catena Homeri gewesen ist
und dass er dieses Werk wahrscheinlich in dem ersten Decenpium
des vorigen Jahrhunderts, jedenfalls in einer diesem Jahrzehend
naheliegenden Zeit geschrieben hat.
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