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Yorwort.

Seit dem Ende des grossen Kurfirsten hat Broder Her-
mann von Lehnin mit seiner Weissagung iiber das Branden-
burgische Firstenhaus der Hohengollern mehr und mehr Freunds
und Feinde dieses Hauses beschéftigt. Anfangs im Geheimen
verbreitet, konnte diese Weissagung zuerst nur als die Glicks-
weissagung einer Hohenzollern'schen Kaiserkrone an das Ticht
der Oeffentlichkeit gebracht werden., Bei dieser Fassung hat Fried-
rich der (rosse moch als Kronprinz sich hier so sehwarz ale
miglich gezaichnet gefunden. Als Friedrich seine ruhmvolle
Herrschaft begonnen hatte, wird Bruder Hermann von Lehnin
gar bald als ein Unglicksprophet fir das Haus Hohenzollarn,
aber anch als ein falscher Prophet, als dic Maske eines gar nicht
alten Filschers erkannt. Und doch griff Konig Friedrich Wil-
helm IL, als sein Ende nabte, und welterschitternde Ereignisse
im Gange waren, wu dem merkwirdigen Zukunftshuche. Als
Friedrich Wilhelm IIL dem aus der franzosischen Revolution
hervorgegangenen Imperator erlegen war, jubelten die Feinde
der protestantischen Grossmacht Dentschlands und fanden den
Bruder Hermann von Lehnin als wahren Propheten glinzend
bewihrt.




v Yorwork,

Das Haus der Hohenzollern widerlegte die Unglicks-
weissagung thatsichlich durch rubmvolle Erhebung ans dem
tiefen Falle. Allein der Geist von Lehnin ward immer noch
beschworen. Der Preussische Staatskanzler Fiarst von Harden-
berg wollte den storenden Geist verschenchen lassen. Aber
unter Friedrich Wilhelm IV, trieb der Geist von Lehnin sein
Wesen erst recht, namentlich in der schmeichlerischen Gegtalb
eines Missionars der katholischen Kirche, aber auch in der ilm
hesser anstehenden Gestalt wsines offanen Feindes der  prote-
stantischen Grossmacht Deutschlands, sogar in der Gestalt eines
radicalen und prenssenfeindlichen Demokraten. Habt es nun
auch unter diesem Konige nicht an Minnern gefehlt, welche
diesem unheimlichen Geiste mit der Fackel historischer Kritik
entgegentraten, so st er doch immer noch nicht ganz ver-
schencht, seit unter Wilkelm L das Piirstenhavs der Branden-
burgischen Hohenzollern den Gipfel einer wirklichen (Gross-
machtstellung mit dem Glanze der dentschen Kaiserkrone er-
reicht bat. Zun dem Briefe des ersten protestantischen deutschen
Kaisers an Lord Russel yom 18. Februar 1874 bemerkte die
ultramontane Germania*: ,Bei dor Lectiire dieses Sehreibons
fiel uns eine Stelle in der Lehninischen Weissagung ein, Der
Hest ist Schweigen”  Wiederholl hat dieses Blatt den Geist von
Lelnin  hermofbeschworen und ist sulefet (1874, Nr 214, 1. Bei-
lage) offen mit der Sprache herausgerfickt. Den unsagharen,
todeswiirdigen Frevel Israels, von welchem der Lehninischo
Prophet V. 96 singt, soll man als  den Kampf gegen Gott
verstehen, weleher in dem dentschen | Culturkampfes gegen-
wiirtlg ausgebrochen ist®

Schon jene erste Bemerkung veranlasste mich su  einem
Aufsatze fiber die Lehninische Weissagung in  der Berliner
National-Zeitung 1874, Nr. 123, welcher die fortwihrende Ver-
ehrung unsrer hentigen Ultrsmontanen gegen das Faticinium



Vorwort. ¥

Lehninense eben daraus erklarte, dass diese Weissagung von
einem ihrer Gesinnungsgenossen in dem letzten Vierfel des
17. Jabrhunderts verfertigt worden ist Nicht um mich gegen
die wegwerfenden Urtheile der ,Germania® fiber meinen Aufsate
m vertheidigen, sondern um den Ultramontanismus alter und
nener Zeiten miglichst in seine Schluptwinkel zu verfolgen, habe
ich seitdem die TLehninische Weissagung nicht sus dem Auge
verloren. Bei meiner Arbeit haben mich die kiniglichen Biblio-
theken in Berlin, Bonn, Gottingen und Leipzig, wie die hiesige
pkademische Bibliothek, in hiehst dankenswerther Weizse unter-
ghiitzt.

Der mirkische Prophet hat in Baiern einen nur in der
Gesinnung ebenbiirtigen Nachshmer gefunden. Anch der zweit-
grisste Sfaat des deutschen Reichs hat also seinen Propheten,
welcher sich aber noch weit leichter als jener, als ein verkappter
Llatriott ans dem Anfunge unsers Jahrhunderts zn  erkennen
gieht.

Di¢ Lehninische Weissioung hezeichnet schon an gich durch
den lunge anhaltenden Hindruek, welchen sie gemacht hat, ein
Stilck Brandenburgisch-Preussischer Geschichte, Mbchte ich zn
der Brandenburgischen Geschichte, um deren nrkundliche Hr-
forschung sich im vorigen Jahrhundert aus meiner Familie
Philipp Wilkelm Gercken unvergingliche Verdienste er-
worben haf, einen kleinen Beitrag gegeben haben! Michte dieses
Sehriftchen anch zu der 200jihrigen Jubelfeier des ruhmvollen
Tages von Fehrbellin, als das Hans Hohenzollern zuerst seinen
europiischen Huf bewies und die Schmach Deutschlands in dem
Westphillischen Frieden au filgen begann, ein geringer Beitrag
sein!

Jens, den 18, Juni 1875,

Der Verfasser.
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Ribyllinizsche Biicher zn lesen, haben Kaiser des heid-
nischen Rom, welchen die Mathematiker oder Znkunfswahrsager
oft genng listig worden, wie ein alter christlicher Schriftsteller
beriehtet, gar bei Todesstrafe verboten?). Solche Biicher behan-
delten ja namentlich die znkiinftigen Schicksale der Herrscher
und wnrden begierig gelesen. Aber alle noch so scharfen Verbote
haben solche Zukunfisweissagungen nicht zn unterdriicken ver-
moecht, nnd noeh die spiteren christlichen Jahrhunderte haben
Sibyllisten genng gehabt, welche die zukiinftigen Schicksale der
Fiirsten und der Reiche in prophetischer Form darstellten. Der-
gloichen Darstellungen wurden anfangs meigt heimlich verbreitet,
eifrig gelesen, fanden Gliubige und wurden noch nach Jahrhun-
derten mehrfach gedentet. Gefihrlich war es, mit solchen Weis-
sagungen offen hervorzutreten. Oesterreichs Ungliicksprophet, der
reformirte Predicer Nicolans Drabik aps Mihren, ward 1671
zn Presburg enthanptet, sein Leib nebst dem Buche am Galgen
verbrannt. Wohl keine andre Weissagung solcher Art ist nun
g0 heriihmt geworden wie die Lehninische, welehe die Schicksale
der Firstén von Drandenburg, namentlich der Hohenzollern, be-
handelt. Diese Weissagung hat noch hentzutage ihre Gliubigen,

Wie steht es mit Lehnin und seinem Vaticinium®

Des ersten Markgrafon von Brandenburg, des Askaniers Albrecht
des Biren (1138—1170) Sohn und Nachfolger Otto 1. (1170—1184)

1) Der Mirtyrer Justinus beklagt es | 150 u. Z in der grossen
Agpologie ¢, 44 p. B2 als dine Wirkung der biisen Damonen, dass g die-
jenigen, welche die Biicher des Hystaspes oder der Sibylle udnﬁnﬁn-
pheten lnsen, die Todesstrafe festgesetzt war,

Hilgonleld, Lebnlnische Welssagung. 1



9 Kloster Lehnin,

stiftete 1180 zn Lehnin (Lenyn) an der Havel in der Landschaft
Zaucha ein Cistercienser-Kloster, in welchem er selbst seine Rule-
stiatte fand, auch seine Bihne Otbo IL (1184—1205) und Albrecht I1.
(1184—1220) bestattet worden. Des Letetern Sthne Johann 1.
(1220—1266) nund Otto TIL (1220—1268) stifteten von Lehnin
ans ein andres Cistercienser-Kloster Chorin in der Ukermark,
welehes der Johanneischen Ldinie verblieb, wie Lehnin der Otto-
nizchen. Von jener Linie wurden in Chorin bestattet Johann IL
(1266—1282), Kourad (1266—1804), Otto IV. mit dem Pfailo
(1266—1308), Waldemar der Grosse (1304—1819). Von der Otto-
nischen Linie fand in Lelnin eine Rubestitte unter andern Otko V.
(1268 —1298), und Otto VI (1280—1808) starb hier als Monch Y.
Kuach dem Aussterben der Askanier herrschten fiber die Mark
Brandenburg lange Zeit Firsten, welche sich in derselben nich
heimisch fiihlten. Noch die ersten Hohenzollern'schen Kurfiirsten
von Brandenburg liessen sich in frinkischer Erde bestatten, Fried-
rich L (1417—1440), Friedrich 1L, der Biserne (1440-—1470),
Albrecht Achilles (1470—1486) in dem Anshachischen Heilbronn.
Erst Jobann Cicero (1486—1499) liess sich neben den alten As-
kaniern in Lehnin beisetzen, ebenso sein Sohn Joachim I Nestor
(1469—15635). Aber dessen Sohn Joachim IL (1585—1571) ward
lutherisch, zog nach dem Tode des Abtes Valentin 1542 Kloster
Lehnin ein und ginnte demselben picht mehr die Hohengzollern'-
schen Leichen. Die Gebeine seipez Grossyaters und seines Vaters
wurden in die nene Fitrstengruft zu Berlin gebracht

Durch den ergten protestantischen Hobenzollernfiirsten von
Brandenburg ward also das Kloster Lehnin geschlossen, Von
verschwundener Herrlichkeit zengen noch heute zwei gemalte
Tafeln des Kirchenchors, welehe die Ermordung des ersten Abts
Sebald darstellen. Die filtere filhrt eine Insehrift in unvollendeten
leoninischen Hexametern, deren Wesen in einem Reime der beiden
Vershilften besteht %):

1) In der Mitte des Chors der Kirche von Lehmin jst der Leichenstein
dieses Askaniers zu sehen. Auf demsalben ist er in Monchstracht ausge
hiuen, rings. um den Hand die Inschrift: Anpo Domini MOCCIIL pridie
wonas Julis obisd Oite Monachur of Aeolithus in Lelnin, nongs Marekio
Brandenburgensis, quondam gener Rodolphi vegis Romanorum.

2) Vel J. A, Fabricius, Biblisthees laf, medioe of infimae oefotis
& vi. Bernordus Geyelensie, Bernardus Morlanensis und Leo, Eherhardur



Diie Lehninische Weissagung, B8

Amwno milleno centenn Bix minus twns

Sub Patre Roberts eaepit Cistertive ordo.
Annus millenus centenus of oolagenus,
Quande tu Christi Lemyn fundats fuishi

Sub Patre Sebalds, guas Marehio eontulit Otfo
Brondenlnir gensis, Apriliz erai quogue tiensis,
Hic daeet ille boies Marehionus Otfo Patromus
TTuiuz eceleriae. Bif, precor, in requie,

Hie ineetY) aceirus prior Abbas, eui Paradicus,
Slavica guem sframt JERS FRimied.

Weit vollendeter sind die leoninizchen Hexameter, in welchen
lant der Ueberschrift ¢in Lebninischer Manch Hermann den Unter-
gang dieser Ottonisehen Schipfung nnd die Schicksale der Fiirsten
der Mark Brandenburg, insbesondre der Hohenzollern. bis zur
schliesslichen Herstellung von Lehnin besingt. Wiire das Gedicht
dcht, so hitten wir eine wunderbare Weissagung, welche Jahr-
hunderte vorher die Zukunft der Mark Brandenburg, nicht zn
Gunsten der Hohenzollern, geweissagt hitte. Aber ist denn das
Vaticinium auech dcht? Ist es nicht vielmehr erst hinterher er-
dichtet worden. so dass es bis zu einer gewissen Zeit hin die
{ieschichte. so weit sie damals bereits vergangen war, richtig
darstellt, darfiber hinaus nur aufs Gecsthewohl hin vorhersagh?
Die erste Frage ist: Wann hoben wir die ersten Spuren von dem
Dazein dieser Weissagung?

I. Dvie eraten Spuren der Lehninizehen Weissagung.

Der wackere Lehniner Prediger Weise, dessen schon ge-
nanntes Buch 1746 im Drucke erschien, aber mehr als 5 Jahre

Betuniensis (um 1212) singt in seinem Laburintus sive de mizeriiz recforum
scholarum, Tract, TIT, de versificafione v, 113—118 (such bei Pd?ﬂ.
Leyrer, Historia poelarum ef poemalum medii aew decem, Hafoe Magdeh.
1721, p. 832):

Sunt inventoris de nomine diefa Leonis

Carming, guae tali sunt modulands modo:

o Petfis avarifine durimgue asfay Simomiae
wltegnat in ecolesia Iiberiore wid.

wPermutant morer  homines, eum daafur' honores,
o Cavide wtad inflate pronitper honore dalo”

1) Bo der Recensent in dem Neoen Biichersaul der schinen Wissen-
schaften und freyen Kimste Bd, I11, Stick 2, Leipz., Aogust 1746, 3. 118,
wogegen Weise (TPatictnium mefrioum 1. F, Hermanni, Berlin 1746, 5, 80)
bietet: igeef of.

1‘



4 IMe Lehninische Weissagung.

lang friher handschriftlich verbreitet ward, fand, wie er (8. 13 £)
berichtet, zweierlei Nachrichfen vor, wie diese Sehrift bekannt
geworden sei. | Einige vermeinen, die Handschrift des Verfassers
seye hei der Einziehung des Klosters 1542 in vornehme Hinde
gerathen; bis dass sie der berfihmte Erasmus von Seidel,
welcher unter Churfirst Georg Wilhelm [1619—1640] und vorher,
als einer von den yorpehmsten Rithen in Churbrandenburgischen
Diensten war, und pemeldten Churfiirstens Hecht an die Jilichische
Erbfolge glicklich vertheidiget hat, an sich gebracht habe, in
desien Hause sie als ein geheimer Schatz bis spiit in die Regie-
rang Churfiirst Friedrich Wilhelms (1640—1688) solle verwahrt,
jedoch endlich andern mitgeteilet, und also immer bekannter ge-
worden seyn. — Die andere Nuachricht von ihrer Bekanutwerdung
ist diese: Sie seye entweder in den letebern Jaden dieses Char-
fiirsten, oder in den ersten Jahren der Hegiernng seines Herrn
Bohns, welche dann und wann nach Lehnin, allwo der erstere
aus dem verfallenen Kloster ein Schloss erbaunet hab, gekommen
gind, und sich mit der Raygerbeize belustiget haben, in einer
alten Maner oder Camin, in so0 gensnnter Minchenschrift verfnsset
gefunden worden* ), Die eine Bage ist, wio schon Weise be-
merkt, eine Widerlegung der andern. Beide Sagen stimmen nur
darin fiberein, dass das Vabticiniond in den letzten Jahren des
grossen Kurfiirsten oder in den érsten seines Nachfolgers bekannt
geworden ist. Am Ende meldet sich noch eine dritte Suge, nim-
lich dass ein Monch in Lehnin das Vaticinium in Messing ein-
georaben habe %),

Dier Bernsteinhexenmeister Wilk, Meinhold, welchen wir
noch niber kenpen lernen werden, berichtet in seiner Schrift dber
dazs Fatlicinium Lehninense, Leipz. 1849, 8, 124: der katholische
Dr. th. Binterim habe an Dr. Wenner in Borken geschrieben,

1) Diese Sage heriibrt auch Denina, Ewai sur lo oie ef do rigue de
Frdderic IT, rov de Prusse, & Berlin 1783, p. 450,

2) Vgl. Harenberg in dem Brem- und Verdischen Hebopfor, Beitrag 7
(1763), 8 801. So ward 1780 hera bens o, Propheceyung eines alton
Mﬁnt::l'a;; Elml;rr Lntnglebmu'huf nerfurth in Sachsen, l:“ ums Jahr
1012 . %0 der vornehme Historieus M, Cyrise Bpangenberg, dasslhst
in Messing wegraben gefunden, duss sclche Propheceyung in diesem Seculo
erfiillet werden soll*, vgl. den Eorophischen Staats- Wohrsager, Hromen
1768, 8, 42 . Diese Welssagung bezieht sich anf Oesterreich.



Erste Spuren ihres Dassins. 5

.ein Manuscript gesehen zu haben, das schon 400 Jahre alt eeit,
und hinzugefigt, ein dhnliches hiitte sich friber im Kloster zu
Gladbach bei Bonn befunden. .Dasselbe behauptet der Westphi-
lische Merkur von Mittwoch den 26. Juli 1846 (Beilage), indem
er versichert, dass man in dem genannten Kloster ein Manuseript
des Brudars Hermann auns dem 14. Jahrhundert besessen, und die
noeh lebenden Mitglisder der Klostergemeinde zur Wiederanf-
suchung desselben auffordert” Die Aufforderung scheint miclds
gefruchtet zn haben. Der ,Verfasser der Bernsteinhexe* hat sich
solbst um allen Glanben gebracht. Wozn such solches Munkeln
von 400jihrigen Handschriften, wenn man doch keine vorzeigen
kann? Und war das Vaticininm schon so lange Zeit und so weit
ausserhalb der Brandenburgischen Lande verbreitet, wesshalb hat
gich denn in #wei Jahrhunderten seit der Erfindung der Dueh-
drnekerkunst niemand bewogen gefunden, es herauszugeben?
Fine Handschrift der Weissagung vom J. 1431 verkiindete
alsbald nach der tiefen Demiithigung des Hohenzollern'schen
Konigshauses im Tilsiter Frieden (im Juli 1807) ein M. Georg
David Meyer in Leipsig. Derselbe erklirte nimlieh in dem
Allgemeinen Anzeiger der Dentschen 1807, Nr. 241 (anf Anlass
einer namenlosen Anfrage ebdas 1807, Nr. 212), dass er die Leh-
ninische Urkunde, auf 8 Pergamentblitter geschrieben, besessen
habe, mit rothen Buchstaben dberschrieben: Faficinium Lek-
nimense, ewius auclor est Momachus Lekninensiz, darunter mit
sehwarzen Buchstaben: Anno  Domini  wnosiri  Jesw  Christi
MOCOOXXXT Burkhardus, Monackus Lebninensis, Diese Hand-
sohrift habe ihm vor 6 Jahren ein sogensnnter guter Freund aus
seinem Biicherschranke entwendet. Aber znm Troste fohr Meyer
fort: ,Jeh besitze eine neuere Abschrift v. Juhre 1741, die ich
mit jener albern sorgfiltig verglichen, vollkommen gleichlantend
hefunden habe. Sie ist mit dentsehen Anmerkungen begleitet,
die nicht unwichtige Beitrige zur Geschichte der Mark Branden-
burg v. Jahr 1322—1440 enthalten Der bestohlene Meyer hat
jedoeh nichts geantwortet, als der Berliner Valentin Heinrich
Schmidt in demselben Anzeiger (1807, Nr. 849) seine Bedenken
fusserte, Und J. €. L. Gieseler (die Lehninische Weissagung
gegen das Hans Hohenzollern, Erfort 1849, 8. 30) bemerkt: ,Die
Liige war wohl nur darauf bherechnet, anf die damals in Leipzig
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erschienene Ausgabe anfmerksam 2o machen; der Name des
Einsenders war hochst wahrscheinlich ein angenommener.*

Kine Spur auns der- ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts be-
hauptete der Baierische Katholik Joh. Adam Boost (die Weis-
sagungen des Monchs Hermann zn Lebnin iiber Preussen w s w.
Augsh. 1848, 8. 803 f): Albrecht, des frommen Churfiirsten
Joachim L jiingerer Bruder, welcher am Ende des 15. Jahrhun-
derts zuerst Domherr #u Mainz und Trier, dann Bischof zu
Halberstadt, Erzhischof su Magdeburg, zuletzt (1514) Erzhischof
und Churfiirst zn Mainz, auch rimischer Cardinal ward und 1545
starh, habe die Weissagnng auch nach Lehnin gebracht, wo sie
mit vielen andern, theils geschriebenen, theils gedruckten Weis-
sagungen sich auf der Dombibliothek befunden habe. Hier habe
sie auch der Geschichtschreiber Joh v. Miiller sur Einsicht be-
kommen ). _Leider ist nun jene Bibliothek in der Belagerung
im J. 1793 ginzlich in Bauch aufgegangen. ansonsten den Ber-
liner Kritikern jene Hermann'sche Prophezeihnng in einer 400-
jobrigen treven Copie, oder im Original selbst, dessen wir uns
nicht mehr genau erinnern, vorgezeigt, und hierdurch die
Falschheit ihirer Ansichten villiz nachgewiesen werden kimntes
Boost will also von seinem Oheim Kunde haben fiber eine Hand-
sehrift der Lehninischen Woeissagung, welche in der Zeit 1514
bis 1545 nach Mainz gekommen sei. Nur Schade, dem Meyer
ist seine Handschrift gestohlen worden, dem Boost ist sie ver-
brannt. Letsterer weiss selbst nicht, ob die verbrannte Hand-
schrift Copie oder Original gewesen ist. Am Ende war sie das
Original, welches die bisen Prenssen durch das Bombardement
wohlweislich vernichtet haben!

Das Dasein unsrer Weissagung im 16. Jahrhundert wirde
allerdings bezeugt sein, wenn man dem von Boost herausgegehenen
Faticinium Palris Simonis Speer, Coenobilae Benedicto-Burani de
anng 15699, welehes ein Ansfluss des Zekninense ist, nur tranen
diirfte.  Wir werden sehen!

o MLA a0, 8, 88, Aom.: ,Bekanutlich lebte Joh. v. Miiller lunpe Zsit:
:;zihll;um- I:.“: _;-: aft df‘&:;ﬂiblri_gﬂwk besuchtes, von den dort befindlichen,

eils geschriebenen, thei ruckten Weissuzungen der heiligen Hildesgard,
Brigitte, Bilhildis, Hermann v. Lehnin, ﬂu]r.h.uufu éte. Einsieht n.n]:.::g:rnd
sich dariiber mit unserem Oheim, dem Domvicyrins and BibBothekar Hein-
rich Vogt bespruch.*




Erste 8puren ihres Taseins. T

Auf diejenige Lehninische Weissagung, welche ¢in Hainno
Floreke 1645 in der Vorrede zu seiner Vision eines Berliner
Domkiisters vom J. 1620 angefiihrt haben soll, mag ein Mein-
hold (o a O. 8 119) pochen.. Auf alle Fille ist sie von der
unsrigen grundverschieden. Uebrigens wird sie uns spiter be-
schaffigen,

Schon 1680 wiirde das Vaticininm in Berlin bekannt ge-
worden sein nach einer Angabe in der Schrift: Hermann
von Lelnin, der durch die alte und neueste Geschichte bewihrt
gefundene Prophet des Haus Brandenburgs, Frankf. u. Leipz. 1808,
Yorr. 5. VIO £: ,Der chemalige kurmainzisehe Rath Horix
wollte in seinem Alter die Federsinden geiner Jugend wieder gut
macheén und diese Prophegeihung wie jene dez Holzhausers!)
herausgeben; einer seiner Freunde musste sich dber das Alter
derselben bei dem Hro. Regiernngsrath Gerken erkundigen, der
damals wegen der bekannten Geschichte des Miillers Arnold [1779]
gich in Frankfort aufhielt. Dieser schrieb desfalls nach Berlin,
und die Antwort enthielt: diese Prophezeibong sei lang bei einer
Familie aufbewahrt und aos politischen Grinden (die leicht er-
rathen werden kinnen) verheimlicht worden, Nach Erltschung
der Familie sei sie in andre Hinde gekommen und dadurch erst
im J. 1650 in Berlin bekanot peworden, welches denn all die
angedichtete Neuheit widerlegt und ihr hohes Alter bestitigh.
Nur Schade, dass Phil. Wilh. Gereken, geboren 1721, gestorben
1791, zu dessen Familie zu gehiren Schreiber dieses die Ehre
hat, in seinen Schriften idber die Brandenburgische Geschichte
von dem Faficinium Lehninense kein Wort gesagt, dem Mbnche
Hermann von Lehnin gar nicht nachgeforscht hat®)!

Aus allen Flonkereien kommen wir erst herans darch den
kundigen Recensenten der Weise'schen Schrift in dem ,Neuen
Biichersaal der schinen Wissensehaften und frelen Kinste, Bd. 111,

1) Gemeint ist Bartholomius Holzhauveser ans Schwaben, peboren
1613, gestorben 1608 als Decan und Pfarrer von Bingen, welcher nieht blose
die Bartholomiten, in Gemeinsehaft lebande Weltpriester, gestiftet, sondern
aunch in seiner Erklirong der Offenbarung Johaunis Zukenftsweissagungen
hinterlassen hat; vgl. Meinhold & a, 0, 5. 108,

2) Der aufgeklirte Staatsrechislehrer Joh. Bapt. Horix, geboren 1730
zu Mainz, gestorben 1792 als kaiserl, wirkl, Hofrath in Wien, sieht auch
gar nicht danach aus, als hitte er in einem Alter von 50 Jahren die Feder-
siinden ‘seiner Jugend wieder put machen wollen,
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Stick 2, Leips.,, Augnst 1748, S 112—132. Derselbe bemerkt
nimlich (8. 126) gegen Weise: ,Darinn sind wir aber seiner
Meinung wicht, da er auf der 269, und 270, Seite sagh, diese
Weissagung sey erst unter Friedrichs des III. Regierung bekannt
geworden. Wir haben ndmlich die Ehre, einen vornehmen Mi.
nister zu kennen, der, wie er itzo in einem hohen Alter ist, slso
noch den Churfiirsten Friedrich Wilbelm den Grossen gekannt,
und sichs gar wohl erinnern kann, dass sein sel. Herr Vater, bey
dem Leben dieses Herrn, solche Prophezeibmng aus Berlin mit-
gebracht, dahin er von seiner Landschaft verschicket gewesen™
Ist diese Angabe richtig, so haben wir die arste sichere Spar
von dem Dasein der Lehninischen Weissagung in der
letzten Zeit des grossen Kurfirsten, also knrz vor 1688,
Gieseler (a, a, 0. 8. 22) sagh wohl: ,Diese Mittheilung wiirde
entscheidend gein, wenn sie nicht anf einer sechszigjihrigen Er-
mnerung berubte, welche leicht tinschen kann, und wenn nicht
in der Weissagung Thatsachen der Regierung Friedrichs 1L in
#u unverkennbarer Weise und mit zn grosser Bitterkeit ange-
geben wiren.* Gesetzt nun aber, das Letzte wiire nieht der Fall,
gesetzt, des Verfassers geschichtliche Erfahrung ginge nicht fiber
den grossen Kurfiicsten hinans, so wiegt das Bedenken gegen eine
B80jahrige Erinnerung nicht mehr schwer. Auf alle Fille ist die
Erinnerung sebr hestimmt, Der ungenannte Minister brancht sie
anch keineswegs erst 1746 gedusserf zu haben, sondern mag sie
bereits 25 Jahre frither, als Einseloes von dem Vaticininm we-
druckt ward, oder bei dem Erscheinen der ersten Ausgabe 1728
ausgesprochen haben. Woher und wann sein Vater die Weissagung
bekommen habe, hatte er nicht vergessen. Dass dem Hofe Fried-
richs IIL (1888—1718) dis Lehninische Weissagung nicht als
Jabrhunderte alt, aber doch als schon unter dem grossen Kur-
firsten verfasst galt, bestitigt derselbe Recensent (S, 127 E). Thm
ist niimlich eine Muthmassung bekannt geworden, die zu den
Zeiten Friedrichs . [1IL] in Berlin bei Hofe hernmgegangen,
niimlich das Vaticinium sei abgefasst worden auf Veranlassung
der zweiten Gemahlin des grossen Kurfiirsten, Dorothea von Hal-
stein-Gilicksburg. Hier sagt nun die geheime Geschichte, es
habe diese durchlanchtige Stiefmutter die Prinzen erster Bhe mit
scheelen Angen angesehen, und gowiinschet, dass vielmehr ihr
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iltestor Prinz dem Herrn Vater in der Regierung folgen michte®
Desshalb habe die Kurfirsfin die bevorstehende Hegierung
ihres Stiefsohns beizeiten sehwarz zn machén gesncht und zn dem
Ende irgend einen Gelehrten oder Seeretdr hei Hofe dazu gebrancht,
¢ine soleche Weissagung von ihm anfsusetzen. ,Solehe aber desto
unvermerckter unter die Leute zn bringen, hat man von allen
hrandenburgischen Regenten prophezeihen miissen; damit alles
ganz unparteyisch herauskime Die: Berliner Hofkreise hatten
alzo unter Friedrich III (I) weder eine Abnung davon, dass diese
Weissagung lange vor dem grossen Kurfiirsten, noch davon, dass
sie erst unter seinem Nachfolger verfasst sein sollte,

Gieseler (n. a. 0. 8. 22 £) wollte die erste sichere Spur der
Lehninisehen Weissacung erst kurz wor 1693 finden. Martin
Weise, kurfirstlicher Leibarzt, welcher am 16. Mirz 1693 starb,
hat diese Weissagung nimlich schon abgeschrieben, und Martin
Friedrich v. Seidel, Kammergerichtsrath in Berlin, glaichfalls
1693 gestorben, hat zu derselben Anmerkungen abgefasst. Die
Gottingische Universititsbibliothek besitzt ein Manuseript der
Weissagung (Cod. Ms. hist. 519), welches am 8. Oct. 1786
aus der Biblivthek des Helmstidtischen Professors Ant. Jul van
der Hardt angekauft worden ist. Wir werden es als ® bezeichnen.
Dasselbe enthilt erstlich: Fafiviniwm Lheninense de Fatis Mar-
chionum et Electorum Brandenburgensium, cum variis exemplaridus
collatam, el ez oplimis correctum. Der Text selbst bietet die
Ueberschrift: Faficinium B. Fratris Hermanni, monachi quondam
Lieninensin, Ordin. Cislerl., qui eirca annum Chr. 1300 florwit,
eb dn diclo monasterio Lbentwensi vizit, ex libro W8to. Bran-
denburgensi, ut annotavit B, Mard, Fried, Seideling: ex
quo coustal, hoc vaticinivm iam anfe annoe 400 consignatum esse.
Zweitens: findet sich hier: Brudér Hermanns, weleher in dem
Mirckischen Kloster Lehnin, ohnweit Brandenburg, um das Jahr
1300 gelebet, Prophezeyung iiber das Churhans Brandenburg, aus
dem Latein fibersetzet [in oflave rime] von D. Johann Christoph
Beckmann, Prof zu Franckf an der Oder [+ 1717]. Den Schluss
macht ein lateinischer Brief mit der Zuschrift: Fir Summe Fene-
rabitiv, Magnifice atque Excellentissime, Domine Potrone ac Prae-
veptor acternum devenerande. Der Name des Empfingers ist nieht
genannt, aber aus dem Inhalt erhellt, wie Gieseler gesehen hat,
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dass er niemand anders als der beriihmte Hermann van der Hardt
(+ 1746) ist. Der Schreiber hat weder seinen Namen noch den
Ort, wohl aber das Datum angegeben. Ser. d. VI Mart. 1741.
Als der junge Prenssenkonig Friedrich 1L seit Ende 1740 in
Schlesien eingeriickt war, um es der Herrschaft Oesterreichs zn
entreissen, aber noeh nicht bei Mollwite (am 10. April 1741)
seinen ersten Sieg erfochten hatte, beschiftigte den Empfinger
wie den Selreiber dieses Briefs die Frage, was der Ausgang sein
werde. Van der Hardt hatte Drabik’s Unglicksweissagung fiir
Oestorreich put geheissen. Wir lesen hier; ,,Hesternae Thae
[litterae] bam scite quam benigne Drabitii awguria, bono animo
edita, bowi consulunt. Kadewm pereanis Tua bonilas meum eliam
qualeowmque angurinm cerde guiden eb ipsum bone animo profectum,
cwi sinceritas, fdes, pielas llidata conatet , in meliorem pariem vertere
non dedignaditur, — Quod wuper fefigi, awgerinm Lheninense, cwm
universae augusiae domii Borusso- Bravdenburgicae parnm loetwm,
tum kodierno Reyi') iniquissimum ac infestissimum, hic additum
vides, wna cwm Cranslalione poetica sic salis concinna in lugiam
vernacwlam. Utrumgue ecemplum, TIBL servandum, ita descripsi,
ul paging paginae respowdeal, pro commodiors invicem eollalione.
Eguidem wequaguam asseverars ansim, scriplum ipswm eiug evse
aetalis, quae in inscriplions venditalnr: id vero prorsus integre
Jide confirmare fas fuerit, miki iam anie hos B8 annos illine
olbtigisse copiam , benweficio mei eninadam in gymuasio regio Joacki-
nrica, guod Berolini flovel, commilitonis, Joannis Jacobi Weisii,
cuins paler o avws, wlerque Medicivae Doclor, dignitale archiatri
et consiliarii inlimi anlae berolivensis eminwerunt,  Amicus ille
meus, Weising innior, me lamen et anwis et studite mullo potior,
quo twm familiarissime wii miki dabatur, quemgue postea in Aea-
demia Fridericiana coninbernalom habui, mecum communicabal
vaticinii illivs, quod dicitur eremplum, propria illustris quondum
avi sui Martini Weisii, manw ante complures anmos scriplum,
eus wiluatris Widem Mardiinws Fridericuws Seideliue, domui
Weisianae propingua cognatione junclus, celera vir imprimis eru-
ditus ac praesertim Aistoriae marchicae promus condus, passim guae-
dam ‘alleverat, Quae cwm ita sint, id sallem inde patebit, igcla-

1} In dem Vaticiniom selbst ist bei V. 85 den Band o
Rex Fviderie. IT, hodie "Wﬂn:.“ an den Rand geschrieben:
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tum gualecungue augurium, eliomsi aetati 400 annorum impar vi-
deatur, tamen fide indubia inde ab integro propemodum seculo iam
cerfo cerling eralitisse.  Cuwm primuwm eiug miki copia Berolini
Sacta essel, ostentabam illud Magni Theologi Speneri filio, avchialro
et comsiliario regio, qui ex occasione faciendae medicinae, affinis
mei, qui Berolini adhue vivit, domum crebro frequentabat,
ipsi perfamiliaris, mili vera efiemtunc, ul equidem augurabar,
nonnikil favens. Dum rogilabam lawdatum Spenernm, guid de
commento illo sentiret, vel sentiendum arbifravelur, ipse cum alins
vir eseel wnps omumivne Awmaniveimus, valin ad severifatem compo-
gito vehementer wmirari denique seiscilari, wundenam dgo id asseenins
essem, quod, bwm guidem lemporis, eliom spectati viri frualra, wtut
operost, quagrerent? Bgo rolunda verilale gquod ves eral libere
profitebar;: ille, propemodwm indignatlnws, viz precibus meis erora-
batur, wt sremplum seripli mili redderet, non sing gravissimis mo-
nitis, custodirem illud ewrale, nee de eo demere guid propalare
anderem, we me-ipse pericwlis involverem, quandoquidem aula ipsa
pracsagio isti, in arcanis kabito, plurimum fribuerel. Postea suo-
cesnir femporis opusondum wagis ae magis velgabum esf, Wt wune
passine in plurimerwn manidus sit,  Condeci olim in charlam ad-
nolativnenlas quasdam historicas, guae qualicangue pracsagii illive
illustrationi quodammodo inservire posse viderenfur. 8 ef Jas
aspicere dignelur Summe Fenerabilis dignitas Tua, provimo quoque
tempore itlas descriplas transmitlere, honorificum miki inlerpreta-
bor. Nisi vero me animus fallit, putarim, me tam pridem, cume
adbue miki licerel csse fam felici, gui in deademige JULIAE
cividus numerarer, tum ipsins pracsagii exemplum, tum aliguid
observativncularum mearum, quae deinde wonnihil auetae suni,
TIBI, Fir Summe Feneralilis, obinlisse. Der Behreiber des Briefs,
welcher sodann den Preussenkinig als moster bezeichnet, war also
ein Prensse oder Brandenburger, welcher 1705 in Berlin das
Joachimsthaler Gymnasinm besnchte nnd von seinem etwas flteren
Mitschiller Joh. Jae. Weise eine Abschrift der Weissagung er-
hielt. Dieselbe war noch vor 1693 verfertigt von Martin Weise
und stammte nach der Angabe M. F. Seidel’s, welcher sie mit
einigen Anmerkungen versehen hatte, ans einer Brandenburger
Handschrift. Von Brandenburg aus, in dessen Nihe Lehnin
liegt, war das Vaticinium dem kurfiirstlichen Leibarzte M. Weise
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wugekommen. Aus der Weise'schen Familie kam es 1705, zu einer
Zeit, als es noch wenig verbreitet war, selbst von angesehenen
Miinnern vergebens gesucht, von dem Berliner Hofe geheim ge-
halten ward, in andere Hinde, ward aber allmilig mehr bekannt.
Bchon vor 1693 war das Vaticinium aber auch an M. F. Seidel
gekommen und ist eime Zeit lang in dessen Familie geblieben,
woraut schon die oben (8. 4) mitgetheilte Sage hinweist.  J. E.
Weise (& a. 0. 5. 14, Anm.) macht folgende Mittheilung: ,Seit-
dem ich dieses geschrieben, erfabre von sicherer vornehmer Hand,
daszz in dem vor etlichen und swanzig Jahrven verstorbenen Herrn
von Seidels, Stadtrichters in Berlin, Bichervorrath ein Manu-
seript von dieser Weissagung, in welchem die Verse von gleicher
Hand corrigirt waren, gefunden worden seye, welches ohne Zweifol
das Autographum war, daraus man also leicht erkennen kann, dass
es noch gar nicht alt ist, und vielleicht errathen, wer es ver-
fertigh bat* G. G. Kiister (Marchice litleratae specimen XX,
Berol. 1758, p. 959) hat diese Angabe etwas berichtigh: Negue
enim Seidelivs praetor Berolinensis fuit, Nee bibliotheca statim post
Martini nostri obitum, gui in annwm 1698 incidit, sed anno
demuin 1718 sub hasta vendita est, quum genersissimus, idemgue
doctissimun Martini filius Andreas Frosmus de Seidel vitam cum
marle. permuiassed.

Eine weitere Spur der Lehninischen Weissagang fand erst
(Giesebrecht (lie Weissagung von Lehnin uw. s w. in W. Ado.
Sehmidt's Allgem. Zeitschrift fir Geschichte, Bd. 6, Berlin 1546,
8. 483 1), indem er sie fir die erste sichere hielt, im Jahre 1697,
Diese Spur filhrb uns an die kurfiirstliche, spiter konigliche Biblio-
thek in Berlin, bei welcher der reformirt gewordene Benedictiner
Maturin Veyssiere la Croze (+ 1739) am 15 Jan. 1697 an-
gestellt worden war!). Alphons des Vignoles hat nfmlich
seinen Anmerkungen iiber die Weissagungen des Broder Hormanns,
eines Manchen zu Lebnin, dus Brandenburgische Hans betreffend 2),
Folgendes angehiingt: :

‘1) ‘i’gtr Friedr, Wilken, Geschichte der kinfglichen Bibliothel zu
Barlin, lin 1828, H. 177,

2} Aus einer noch micht medruckten franzGsisehen Handschrift mitge-
theilt, in (Joh Curl Conr. Oelrichs) Beitrigen zur Brandenburgischen
Groschichts, Berlin, Btettin u. Leipzig 1761, 8, 28. Franxisisch sind
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,Im Jahre 1697 hat der verstorbene Herr von Schinhausen
mir ein Exemplar von dieser vorgegebenen Prophezeinng gezeiget.
Dieses Exemplar schien mir iiber 50 Jahre albznsein. De laCrozes

Diieses Exemplar sah Giesebrecht gar als ein Autographon
des angehlichen Propheten an. .Denn es war offenbar mit der
Absieht zu tduschen angefertigt, vielleicht anf vergilbtem Papier
mit verstellter Hand pgeschrieben. Die hetriigerizgehe  Absicht
seheint anch bei La Croze glicklich erreicht zo sein, der doch
gonst in solehen Dingen nieht unerfibren war Sehen wir von
dem Autographon ab, so hat Giesebhrecht (a a 0. 8 446 1)
doch darin wohl Recht, dass der Zuteiger, da man sich an der
Begeichnung des Adels nicht sonderlich wzn stossen brancht,
Joachim Schinhansen geweszen ist, von welehem noch Kdster
eine Sammlung von Tagesnotizen im Manuseript kannte mit dem
Titel: .. Hiaforica oder Geschichtsersihlung, was von A. 16756 an und
seqq. sowohl an den Churbrandenburgischen als andern Koniglichen
nnd Firstlichen Hoten in und susser, Deutschland merkwiirdiges
sich zugetragen, aufs kiirzeste vorgestellt und beschrieben®, ein
gng den Zeitungen zusammengestoppeltes Diarium, welches mitb
dem J. 1780 endete. ,Schinhausen muss bald nachher sehr
alt gestorben sein, La Croze nennt ihn bereite einen Verstorbenen.
La Croze selbst starb erst 17859. Alle Umstinde stimmen hier
gnsammen, J, Schinhausen lebte nfmlich nach mehreren Heisen
von 1688 an in Berlin, und erst 1697 sah La Croze jene Hand-
schrift. — Uebrigens scheint er nach K uster ein ziemlich unbe-
dentender Mensch von einigem literarischen Kitzel gewesen zu
sein, ein Zeitungsleser und Novititenkrimer, der woll nur dazn
diente, das falsehe Machwerk unter die Leute zn bringen® In
den Hiinden eines solchen Zutrigers befand sich also 1697 das
Fativiniwm Lieninense.

Im Jahre 1705 ging das Vaticininom, wie wir gesehen baben,
schon von einem Joachimsthaler Gymnasiasten s einem andern
iiher, damals noch sehr selten und von dem Berliner Hofe ge-
heim gehalten. Der Leibarzt Spener empfahl dringend die
strengste Gebeimhaltnng,

,]eua An:mff-'t fﬂn wit Val. Heinr. Sehmidt (dis Weissagung des Minchs
Hirmann von Lehnin o, o w., Berlin 1820, 8, 41) berichtet, dom Vaticinium
beigegeben in der Mancleroschen Bibliothek 8. 114.
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Um 1711 kommt die Lehninische Weissagung zum Vorschein
in der Berliner Ritterakademie. Am 27, April 1711 theilte Herr
von Stapf, vermuthlich Nathanael von Stapf, Oberst, Ober-
heroldsrath und Director der Ritterakademie, dem beriihmten
Chronologen Alphons des Vignoles eine Abschrift der Weis-
sagung mit. Dieser hatte schon nach 8 Tagen franzisische An-
merkungen fiber die Weissagnng des Broder Hermanns, eines
Monchen zu Lehnin fertig, welehe dentsch fibersetzt, mit der Unter-
gchrift Montags den 4. May 1711, Des Vignoles® bei Oelrichs
(s 0. 8 12, Anm. 2) abgedrnckt sind. Dieselben beginnen: ,Die
sogenannte Weissagung von Lehnin, welche der Herr von Stapf
mir vorigen Montag mitgetheilet hat, ist mir anfinglich sehr ver-
dachtig vorgekommen und scheint mir noch nicht anders:. so wohl,
weil man nicht angezeiget, zn welcher Zeit der Mianch gelebet
hat, welchem man sie zuschreibet?), als auch, weil man nicht
sagt, aus welcher Gattung Manuseript dieselbe gezogen ist®). Ich
wiinsehte, dass ich sie selbgt im Original gesehen hiitte: denn so
viel ich urtheilen kunn, ist es npch nicht hundert Jahr, dass die-
selbe verfertiget ist. Sollte der Verfasser selber kein Minch ge-
wesen sein, so hat er doch wenigstens den Sinn und die Schreib-
art eines Monchen der letzten Jahrhundert sehr gut nachgeahmet.
Dem sey nun, wie ihm wolle, hier haben sie einige meiner An-
merkungen, welehe meiner Meinung nach zum Verstande der andern
Stellen einen Sehlfssel gbeeben kinnten®  Die Anmerkungen
gehen nur his V. 60, wo des Vignoles die Einfihrung der so-
genannten Reformirten Religion durch Kurfiirst Johann Sigismund
1614 geschildert findet. Er schliesst: ,Da ich nun vermuthe, dass
dieser wirkliche oder verkappte Moneh ohngefihr um diese Zeit
lebte, so habe ich meine Anmerkungen iiber seine vorgegebenen
Prophezeiungen mnicht weiter. geschrieben. Sellte sich in dem
folgenden etwas finden, welehes mit der Historie einigermaassen
zutrife, wie es in einigen Fiillen nicht unmiglich sein kdnte, so

1) Des Vigooles kaon also, wis W. H. Schmidt (4. 8. 0. 5 31) and
Giesebracht (n. o 0. 8. 471) bemerken, in jener Haudschrift die Angabe
geshmlﬂ-. Jahrhunderts als der Lebenszeit des Minchs nicht vorgefunden

aban, ‘

2} Des Vignoles erfobr also micht, was M. F. Seidel (s 0. 5 8)
bemerkt hat, dass die Handsehrift er likro Mato Brandenliurgens stammte.
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halte ich solehes fir eine hlosse Wirkung des Zufalls. Bey allem
diesem lasse ich gerne einem jeden, der seinen Verstand daran
gtrecken will, seine Meinung. Montag den 4. May 1711, Des
Vignoles®

Ungefiihr in dieselbe Zeit werden wir gefihrt durch den
ersten Heransgeber unsrer Weissagnng, Georg Peter Schulz,
1708—1711 Professor an der Ritterakademie in Berlin, spiter
Professor in Thorn'). Derselbe hat niimlich in dem ,Gelehrten
Preusaen®, Th. I1, Stick 4, oder Monath Julius [1723] einen Aunf-
satz verdffentlicht: MSC. Prophezeihungen von den I'reussischen
Regenten, Sowohl Polnischen als Brandenburg. Antheils, 8. 257 £,
wo der Uebergang zu den Brandenburgischen Firsten (2. 289 f)
mit folgenden Worten gemacht wird: ,Was ferner das Branden-
burgisehe Preussen bebrifft, 20 weiss man, dass nach Hertzog Alberta
Friderici Ableben die Churfiirsten von Brandenburg sugleich Hert-
#oge in Prenssen gewesen sind, und endlich Konig in Preussen
goworden, und unter diesem Titel kiinftig hin werden verehret
werden. Von diesen Grossmiichtigen Hause soll in Lehnin, vor-
mahligen Miirckischen Kloster, nvmmehr Churfiirstl, Ambt, eine
Prophezeihung seyn gefunden worden, welche mir, da ich in Berlin
war, ein vornehmer Freund abschreiben lassen. Ieh will dieselbe
ang dem MBC., welches nach meinem Wissen bisher nicht ge-
wesen, dem gpencighen Leser mittheilen, nnd denselben zur Bran-
denburgischen Hisforie verweisen, wenn er alles dentlich su er-
kliren begierig ist, unterdessen aber durch einige darau gesetste
Noten zur bessern Verstindigkeit Anlass geben Giesebrecht
{a a 0. 8. 4356) bemerkt dazu: ,Dieser vornehme Freund war
wahrscheinlich kein anderer, als der damalige Rector der Ritter-
akademie, Oberst Nath, von Stapt, von dem nm dieselbe Zait
(1711} eine andre Abschrift der berfihmte Chronolog Des Vig-
noles empfing, und sogleich in den nilehsten Tagen erlinternde
Bemerkungen aufsetzte. Kister sabh noch einen andern Commen-
tar, der von Joh Christ. Becmann herrithrte [Warehiae fitfe-

1) Auf einer Verwecheelung des Gelehrten Prenssens” mit dem ,Er-
liuterten Prevesen™ beruht es, wenn der |, Europiische Stasts-Walirsager®,
Bromen 1758, 8. 148 als ersten Herausgebor den Konigaberger Theologen
Michael Lilienthal nennt, ebense ,Frater Hermann von den Schicksalen
der Mark Brandenburg und ihrer Regenten®, Leipz. 1807, und Louis de
Bouverot in der unten zu nennenden Schrift vom W1, 1846, p. 11 sq.
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rafue gpee. XX, p. 4]. Beemann starb im Jahr 1717 als Pro-
fossor der Geschichte zo Frankfurt, er war der Lehrer und dann
der Amtsgenosse von Schulz gewesen und stand immer zn ihm
in naher Berfihrung, es ist daher sehr wahrscheinlich, dass er
seine Abschrift des Vaticininm von diesem erhielt® Dass Beek-
mann die Weissagung in Olgve rime Gibersetzt hat, wiszen wir
bereits (s o. 8. 9). Auf die Berliner Ritterakademie, welche 1713
nach dem Tode Friedrichs I aufeehoben ward, fihrt uns aunch
Joh, Chph. Gottsched zurfick durch die Aungabe: ., Man
sehiebt zwar die Erklirungen der Verse, womit man sich herum-
trigt, auf einen gewissen Neukirch: wer aber dieser Nenkireh
sey, der verstorbene ansspachische Hofrath, oder deér in Halle ge-
lebet, das saget man auch nicht® (Gewiss ist der schlesische
Dichter Benjamin Neukireh, geboren 1665, gemeint, welcher
1703—1718 Professor an jener Ritterakademie war, ais Hofrath
in Anspach 1739 starh.

II. Die Handschriften.

Fast in dieselbe Zeit fihven uns anch die fltesten Hand-
schriften, welche wir kennen. Die Urschrift selbst wird sechwer-
lich noeh irgendwo aufzufinden sein. Nicht einmal wahrschein-
lich hat Giesebrecht es gemacht, dass Schanhansen dieselbe
besessen und 1697 Hru. La Croze gezeigt habe (2. 0. 8. 13). Auch
Giezeler hat zu viel behauptet, indem er eine andre Handschrift
fir die Ursehrift selbst erklart hat. Der Verfasser der Schrift:
wHermann von Lelnin* u. = w., Frankf u. Leipz. 1808 (5. 0. 8. 4),
vormaliger Bibliothekar einer Abtel, fand das Mspt. (1)) vor etwa
30 Jahren von der Hand eines zu seiner Zeit sehr gesehitzten
gelelirten Priluten, eines der ersten Vorsteher der bekannten Burs-
felder Congregation, der in den Zeiten des grossen Churfiirsten
Friedvich Wilkelm und des Kdnigs Friedrich [ gelebt hat, unter
folgendem Titel: Faticininm B. F. Hermanni Monacki quondam
Leknanensis ordinis Cisterciensie, qui cirea annum 1300 foruit, ef

1) Hermn Peter Baylens Historisches und Kritisches Wirterbueh, nuch
der nenesten Auflage von 1740 ins Deutsche fibersetat, mit des berithmten
Herrn Maturin Yeyssiere la Croze und versehiedénes andern Anmer-
kungen verschen, Th. 11, Liipz. 1742, 8. 108 unter: Coafaldus,
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in monaaterio Leknivensi vizit ex libro Mapto, er guo conilal hoe
vaticinium jam ante annos 400 consignalum esse. Fast ebenso,
wie wir es schon bei der Weise'schen Handschrift gefunden haben
(. 0. 5 9). Die Nengierde so wie die Achtung, die er fiir den
vormaligen gelehrten Abt seines Klosters hegte, bestimmten ihn,
diese auf einem halben Bogen geschriebene Prophezeiung aus der
Brandenburgischen Geschichte zn erklfiren: ,Die Handschrift, die
ich hier auslege, ist von einem glanbwiirdigen gelehrten Mann,
der als Comprises der Bursfelder Kongregation viele Geschifte,
starken Briefwechszel und litterarischen Verkehr mit den nieder-
shichsischen dieser Kongregation einverleibten Klostern hatte, in
deren einem er wahrscheinlich den 400jihrigen Codex gefunden
hat, ans dem er diese Weissagung abschrieb (8. V). Gieseler
(& a. 0.2, 53 £) hat diese Handschrift zwar nicht fir die Abschrift
ans einer 400 Jahre fltern Handséhrift, wobl aber fiir die Ur-
schrift selbst erklark ., Die Anguben dber den Prilaten schienen
ihm genan zu passen auf Nicolaus von Zitzwitz aus Pommern,
geboren 1684, dann @ibergetreten zum Katholicismus, 1656 Bene-
dietiner in der Abtei Werden, spiter Kelluer (Cellerarius), seit
1678 Prior des Klosters Corvey, seit 1676 Coadjutor des Abts
von Huysburg (bei Halberstadt), endlich selbst Abt von Huysburg,
seit 1606 anch des Klosters SB. Simeonis et Mauritii in Minden,
gestorben 1704 in Huysburg. In dem Heransgeber meinte Gie-
seler also den letzten Bibliothekar der 1804 aufgehobenen Abtei
Huysborg zu erkeunen. ,Dieser hatte schon lange vorher (nm
1777 in Hoysburg die Weissagung anfgefunden, von Zitawitzens
Hand anf einen halben Bogen geschrieben, nnd sehloss aus der
Upbersehrift, dass Eitzwitz sie in irgend einem andern Kloster
aus einem 400 Jahre alten Codex abgeschriehen haben werde. Er
ahnte nicht, dass er in der That das eigentliche Original vor
gich hatte, und dass der 400jilrige Codex in der Uebersehrift nur
eine Tinschung sei, um den wahren Ursprung zu verbergen.”
Die Griinde fiir diese Annahme sind schon an sich nichts weniger
als zwingend. Und der Heransgeber sagt wohl: .I¢h habe dieses
Mspt. mit 3 verschiedenen andern und ebenso vielen gedruckten
verglichen, und fand den Text desselben vorziglich besser, und
mehr correkt als aller der fbrigen Allein wir werden sehen,
dass die Handschrift keineswegs von solcher Gﬂte ist. Nieht

Hilgenfeld, Lehninfschs Welssagung,
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einmal, dass sie schon um 1700 verfortigt worden sei, Isst sich
aus der Usberschrift, welche sich ja auwch anderswo findet und
von einer Handschrift in die andre dberging, erschliessen. |
Nicht die Urschrift, wohl aber, die fltesten Handschriften,
welehe wir kennen, fand Giesebrecht (a. a. 0. 8,470 £) in Berlin,
wUnter der Beseichnung Ms. doruss. Fol. 230 finden sich in der
Konigl. Bibliothek [zu Berlin] vier Handschriften des Fativinium
Lebninense, die dltesten, welche bekannt sind '),  Fir die dlteste
halte ich No. 4, die ich weiterhin mit 4 bezeichnen werde. Sie
hat. bedeutend, wie es scheint, durch Fenchtigkeit gelitten und
ist am Rande wverletzt. Der Titel ist: Falicinivm H. Fratris
Hermanni Monachi in Leluin er libro Ms. Die Verse folgen
ohine Absatz einander, am Rande stehen von derselben Hand einige
Bemerkungen und Conjecturen, von andrer Hand finden sich eben-
fally am Rande mehrere Lesarten angemerkt. Am Ende des
Vaticinium stehen die Worte: Quoniam hoe vaticiniwm a Papicola
seriptum, gloriae ef famae hodiernae serenissimae domus nikil inde
derogatur. Auf zwei Blitter Text folgen ,dann von derselben
Hand 3 Blitter dentsche Anmerkungen, znerst ansfiihrlicher iiber
die Zeiten der Anhaltiner und Luxenburger, dann fiber die Hohen-
zollern'schen Fiirsten bis auf Georg Wilkelm [1619—1640]. Diege
Anmerkongen beschrlinken sich daranf, kurs die historizchen Ver-
hiiltnisse #n erldutern, sie beruhen anf des Angelus Annalen
und Rentseh’ Brundenburgischem Cedernhain, Einzelnes scheint
aug furzen lateinischen Noten entnommen, die vielleicht schon
dem Autographon beigegeben waren, 7 B. was zu V. 51 iber
Clara Sydow sich findet, die hier Anna Didios gemannt wird. —
Drie Abschrift- steht Gibrigens in nichster Verwandtschaft zu denea,
die aus dem Stapfschen Hause ausgingen. Wie Des Vignoles'
Abschrift nicht anzeigte, zu welcher Zeit der Monch gelebt habe,
so auch diese nicht, jener fihrt V. 16 in folgender Weise an: e
eril ercluaun ele., evelusws findet sich aber nur in disser Absehrift
fanch in D und bei des Vignoles], sonst immer erfrusus.
Gleich nahe steht sie der Abschrift von (5. I, Schulz, wie sie
spiter gedrnckt ist, wie der gleich niber su erwihnenden dritten

1 V. H. Behmidt, o a. 0. 8. 17 £ gab our drei Handschriften an, in-
dem er die dritte (o) gans Gbersab, Er beseichoet alse 4 als das dritte
Munuseript.
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Handsehrift des Bandes. — Diese, die ich mit e bezeichnen werde,
st unlenghar derselben Quelle entflossen, sie trigt dieselbe Ueber-
schrift, stimmt im Wesentlichen mit jener dberein, nur stehen
die Correcturen dort am Hamde, hier schon im Text. Zwischen
den Versen finden sich ziemlich ausfihrliche Anmerkungen, sie
sind offenbar Autographon ihres Verfassers, wie ich glanbe, J. C.
Beemann's. Diese Anmerkungen haben einen ziemlich weit-
schichtigen historischen Apparat und sind im Auszoge von G. P.
Schulz sowohl in dem Abdruck im (ielahrten Preussen, als im
Prenssischon Wahrsager [welcher fibrigens nieht von G. I. Schulz
herriihrt] benutzt worden. Der Commentator sagt selbst in der
Anmerkung sum V. 51, dass er fiber 800 Jahre, nachdem die
Mark an die Hohengollern gekommen sei, schreibe, und setut dies
Ereigniss in das Jahr 1417; sum V., 40 bemerkt er damit fiber-
einstimmend, er lebe unter dem fiinften reformirten Fiirsten des
Landes [Friedrich Wilhelm 1, 1718—1740]. Den vier Blittern,
welehe das Vaticinium einnimmt, ist ant zwei folrenden angefigt:
Histoire en abregh dex indrignes du Siewr Clement gui avpit sup-
posé une Conspiration framée contre fa Cour de Prusse, von der-
selben Hand gesehrieben, die Erzihlung geht hier nur bis zur
Verhaftung Clements, also bis zum Jahr 1718, und in dieses Jahr
mochte die Handschrift dberbanpt zu setzen sein, Dass bei der-
selben nnmittelbar die Handsehrift 4 vorgelegen habe, ist um so
mehr glanblich, als die Anmerkungen jener auch hier benutzt
gind, doch muss noch eine andre Abschrift zur Hand gewesen
gein, aus welcher das Fehlende [V. 25] ersetzt worde. Die Sehluss-
bemerkung bei A4 fehlt hier. Fast alle Abdricke des Vaticinium
geit Bchnlz beruhen vornehmlich anf dieser Handschrift, wobei
A zu Rathe gezogen ist. — Auch [Polyearp] Leyser [Pro-
fessor in Helmstidt, welcher in der Historia poetarum ef poema-
fum medii aevi; Halpe 1721, p. 1139, von dem Vaticiniom ein
paar Verse drucken liess], muss eine Abschrift von & gehabt
haben, denn in Vers 11 Hest er {fwmen, was sich nor hier als
Correctur derselben Hand findet, — Von andrer Beschaffenheit
sind die erste und zweite Hapdschrift des Bandes, die ich mib
B und 4 bezeichnen werde. [V. H. Sehmidt a a. O. nennt &
das erste Mspt, B das zweite]. Die erste ist nach [Friedr.]
Wilcken [idber das s g Vaticiwium Lekninense, in W. A,

on
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Schmidts Allg. Zeitschrift fir Geschichte, Bd. 6, Berlin 18486,
‘8. 185] von Joh Casimir Philippi geschrieben, der von
1693—17356 Bibliothekar war®), die andere von seiner Hand corri-
girt?). Welche von beiden die frihere,ist, scheint mir nicht leicht
zu entscheiden, sie sind wicht eine von der andern genommen,
sondern beruhen gewiss beide anf einer gemeinsamen Handschrift.
Sie tragen die gleiche Ueberschrift: Faliciniwm &, Fratris Her-
manni Monachi guondam Lekninensis Ordinis Clisterviensis, qui
circa annum Christi 1300 florust, ef in dicto Monasterio Lekni-
nenwi vicit, ex libro Msto, ex quo patet (vomnstat b) hoc Falicinium
jam ante annos 400 consignatum fuisse (esse §). Es sind in gleicher
Weise die Verse abgesetzt, zwischen den Absitzen finden sich
Ziffern, weleche auf die am Runde stehenden Noten hinweisen.
Diege sind sehr kurz und fanden sich vielleicht schon theilweise
im Auntographon, wie ich oben bemerkte, Note 15 findet sich
nehmlich auch hier Anna Dideos. Sie stimmen mit Ausnahme
der Tten Note vollig fiberein, doch hat hier B, welches in V. 30
lupos auf die Hussiten, nicht anf den mirkischen Adel bezieht,
die Anmerkung des Auntographon wiedergegeben, wenn anders
diezes schon Noten hatte?. Beide Handschriften bestelien aus
einem eingelnen Bogen, am Ende desselben bricht B mit V. 84
ab, es ist wahrscheinlich ein Blatt verloren gegangen [oder anch
mit Absicht der Schluse weggelassen worden), ¢ ist vollstindig
und enthilt deshalb am Sehlusse zu V. 95 allein die Randglosee:
s lPapa Romanwes, Nesi e mea vebemender opinio fallel, intra
50 annos wullve Reformatus of snbra cirea 100 annos nullve Lu-
theranns in Marabia erif. Nosiri enim fomines wee calidi sund

1) Fr. Wilken, Geschichte der Ein. Bibliothek zn Berlin 8, 178:
sdoh Casimir Philippi erhielt, nachdem er fint Jahre unentgeltlich an
der Bih]iethuﬁdgurheitut tte, wls Bibliotheknr nod Commissione-Seeretair
durch ein Korfurstl. Deeret vom 18. August 1685 ein Juhrgebalt von 100
Thalern, wurde noch vor dem J. 1704 zum Hath ernannt.” Er starb im
Bommer dea J, 1785,

2) Wilken (in Sch mid#'s Zeitschrift VI, 8. 188): [ Auffallend sind die
Correcturen, welche in den beiden vorhin erwithnten Philippischen Abschriften
sich finden. Sie sind von der Art, duss man sie Pﬁr:ﬁi:nm Nuchbesserungon
des Yerfassers halten mugs [¥]. Wahrecheinlich ist die Philippische Ab-
sehrift von der eigenhindigen Handschrift des Verfansers gemuacht. Duos ist
mir sehr zweifelhaft,

) V. H. Behmidt oo 000 bat diese Anmerlungen abdrucken lassen,
aber wie Gieaebrecht bemerkt, sehr {ohlerhaft.

»
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nee frigidi, ideo evomel Dews’, die allerdings etwaz nach dem
Verfusser des Vaticininm schmeckt?). Die Handschrift, aus der
B ound & flossen, war nach der Usberschrift offenbar nach dem
Jahre 1709 geschrieben, sie gab schon einige Abweichungen von
dem urspringlichen Text, die weniger den Sinn, als die Form
dndern. — Dass die beiden Abschrifton, die dieser Umarbeitung
folgen, nach dem Jahre 1700 geschrieben sein milssen, liegt auf
der Hand.* Die zu Grunde liegende Handschrift fillt aber in
dag Jahr 1709. Giesebrecht fihrt fort: , Eine andre vielleicht
etwas Qltere Handschrift war frither in dem hiesigen Geheimen
“Staats-Archiv, sie wurde 1796 aus demselben genommen, nm Kinig
Friedrich Wilhelm IL vorgelegt zu werden, und nicht zuriick-
gegeben; trotz mancher Nachforschungen ist es nicht moglich
gewesen zu erfahren, wohin sie gekommen. — Seit dem* Jahre
1821 besitzt das Archiv jedoch aus dem Kindlinger'schen Nach-
lags eine andre Handschrift, die vielfach von denen der hiesigen
Bibliothek abweicht [(]. — Die Handschrift fihrt den Titel:
Prophetia Beati Fratris Hermawni de Lefinin, Monachi Cister-
ciensis Fama Sanetitatis defuncti de domo Brandenburgica ab anno
1200 wsgne ad finem Familine cuwm explicatione ex Historiis au-
ihenticis ef Chronicis Brandenburgicis a guodam Calfiolico fideliter
ercepta, und besteht ans 6 Blittern in Quart, ein sicbentes muss
verloren gegangen sein, denn es fehlen V. 93 his V. 100 [wohl
anch nicht zufiillig]. Das Ganze ist in 22 Vaticinia getheilt:
Vat. I nmfasst V. 1—10, Vat II V. 12, 18 w s w. Jodem Ab-
- schnitt folgen dann sogleich die dazu gehirigen lateinisehen An-
merkungen, die mit den friher erwihnten durchans keinen Zu-
sammenbang haben. — Von V. 27 heginnt Vatic. VII, und zur
Uebersicht werden nun die Namen der Hohenzollern'sehen Fiirsten
gasetzt, und Vat. XTX heisst es demnach: Fridericns Rer I Cal-
vinista IT™ Parens moderni regiv, su Vat, XX: Friederious Wil-
helmus Calvinista Vo IT, Rer modernins, zn Vat XXI: Freides
ricus Carolus IIl. Rex Calvinista FI», Die Handschrift ist
also unter der Regiernng Friedrich Wilhelms L angefertigt. Die
Textinderongen sind meist ganz willkiirlich, Verse sind ausge-

1) Dieselbe Anmerknng fand sich, wie das Brem- und Verdische Heb-
opfer Heitr. 7 (1753) 8, 801 berichtet, such in siner Handschrift, walohe der
ofprediger Sagittarius in Minden besass. .
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lassen oder versetzt nach dem Gubdinken des Schreibers, Dieser
war fibrigens, wie sich in den Anmerkungen zeigh, ein fanatischer
Katholik, wie ieh glanbe, in Frankfurt a. d. Oder [¥], das er dfter
ziemlich ungehfriz in seinem Commentar erwihnt*

Die ganghare Usberschrift, dass Bruder Hermann um 1300
blithte, und dass ans der zn Grunde gelegten Handschrift ein
400 jihriges Alter der Weissngung erhelle, wurde noeh lange nach
1700 beibehalten, wie wir bereits an der Handschrift x gesehen
haben (ohen 8 8). Die Gottinger Universititshibliothek besited
noch eine wenig abweichénde Abschrift von ®, nlimlich Cod. s,
kisl. 518, welche erst nach 1786 verfertiet sein wird. Eipenthiim-
lich, aber nnvollstindig (V. 5. 11. 31. 60. 90 fehlen ganz) und
wohl geraume Zeit nach 1700 verfasst ist eine dritte Gittingische
Handsehritt (£), sehr verwandt mit €, welche auf der ersten
Seite (big V. 18 einschlieszlich) eine gelehrte Hand selbst ge-
schrieben, auf den folgenden Seiten corrigirt hat. Die Ueberschrift
ist hier: Fativindam Monachi Hermanni ex monaslerio Lekninensi,
de Marchionibus Brondenburgicis. Angehiingt sind, wie der Ge-
lehrte selbst fiberschrieben hat, Dilucidationes Futicinii Fr. Her-
manni, ohne besondern Werth, weleche bis zu V. 75 (einschliess-
lich) gehen, und nachdem V. 72—75 auf Friedrich ILL (L) ge-
deatet sind, mit einer allgemeinen Auffassung des Folgenden als
einer Zeit des Untergangs schliessen: ,,Huwe wsgue nofa Ano-
nymi.**  Ans dem J. 1740 stammt eine Handschrift der Wolfen-
biittel'schen Bibliothek. Anch die Handsehrift des ehemals Her-
zoglichen Filialarchivs pu Dillenburg reicht nieht fiber die Mitte
des 18. Jahrhunderts suriick !).

Blicken wir auf alle Handschriften goriick, so lisst sich von
keiner derselben such nur wahrscheinlich machen, dass sie die
Urschrift selbst gewesen sei. Im Allgemeinen fihrt uns eine
gangbare Usberschrift auf die Zeit um 1700 zuriick. Die Ber-
liner Handsehriften B 4 werden bald nach dem J. 1709 verfortigt
sein. Die Handschrift s weist auf die dlteste uns hekannte Hand-

schrift, schon vor 1698, mittelbar auf eine Brandenburger Hand-
sehrift zuriick,

1) Fiir die obige Behunptung beruft sich Gieseler (o w O, 8. 28) auf
Friedemann's Zeitsehrift {iir die: Archive Deutschlunds, Heft 11, 8. 181,
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IIL. Die Lehninische Weissagung nnter Friedrich IIL (L)
nnd Friedrich Wilhelm L oder bis 1740,

Schon bei der ersten, handschriftlichen Verbreitung hat das
Faticinium Lefuiwvense grossen FEindroek gemacht, Dem Hofe
Friedrichs ITL (L) war diese Weissagung hichst nnangenehm.
Die Hofkreise fithrten sie anf die Missgunst der Witfwe des
grossen Kurfiirsten gegen ihren Stiefsohn znriick. Ansserhalb des
Hofs theilte man sich verstohlen Abschriften mit. Die dltesten
Handschriften verlengnen das Ungimstige dieser Weissagung fiir
das protestantische Fiirstenhang der Hohenzollern nicht. Ein paar
Handschriften bemerken, dasa es in 50 Jahren mit der reformirten
Beligion, in 100 Jahren mit dem Lutherthum oans sein wird, dass
dann alles wieder dem rimischen Papste gehorchen werde. Aber
des Vignoles erkannte 1711 sofort einen wirklichen oder ver-
kappten Mioneh, wie er meinte, um 1614, als den Verfasser der
Weissagung. Fand ‘man onn Friedrich IIL (L) hichst ungiinstig
gezeichnet (V. 76—80), als wire er ans der Art des grossen Vaters
geschlagen, sin gpuht. auf seinen Friedensnamen, und als miisste
er ein Ende mit Schrecken nehmen; so las man anch seinem
jugendliehen Ha&:hfolgﬁr Friedrich Wilhelm L kein giinstiges
Schicksal vorhergesagt (V. 51—84), Alsbald nach seiner Thron-
besteigung (1713) fund die Lehninische Weissagung, wie Kaster
(March. fitt. XX, p. 4) von dem Jahre 1714 berichtet, grossere
Aufmerksamkeit und Verbreitung. Dasselbe meldet Harenberg
{(Brem- und Verdisches Hebopfer, Beitr. 7, 1758, 8, 801) von dem
Jubre 1715, als der junge Konig die Kriegsfahne gegen Schweden
entfaltete. Man las ja V. 83:

Ferillum tonget, ool fota crudelia planged,

Eben in der ersten Zeit Friedrich Wilhelms I hat die noch
ungedruckte Lehninische Weissagnng schon eine Tochter, freilich
e¢ine sehr unihnliche, geboren. Es wurde bereits oben (5. 7) be-
merkt, dass ein Hainno Florcke 1645 noch eine andre Leh-
ninische Weissagung erwihnt haben soll. Der , Prenssische Wahr-
sager* von 1741, welcher an erster Stelle die Lehninische Weis-
sagung bringt, bemerkt 8. 13:  Dieser figen wir eine andre Vor-
hersagung bey, welche Anno 1620 ein Dohm-Custos zu Berlin in
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einer Vision empfunden, vnd gleich daraufl seinem Anverwandten
Hainno Flércken, Cantzelay-Actuario in Tangerminde erzehlt,
der sie dann Wort su Wort aufgeschriehen und dem Archiv sin-
verleihet. Sie ist aber noch selbiges Jahr von Barth. Ring-
wald in deutschen Heimen gebrucht, und in der damahligen
Rungischen Druckerey zu Berlin, im granen Kloster genannt, ge-
druckt, nod Anno 1645 daselbst in der Kallischon Handlung
wieder anfgeleget worden. In der Vorrede thut gedachter Hainno
Florcke anch Meldung von obiger Lehninischen Prophezeyung
und fiihret darans folgende merckwiirdige Stiicke an:

wling gebratene Ganss (d. i Joh. Huss, der Aunno 1417
Costnitz verbrandt worden, da zu gleicher Zeit Kayser Sigismundns
das Brandenburgische Haunss mit dem Chur-Hut geziert) bersitet
dem Hause Brandenburg einen herrlichen Tisch. FEine Sonne geht
in Brennus Hause anf, und beleuchtet das gantze Pruthenische
Heich im hochsten Glange. Der sohwartze Adler im weissen Thal
steiget berauf mit Macht: mit seinen Riesen fberwiltigt er das
Gebiirge, nnd macht sich derselben [dasselbe?] unterthan, doch
regieren unter denselben grosse Drangsaalen. Ein Jingling von
24 Jahren, aus dieses Adlers Federn entsprossen, erhebet seinen
Flug und steiget fber des alten Stircke empor. Der Nahme
Friederich ist dem Hause gesegnet. Der Letztere davon wird dureh
ein finsteres Thal endlich ins gelobte Land kommen, und
allé seine Nachstellungen iberwinden. Die Tribsalen werden
aufhoren, und er wird der’ Simson seyn, so des Lowen Rachen
aufreisset, Ein gewaltiger First sus diesem Hause wird dem
Pabst an die Krone tasten, dass er taumelnd dahin fillt, und so
leicht nicht wieder aufstehen kann, weil ihm Krafft und Macht
benommen wird. Der schwartz- und weiss-gewiirffelte Lappen-
hund, so aus dem Baldischen Meer hervor steigt, bekommb vom
Adler im weissen Thal einen tapfforn Stoss, und dieser sehenot
sich nicht, auch nicht der Sonne (4. i. Franckreich) zn weichen®

Duazn bemerkt der Prenssische Wahrsager: ,Wenn man diese
angefiihréen Worte mit obiger lateinischen Vorhersagung zusam-
menhillt, so folget darans, dass entweder gedachter Flireke sine
gantz andere Abschrift von der Lehninischen gehabt haben, oder
eine von beyden unrichtig seyn miisses
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Selbstverstindlich kinnen auch beide Weissagungen, jene
Thohengollern-feindliche, papst-freundliche, und diese hobenzallern-
freundliche, papst-feindliche, gleichmissig undicht sein. Diese ist
o3 ohne Zweifel. Von der Drucksehrift dés Jabrs 1845 u. 8. w.
weiss die konigliche Bibliofhek in Berlin nicht das Mindeste, Wie
man - alte: Handschriften erdichtet hat, so koonte man auch alte
Drockschriften erdichten. Dieses hohenzollernfreundliche Fadi-
eitinm Lebninense wird allerdings dlter sein, als der ,Preunssische
Wahrsager®, weleher bei dem Jinglinge schon die rerians lectio
von 28 und 25 Jahren liesk Aber gewiss nicht richtie hat Weise
{a. 8. 0.8 55 £ 279) hier eine Gltere Lehninische Weissagpung ge-
funden, von welcher der Verfasser der bekannten ohne Zweifel
Anlass genommen habe, die seinige su verfertigen, . weil er sie
den Lenten, die schonm von diesen Namen gehirt hatten, desto
leichter als ein Alterthum kinnte aufbinden* Aehnlich urtheilte
noch V. H. Schmidt (a. a. 0. 8 70). Mit Recht sagt Giesebrecht
(1 a, 0. 8, 469): diejenige Lehninische Weissagung, welche mit
deém Traume des Dombkiisters zu Berlin unter dem Namen eines
Hainno Flireke geht, sei noeh jiingern Ursprungs, als unser
Vaticinium ). Dieses Vaticinium ist nicht schwer zu denten, und

1) In der Anmerkung sagt Giesebrecht: , Fins zweite Weissagun
des Frater Hermuunur von Lehmin, auf welohe sich Schmidt beruft, un
dia sich bei Henkel S, 318 [oll heigsan S, 381 ] findet, ist sicher eine
Erfindung Henkel's und nur cine Parsiflnge unares Vaticiniom ¥ Iie Pear-
siflage ist richtiz, besteht aber neben der Mittheilong des obigen hohenzollern-
frenndlichen Lelninense. (H enkel) Frater Hermannuy Lelninensiv redi-
wivk, 1745, 8. 829 f, fihrt orst des sel. Dr. Langen Erkliitungen iiber dén
Proph. Daniel und der Offbg. Joh. nn, dann (8. 8318 F, verdruckt fiir 8, 831 £):

«Die andre Meinung ist des Frafer Hermannus von Lesin, welche fol-
Fnda‘mum also lnutet: Wenn ich die gweytausend droyhandert Tage des

mdphkhn Dunisls wohl erwigs, so laufen dieselben im Jahr 1742 zo ihrem

e. Alsdann wird der Autichrist zu seiner Herrsehaft kommen, ein Herr,
desien Nume LITDOVIOFS heisst, gleichwie dis Zohl des Thiers 868, die
in diesem Nahmen erhalten ist, 2o ﬂrfannun tebet (OMEbg, Joh, eap. 13 . 13),
Desselbon Regiment erstrecket sish ﬁart.ehn,].g Juhr {nehmlich von 1742 den
24ten des Monaths Junusrii, an welchern Tage Carslus VIL zam rbmischen
Kuyser erwehlot ward, bis zor kiinfftigen Kayser-Wahl im Monath Junio 1745).
In welcher Zeit er dis Tochter Babels serslohren (cine wirkliche papistische

tin, die als pine Konigin besehrieben wird Taain cap, 47 v. 7) uod zu-
glaich des Papstes Un ui befirdern wird. Dénn sladaun wird der HErr
asich aufnehmen, Babels Roich sowohl als die Herrschaft des Antichrists zu
vertilgen, sein Reich auszubreiten, welches bestehen wird tausend Jabr (in
diessn Worten wird gelshret, dass ein protestantischer Fiirst zum Kayser-
Thron gelangen werdes)'™.
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seine Deutung enthiillt ohne weiteres den Urzprung. Die Sonne,
welche in Brennug' Hause (Brandenburg) aufgeht und das ganze
Prutenische Reich beleuchtet. wird die Besitznahme des Herzog-
thums Preussen durch die Fiirsten von Brandenburg bedeuten.
Die Verwaltung des Herzogthums Preussen iibernahm schon Kur-
fiirst Joachim Friedrich 1605. Aber erst Johann Sigismund trat
1619 dieses Erbe an. Der schwarze Adler im weissen Thale
{silbernen Schilde) ist der Adler von Freussen. Der Jiingling von
25 Jahren (die urspriingliche Lesart, welehe der Enropiische
Staats-Walrsager allein bietet), ist fthwerlich Georg Wilhelm,
geboren den 3. Nov. 1595, Kurfiirst seit dem 22, Nov. 1619, son-
dern erst Friedrich Wilhelm 1., geboren am 4. August 1688,
Konig seit dem 15. Febrnar 1718, also beinahe 25 Jahre alt
Die andre Lesart von 28 Jahren erklirt sich einfach daraus, dass
man die Weissagung hinterher fir Friedrich I1. zurecht machte,
welcher, am 24, Januar 1712 geboren, am 31. Mai 1740 den Thron
bestieg. Der schwiarz und weiss gewiirfelte Lappenhund, welcher
ans dem Dbaltischen Meere emporsteigt, aber von dem Prenssischen
Adler einen fapfern Stoss erhilf, ist offenbar Sehweden, welehes
am 18, Juni 1675 durch den grossen Kurfiirsten bei Fehrbellin
geschlagen, noch von Friedrich Wilhelm L. 1715—1720 mit Er-
folg bekimpft ward. Bald nach dieses Konigs Antritt muss die
Weissagung verfertigh worden sein. Einer Lehninischen Weis-
sagung wider die Hohenzollern und fir den Papst stellte man
eine andre fir die Hohenzollern und wider den Papst gegenitber.

Dass die iiltere Lehninische Weissagung von einem Papst-
verehirer geschrieben ist und desshalb dem Ruhme des Hohen-
gollern’schen  Firstenhanses keinen Binteag thun kann, sprach
jemand in der Berliner Handschrift 4 offen ans. - Noch immer
hatte man es micht gewagt, eine Weissagung, welche die Hohen-
gollernfiirsten  Brandenburge g0 schwiares malt und so Eliglich
enden lisst, durch den Druek zu verdffentlichen. Erst nach Be-
endignng des schwedischen Kriegs wurden zmerst Stiicke derselben
gedruekt. Job. Adam Tschorn, Rector in Libben, welcher die

Due Eingeklammerte sind Aomerkungen unter dem Texte, Henlkel
Hhﬂ;}}. b!‘l:&l' am 18, Bept. 1745 doch der katholische Franz 1. zum Kalser
erwithlt ward.
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Handsehrift nicht lange zuvor durch ausgezeichnete Minner .ans
sinem Mirkizchen Wloster erhalten haben wollte, liess Einiges
drucken in dem Programme: Fales ewm speciminis forma, Vitem-
berg. 1721, fol. Polyearp Leyser, Professor in Helmstidt, nahm
in seine Historia postarnm ef poematum medis aevi, Halae Magdeh.
1721, p. 1189 (verdruckt 2039) anch den Hermann von Lehnin
auf. ,,Vieit ante anno MCCCXXIL quod ex versu decimo Fati-
einit cobfige, worauf V. 10—12 (V. 11 mit der Lesart Zumen)
mitgetheilt werden. Aber an die Aechtheit der Weissagung hat
Leyser nicht geglaubt, da er hinzafigt: ,, Dicitur scripsisse Fa-
Heininm versibus rythmicis wondum edifum, eniuws inilinvm:

Nuyme 1 enm cure, Lhenin, cano fate fefura,

Wie konnte man es aber wagen, das Ganze drucken zu lassen?
Am Ende liess sich dem Vaticininm doch eine fir die Hohen-
zollern gilnstige Wendung geben. Dem jongen Konigshanse
schmeichelte man gern mit der Hoffoung der zukiinftigen Kaiser-
krone, Dem Kronpringen, pachmaligen Konige Friedrich Wil-
helm 1. ward am 23. Nov. 1707 ein Sohn geboren, Friedrich
Ludwig, Pring von Oranien. Ans dem Namen des Prinzen, welcher
freilich sehon am 13. Mai 1708 gestorben ist, brachte Chph. Heinr.
Oelven dorch Umstellung der Buchstaben einen kinftigen Kaiser
herans (vgl. Giesebrecht a. a. 0. 5. 462), nimlich:

Fridericws Ludoviews Princeps Avausoniensis efr.
per anagramma prrum fatidicum of mefricgm:
Fili, Caerar eriz Dz purpurevsgue Sionis.

Die Konigl. Preussische Prinzessin Friederike Sophie Wil-
helmine (Sechwester Friedrichs d. Gr.), Markgrifin von Bayrenth,
erzihlt in ihren Denkwiirdigheiten vom Jahr 1709 bis 1733 (von
ihr selbst in franzisicher Sprache geschrieben), Thl. I, Tibingen
1810, 8, 13: ,Damals [Anfang 17167 befanden sich in Berlin viele
gchwedizsche Offiziere, die bei der Finnahme von Stralsund zn
Kriegsgefangenen gemacht waren, Einer von ihnen, Namens
Croom, hatte sich in der ganzen Stadt durch seine vorgeblichen
Kenntnisse der Sterndeuterei bekaont gemacht. Die mehrsten
Menschen sind abergliubiz und hingen solchen Narrentheidungen
gerne an; ohschon ich nicht in diesern Falle bin, kann ich mich
doeh nicht enthalten, hier eine ziemlich sonderbare Thatsache zu
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erzfhlen, die ich fir eine blosse Wirkung des Zufalls halte. Die
Konigin, nengierig, diesen sonderbaren Menschen zm sehen, liess
ihn kommen, sie reichte ihm ihre Hand zur Untersuchung, wo-
ranf er ihr vorhersagte: sie wiirde von einer Prinzessin entbunden
werden, welehes aunch wirklich zwei Monate darauf im Mirz des
Jubres 1716 geschah. Dem Prinzen, meimem Broder, weissagte
er viele Unannehmlichkeiten in seiner Jugend, aber in reifern
Jabren sollte er Kaiser werden und einer der grissten Firsten
Europas sein Der Europdische Staats-Wahrsager, weleher nach
V. H. Bchmidt (s, a O. 8 28) znerst 1741 zn Bremen erschie-
nen ist, empfiehlt noch in der Ausgabe von 1758, 8. 62 awei
prognosticirends Chronosticha anf Friedrieh IL, als kiinftigen
Kuiser:

FRIDERICYS ITI. REX BORVSSORVM, CAESAR
QYOQVE FIET. 1741

FriDerICh, Ch¥VrfVrst 2V BranDenhVrg, Kinlz In
PreVssen VVIrD Kayser. 1741

Am Fnde durfte man die Lehninische Weissagung abdrucken
laszen, wenn man ihr nur die Kaiser-Etikette gab. Sowagte es Georg
Peter Schulz, damals in dem Polnischen Prenssen etwas ge-
borgen, in dem ,Gelahrten Prenssen®, Th, VL 4. (Thorn, Juli
1723), 8, 280 £.7). Freilich, alles mochte er anch nicht abdrucken
lassen. Aussér dem ‘schwer verstindlichen V. 58 blieben noch
V. 51. 80. 53 weg, wie Gieseler (a.a 0. 8 25 f) hemerkt, mit
Rilcksicht auf das regierende Haus, insbesondere auf den damals
herrschenden Friedrich Wilhelm 1. Auch so ward noch Schlimmes
genug gedrackt. Alles Bittere sollte aber versiisst werden durch
die Sehlnsshemerkung: ,Wenn diese letztern Reihen von der Pro-
phezeiung noch sollen wahr werden, und, wie ichs erklihre, das
Brandenburgische Hauns kinfftig yum Kayserthum kommen sall,
g0 fallen dez Herrn von BESSER Reime, mit welchen derselbe
seine Gratulation zur Konigl. Krinung Anno 1700 geschlossen,

1) 8. 0. 8. 15, In dem Exemplar der Kinigl, Bibliothek in Berlin st
aul den Titel des Werks richen: , Aufore Geory Petr. Behuls, Mad.
Iir. Frof. Thorunensi Lnss or dor Herausgeber ist, wird jetet in
suerkannt. Eiuzeloen Versen sind kurze geschichtliche Anmerkungen bei-
gefigt, vgl oben 8. 10,
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und den Preussischen Kinigs-Geschichten einverleibet worden. Sie
lanten also:

wWae kan man grissers thunf Was kan man Hohers zeugen?

Denn dass hinfort Dein Houss nieht mehr kan hoher steigen.

Auch durch die Kaiser-Etikette und die Zuriickhaltung einiger
gar zu hittern Tropfen konnte das ganze Bitterwasser dem Hohen-
zollern'schen Konigshanse lange nicht mundgerecht werden. Die
Veroffentlichung wuorde, wie Giesebreoht (a. a. 0. 8 436) sagt,
von dem Berliner Hofs noch fibel genvg vermerkt. Des ,Ge-
Iahrte Preussen® beeilte sich, Th. 111, 6. SHick (Mirz 1724},
& 827 £, Anagrammata gn Bhren des hichstseel. Churfirsten zn
Brandenburg nnd nachmals ersten Koniges in Preussen, Fridrichs,
und seiner Gemahlin Sophia Charlotta erfunden*, zn bringen,
welehe mit den Worten beginnen: ,Daz argte halbe Jalr ist mit
einer fibel ausgelegtén Poetischen Arbeit beschlossen worden, nnd
deshalb will man versuchen, ob dieses dritte halbe Jahr, oder
Theil, einige gniidige Blicke in der Nachbarschaft erlangen wird.
Man zweifelt um so viel weniger daran, je netter, rahrer und
vormahls reichlicher bezahlt diese Anagrammatische und poetische
Bemihung gewesen.t

Immerhin war das Faficininm Lekninense mun ziemlich voll-
stiindig gedruckt, und der junge Kronpring Friedrich, somst
nichts weniger als abergliubisch, ward begierig, dasselbe kennen
zu lernen'). In einer triben Zeit, als er bei anhaltender Krink-
lichkeit den naken Tod vor Angen sah, im Herbst 1786, liess
Friedrich sich durch Karl Friedr. v. Natzmer? die Lehni-
nisehe Weissagung erkliren und vernahm iber sich selbst: V. 85— 88:

1) Der Abbé Denina berichtet in dem Hesai sur la vie of le régio
de Fréderic IL, rvi de Prusse, & Berlin 1786 p, 450 J1 re moguoit aises
de toutes les prédictions. Néommoine il parut curieus de voir un cerfain
livre de propheties dans le gout de eelles de Nostradamus, qu'on disoit aveir
frowee dons {e views monasfére do Lehiin,

. 2) Wach einer giitigen Mittheilung des Herrn Majors v. Natzmer in
Minden war der Obige ein Sohn des 1739 pestorbenin Feldmarsehalls, mit-
hin Btielbrader des beriithmten Grafen Zingendorf, dessen Mutter in zweiter
Ehe jeven Feldmurschall heiratete. Karl Friedrich, preussischer Rittmeister,
war mit dem Kroupringen Friedrich in Kistrin. An thn richtete disser als
Gefan er im Februar 1781 seiven von Friedr, Forster (Friedvich Wil
helm I, Eamj: von Preassen, Th. 111, Potsdam 1835, 8. 17—20), dann in
den Oreres de Fréderie le grand, Tome XV, Berlin 1850, p. 3—8 heraus-
gigebenen Briof De Iz politique attuelle de Prusse, Die letztgenannte Aus-
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Qui sequitur praves  inifofur pessimus gres.

Non vbur menti non adeund mining genti.
Cuing apem petif, confraring hie sibi stefif,

Bt peril in undis, dim misee! rumma profundis.

Da brach Friedrieh in die Worte auns: Je me serai pas
pessimug, je mourrai done?).

IV. Die Lehninizsehe Weissagnnp unter Friedrieh IL
d. Gr. nnd Friedrich Wilhelm 1L, oder 1 740—1707,

Friedrich starb nicht vor dem Vater, sondern folgte demselben
nach am 81. Mai 1740. Die Awussicht aof eine Kaiserkrone der
Hobenzollern schien sieh nun zn érfffnen. Am 26, October 1740
starb Karl V1, der letzte Kaiser aus dem Mannestamme der Habs-
burger, und seiner jungen Tochter Maria Theresia wurden die
irblande streitig gemacht. Der kiihne Prenssenkinig griff zu
naeh Schlesien und liese noch 2o Ende 1740 seine Truppen in
dieses Land einrficken. Die Wirfel waren geworfen, fiberall war
man auf den Ansgang gespannt. Hermann van der Hardt in
Helmstidt meinte, Drabik's Ungliicksweissaonne fiir Oesterreich
werde gich erfillen. Seinen Schiller und Freund, welcher dem
vorehrten Lehrer, dem Verfasser mehrerer Dissertationen dber
Silenus (1738—1741), am 6, Miirz 1741 das Fadicinium Leduivenas
susandte, scheint anfangs das awgurivme Ledninense, cum universae
anguslae domni Borusso-Brandenburgivae parum laetom, tum ho-
dierno Regi tniguissimum ac infestissivonm, wie er sagh, bange ge-
macht zu haben, Allein seine Besorgniss beginnt schon zu weichen.

gabe (p. V) berichtet fibrigena: Charles Dubisdar de Natzmor, ud la T zept,
1700, menrut conseillor de pdgence gRun'.mugumth} & Sreitin, e 31, Jmﬁﬂ.‘
1788, C'dtait le seul fils suroeant du feld-maréchal de Natzmer, Der Brief
fihrt hisr die Ueberschrift: Leffre de Frdderic a M. de Natsmer | gentil-
homme de la chambre du Prince royal

1) Der kaiserliche Gesandte Baron Cristoph Ludwig v. Seckendorff
meldet in seinem Jowrnal seoref, angehingt den oben (5. 27) angefiihrten
Denkwiledigheiten der Markgrifin vou Bayreuth, Th. 1I, Tibingen 1811,
P 167 vom 2. Oot. 178681 Mais il o'y o dueuns appovence, gue Junisr (Kron-
prinz Friedrich) survive @ son pére, celui-ci se poriand & merveille of Pautre
dtant fluel ef eyant for! sonvent des vomiseemens of des monr de tite terriblos,
Junicr ge Lest it lud mdme i Senditfon, lors sem pore. le couyonng en
prévence do plurieurs !‘;_Qiﬁi&ﬂ. B'étant fail ﬂpi?;ﬁr par Nezmer le vati-
cinium feninense, il o did; e ne serain pas pessimus, jo mowrrai donet,
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Er schreibt: e Sileni nostri galeati (Friedrichs IL) moliminibus,
quae me aidhue valde sollieitum tenwerunt, iam, guod bene vertal,
melius sperare ausim.**  Freilich an eine Hohenzollern'sche Kaiser-
krone denkt er nicht. Hin zuverlissiger Freund, gui apud opti-
mates gratia pollet; hat ihm in diesen Tagen unter dem Siegel
der Verschwiegenheit mitgetheilt, dass ,unser* (Preussischer)
Konig und der von Polen bald ihre Truppen vereinigen werden.
.Uuser* (Preunssischer) Kdonig biete alles anf, um jenen zur Kaiser-
wiirde zu erheben, wo nicht, ihm das Konigreich Bihmen erblich
#u verschaffen, unter der Bedingung, dass er das Kinigreich Folen
dem Stanislaus abtrete, wterque autem Borussiam Poloniedm nostro in-
dulgeat. Diese Absicht werde auch unterstiitzt durch die Konige
von Frankreich, Spanien und beider Siecilien ete.

Bald darauf, am 10. April 1741, entschied zu Mollwitz das
Glick der Waffen fiir den jungen Preussenkdnig. Diesem schien
oun vollends der Weg #n dem hdchsten Throne der Christenheib
eriffnct wu sein,  In dieser Zeit erschien  Der Prenssische Wahr-
sager”, das ist Broder Hermanns von Lehnin Wundersahme Pro-
phezeiungen von den Regenten des Churfiirstlichen Hauses Branden-
burg und Konigreichs Prenssen und deren Besteigung des Kayser-
lichen Thrones: Nebst verschiedenen, die Europdischen Staaten,
sonderlich aber Polen, Oesterreich, Schweden und Prenssen be-
treffenden Theils rahren, theils merkwiirdigen Proguosticis Aus
geheimen Nachrichten und Urkunden sorgfiltig zusammen gefragen
Und der curiensen Welt zu fernerer Beurtheilung getrenlich mit-
getheilt von Zoroaster?), 1741, 4. Aber nicht bloss dieser
~Prenssische Wahrsager', sondern noch ,der nenvermehrte Preus-
sische Wahrsager, oder: Wundersame Prophezeyungen von den
Regenten des Churfirstl. Hauses Brandenburg und Konigreichs
Prenssen, Und deren Besteigung des kayserlichen Thrones, Nebst
verschiedenen die Europiiischen Staaten sonderlich aber FPolen,
Oegterreich, Frankreich, Schweden und Moscau ete. betreffend,

1) In dem Exemplare der kimigl. Bibliothek zo Berlin ist dazu ge-
sohrisben: , foroaster sk Georg Dan. Hu}ylnr. vid, Tolkemit El'hinxisugur
Lelirer Gedichiniss P. 81, nsuch Wippel, biblisth, Kuwiteri Brawdenh, EJ
881", ‘Ebenso urtheilen V. H. Schmidt (a. a. O, 8. 28) und Otto Schulz
{dis Lebninische Welssagung in dem Sehulblatt fie die Proving Brandenburg,
Jahrg, 11, Heft II. Berlin 1548, 8. 358), wogewen Giesebreocht (s 0. 8, 19)
und Gieseler {a. w O, 8. 26) fir den Verfusser G. P.' Schulz halten,
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raren Proguesticis (nach Gieseler aa 0. 5 26, zuemt: Fngel-
land 1742) zu finden in Wien, Paris, Petersburg, Dresden und
im ganzen Reich, 1758* hat die Verse 51. 58. 80. 88 weggelassen ').
Dieselben Verse fehlen auch in der schon wvon Zoroaster beige-
fiigten deuntschen Uchersetzung in sechsfiissigen Jamben., FErst der
~Europiische Staats-Wahrsager, oder Wandersame Prophezeyungen
von dem jeteigen Zostand der meisten und vornehmsten Furo-
pischen Staaten®, von welchem mir nicht die erste Aunsgube
{Bremen, hei Saurmann, 1741), wohl aber ¢ine ,Ganz neue, mib
vielen Zusitzen nnd Anmerkongen versehene Auflage”; Bremen
1758 (nach ‘Gieseler a a. 0. 8 26 giebt es 5 Auflagen), bekannt
geworden ist, brachte in ,Caput VII, Propheceyungen, das Ko-
nigliche Prenssische und Chur-Brandenburgisehe Hans betreffend+
(8 i-ll—-—l'ﬁ]} walr. Hermanwni Monaehi in  Cosnobio Maréhico
Leknin Faticinium metricum de Marchin ejusgue Electoribng Seri-
ptum Amno Cheisti MOCCFI+*, die ansgelassenen Verse mit
Sternchen. In der beigefigten Zoroastrischen Uebersetzong wird -
V. 50 (mit dér Bemerkung: . JIn den beschriehenen Ansgaben findet
sich auch diese Strophes), V.58 (stillschweigend), V. 80 (mit der-
selben Bemerkung wie V. 50), V. 83 (desgleichen) geboten. Nach
V. 67 ist sogar ein nener, aber vollig misslongener Vers hinzu-
eekommen,

Hemo valde Tngenionus, sed aulla fauwde clarus,

Das Hobenzollarn'sehe Kaizerthum stand jedoeh dem Lebni-
nischen Minche schlecht genng an. Dasselbe ward pun einem
Berliner Domkister in den Mund gelegt, welcher gerade in
dem Geburtsiahre des grossen Kurfiirsten seinem dritten Nach-
folger die Kuiserkrone vorhorgesagt haben sollte. Der Berliner
Domkiister hat seine Sache freilich lange nicht so geschickt ge-
macht, wie der Lehniner Monch. Man miisste blind sein, wenn
man ihn nicht sofort als einen Schriftsteller aus der kaiserlosen
Zeit yom 26. October 1740 bis 24, Januar 1742 erkennen kinnte.
. Wir kennen bereits ein nachgemachtes hohenzollernfrenndliches
Faticinium Lehninense aus dem Anfange Konig Friedrieh Wil-

1) Daraus, dass bei der Lehninischen Welssagung der Name des Pro-
}ﬂmtm Hermang feble, will W. H. Sehmidt (0. 8. 0, 5. 28) schlicssen, der
{eruusgeber hube die Weissagung selbat nicht fir scht gehalten,
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belms I. Nun lermen wir eine Berliner Domkfister-Vision auns
dem Anfange Friedrichs 1L kennen, deren Schluss bereits 1741
Zoroaster mittheilt. Vollstindig abgedruckt ist sie in dem ,Eure-
piischen Stastswahrsager (8. 168 f. der Ausgabe von 175&):
.Wir gedenken hier noch der nachdencklichen Vision eines
Traums, welchen zn Berlin ein Dohm-Custos Anno 1620 in der
Oster-Nacht zwischen dem Sten und 9ten April, in einer sonder-
bahren “Entziickung empfunden, als er ihm gegen 2 DUhr vor-
kommen und nach 3 Uhr sich diese Vision geendet, so er nach-
hero seiner Schwester Mann, dem Hainno Fliorken, Cantzley-
Actuarip in Tangermiinde erziiblet, wie er dem damaligen Mini-
sterio o Berlin, den andern Tag daranf die gantze Vision von
Folge zn Folge hat erziblen miissen, und selbiges dem Archiv
beyzelogt worden, Dieser Flireke hat sie von Wort zo Wort ans
dem Munde des Dolm-Custodiz anfeeschrieben, und ist sie her-
nach von dem damahligen Poeten, Barthold Ringwald in Verse
gebracht worden, welehe anch Anno 1620 in der damahligen
Rungischen Druckerey zu Berlin, im granen Kloster genannt,
Reimweise gedmekt worden, welche dann anch in der ' Gold-
beckischen Bibliothee daselbst Anno 1645 in der Kallischen Bueh-
handlung nachgedrnekt unter andern gefunden worden
Gedachter Hainno Florcke von Tangermiinde (anf welchen
Landsmann stolz zu sein, Sehreiber dieses wenig Ursache hat)
meldet nun die Vision seines Schwagers, des Domkiisters, welcher
nicht wieder von dem Befte gekommen und den 18, Mai 1620
als am Himmelfahrtstage, im 89, Jahre seines Alters zu Berlin
sauft verschieden sei. ,Anfangs sagt dieser Florcke, dass diese
Vision eine grosse Comparation mit des Minchs im Kloster Lehnin
habe, der vor mehr als 300 Jahren von dem Hause Brandenburg
geweissaget, wann er an einem Ort in seiner Weissagung, so da
in lateinischer Sprache geschrieben, unter andern setzet*. Hier
folgt die schon oben 8. 24 mitgetheilte Weissagung mit geringen
Abweichnngen ¥}, nur noch mit der weitern, aber ganz flunkerischen
Anmerkung: In dem Brandenburgischen Cedern-Hayn wird man

1) BEa fehlen dio eingeklammerten Evklirungen. 2.7 bewiiltiget, 2. 2,10
Ein Jingling sber von 25 Jahren, Z. 12, Friederich. ¥. 18, glicklich und ge-
seguet, 2. 16, wird aus diesem Huuse. %, 20, Baltischen, — steiget. —
von dem,

Hilgenleld, Lebninlsche Weissigaog, q
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ein miehreres von digsem Paticinio finden™. Der  Brandenhurgische
Cedern-Heyn dureh Joh, Wolfg. Rentschen, Bareut 1682, ent-
hislt von allem diesen kein Sterbenswirtlein,

Ho wird die Vision des Berliner Domkiisters eingeleitet, Ein
christlicher und gottesfiirehtiger Mann, Andreas Otto, ein Tuch-
machersohn ans Tangermiinde an der Elbe, geboren im October
1532, hernach Dom-Custos zu Berlin an der Kirche sur h. Drey-
faltigheit, hat 1620 in der Osternacht zwischen 8 und 9. April
Morgens 2 Ubr einen merkwiirdigen Traum. Er wird gefilhrt auf
den kurfurstlichen Altan, der vom Schloss nach der Kirche geht,
Ein althelebter Greis ruft ihn mit Namen, um in den 4 Ecken
des Altans 4 Regierungen des Berliner Hofs an ihm vorfibergehen
wi lassen. . Es wird gross und berrlich werden nnd der letzte
wird fiber alle emporsteigen und ein grosser Monarch werden. so
das Antichristliche Reich ibern Hauffen, Gog und Magog stirzen
wird* Da er nun am ersten Eek zum Fenster hinaussah, fand
er das damalige Berlin in seinem jetrigen Zustands [von 1620].
«Ich sahe an alfe Wohnungen und Gebaude, die Einwohner gingen
in ibrer jetzigen Tracht, und die Hof-Bedienten und Grossen gingen
au Fuss, ich sahe nicht mehr als 4 Kotschen, und des [am 8.
April 1620 noch nicht 25 Jahre] alten Churfirsten, Geors Wil-
helms Kutsche war mit Tuch und seidenen Frantzen ansgeschlagen,
doeh giengen die Leute in ihrer sanbern Tracht, hatten alles, was
sie frugen, vom massiven Silber. — Da ich mich nun nach dem
(ireis wendete und wieher 1. wieder] hinaussehen wollte, wie rine
grosse Verinderung fand ich? TUnd als ieh hieriiber erschrack,
sagte der alte Greis zu mir: . Das wird in 40 Jahren alles er-
folgen. Der Printz, so in diesem Jahra geboren und in der Wiegen
liegt [Friedrich Wilbhelm, geberen den 6. Februar 1620}, wird
diese Stadt anbanen und sie mit Willen und Zug-Briicken nm-
schliessen; wo du vormals Sehlag-Briicken und Kuppel- [ Kniippel- #]
Dimme gesehen, stehen jetzo die sehinsten Portale, und aus den
alten hiolzernen Hiusern sind steinerne gewordens leh sube die
nene Stadt, so Friedrichs-Werder, und aoch eine kleine Neu-Stadt,
nach dem Thiergarten zu, so Dorotheen-Stadt, nach dessen (e
mahlin Nahmen genannt war, — Die Leute waren schon poli-
tisch, und ihre Trachten waren nuch der Frantedsisehen Mode ein-
gerichtet, und also waren aueh die Gemfther in ibren deutschen
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Enibel-Birten anders eingerichtet. Und indem der Greis mir er-
zihlen wollte von Potsdam, duss er daselhst ein Schloss angeleget,
und nach ihm hinsahe, war der alte Greis weg, und stand ein
munterer junger Mann in silbern Stick und Porpur-Mantel, und
glinteete wuf seinem Haupte eine Krone, ich erstaunte; aber er
sprach: ,Komm an andern Hek und siehe die Verindernngen an.
Als ich dahin kam. hatte Berlin eine gantz andere Gestalt be-
kommen: Hs standen schéne Paliste, das Schloss war nmgekehrt,
verkndert und erweitert, Dieser Maun sagte zn mir: ,Das hat
dessen Nachfolger in Zeit von 26 Jahren [Friedrich I1L, als Konig
-Frigdrich I, 1685—1713] also in seiner Regierung gethan und zn
Wege gebracht, er ward Konig, und alse verinderte und ver-
grigserte sich der Staat; FEr war ein Liebhaber des Friedens und
wiar doch dabei gin Sohn Martis und Apollinis, indem er schine
und propre Soldaten hatte, cine grosse Hof-Stadt fithrte, und also
alles in Berlin zu seiner Zeit in Magnificenes und Pracht lebete,
Dieser Regent, wie du da siehest, hat die nene Parochial-Kirche
in der Kloster-Strasse, worauf das Glocken-Spiel gebanet, das grosse
Arsenal, die Charlottenburg, die vielen Kirchen und die priichtigen
Lust-Hinser wm Berlin. Absonderlich ist das Andenken von dem
seligen Vater, dem grossen Churfiirsten von Brandenburg, Frie-
drich Wilhelm, in der messingenen Statue zu Pferde anf der
langen Briicke, zn edmirirentt Und da ieh dieses alles mit der
griesten ddmiration ansahe, — Stand ein anderer in muntern
Gesichte, mit Helm, Pantzer und Schild angethaner grossmiithiger
heroischer Held [1], aus dessen Angen die Majestit hervor blitzete,
hinter mir, der sagte: ,Komm und siehe die Verindernng des
dritten Ecks, in selbigem wirst du mehr ersehen, als du dort wahe-
genommen, denn dieser Hegent fiihret keinen magnifiguen aber doch
propren Staat, vnd wirst bekennen miissen, dass bey den allen
vorigen Glantz, dieser Glantz den vorigen ibertrifit* Als ich
nun hinsus sahe, fand ich alles in dem grossten Flor und Wohl-
seyn, und da ich mit dem jungen Held non reden wollte, da
diese Vision biss in das 1500fe Secwfum hinlufft, so sprach der-
selbe eu mir:  Weil das Chur-Haus Brandenburg sum Koniglichen
Throne gestiegen, so hetrachte dessen Koniglichen Staat und die
nombreuse Hof-Btadt, die da im hellen Glantz pranget, wann 24

Trompeter und 2 Paar Heer-Pauken jedesmal zu Tafel hlasen.
Hl
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Dem verwunderten Domkiister zeigh der junge Held gar den Kinig
in Lebensgrisse anf einem Piedesfal von Mesging gegossen anf dem
Moleken-Markt und anf dem Arsenal im DBrdstbilde, giebt sogar
an, ,dass derselbe des grossen Friedrich Wilhelms Nachfolger und
Sohn Friedrieh der Erste, Konig der Preussen wiire, der das
Konigreich und das Chuorfirstenthum 2o diesem grodsen Glantz
und Wirde gebracht™ An dem dritten Eck sieht der Domkfister
anstatt des Busselns der Carossen die Stragsen mit lauter Soldaten
wimmeln, und selbige waren vortrefflich diseiplinirt und in Exer-
citien perfect. Die Einwolner schienen aber nicht so muntern
Gemiiths #u sein, wie vor diesem, doch florirten die Handwerker,
die da wegen des vielen Baueén grosse Verdienste hekamen. Denn
die Hinser egal, propre und in einer Colenr gezieret wurden,
welches sehr magnific liesse Es sind nahrlose Zeiten, in welchen
sich grosser Geldmangel unter Hohen und Niedrigen hervorthut
[nnter Friedrich Wilhelm L. 1718—17407. Der Schluss lantet
nach Zoroaster: ,Als ich nun alle die Pracht (in Berlin) in meinem
unrnhigen Gemiithe betrachtete, und nicht begreifen konnte, wo
diese pabrlosen Feiten herriibrten, tieff in Gedanken stund, mich
umsahe, nnd den alten Greis wieder bey wnir fand, 20 neben sich
einen muntern Jingling stehen hatte, fihrte er mich an das vierte
Fek (des Schlosses) und zeigte mir die Magnificentz und Herr-
lichkeit, welche im vollen Glantz wieder hervorbrechen wollte,
duss anch alles Volk sich munter regfe und bewegte, die Gemither
in vergnilgter Rohe und Zufriedenheit lebeten, und alles in voll-
kommenem Flor sich zeigte. Dieses alles hetrachtende ersahe ich
als in einem Blitz eine grosse Crone fiber dem Kiniglichen Pal-
last schimmernd schweben, und 9 Kleinere um derselben herumb
50 gleichsam tantzend sich bewegten, mit der Schrifft, die ein grosser
schwartzer Adler fiber der Crone sehwebend im Munde fiihrte,
wuf welchem ein ASTO FIDELIS und auf dem andern Ende
MANERIT stunde, nicht ohne grosse Verwunderung entziickt
solehes anschante. Siehe! daranff erhub sich ein grosser Sturm,
und gab sich von allen 4 BEcken des Altans zusammen, da dann
in der Lufit ¢in grosses Prasseln und Rasseln erfolgte; auch ein
sehwartzer Dumplf sich fiber der 8t Petri Kirche erhub, der sich
in helle Flammen ansbreitete, durch das grosse lemenfiren und
Geschrei der Einwobner, weil bernach ans den grossen Flammen
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und Dampff von der Kirche, sich an dem Himmel ein grosses W
weigete, Hierauf erfolgete ein griissliches Wehklagen, nnd ich er-
schrak, es zitterte mir mein gantzer Leib und dariiber erwachte
ich aus meinem ifingstlichen Traum, gleich da es drey Uhr war,
konnte auch nicht weiter #n meinen Gedancken kommen, sondern
da mir dieses stets in Sinn und Gedancken lag, den folgenden Tag
dem Hochw. Ministerio diesen Tranm offenbabrte und erzfhlete,
die es aufnotiren liessen.  Von der Zeit an ich also des Bettes,
hiss an meinen, Sterbe-Tag hiten mfssen, welcher auch am Him-
melfahrts-Tage den 18. May erfolgte, und also mein Leben be-
sohloss

Dieser Domkifister ist also so naiv, seinen eigenen Tod nach
Jahr und Tag zu berichten, den grossen Kurfilrsten und den ersten
Prenssenkinig gar mit Namen zu nennen. Den Brand der Petri-
kirche in Berlin 1780 vergisst er nicht. Die grosseKrone, welche er iiher
dem koniglichen Palaste in Berlin schweben sah, ist die rimische
Kaiserkrone deutscher Nation, Die 9 kleineren Kronen, welche
dieselbe umgeben, sind die Kronen der 9 Kurfiirsten, welche es
erst seit 1692 (1705) gab ). So ward der Gedanke éiner kiinftigen
Kaiserkrone der Hohenzollern ansgefiihrt in der Zwischenzeit, als
Karl VL, welcher dieselbe seither getragen hatte, am 26. October
1740 gestorben war, ehe der Kurfirst Karl Albrecht von Baiero
als Karl VIL, am 24. Januar 1742 erwihlt worden war. Es ist
die Zeit des ersten Schlesischen Kriegs, welcher noch zn HEode
1740 begann und am 11. Juni 1742 durch den Breslauer Frieden
heschlessen ward., Daher wird in dieser Vision schliesslich anch
das Kriegswehe nicht vergessen. 3

Die dltere Lehninische Weissagung hatte also in Berlin eine
Weissagungsfabrik in Thiitigkeit gesetzt. Man hatte aof solche
Weise dem Papstthum, welches einst die Kraft der hohenstaufischen
Friedriche gebrochen hatte, die Vergeltung dureh einen hohen-
zollern’schen Friedrich, dem dritten Nachfolger des grossen Kur-

1) Erst seit dem Woestphilisehen Frieden 1048 gab &3 5 Kurftirsten,
da Kurpfulz, dessen Kurhut 1628 an Baiern vergeben war, nun die 8, Kur-
“'ili.tf;g&ihialtg Der 8, Kurhu;]!wurdu lgﬂrﬁ u.r_tﬂﬁrmtl Aupust 1:'::::'.[1.I E{‘ira.un*
B -Litteburg vergeben. ein erst dessen Nachfolger Ueorg Ludwig
{seki: 1608) ward 1705 von dem Fiirsten-Collegium als Kuorfiirst an-
erkanut.
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firsten die Kaiserkrone angekindigt. So hatte man zn dem Leh-
ninischen V. 95;
Et pasfor gregem, recipil Germania rejfem

¢in protestantizehes nnd hohenzollernfrenmdliches Gegenstiick ge-
geben, der Bemerkung in Handschrift & von dem endlichen Siege des
Papetthums, der Ueberschrift der Handschrift € von dem fiwis familiae
(Zolleranae) das Gegentheil gegenibergestellt, freilich in Copicen der
Lehninischen Weise. Um so niher lag fiir ein unbefangenes Ur-
theil die Einzicht, dass das Fatieininm Lebninense von einem
katholischen Gegner der Brandenburgischen Hohenzollern unter
dem Namen eines alten Lehniner Monchs untergeschoben ist.
Bo hatte des Vignoles bereits 1711 einen wirklichen oder ver-
kappten Monch zur Zeit des Kurfirsten Johann Sigismund (1608
— 1618y fiir den wabrscheinlichen Verfasser erkifirt (= o. 5. 14. 23).
In der Handschrift 4 war das Vaticinium fir das Werk eines
Papicola erklirt worden. Polyearp Leyser hatte es 1721 nur
mit einem dicifnr dem Hermann von Lehnin beigelegt. Alles
Vorstufen einer kritischen Untersuchung,

Die Ehre, die Kritik der Lehninizchen Weissagnng hegriin-
det gn haben, hat der Lehninische Prediger J. C. Weise, welcher
in einer Jahre lang handschriftlich verbreiteten Untersnchung das
Vaticinium ans der brandenburgischen Geschichbe genan erliuterte
nod zon dem Ergebnoiss kam, dass es bis #n dem grossen Kur-
fiirsten einschligaslich wahre Geschichte, von da an nur unge-
schichtliche Muthmassungen enthalte, also in den letzten Jahren
des grossen Kurfiirsten untergeschoben sei. Schon mit Weise's
Arbeit bekannt, trog diese Ansieht offentlich vor der Berliner
Rector Goorg Gottfried Kaster (Marchiae lilleratae specimen IT,
HBeral. 1741), und seine Ansicht ward besprochen in den Dinrnis
Onoldinis 1741 p. 283 sq., vgl. aunch die Potsdamische Quinl-cssens
aro. 24 u, 108, Joh. Chph. Gottsched bemerkte 1742 zu dem
Artikel Cafaldus (5. 0. 8. 16, Anm. 1): Man will wissen, dass
dag Fat. Lehuin, 1306 geschrieben?), in einer Wirche vérmanert
aufgefunden sei. Woher diese Nachrichten kommen, kanu ich
nicht sagen. Was mich dberredet, dass es in nenerer Zeit
gemacht sei, ist, dass die ersten Schicksale der Mark Brandenburg

1) Dieselbe Angabe, wie in dem Baropiischen Stante- Wahrsager, &, 0. 8. 82
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noch so ziemlich, obwobl mit gezwungener Dunkelheit darin zu
-sehen sind; aber seit 100 Jahren und von Regiernng des grossen
Friedrich Wilhelm entweder alles sehr mager ist, oder doch
sehlecht zutrifft. Gesetzt, ein Betriiger vor 100 Jahren hitte sich
vorgenommen, diese Prophezeiung zu machen, so kinnte er die
vergangenen Sachen, so als ebwas gescheben, entworfen haben,
vom Zukiinftigen hitte es ihm aber nothwendig fehlen miissen'
. s w. Der Prediger Henkel, welcher die Weissagung anfangs
fiir Acht gehalten hatte, ward durch Weise's Arbeit von der
Uniichtheit tberzengt. 5o gab er denn 17456 (ohne sich zu nennen)
herans: Frater Hermannus Deninensiz redivicws oder: der wieder
lehende Frater Hermann von Lebnin, dessen Weissagung von dem
Schicksal seines Klosters und denen Regenten der Chur-Murck
Brandenburg wiederleget, Eine andere Prophezeiung desselben an-
gefiihret, Und zugleieh die Gantze begeisterte Welt nach der Ver-
nunft und H. Sehrift betrachtet und gepriift wird, Frankfurt und
Leipzig 1745, 5. 828 £ Hier wurden V. 51. 80, aber noch immer
nicht V. 58. 53 abgedrnckt. Anch wurde eine metrische Ueber-
setzung hinzugefiigt, welcher die von J. C. Beckmann (s. 0. 8
9. 16) villig zn Grunde liegt’). Henkel verwarf entschieden die
Aechtheit und bebauptete, dass um 1688 —1700 (nach dem Tode
des grossen Kurfirsten, vor der Krinung des ersten Konigs in
Premssen) ein papistiseh vesinnber Monch oder Geistlicher das
Vaticinium untergeschoben habe. Nun erst gab Weise (gleich-
falls ohne sich zu nenmen) herans: Faficindum seefricem . £
Herimanni, monachki in Leayn, oder: Bruder Hermanns, eines

1) In dieser Usbersetzung ist V. 58 an eret. HBei Beckmann {(nach
Handschrift) heisst dis zweite Hilfe der 15, Btrophoe:
Doeh dass er finfl ans dnem Stamm
An Wird' ihm gleich 2o sehn bekam,
Bevor er sturh in hohen Zinnen,
Plegt wenigen das Glick 2u gionen,
Bel Henkel heisst es:
Man trigk tho-ant der Tadten-Bahr,
In jenem grossen Trauer-Jahr
Waenn viele andre sterben miissen,
Muss er sein Leben mueh beschliessen,
Dagegen iat V. 88 in der 21. Strophe wesentlich geblieben:
Der Fiirst ergreiflet sein® Panier,
Sein Unglilek rohet vor der Thidr.
Beckmann bietet nur: das Paoier.
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Minchen ans dem Kloster Lehnin, der um das Jahr 1300 soll
gelebt haben, vorgegebene Weissagung von den zukiinfligen Be-
gebenheiten der Mark Brandenburg und der Regenten dieses Chur-
fiirstenthums, insonderheit sus dem Stamm der Burggrafen von
Niirnberg, dureh und durch aus den Geschichten erliutert, und
mit nothwendigen Anmerkungen, worsus offenbar wird, dass es
eine Brut nenerer Feiten sey, versehen durch Efnen Erfors('her
der Wahrheit, Berlin 1746. Das Faficininm Ledninense ward hier
gany vollstindig abgedrnckt und mit einer eigenen deutschen
Uehersetzung in sechsfiissigen Jamben versehen. Die Hauptsache
ist die griindliche Nachweisung der Unterschiebung. In dem Vor-
berichte sagt Weise fiber die Lehninische Weissagung: _Finige
sonsten in andern Sachen kluge und helesene Minner halten sie,
welches zu verwundern, fir eine wabrhafte Weissagung. — Und
diese gedenken, bei denen gegenwirtigen. so gefihrlichen und
weitaussehenden Zeitliufen, niemalen ohne grosse Angst und
Bangigkeit an dieselbige, weilen =ie sicherlich glanben, dass alles,
was darinnen fiir die Preusgisch- und Brandenburgische Lande
nnd den dieselben diesmal so° rithmlich alz elicklich beherrschen-
den, hoben und siegreichen Regenten firchterliches hingesagt
worden, nothwendig auch eintreffen miisse. — Solehen kummer-
vollen Gedanken stimmen fast alle bei, welehe die vorgegebene
Weissagung ohne weiteres Nachdenken oder Priifung lesen; sonder-
lich wenn sie wissen, dass von s0 vielen Jahrhunderten her die
Greschichte mit dem grissten Theil dieser Schrift Gbereinkommen. —
Andere halten ihr Urteil in Ansehung dieser Schrift zurfick und
sind gany aweifelhaft, ob gie dieselbe sollen filr walrhaft oder
erdichtet ansehen. Solche wenden entweder keine Mithe an; oder
haben die Zeit nicht, diese Schrift mit Nachdenken zu betrachten;
oder gin abergliubisches Vorurteil, welches dureh die erst ange-
fithrte Gatbung Leser ihnen beigebracht worden ist, verhindert sie,
dieselbe recht unparteiizeh und ohne Furcht su untersachen. TUnd
habe ich, die Wahrheit zu gestehen, noch wenige angetroffen,
welche diese vorgegebene Weissagung als filseh verwerfen, und
noch niemunden, der sich Miithe gegeben hiitte, dieses Verfahren
mit unwidersprechlichen Grfinden zn hebanpten® Als das Ergeh-
niss seiner Prifung dieser kleinen Schrift verkiindigt es Weise,
«dass sie pichts weniger als den Namen einer Weissagung verdiene,
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sondern teils eine kurzgefasste mit Satyren vermischte historische
Nachricht von den merkwiirdigsten Begebenheiten der Branden-
burgischen Regenten und Lande, von der Erldschung des Asea-
nisehen Stammes biz auf Churfiirst Friedrich Wilhelm den grossen,
teils von dem Ende der Regiernng dieses Chur-Fiirsten an, bis
anf gegenwirtige Zeit, und so weit es noch gehet, ligenhafte,
unter dem prichtigen Titul einer Weissagnng verkanfte Muth-
massungen seyen, welche aber simmtlich fehl geschlagen sind. —
Das vorgegebene Alterthum derselbigen ist also ganz falseh, und
war der Verfasser dieser so genannten Weissagungen
kein Lehninischer Minech, der Bruder Hermann ge-
heissen, und nm das Jahr 1300 in der Welt gewesen:
sondern es war ein ganz anderer, welcher seinen eigent-
lichen Namen verleugnet, und nnter der Regierung Chur-
first Friedrich Wilhelms gelebt hat, anbey in den Branden-
burgischen Geschichten wol erfabren, und nicht ungelahrt scheinet
gewesen zu seyn.  Aber er hat sich einen falschen Namen gegeben
und nebst seiner Waare ein so hohes Alter angenommen: weilen
ér sie unter dem Titul einer Weissagung wolte an den Mann
bringen, und dadurch derselben bei abergliubischen Leuten Hooh-
achtung und Furcht erwerben; welches desto eher angienge, weilen
er dieselbe s0 viele hundert Jahre hiher hinanf setzte, indem so-
dann alles bis auf seine Lebenszeit genan eintreffon muste, wo-
durch sie bei solchen Leuten, die oline. weitere Untersuchung alles,
was nur einen Schein hat, glanben, ihren angemassten Namen
villig behauptet hat. Da nun sich der Urheber unter einen
Minchen verstecket: so muss er entweder ein Romisch-
Catholischer gewesen seyn, oder wenigstens hat er
sieh als einen solehen angestellet; wie er demn als ein
rechter Comidiant die Person, die er annimmt, wohl behauptet,
und mit hesonderer Bewegung schreibet, wenn er von demen, in
seine entweder verstellte oder wirkliche Heligion und Monchen-
stand, einschlagenden Sachen redet. Ist er wirklich ein Rimisch-
Catholischer gewesen: so mag er bei dieser seiner Arbeit zur Ab-
sicht gehabt haben, dieselbige als eine Weissagung den Leuten
nach und nach in die Hinde zu spielen, und dadarch endlich bei
solchen, die sie dafir ansehen, einen Grund zur Vertheidigung
ibrer Lehre wu bekommen. — Zudem hat er seine Glaubensbriider



42 Ha Lehninische Weissagung

dorch einen sfissen Tranm kiinftiger Glickseligheit und Wieder-
erlangung s0 angenehmer und reicher Kloster, vergniiget. —
Endlich hat er vorgehabt, vielen aberglaubischen Protestanten
e¢ine Pureht eingujagen; welches ihm obenfalls trefflich gelungen
ist. Hat er aber sich our als einen Rdmisch-Catholisehen ange-
stellet: so hat er vielleicht ans hesondern Hass gegen den Konig
Friedrich L oder ang andern geheimen Absichten dieses Ge-
dichte geschmiedet. Dieses aber gind nur Muthmassungen: denn
#5 kan auch leicht seym, dass lhn, wie viele anderé dergleichen
Betriiger, die blosse Begierde, andern einen Dunst vorznmachen,
und sie hinter dem Vorhang als aberglaubige zu verlachen, dazn
bewogen hat. Dem sey jedech wie thm wolle, weilen er von vielen
e seiner Zeit schon verstorbenen, sonderlich Protestantizchen
Churfiirsten so boshaft hin und wieder satyrisiret, und von dem
Konig Friedrich I den er wenigstens noch erlebet hat, 20 schlechte
Muthmassungen vorbringt; hat er nothwendig sich sehr tief yer-
stecket, und seine Schrift als eine alte Weissagung, welche von
einer ganz andern Person anfgesetzt worden sey, andern in die
Hande spielen miissen; weilen er, wo er wire entdeckt und er-
kannt worden, ein schleehtes Trinkgeld fiir seine Arbeit, wie er
auch wol verdienet, hekommen bLitte., Darum ist es eine vergebens
Miihe, den eigentlichen Verfasser ausforschen zu wollen® Der
Bewais, dass der Verfasser kein Wahrsager, sondern ein Befriger
gewesen sei, stittate sich auf’ den Hauptgrund: weilen die Ge-
schichte mit seinen Versen bis anf den Churfiirst Friedrioh IIL
ganz genan fbereinstimmen; aber von demselben an [V. 75 £]
wlles und jedes offenbar falsch ist* Zo diesem Behufe hat Weise
das Vaticininm mit weitliuftigen Anmerkungen versehen, welehe,
wie er selbst sagt, .aunch als eine kurzgefasste Historie der Mark
Brandenburg und der Regenten derselben gebraucht werden kann.
Hatte er nun aber in dem Vorberichte noch die Mogliehkeit offen
gehalten, dass der Verfasser gich als einen Rimisch-Katholizschen
bloss angestellt habe, oder anch bloss einen Spass habe machen
wollen: so stellt er doch in der Hauptanmerkung 94 (8. 254 f)
denzelben entschieden als einen hochst erbitterten Romisch-Katho-
lischen dar. Jeden verniinftigen Leser meinte Weise sattsam
fiberzengen zu kbnnen, ,dass unser Verfasser kein Prophet gewesen
sey, der gittliche Offenbarnngen vorgebraeht habe, sondern ein
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Betriiger, und dass er nicht 1300, sondern viel spiter, etwa um
das Jahr 1686 gelebt habe' Diese erste griindliche Untersuchnng
erschien alshald, nachdem der zweite Schlesische Krieg (seit Angnst
1744) darch den Dresdener Friedensschluss am 25, December 1745
beendigh worden war.

Die Unfichtheit der Lehninischen Weissagung fand der Recen-
gent des Weise'schen Boehs in dem , Newen Biichersaal der schonen
Wissenschaften und Kiinste®, Bd. ITI, Stick 2, Leipzig (August)
1746, 8. 112 £ vdllig erwiesen. Es sei kein Wunder, dass seit
6 Jahren, da das prenssische Haus so viel von sich reden gemacht,
anch diese Weissagung wiedernm hervorgesucht, nebst andern zn-
sammen gedruekt und in verschiedenen Absichten fleissig welesen
worden. Bei den bedenklichen Umstinden der vorigen Jahre habe
die Bekanntmachung dieser alten Verse in den Gemithern der
Brandenburgischen Unterthanen einen firchterlichen Eindruek ge-
macht.  Diejenigen Verse nimlich, die anf den itztregierenden
Kinig in P'renssen, dem Vorgeben nach, treffen sollen [V. 85—88],
gehienen demselben nicht das heste Schicksal zu prophezeien.
wUnz kbmmt es wunderbar vor, dass in so erlenchteten Zeiten,
dafir man die unsrigen ansangeben pHegt, sich eine unterge.
sehobene falsche Weissagung in so grossen Credit habe setzen
kinnen: da doch andere unzihlige Betriigereyen leicht und glick-
lich entdecket worden. Doch das ist vielleicht der wenigen Anf-
merksamkeit zuzuschreiben, der die Gelehrten eine solche im
Finstern schleichende Schrift gewiirdiget”

Die Einsicht, doss das Faficinium Dekninense nicht ficht ist,
brach sich in der Zeit Friedrichs d. Gr. unanfhaltsam Bahn. Aber
wann sollte die Weissagung verfasst sein? Des Vignoles meinte:
um 1614; Weise: um 1686; Henkel: 1688—1700. Zn welchem
Zweeke sollte dag Vaticininm geschrieben sein?  In dieser Hinsicht
hatte schon die Handschrift 4 geantwortet: ¢ Papicols, Ghnlich
Henkel. Aber Weise hatte neben dem wirklichen Papisten auch
einén bloss verstellten Papisten, ja einen blossen Schalk als mbg-
lichen Verfasser offen gehalten und die Frage, wer der eigentliche
Verfasser gewesen sei, fiir vergeblich erklirt. Und doch hatte er
gelbst auf Seidel hingewiesen (s 0. 8. 4). Andre zerbrachen
sich die Kopfe, wer wohl der wirkliche Verfasser sein moehte.
Der Name Hermann fithrte auf Hermann yon Langele, Lector
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in coenobio Francidcanorum Berolivensi 1250 (vgl. Angedi Adn-
nales Marchice p. 1065. J. C. Harenberg, Propst und Professor
am Carolinnm in Braunschweig, erzihlte in dem Brem- und Ver-
dischen Hebopfer, Beitr, VII (Stade u. Leipz. 1758) S. 801, dass
er die Lehninische Weissagnng auch bei dem reformirten Hol-
prediger in Minden, Georg Christian Sagittarins, vorge-
funden. Dann sagt er: ,leh konnte dabei meine Meinung nicht
bergen, dass der bekannte Abt der Kldster Huyshurg und Ham-
mersleben, Administrator des Benedictinerklosters 88, Wawvitii ef
Simednis in Minden, Nicolaus v, Zitzwite, der Verfasser davon
wire, wie der sel. Abt, Johann Fabriecius [+ 17297, welcher
denselben zur Religionsversinigung zugleich angespannet hatte,
und vertrauet mit selbem uwmeegangen war, mir 4. 1726 geoifen-
taret. Dieser sagte, die Gelegenheit habe der Verfertiger von der
unvermutheten Veriindernng einiger Umstinde in den kiniglich
preussischen Landen genommen, und habe er durch dieses Gedieht
die Brandepburger zor romisch-katholischen Heligion anlocken
wollen. Und ich muss es gestehen, duass gedachter Abt an der-
gleichen Versen, worin er zuweilen der Prosodie ¢ine derbe Maul-
schelle gab, ein sonderbares Vergnfigen gebabt, und mir 4. 1717
¢in amderes Gedicht dieser Art zu Hummersleben, als seine Arbeit
vorgelegt habe. Er hat bis auf seine Zeit von dem vergangenen
Dingen gut weissagen konnen, wiewohl er doch auch einen und
andere Sehnitzer in der Historie gemacht, welcher sich zo einer
ghttlichen Offenbarung nicht reimen will. Die Abschreiber haben
unter der Hand das Gedicht in etwas gefindert, vermehret und
gu verschiedemen Lesearten Anlass geégeben.  Gednchter Abt,
Nicoluus von Zitswity hat ein hohes Alter erreichet, und ist
im JJahre 1719 2u Hammersleben verstorben. In den letzten
feiten merkte er, dass seine untergebenen Monche nach der abtei-
lichen Wiirde strebten, und ihm den baldigen Abschied wiinschten.
Deswegen schrieb er an seine Thilr den Vers Catonis:

T mortem altering spem tu Gbi ponere noli,

Er war ein aufgeweckter und kluger Mann, ein guter Mathe-
maticus, sonderlich in mechanischen Sachen, und ein vollkommener
Weinkenner Nur Schade, dass diese Mittheilang von auffallen-
den Unrichtigkeiten wimmelt. Gieseler (a.a. 0. 8.47) sagt selbst:
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.Nikolaus von Zitzwitz war Abt von Huysburg und Minden,
aber nicht von Hamersleben, und konute es nicht sein: denn jene
beiden Klister gehorten dem Benedictinerorden an, Hamersleben
war ein Angustinerkloster; jeme hatten einem Abt, dieses einen
Prior an der Spitze. Zitzwitz starb 1704 in Huyshurg, 70 Jahre
alt, nachdem er seit 1676 Abt dieses Klosters gewesen war;
Harenberg kann ilin daher nicht 1717 gesehen haben, und da
er bei dem Tode von Zitzwitz erst acht Jahre alt war (er war
1696 geboren), so wird ihm derselbe auch seine lateinischen Ge-
dichte @ keiner Zeit vorgelegt haben* Harenberg hat sich
iiberhaupt nicht als sehr zuverlissig erwiesen.

Georg Gottfried Kister ist also desshalb nicht zu tadeln,
weil er diese Fihrte nicht verfolgte, als er Marchiae hileratae
specimen A X, Berol. 1759, schrieh, Kaster fihrte die eine, von
Weise noch offen gehaltene Miglichkeit aps. Nicht ein pipst-
lich gesinnter Minch oder Geistlicher werde hier Gift nnd Galle
gegen die protestantischen Hohenzollern gespieen, sondern ein
gnter Protestant und trener Rath der Hohenzollern werde hier
in der Rolle eines Monchs gedichtet haben. Martin Friedrich
Seidel werde noch unter dem grossen Churffirsten, nach 1648,
da er die Erwerbung von Magdeburg schon kenne (V. 72), aber
noch vor 1657, dem Geburtsjahre des Churprinzen Friedrich, wel-
chem er nichts Schlechtes angekiindigt hahen wirde, das Vati-
cininm verfasst haben (p. 12 sq.). Die Unterschiebung sollte mehr
Spielerei als Bosheit gewesen sein, nicht gerade gegen die Hohen-
zollern dem Papstthum das Wort geredet haben. Die Ausfille
wegen die Evangelischen wollte Kiister ans der Rolle des Monchs
erkliren, indem er anf Peter Xorn's dhnliche Haltnng verwies
(vgl. Mylii Bibliothers prendongmorum p, 49 2q. 110). Ein jm-
postor sei der Verfasser nieht gewesen (p. 16); erercitii grotia
scripsit, obsewro secibendi gewere wsus (p. 17). Aber kiun man
das Faticinium Lekninense fiir so arglos halten? Ist es glanblich,
dass M. F, Seidel, auch nuor zum Scherze, eine so ernst gehiissige
Ménchsrolle gespielt haben sollte? Kaun der Verfasser, schon
ehe Friedrich 11, (L) geboren war, einen Friedrich als des grossen
Kurfiirsten Nachfolger dargestellt haben (V. 75)2

Anf alle Fille war es sebr zu beberzigen, was Samnuel
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Buehholtz!) gegen Kaster einwandte, und was er iber den
wirklichen Verfasser vermuthete. Von dem 1180 gestifteten Kloster
Lebnin sagt er: . Es ist dies Kloster anch deswegen sehr heriihmt,
weil der berfichtigte Bruder Hermann bald nach dieser Stiftung
daselbst gelebet haben soll, dem man eine gewisse Weissagung
von den Marckgrafen zu Brandenburg his weit diber unsere Zeiten
hinaus zuschreibet, nnd die man noch hentiges Tages herum
triget, wiewohl sie erst unter der Regierung Churfiirst Priedrich
Wilhelms zum Vorschein gekommen, doch damals hemmlich ge-
halten worden. Man hilt sie billig fiir ein Werk eben der Zeit,
darinn man sie zuerst gefunden, und den Bruder Hermann filr
gine erdichtete Person, Wenn aber einige Gelehrte in dffentlichen
Sehriffen einen vormals berfihmten und trenen Diener des Dureh-
lunchtigen Hauses Brandenburg zum Urheber dieses feindseligen
Machwerks machen wollen, so scheinen sie nns in ihrem Urtheil
gn weit zn gehen, und die Asche dieses rechtschaffenen Mannes
_ mit Ungebithr zu beunrnhigen. Denn dass die Handsehrift davon
in seiner Biachersammlung gefunden*worden, das machet die Sache
noch npicht aos, Wir wollen lieber dafiir halten, dass der he-
richtigte 1. Andreas Fromm, der gur Zeit Churflirst Friedrich
Wilbelms Probst zo St Petri in Berlin nod Consistorialrath war,
aber zum Pabstthum fiber und nach Prag ging, der wahre Autor
gewesen. Denn an dessen Geschicklichkeit in der Geschichte von
Brandenburg und zur Nochahmung des altem Monchslutein *) ist
s0 wenig zn gweifeln, als an seinem Hass gegen die Evangelisehe
Religion und das Durchlauchtige Hans Brandenhurg, die er muth-
willig verlipss®
Mochte man nun auch die katholische, dem Protestantismus
unid den Brandenburgischen Hohenzellern feindselige Haltung fir
anfrichtig oder fiir blosse Verstellupg halten., moehte man nun
Nicolaus von Zitzwitz, M. F. Seidel oder L, A, Fromm
filr den Verfusser halten; die Ansicht, dass man keine fchte, son-
dern eine untergeschobene Wemssagung vor sich hat, kam in dem
Zeitalter Friedrichs d. Gr. zur entschiedenen Herrschaft. Daher

1) Versuch einer Geschichte der Churmarek Brandenburg, ‘T'h. 11, Berlin
1765, 2. 86 £, Th. IV, ebendss. 1771, 8. 143, Anm,

2) A Fromm hat in dér That eine (ffieine lofinitatie, Hamburg 1851,
geschriehen, +
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anch von jemer Aufregung, welche die Lehninische Weissagung
hei der Thronbesteigung Friedrichs I hervorrief, keine Spur mehr
bei dem Antritt Friedrich Wilbalms IL (1786—1797). Erst als
Preussen seinen Kampt gecen die franzdsizehe Revolution dureh
den Frieden zu Basel (am 5. April 1795) beschlossen hatte, wund
das Gestirn Buonaparte’s bereits anfging, liess sich Kinig Fried-
rich Wilhelm IL, welcher ohnehin eine mysteritse Richtung hatte,
die Lehninische Weissagung 1796 ans dem Geheimen Staataarchive
holen. Vielleicht hat er in der Zeit einer weltbewegenden Revo-
lution und der beginnenden Allgewalt Frankreichs bereits in Er-
wiignng gesogen V. 91, 92;

Nam sorfiz mirae videntur fata veaire,

Et princaps nesoif, quod pova poteitia ereseit,

V. Die Lehninische Weissagung unter Friedrich
Wilhelm ITL 17971840,

Ein neues Weltschicksal trat allerdings ein, eine neune Macht
war riesengross gewachsen, als Napoleon 1. in dem Kriege von
1806 und 1807 das Hohenzollern'sche Konigreich an den Rand
des Abgrundes brachte. In dem Tilsiter Frieden (Juli 1807)
musste der Stast Friedrichs d. Gr. seine (Grossmachtstellung anf-
geben. Da sehien gich die Lehninische Weissagung, welche man
schon ziemlich allgemein verurtheilt und beinahe vergessen hatte,
auf einmal glinzend zu bewihren. FEinzutreten schien nun fir
die Hohenzollern der in 'der Handschrift € ausgesprochene finis
JSumiliae. Bruder Hermann von Lehnin hatte geweissagt, das Gift
des Protestantismns werde in dem Hohenzollern'schen Fiirsten-
hause his zum eilften Stamme dauern (V. 49). Man zihlte die
protestantischen Hohenzollernfiirsten von Joachim IL an und fand,
diss Priedrich Wilhelm IIL der eilfte war. An dem fiinften
Nuchfolger des grossen Kurfiirsten schien sich V. 03 zn erfallen:

Tandem sceplra gerit qui stomanatic ultinns evif,

Bruder Hermann von Lehnin, welchen das Jahrhundert der
Aufklirung als Betriger entlarvt zu haben meinte, schien nun
als ein wunderbarer Prophet glinzend gerechtfartigt zn soin. Wie
eingt die Juden Gber den Fall Babylons nach den Siegen des
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Perserkinige Cyrus gejubelt hatten, so jubelten nun dentsche
Katholiken fiber den Fall der dentsch-protestantischen Grossmacht
pach den Siegen des franzdsischen Imperafors.

Den Jubelehor erfffnete nach siner richtigen Reclame, welche
wir oben (8. 5) kennen gelernt haben, .Frater Hermann ven den
Schicksalon der Mark Drandenburg und ihrer Hegenten. FHine
Prophezeibung des 13, Jahrhunderts ans der Brandenburgischen
(ieschichte genan erlintert Leipzig 1807. Weil die Erlinte-
ringen der auz dem Kindlinger'schen Nachlass erworbenen Hand-
gehrift € sich in dieser Sehrift grossentheils wiederfinden, hat
Giesebrecht (a. a. 0. 8. 475) den Verdacht ausgesprochen, das
Buch rithre von Venant. Nicol. Kindlinger, dem ehemaligen
HBezitzer der Handschrift her. Dieser Mann war, wie Gieseler
{a. a. 0. 8. 62, Anm.) bemerkt, frither Minorit in Milnster, dann
pach einsnder Archivar in Essen und Falda, endlich Pfarrer in
seinem Geburteorte Nendorf im Rbeingau und starb 1819, In
dieser Sehrift wurde ed gerade heransgesagt. dass Friedrich Wil-
helm III, als der eilfte protestantische Hohenzollernfiirst iber
Brandenburg auch der letzte sein werde. Unter ihm sollte der
Untergang des Lutherthums bersits eingetreten sein, und schon
fiir 1812 ward der villize Sieg des Katholicismus in Aussicht
gestellt. Seine Muajestiit der jetzige Kinig von Preussen sind
also der eilfte Stamm. bis zo welehem das Luotherthum davern
witrde. Sehon unter Friedrich Wilhelm I1. war dasselbe, wia
man bei dem 86, Verse bemerkt hat, nach seiner innerlichen und
wesentlichen Einrichtung serfallen. Jefzt, wo der rheinische Bund
die Aufitsung der alten dentschen Reichs-Konstitution nach sich
gezogen, wo das Corpus evangelivorum ¢l Cabholicornm zn Regens-
burg aunseinander gegangen, und keine [ftio in partes mehr Statt
hat, wo der westphilische Friede aufgehoben worden, nnd das
Gebiude des Protestantismus gleichsam eingestiirzt ist, lisst sich
nieht ohne Grund sagen: dass es anch nach seiner dussern Hin-
richtung wirklich nicht mehr bestehe, Wie lange die reformirte
Religion, deren Entstehung oder Einfihrung in die Mark Branden-
burg im 63. Vers angekiindigt worden, davern wiirde? Dariiher
hat Fr. H. niebts bestimmt, nur sagt er im 66. und 67, Vers,
dass dasjenige, was durch die Befeble des Fiirsten verschlimmert
waurde, durch die Vorsehung Gottes anm Besten gekehrt werde.
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Die Rickkehr der Reformirten, welche ohnehin sfpiter als die
Lutheraner entstanden, und welche weiter als diese von dem
Mittelpunkte der Einheit sich entfernt haben, scheint also auf
spitere Zeiten als jene der Lutheraner -ansgestellt zn sein, und
alsdann erst zpr Wirklichkeit zo kommen,- wenn es nach dem
folgenden 95. Verse leissen wird: der Hirt hekommt seine
Heerde wieder. Dem sey aber wie ihm wolle, die Prophe-
zeihung des Fr. H. ist wenigstens in Ricksicht der Dauer des
Lutherthnms eingetroffen, mithin wird aunch wohl die reformirte
Religion ihre Mutter nicht lange mehr fiberdeben* (3. 93). Ueber
den Schluss V. 83—100 lesen wir 8, 100 f.: ,Mit diesen 9 Versen
beschliesst Fr. H. seine Prophezeibung und kindigt noeh vier
sonderbare Begehenheiten-an, nimlich 1) die Vereinigung der ver-
schisdenen kristlichen Religions-Partheien nnter ihrem Oberhirten
dem Pabste, 2} die Wiederanfbauung der Kloster Lehnin und
Chorin, 8) die Wiedersinstellong der in Armuth und Gering-
schiltzung gerathenen katholischen Geistlichkeit in ihren vorigen
Stand und Ehre, und 4) das Ende aller Spaltungen in- der krist-
lichen Kirghe. — Mochte doch diese glickliche Zeit anf Adlers-
fliigeln” herbeieilen! wird wirklich mancher sagen; nur noch ein
wenig Gedult! dieser Zeitpunkt scheint nicht allzn weit entfernt
#u seyn, wenigstenz enthilt der 99. V., -wenn er also geschrieban
i el Feterd Move CLer Vi apLen DexCIt honore. '
das Juhr 1812 [MDCCLLFFII]. Mithin kann es seyn, dass in
Zeit von 5 Jahren die Epoche eintritt, wo die katholische Goist-
lichkeit wieder zn ihrem  vorigen Fhrenstande allmihlig er-
hoben wird.*

Etwas milder war ein zweiter Schriftsteller. dieses Schlages,
der Verfasser der Schrift: " Frater Hermann Cisterzienser Ordens
Profess, Von den Schicksaleg des Klosters Lehnin und des Hauses
Brandenburg.” Eine Prophegeihung aus dem dreizehnten Jahr-
hundert erlutert ans der Brandenburgischen Geschichte®, Diissel-
dorf 1808 [Zweite verhesserts und vermehrte Ausgabe, ebendaselbst
1808]. Die Bouverot'sche Ausgabe, Paris 1827 (1830), nennt in
der Vorrede als Verfasser einen gewissen Kiefer. Dieser Sehrift-
steller, dessen zweite Ausgabe ich gebrauche, ist wenigstens weit
davon entfernt, die gottliche Eingebung des Fr. Herm. .als richtig -

Hilgenfold, Lelminische Walssnguog. 4
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positive® zu behanpten (8. 195 £). Und dem tiefgeheugten Kinige
Friedrich Wilhelm ITL wird .doch noeh die Maglichkeit eines
andern Ausgangs eriffnet (8. 193 £). Dureh Gebet und Busse
kann dar Bedrohte das angedrohte Ungliick noch abwenden, wie
Kinig Hrechins [oder Hiskin 2, Kon. 20, Jes. 2, 38] und die
Nineviten zu Jonag' Zeiten [vgl. Jon. C, 3%

Der schlimmste Jubilant war Hermann ven Lehnin, ﬂ&r.

durch die alte und neneste Geschichte bewihrt gefundene Prophet
des Haus Brandenburgs. Bearbeitet durch einen Geschichts-Freund
in dem diesem Hause so fatalen Jahre 1807% Frankfurt und

Leipzig 1808, In der Vorrede sagt der Verfasser: ,Ich bin nicht
reformirt, nieht lntheriseh, nicht Pabstler [aber Katholik], auch
weder Brandenburger noch Franzose, noch Oestreicher. Daher bin

ich weniger parteiisch, mehr gum Ansfinden der Wahrheit ge-

cigenschaftet als der Brandenburgische Patriot* (Weise). Vor
den Ungliicksfillen Konig Friedrich Wilhelms TIL konnte der
Verfasser den Propheten nur bis zur Regierung Konig Friedrichs 11,
entrithseln. Da fielen ihmanf einmal die Schuppen von den Augen.
Wenn er nun anch, wie Gieseler meint, der letzte Bibliothekar
der 1804 anfgehobenen Abtei Huyshurg gewesen sein sollte, so
hat er doch in Saddentzchland mindesténs viel verkehrt?). Indem
er allen moglichen Klatseh fiber das Konigehaus der Hobenzollern
vortriigt (8. 124 £, 130 £, 142 {;, 159 ), kommt auch ér bei .03
gd der Vermuthung, dass Friedrich Wilhelm TIL als der elfte
protestantisehe Hohenzollernfiirst fiber Brandenburg wobl auch
der letzte sein, keine Nathfolger mehr haben werde: aber er ist
doch so gnidig, ihn durch Buonaparte, welchen er einen Retter
und Erloser nennt (8. 178), anderswohin versetzt werden zn lassen,
Disser ' Konig habe das Unglick gehabt, seinen Bruder Friedrich
Ludwig #u erstechen. - Ist nun diese Tranergeschichte das Scelus
nefandum, dessen der Prophet in seinem 94. Verse erwihnt? 5o
ist er, wie ich firchte, der letate seines Stammes. Tst sie es aber
nicht, so miissen wir leider nach dem Propheten einen newen Un-
glficksfall gewhirtigen. der das Ende des durchlanchtigen ‘Hauses

1) Eine Anckdote fiber Maria Theresis, hat+der Verfasser asus dom Muonds
dea Hro. Herzogs von Wiirtemberg, Ludwig E {5 118). Suddoatechland
* hat er durchreist und bewobob er (5. 185, Aum.), Am 'l'nfa nach der Uehar-

gnlie von Maine an die Preussbn (im Juli 1793) kam er dahin'(5. 141),
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nicht mit Jusmin und Rosen, sondern mit zeitlosen Kalenduleh
iiberstrent. Goth allein ist ex bekannt, das Schicksal Friedrich
Wilhelms liegt in seiner Hand. wie eines jeden andern anech.
Hat er die Fehler seines Hanses.abgebiisst, so wird der Allgitige
gich wieder in Gnaden zu ihm wenden. Seine Weisheit vnd All-
macht bat Millionen Wege und Mittel, ihn und seiy i}m'hlmhi_:
zn erhalten, ohne seiner Offenbarung in dem 94ten Verse
zu widersprechen. - Er kann ihn anderswohin versetzen, so ish
er der letzte seines hamaui in der Mark Branfdenburg, Der Gross-
herzog Ferdinand war: in ['Iﬂmﬂz der letste Regent aus dem Hause
Lothringen. Die Vorsehung versetwte ihn [durch Napoleon L]
von da wvach Salzburg, dann nach Wirgburg: vielleicht gefillt
es ihr, ihn morgen wieder nach Toscana gder anderswohin zu ver-
planzen. Ludit in Aumanis divine pradentic rebuse (8. 160 f).
Schliegslich sagt der whirdige Exbibliothekar S. 162: , Nicht'ohne
Bewunderung der Langmuth und Nachsicht Gotfes kann ich mich
bier losreisen, erst nach eilf ‘Generationen ahndet er die Unge»
rﬂllhgkmh welnha Joachim 1L ilim, seinem Phgenthum und sei-
* nen Dienern erwiesen hat, Ja viellsicht hatte geine Hand auch
dermalen noch gezdgert, die Schale seines Zorns iiber diesez Haus
anszugiessen, wenn Friedrich Wilhelm die neuerdings -iberkom-
menen geistlichen Giiter ihrer Bestimmung nicht enfzogen und
gomit dss Sindenmass seines Hanses vollends gefillet hitte.
Anidre Fiirsten sind ‘entweder gleich nach solchen Handlungen,
wie eliedem die Engel nach ihrem Fall von seiner Hand geziich-
tigt, oder in ihren nichsten Wﬂnhfnigem gedemiithigt und gestraft
worden, wie Gffentlich vor Augen liegt; aber unserm Hause Bran-
denburg sali die Gattheit Jabrhunderte nach, ein Zeichen grosser
Vorlikbe fiir dasselbe, und dass es ihr, nach gemeinem Ansdrnek
gu reden, schwer ankam. diesez bisher so begilinstigte Hans wu
strafen* Das Ende vom Iiede ist auch hier (bei V. 95) die
katholisehe Finheit der Religion.

Fs kam anders, als dieser Triumvir verkiindigt hatte, Das
Jahr 1812 bruchfe nieht etwa den Trinmph des Katholicismus,
sondern das Sinken Napoleons I aof dem (Gipfel seiner Macht.
Friedrich Wilhelm IT1. ward nicht der letzte ‘protestantische Hohen-
gollernfiirst von Brandenburg, sondern raffte sich mit seinem
treven Volke aus tiefster Erniedrigung ruhmvoll empor m dem

‘.
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siegreichen Freiheitskriege 1813 und 1814, dureh welchen Preussen
die verlorens Grossmachtstellung wisder erwarb: der romische
Oberhirt bekam seine dentsche, niher Brandenburgizche Heerde
nicht wieder. Dentschland kame nicht wieder unter einen katho-
lischen Herrseher. Der Unglicksprophet von Lelnin ward durch
den ‘Gang der Geschichte widerlegt. Liess man nun efwa den
Bruder Hermann als wahren Propheten, ja Triger ciner gottlichen
Offenbarong  fallen? Keineswegs, Der Lehnin- Glaubﬁ spukte
immer noch in den Kopfen.
. V. H. Schmidt (a a O. S50 £) erzihlt: .Im Juhre 1819
erachien eine Schrift unter dem  Titel: * Hundert merkwiirdige
Vorhersagungen, Prenssens iltere und nenere Geschiclte hetraffend,
wie solche von dem Abte des Klosters Lehnin im 18ten “Jahr-
hundert nisdergeschrieben, und nachher im Berliner Archiv ge-
fundén worden, anfs neve bekannt gemacht, und mit nothigen Er-
kKlirungen verselen, zum Béweise genauester Ueberéinstimmung
mit den dltern und neuesten Zeitereignissen, nebst Anhange, da-
rinne die Gegner diaser Prophezeiting widerlegh werden. Deutsch-
land (Leipzig bei Engelmann) 1819, 8. und 204 8, — Damit aber
diese Verse, die der Mark und ihren Fiirsten nach der ungereimten
Erklirung ihrer Beftrderer und Deunter noch in Zukunft Unglick
drihen, weiter verbreitet wiirden, wurden sie daraof in den bei
Wilmans im Frankfort a M. herausgegebenen Zeitschwingen (Nr.
36 n 37 v. b n. 8 Mai 1819) abermals abgedruckt. lhnen zur
Saite stehot cine poefisch freie, ja wenn man will, oft za kihne
Uebersetzung, nebst knrzen historisehen Erldnterungen. Die Ueber-
schrift lautet: Weissagungen von Preussens Schicksalen. Fafi-
eimivm fratris Hermanni de Lelnin®  Hier ward gesagt: | Seit
Kurzem spricht man in Preussen wieder dfter von diesen Orikeln.
Daker wir durch ejne Mittheilung den Dank der Leser der Zeit-
schwingen 2u verdienen hoffen. Dem wackern Val. Heinr.
Sehmidt, weleher schon in dem Unglicksjahre 1807 gegen die
hohenzollernfeindliche Ausheutung der Weissagnng nufgetreten
war (& 0. & 5), lief die Galle fiber gegen das Kleeblattr ,Frater
Hermann, von den Schicksalen der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten®, , Hermaon von Lehnin®, ,Hundert merkwirdige Vor-
hersagungen®, er ergrifl die Feder und sehrieb: ,Dis Weissagung
des Monchs Hermann von Lebnin fiber die Mark Brandenburg
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und ihre Regenten, oder: Was ist an ihr Wahres und Unwahres?
Eine Untersuchung der nenesten Erklirungen derselben®, Berlin
. 1520. Gleich in dem Vorworte sagt er: ,Unbefangene grﬂndhche
Untersuchungen ergeben unbestreitbar, dass diese Reimerei sich
ans den Zeiten *des Kurfiirsten Friedrich Wilkelm herschreibt, nnd
nicht ans dem Ende des 13ten, oder dem Anfange des 14ten Jahr-
hunderts. Sie ist aus Huss gegen das Brandenburgische Haus
und den Protestantismus erzengt® Auf die Frage, wer denn das
Vaticininm verfasst haben werde, antwortet Sehmidf (a. a. O.
8. 70 £): ,Ob Hermann von Langele, Zitzwitz, ein Abt von
Hammersleben [nein: Huysburg], Neukireh oder der Berlinsche
Kammerrath Martin Friedrich von Seidel, wie Kaster,
unbeschadet der Meinungen anderer, muthmasset, der Urheber ge-
wasen sei, ist noch nicht erdrtert. Wir treten anf die Seite von
Huchholtz, der in seiner Geschichte der Kurm. Brandenburg
(Th. 2, 8. 87) den beriichtigten luther. Conszistorialrath und Probst
bei St. Petri in Berlin, Andreas Fromm fir den Verfasser
hielt.*

Der hohenzollernfeindliche Gebrauch, welcher von der Weis-
sagung immer noch gemacht ward, bewog den Prenssischen Staats-
kanzler Firsten v. Hardenberg, den Berliner Historiker Fried-
rich Wilken zu einer Untersuchung derselben zu veranlassen.
Derselbe hat aueh wirklich schon am 2. Januar 1821 eine Unter-
suchung .dber das sog. Faficinium Lekninense® vollendet, welche
aber l_rrst von seinem Sohme Fr. F. A, Wilken in der ,Allge-
meinen Zeitschrift fir Geschichtes, hamuagegahen von W. Adolf
Schmidt, Bd 6, Berlin- 1846, 8. 1T6—191, versffentlicht ward.
Die Weissagung sei erst in den letzten Jahren des grossen Kur-
firrsten, vielleicht gar erst in den ersten Jahren Friedrichs IIL (L)
geschrieben worden, das Ganzo ein Jwsws ingenii, als dessen Ver-
fusser Kiister richtig den gelehrten Kammergerichtsrath M. F.
-Seidel vermuthet haben werde: ,Uebrigens wenn Martin Fried-
rieh Seidel der Verfusser des Vaticiniums war, so wurde es ge-
wiss nieht in hoser Absicht geschriehen; und hitte der gelehrte
Mann den Misshranch geahndet, den in spaterer Zeit Neid, Miss-
gunst und Parteihass davon machen wiirde, — er hitte gewiss
dieses Spiel seiner poetischen Geschicklichkeit und historischen
Gelehrsamkeit, die Frucht simiger missigen Stunden, entweder



o4 Die Lelininischs Weissagung

nicht geschrieben, oder doch gleich nach seiner Entstehung dem
Feuer geopfert* Ho arglos konnte ‘das Vaticinium trai]mh nicht
Allen erscheinen.

-T—

Das Brandenburgische Fitrstenhaus der Hohenzollern war seit

dem grossen Kurfiirsten pine, Siule des Protestanfismns gewesen.
Die katholische Hoffnung, dase diese Hl‘.ula schliesslich mit Ge-
walt zertriimmert werden sollte, hatte “sich micht effillt, Nun
zog man anf katholischer Seite andre Saiten auf. Was die Ge-
walt nicht ausgerichtet hatte, liess sich vielleicht durch Usber-
redung erreichen. Schon Kiefer hatte in der Diisseldorfer Aus-
gabe. den elffen protestantischen Hohenzollernfiirsten in der’ Tiefe
seines Unglicks zu bekehren versucht. Diesér Versuch mochts
nun an dem wiederaufperichteten Huhenmllamkﬁmge noch mehr
an seinem Sohne wnd Thronfolger wiederholt werden.

In diesem Sinne, fiberhaupt in volligem Anschluss an die
Diisseldorfer Ausgabe erschien: Prophitie fu JSrire Hermann, reéli-
giene Profes de Uordre de Citeavr, dans le XITI* sivole, annou-
cant pour wie dpogue plus éloignie du temps aetuel Uabolition du
protestantisme dans {a monarchié Prussienne, el la rentrie de sex
sectatenrs dans le sein de Piéylise catholique avee des woles expli-
catives, firdes de .ﬁ‘.-iuiatrf, FParis 1827, 12, p, 90 fed. I1. 1830).
Als Verfasser hat sieh in der spitern Ausgabe (Brucelles 1848,

p. 168) der Belgier Louis. de Bouverot bekannt. Noch unter
ainem protestantischen Konige (der Niederlande) predigte dieser
belgische Katholik den endlichen Sieg -des Katholicismus. Von

dem protestantischen Konigshause der Hohenzollern sollte der

Untergang, welchen das Vaticiniom V. 93 f. ankiindigt, noch ab-
gewandt werden kinunen, wie hei Ezechins und den Nineviten.
Den: gestiirzten und anf der fernen Insel St. Helema verstorbenen
Huonaparte, welcher den Papst gar gefangen gehalten hatte, feierte
dieser Katholik freilich nicht mehr als  Retter und Erlosers, son-

dern stellte ihn als den in den Schafstall der Kirche eingedrun-

genen Wolf dar. So erklirte er V. 100:
Nee lupua nobili plus insidialer evili; .
2 Ce foup, c'est Bunaparte, el le woble Broupivau, © es.ﬁ fe sumri=

rain Ponlife 6t le college des cardinaur; e'est Ui ve gulil § a (e
,ud'm noble dans d‘ﬁgﬂm catholigue, et U'on sait quelles perfides
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embyches Buonaparle a dressies long-temps aux cardinswr et an
saint Pepe, s
Hr. v. Bouverot begniigte sich mcht mit der zweimaligen

Ausgabe dieser Schrift, sondern that in den Zeiten des balgischen
Kinigreichs, des frangdgischen Julikinigthums, kurz vor dem Tode
des Hohengollernkinigs Friedrich Wilhelms 1L (am 7. Juni 1540
noch weitere Schritte. Er richtete nimlich seine Hoffmung anf |
den Kronprinzen, nachmaligen Kinig Friedrich Wilhelm IV. Am
14. Mai 1889 schickte .er, wie er in der Ausgabe von 1546
“(p. 168 8q.) erzdhlt, zwei Exemplare seiner beiden Ansgaben (von
1427 und 1880) durch die Post an den Kronprinzen, und was

er demselben schrieb, erfibrt man im Auszuge (p. 261 sq.). Er
fﬁhltr. sich* gedrungen, den hohen Herrn von der seinem Hause
drohenden Gefahr zu benachrichtigen: ., /s prophite, monseignenr,
@ prédit, que tous fes privees de -volre auguste famille pétiraient
de mort prématurée, s'ils ne se faisaient pas catholigues; Ce pro-
phete a deelaré " gue o éait Dien lui-méme,. qui lui avail révélé
tontes lex choses gu'il annongnit.* Das Packet nebst Brief schickte
Bouverot an den damaligen Prenssischen Cultusminister Frei-
herrn v. Altenstein, welcher die Sendung dem Kronprinzen zu-
kommen lassen sollte. Der Konig Friedrich Wilhelm IT1, und
der Kronprinz sollten auf diesem Wege benachrichtigt werden,
que cerfaing passages de celte prophétie devaient élre oconsidérés
comume exprimant wn ordre divin faddressant & enr, d'abandonner
la religion évangélique, pour embrasser la religion catholique.
Alles dieges scheint keinen Erfolg gehabt zu haben,

VI . Die Lehninische Wﬁissnénng nnter Friedrich
Wilhelm 1V, 1840—1861,

Friedrich Wilhelm IV. bestieg den Preussischen Konigsthron.
., Der unermiidliche Hr. v, Bouverot wandte sich nun 1841 “an
die Erzbischdfe und Bischdfe von Frankreich und Belgien in einem
Schreiben, dessen Aunsing der zweiten Sechrift (1846) voranige-
schickt ist, um dem franzdsisch-belgischen Episkopate die Ansicht
vorzutragen, dass in der von Go#t selbst dictirten Prophetie des
Bruders Hermann keineswegs angekiindigt sei, d'one maniére ad- .
solue que, Sa Majestc le roi de Prusse actuel sera le derniér de
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s rvace, mais gu'elle annonve d'wue manivve condilionnslle gue ce
monargue sera le dernier’ de sa race, &il wembrasse poini la reli-
gion catholigue. Das sollte frei und offen verhandelt werden.

Endlich trat der belgische Proselytenmacher hervor mit der
nenen Sehrift: Ertrail d'wn manwscril relatif o la prophétie dn
frere Hermann de Lebninn — avee des nolex explicatives par
Lowis-de Bouverol, Brurelles 1846. 12. p. 314, Diese Schrift
sollte in 50 Exemplaren an den Cultusminister 5. M. des Konigs
vin Preussen, in je 10 Exemplaren an die mivisdres des affaires.
eceliviagtigues der Konigreiche von England, den Niederlanden,
Diinemark, Schweden, der Schweiz, ebenso & 'wa des minisires
du cille protestant de Paris — ef & "an des ministres du culle
réformé de Paris geschickt werden. *Alles, um die Protestanten
zu liberreden, dass nur in der Riekkehr zor katholischen Kirche
das Heil fiir sie sei. Inshesondere sollte der Kinig von Preussen
bewogen werden, durch seine Theologen Bueh und Vorschlag
prifen zu lassen. Auch der Prisident des dentschen Bundestages
in Frankfurt a. 3. ward bedacht. Als Preis der Bekehrung oder
des Niederfallens vor dem Papste wurden dem Kinige von Prenssen
zwar nicht alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit (Matth.
4, B, wohl aber bei V. 895 (p. 178 sq.) die Krone von Deutseh-
Iand geboten. Die Farsten von Dentschland wiirden ihn dann
von selbst zum Kinige von Germanien erwihlen, Aber war denn
die Prophetie Bruder Hermanns nicht schon erfiillt, und zwar

-nicht zn ihren Gunsten? War picht mit Friedrich I1L der elfte
protestantische Hohenzollernfiirst von Brandenburg (V. 49) schon
gestorben, dieser aber nicht der letate (V. 93) gewesen? In den
beiden frithern Ausgaben hatte Bouverot selbst Friedrich Wil
‘helm IIL fiir le dernier sowverain protestant duw Brandembowrg er-
klart. Jetat verbesserte er sich (p. 108 8q.) dahin, dass Friedrich
Wilhelm IV, nur als Substifut seines Vaters (eben am 14, Mai
1539) bernfen worden sei, den Protestantismus zu vertilgen.

Innerhalh des Prenssischen Staatsgebiets  hatte bereitz ein
katholischer Dr. Wenner eine Schrift herausgegeben: Frater
Hermann's Weissagungen iiher die Schicksale des Hauses Bran-
denburg, von Arnold Rennew, Borken 1843 (wenigstens 4 mal
aufgelegt), um welehe sich weniger die gelehrte Welt, als das



unter Friedrich Wilhelm IV. B

Gericht hekimmerte. Derselbe hatte nimlich V. 94 drucken
lassen:

Is rex nefandum sealus aude! morie pianduwm,

Der Verfasser ward in erster Instanz zum Verlust der National-
%okarde, zu halbjihriger Festungsstrafe und zur Kostentragung
verurtheilt, aber in zweiter Instanz freigesprochen.

-Der zndringliche Louis de Bouverot ward von den Ge-
lehrten Preussens, inshesondre Berling einer gewissen Beachtung
gewiirdigt, Ausser der schon genannten nachgelassenen Arbeit
Friedrich Wilken's (s. 0. 8. 53 f) erschien nun ein tichbiger
Aufsatz von Otto Sechulz: Die Lehninische Weissagung, in dem
Schulblatt fiir die Provinz Brandenburg, 11, Jahrgang, Heft LI,
Berlin 1846, 8, 348.f. Der Behauptung der Aechtheit und gité-
lichen ‘Eingebung jener Weissagung ward hier die Annahme ihrer
Abfassung in der letzten Zeit des grossen Kurfiirsten gegeniiber-
gestellt.  In dem ganzen Gedicht spricht sich ein unverhohlener
" Hass gegen das Haus Hohenzollern und der lebhafte Wunsch ans,
dasz die ganze Mark wieder zn dem Glauben der katholischen
Kirehe suriickkehren mige, Es ist unbegreiflich, wie Kiister
und mit ibm viele Andre (unter diesen anch Wilken in einér
1621 auf Veranlassung des Staatskanzlers abgefassten Denkschrift,
die nfichstens im Druck erscheinen wird), bei dieser offenkun-
digen Tendenz der Weissagung, einen Ehrenmann, wie den Kam-
mergerichts- nnd Consistorialrath Martin Friedrich Seidel,
der in den Verhandlungen iiber die Religionsstreitigheiten unter
dem grossen Churfirsten sich dureh Missigung und Einsicht vor
allen andern auszeichoete und sich dberall als einen wiirdigen
Hathgeber seines Herrn erwiesen hat, fir den Verfasser eines so
" elenden und dahei boshaften Machwerks haben halten kinnen. —
Die Entschuldigung, das Gediebt sei ein [wsms imgenii — eine
jugendliche Spielerei, die wider Seidels Willen unter die Leute
gokommen sei, ist unhaltbar. Hier ist micht ein Spiel, sondern
die bestimmte Absicht, Hass gegen das Haus der Hohenzollern
zu erregen, den kirchlichen Zustand unter ihrer Regierung als
unleidlich, und die Bickkehr zum Katholicismus als das frohliche
Fnde einer unglicklichen Zeit darzustellen* (8, 352). .Unter
allen Gelebrten, die sur Zeit des grossen Churfiirsten in Berlin
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gelebt haben, ist, so weit nnsre Eenntmss reicht, nur ein Mapn,
der seiner Bildung, seinen Ansichten, seinem Charakter nach fihig
war, eine solehe Schrift abzufassen, es ist der damalige Propst
Andreas Promm zu Céln an der Spree, dessen Lebensschicksale
ieh in der Einleitung zu meinem Panl Gerhardt 8. 62 und L
erzihlt habe, Ausgezeichnet durch Gelehrsamkeit und besondre
(eistesgaben, entbehirte er doch der Festigkeit der Gesinnung nnd
der Lanterkeit des Charakters, die seine Stellung vornehmlich in
damaliger Zeit erforderte (8. 833). Irenisch gegen die Refor-
mirten in einem 1663 von dem grossen Kurfirsten abgeforderten
Gutachten, trat er doch in ein zweideutiges Verhiltniss zu dem refor-
mirten Hofprediger Stoseh. Das Verfahren des Knorfirsten gegen
die lutherischen Geistlichen an St. Nicolai, den Propst Lilins
and die Diakonen Reinhart und Paunl Gerhardt billigte er
im Herzen nicht. In einer Sitzung des Consistorinms brach er
in die Worte aus: Fim petitur ecclesia Lutherana, und figte
hingu, das gesehehe auf Betrieh der Reformirten. Desshalb zur
Verantwortung gezogen, hat Fromm den Kurfiirsten, die:luthe-
rischen (Geistlichen von der Untersehrift des Heverses zu ent-
hinden, fherhaupt den Lutherischen dieselbe Freiheit des Ge-
wissens s gewihren, wie den Pépstlichen. Die Entscheidung
wartete er nicht ab, sondern verliess 1666 heimlich mit Frau
und Kindern Berlin, um sich nach Wittenberg s begeben. Hier
musste er seine frithere Nachgiebigkeit gegen die Reformirten als
synkretistischen Irrthum anerkennen und die Formula-Concordiae,
gegen welehe er immer stark geeifert hatte, unterschreiben. Es
ward ihm auch die Aussicht anf die Superintendentur in Eisen-
berg erifinet. Aber er ging 1668 heimlich nach Prag, trat sum
Katholicismns iber und ist 1685 als Kanonikus zu Leitmeritz in
Bilmen gestorben. :
Auch W. Giesebrecht schrieb nnn seine sehon oft arwalnte
Abhandlung: . Die Weissagong von . Lebnin und Christoph
Heinrich Oelven. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte Berlivs*
in der Allgemeinen Zeitschrift fiir Geschichte, herausgegeben von
W. Adolf Schmidt, Bd. 6, Berlin 1846, 8. 483—478. Dass die
Lebninische Weissagung ein  untergeschobenes Machwerk, nicht
vor der Regierung des grossen Kurfirsten entstanden ist, bezeich-
nete dieser Gelehrte schon als | ein Resultat, das nur Bosheit oder
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blinder Glaubenseifer niclit- anerkennen wird“ Die Abfassung
der Weissagung setzte er erst 1695 an. ,Darauf wird sich aber
vorziiglich die Untersuchung jetzt richten miissen, den Verfasser

dieser vorgeblichen Weissagung zu ermitteln, denn zu einem

. sichern oder nur wahrscheinlichen Ergebniss in Bezug auf den-
selben haben die bisherigen Erorterungen nicht gefiihrt.* Far
den ‘wirklichen Verfasser konnte auch Giesebrecht den M. F.
Seidel nicht halten. ,Man begreift den sonst so tiichtigen. und
verstindigen Kiister kaum, so' sonderbar, ist der ganze Einfall.”

Ohne Grund habe man bald auf Hermann von Langele, einen-

Lector der Franéiscaner in Berlin um 1250, bald auf' Nicolaus
von Zizwiz (als dessen Todesjahr auch Giesebrecht a. a. O.

S. 445 unrichtig 1719 angiebt) gerathen. Mehr Beifall habe sich

wohl die Ansicht von Buchholtz, welche V. H. Schmidt an- |

nahm und O. Schulz begriindete, erworben, der Verfasser werde

Andreas Fromm gewesen sein. Allein die innern Griinde, welche . -

gegen - diese Annahme sprechen, habe schon Wilken (a. a. O.
S. 187) gut zusammengestellt. ,Ist nun aber die Weissagung,
wie ich glaube gezeigt zu hahen, erst nach dem Tode Friedrich
" Wilhelms d. Gr. entstanden, so kann Fromm  unméglich der

Verfasser sein, da er bereits im Jahre 1685 verstorben ist*

(S. 446). Auf niemand werde nun der Verdacht eher fallen, als
auf Schonhausen, ,der im Bésitz einer Handschrift war, die
ich - fiir ein Autograpbon des betriigerischen Propheten halten
muss (8. 0. S. 13. 16). J. Schonhausen lebte nimlich nach meh-
- reren Reisen von 1688 an in Berlin, und erst 1697 sah
La Croze jene Handschrift. Uebrigens konnte ihm auch Giese-
brecht nichts weiter als die Verbreitung der Handschrift zu-
trauen. Fir den Verfasser selbst hielt er den Brandenburgischen
Rittmeister Ch. H. Oelven, eines der ersten Mitglieder der
- neugestifteten Societidt der Wissenschaften, welchen sein Gegner
La Croze als einen grossen Anagrammen- und Akrostichen-

Schmid, einen eifrigen Anhinger des Paracelsus und Vanllelmot

[soll heissen: van Helmolt] bezeichnet. Derselbe war freilich
- ein eifriger Brandenburgischer Patriot. |

'D-ergleichen Beleuchtungen konnten es jedoch nicht hindem,"

~dass unter Friedrich Wilhelm IV. -(1840—1861) der Lehnin-
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Sehwindel ganz toll ward. Eiu Convertit W. v. Schiitz, suchte
den Konig von der Unhaltharkeit des Protestantismus gzo {iber-”
zengen, zur Annahme des Katholicismus su bewegen in der Schrift:
Weissagung des Bruder Hermann von Lebnin nach der helgischen .
Ansicht, Wiirzhurg 1847 (8, 172 8.). Noch in demselben Jahre = -
{im Sept. 1847) vollendete der baierische Katholik Jol Adam
Boost Asehaffendurgensis seine vormirzliche Schrift: ,Die Weissa-
gung des Monchs Hermann zu Lehnin fiber Prenssen und jene
des Benedictiners David Speer su Benedicthenern iiber Baiern®,
Augshurg 1848 (a u. d. T.: Die Geschichte und die Propheten, die
wahren Schlissel zu den Pforten der Zukunft. Dritte, den jetzigen
Zeitwirren gemiss sehr verinderte und vermehirte Auflage) Man
erhilt hier dem specifisch baierischen Lehnin-Glauben. Boost
_ fangt von Noa, eigentlich gchon von dem Siindenfall an und kommt
wirklich erst anf 5. 245 an dus Faticinivam Lehninense, dessen
Apchtheit er nicht minder eifrig verfocht, als Bouverot. " Das
hiihere Alter, dieser Weissagung sollte gar dureh ein nenes Zeug-
niss unumstisslich bewiesen werden. Zum erstenmale verdffent-
lichte Boost ju die Weissagung eines Simon (wie der Mann
B. 804 £ auf einmal heisst) Speer aus dem Jahre 1599, welche
von der Bruder Hermanns durchans abhingig ist. Worin der
baierische Katholik von dem belgischen hauptsichlich abweicht,
liest man 8. 863 f:  Muthet nun auch Bouverot dem jetzigen
Kinig von Preussen zn, er mochte doeh in die katholische Kirche
einfreten, und verspricht ihm dafir das Kopigreich (fermanien
(4ic), s0 wiirde das erstere ebenso verderblich sein, wie das letaters
sehr licherlich ist, jndem noeh zur Zeit kein katholisches
Germanien besteht, was doch der Prophet durch dem Vers 85
fordersamst verlangt, wenn es eimen Kinig haben soll. — Der
Akatholicismus muss daher, gleich andern Krankheiten, erst alle
seine Crigen durchmachen, ehe die Besserung bei ihm erfolgen
kaun. Er muss in seinem Geiste der Verneinung wanz in den
Nihilismus sich verlieren, selbst in.die fusserste gaistige Noth
und Verlassenheit gerathen, und gleich dem verlorenen Sohne in
dem Evangelinm wnch mit den Trebern seiner sinischen Philo-
sophie sich pihren, damit in ihm die Sehnsueht, in seines Vaters
Hause zurfickzukeliren, wieder erwache®. Wie der Trinmph des
Katholicismus auf den Untergang des Protestantismus gegriindet
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ward, so sollte die kiinftige Einheit Dentschlands anf den Trimmern
Prenssens entstehen. ,,Wihrend also in unsern Tagen der euro-
pilische Staatswagen auf finf Ridern lanft, von denen wir Eng-
land und Oesterreich als die zwel hinterén, Frankreich ond Enss-
land aber als die vorderen und darum beweglichen Rider bezeichnen
wollen, erscheint dagegen Prenssen als das fiinfte und kleinste
Kad, leider zwischen jenen beiden letzberen auf die allerbedenk-
lichste Weise. So sehwierig nun diese Stellung des preussischen
Staats nach anssen ist, ruht derselbe aber in seinem Innern noch
iiberdiess auf einer solehen falschen Bagis, welche nicht nur die
grossen Verirrungen seiner flinf verstorbenen Kinige
herbeifihrie, sondern die anch sammt seiner seit 180 Jahren per
Jas ul m_-fw erlangten Macht und Grosse, dazu dienen konnten,
durch seinen Sturz alg preussizches Reich, die Re-
generantion des dentsehen Reichs nnd der dentsghen Na-
tion wieder herbeizuflihren® (8. 379 f). Diesen Ansgang
dachte sich Boost ungefibr so: Straf- und Heil-Werkzeuge der
Gottheit sind das Nordreich Russland und das Ostreich Oesterreich.
E# sind die Russen, ,die jetzt das Strafgericht Gottes, das sie
schon friher an den Polen, Schwoden ete. ausibten, aoch an
den vollig irreligits gewordenen Norddeutschen ausiiben sollen,
- wesshalb sie theils politisch durch Heirathen in das innere Deutsch-
land [hort!), theils militirisoh anf dessen Grenzen sich einge-
niztet haben Sie sind die Zuchtruthe anderer Volker. ..o
kfmpte denn bei der ersten ernstlichen Bewegung in Frankreich,
- die nach des Konigs [Louis Philippe] Tude fetwas anders ist es
doch gekommen] sicher in Aunssicht steht, zehr leicht auch bei
den Preunssen der Fall eintreten, dass die Russen ihnen das Ost-
. preussen abnehmen, und sie zum Ersatz anf das westliche Dentsch-
land hinweisen wirden. — Da jedoech in dem deutschen Volke
ein nener Geist erwacht ist, der die Volksfragen in Beziehung
anf Religion und Nationalitit nicht mehr zn Cabinetsfragen ge-
macht wissen will, — diirfte denn in eben diesem Geiste aneh
daz wahre Rettungsmittel um so meht [L ndher] liegen, als nun
selbst die Norddeutschen gegen ihre frithere Gewohnheit wieder
das Kaizerreich, Oesterreich als den Retter Deutschlands
betrachten, gleichwie dasselbe chnehin das Vaterland gegen die
Tirken bewahrt hat (8, 387). Ist Qesterreich die dentzche Kaizer-
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macht der Zukunft, so ist vollends dem Papstthum die Zukunft
der Kirche gewisi, Hs ist mir sebr wahrscheinlich, dass der
Lehninische Prophet, wenn er knrz vor dem Mirz 1848 geleb
hitte, ahnlich gedacht haben wiirde. Aber ganz so hat er hon
einmal nicht gedacht. Ueber die elf protestantisehen Hobenzollern-
fiirsten (V. 49), mif deren Letetem der Stamm  erlisché, uwm der
geistlichen Herrschaft des Papstes und der weltlichen eines katho-
lisehen Kaisers Platz zu machen (V. 98), hat sich Boost niehf
einmal hestimmt ansgesprochen, Er bot zuchtlose Phantasien fiber
dis Lelininische Weissagung anstath einer sorgfiltigen Untersuchung
nnd Erklirung.

- Es kam das Revolutionsjabr 1848, und alshald nach den
Miirstagen in Berlin bemiichtigte sich eine trunkene Demokratie
mit gleicher Zuchtlosigkeit der Lehninischen Weissagung. So er-
schien die Schrift: Hundert Propheseibungen fiber die Schickzale
Preussens und seiner Regenten, Berlin (1848, 2%/, ngr.). * Bei
V. 94 wird is rer gelesen und bemerkt: Es st hier verheissen,
dass jetzt der letzte seines Stammes regiert, dass er eine That
begehen wird, die mit dem Tode gebfisst wird, “Wir glauben, anch
diese B4te Weissagung ist bereits in Erfillung gegangen, denn
mit dem Tode so vieler Braven vom 18. und 19. Mirz ist die
ungliickliche That des milithrischen Angrifis auf das Volk hart
gebilast worden Dagegen im Sinne der Mebirheit der Frankfurter Na-
tionalversammlung, welche ein Prenssisches Erbkaiserthum wollte,
hielt gich ,Die hochst denkwiirdige Weissagung des hochwiirdigsten
Pater Abt Hermanm von Lehnin iiber Preussens ilters und nenere .
Geschichte von 1822 his 2000“, Bromen 1848, V. 95 wurde der
Hirt, welcher dis Héerde wieder erhilt, nicht fiir den Papst, spn-
dern fir den Konig von Premssen erklirt, ‘welcher Konig von
Deutsehland wird. Die Wiederherstellung der Kloster V. 98 wird
nur anf die alte religitse Bestimmung derselben diberbaupt, nicht
anf die alten Formen begogen. Die Lehninische Weissagnng wurde
algo fiir politische Agitation von verschiedenen Parteien benutet
Im Sinne einer katholisirenden Abergliubigkeit und politischen
Reaction feierte in der Krenzzeitung 1549, Nr. 54 (6. Mirz, Bei-
lage) Wilh. Meinhold den alten Hermann von Lehnin als gitt-
lichen Fropheten und beugte sich, ,von den Schavern der Ewig-
keit ergrilfen, vor der Zukunft, welche uns katholiseh machen
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20ll. Diafurechbweisung Giesebrecht's wurde mit Beleidigungen
und Verddchtignngen beantwortet (ebendas. Nr. 72, Beilage). Die
gange Weisheit dieses Lehnin-Gliubigen findet man in der Schrift:
+Das  Faticinium Lekninense gegen - alle, auch die nenesten
-Einwiirfe gerettet, zum ersten Male metrisch fibersetzt nnd com-
mentirt von Dr. theol. Wilh. Meinhold, evangelischem Pfarrér,
mehrerer gelehrten Gesellschaften Mitgliede, Verfasser der Dern-
steinhexe ete., Leipzig 1849 (a. w. i Tit.: ,, Weissagung des Ahtes
Hermann von Lehnin nms Jahr 1234 dber die Schicksale des
Bﬁmdenhurgisﬁhnn Begentenhansed wie fiber den Bernf Friedrich
‘Wilhelm 1V. zum deutschen Konige. Vorausgehend eine religions-

philosgphische Einleitung fir die gebildeten Leser aller Con-
‘fessionen fiber den Begriff, das Wesen und die Unterschiede aller
Weissagnng in alter, wie in neuer Zeits) DHe Schrift ist ,dem
gotthegnadigten Konigshause des durchlauchtigsten Hauses Hohen-
zollern in fiefster Unterthinigkeit: gewidmet Wenn Hermann
von Lehnin V. 47 die Heformation Luther's vine ,traurige Pest
nennnt, so bemerkt dieser ,evangelische Pfarrer* (8. 173): ,Eine
Reformation war nothig, aber nur nicht dorch den aller Welt-
und Menschenkenntniss baaren, rechthaberischen und leidenschaft-
lichen Luther* ,Luther wusste nicht, was er wollte,” Seine
Sehriften strotaen von Widerspriichen aller Art* — Die lutherische
Kirche erstarrte innerbalb des ersten Jabirhuoderts zn einem His-
Kklumpen (5. 175}, 8o hat die lutherisclie Lehra sich, wer weiss wie
oft, wie ¢in. Chamileon gewandelt, wihrend die katholische fest-
stelit, und die Kirche nnr hin und wieder ilire unrveinen Schlacken
ausgeworfen hat. Dureh alle diese geisticen Kampfe aber ist die
Zerrissenheit unter nns sum halben Wahnsinn geworden (5. 180),
«Ebenso tranrig, als mit der Lehre, steht es, und hat es von je-
her mit der Verfassung der lutherisehen Kirche gestanden® (8. 182),
Hermann: von Lehnin hat also vorweg iiber die leformation das Urtel
gesprochen (8.184). Man kann sich nicht wundern, dass dieser , evange-
lische Parrer* gwei Jahre spiter in den Sehooss der allein seligmachen-
den Kirche fiberging. Tine entzprechende Hoffoung sefzte er auf Frie-
drieh Wilhelm IV. V. 98 hahen radicale Sehurken aller Art dahinzu
verdrehen gesnclit, dags Friedrich Wilhelm der lefzfe seines panzen
Geachleohts sein wiirde® (8. 206). . JFrisdrich Wilhelm IV, ist der
Letate, weil der geweissagte Eilfte des protestantischen Regenten-
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stammes in der Mark® (3. 207). . Traun, Friedrich Wikbelm i5t
die deutsche Kaiserkrone zugedacht” (8. 212). Dass derselbe aber
yon den pfeifenden Kirchenratzen in Frankfurt die Krone des
grossen Karl, deren Herrlichkeit nicht mehr zu kennen war, nicht
annehmen wollte, daran hat er Recht gethan. V. 95 lehrd:  dass
arst die Rickkebr sum Katholicismus vor sich gehen soll® Das -
Ende vom Liede sind also V. 86—100 _die Katholischen
Hohenzollern®. Die wirkliche Geschichte schloss jedoch nur mit
dem katholischen Wilhelm Meinhold ab. Die Berliner Demo-
kratie von 1848, die Prenssische Erbkuaiser-Partei dieses Jahrs,
_ die katholisirende Preussizehe Reaction hatten also die Lehninische
Weissagung ansgebentet. Warum sollte nach der Sprengung der
dentschen Nationalversamminng 1849 nicht anch die stiddentsche,
preussenfeindliche Demokratie dasselbe thun? Eine demokratische
md radicale Wendung erbielt die Darstellang Boost’s dureh
Bduard Rosch, ,Hermanns von Lehnin Weissagung fber das
Brandenburgizehe Haus (pach dem Exemplare aus der Abtei Bene-
diktbenern) historiseh und kritisch zum erstenmale vollstindig
entwickelt*, Stuttgart 1850. Die Lehninische Weissagung sollte
deht, doreh das angeblich in Mainz verbrannte Exemplar und den
Benedictiner Simon Spear im Jahre 1590 wohlbeglanbigt sein,
wie eg schon Boost behaunptet hatte (s. o. 8. 6. 60). ,Sie spinnt
pichts Geringeres, als den Lebensfaden des Brandenburgischen
Hauses, und schneidet ihn mit dem gegenwiirtigen Kinig von
Pronssen, Friedvich Wilhelm IV, ab, die Geschichte aber hat bis
jetet ihre Ausspriiche fortwilhrend gnr That gemachts (Vorwort).
Der elfte protestantische Hohenzollernfirst von Brandenburg und
der letzte scines Stammes sollte Friedrich Wilhelm IV, sein
Nachdem seine Hoffnungen anf ain deutsches Reich vereitelt waren,
schrieh der siiddentsche Demokrat (3. 224 £): ,Du hast nns wm
diese sehlnen Hoffaungen betrogen, Friedrich Wilhelm von Preussen;
dn hast die dentsche Nationalversammlung vergiftet und die
Patrioten, welche fest genug waren, sich nicht vergiften zu lassen,
mif Bajonetten anseinander gejagh, ju du hast sie auseinander ge-
jogt, das wirtembergische Ministerium war, ohnoe es zn wissen,
nor das Werkzeng deiner Politik. Er war dir zu deutsch, dieser
Kern einer deutschen Nationalversammlung. Das Deatschthum
war deinem Hanse von jeher verbasst® Auf der Leiche der



unter Friedrich Wilhelm IV, GhH

Borussia eine wiedergeborene Germania, das sollte das Ziel der
Lehninischen Weissagung sein.

Diesem tollen Lehnin-Schwindel der Revolutionsjahre trat
wenigstens Eine ruhige und besonnene Stimme entgegen. Kurz
vor dem Erscheinen des Meinhold'schen Buchs verdffantlichte der

Gattinger Kirchenhistoriker J. 0. L. Gieseler eine Schrift: Die Leh-
ninische Weissagung gegen das Haung Hohenzollern, alz ein Ge-
dieht des Abtes von Huysburg, Niecolaus von Zitzwitz, aus
dem J. 1692 nachgewiesen, erklirt und in Hinsicht auf Veran-
lassung und Zweck belenchtet, Erfurt 1849. 8. 71 5. Derselbe
begann die Vorrede mit den Worten: ,Die einem Bruder Hermann,
welcher vorgeblich wm 1300 im Kloster Lehnin gelebt haben soll,
beigelegte Weissagung hat in der neueren Zeit in manchen Theilen
unseres deutschen Vaterlandes eine so grosse Verbreitung gewonnen
und st vpn Hass und Fanatizmns so oft gemisshraucht, um die
Leichtglinbigkeit zn tinschen und zu beunruhigen, dass dadureh
eine neue Untersnchung, um den wahren Ursprung derselben zn
ermitteln, und ein richtiges Urtheil dber sie zu begriinden, wohl
gerechifertigt izt Schon in der Aufschrift hat Gieseler es ans-
gedrickt, dass er in Hinsicht des Verfassers disser Weissagung
in Harenberg's Fusstapfen trat. In der Vorrede fubr er fort:
oleh glanbe gefunden zu haben, dass der Abt von Huysburg
Nicolans v. Zitzwitz dieselbe im Jabre 1692 verfasst hat, dass
die Leipziger Ausgabe vom Jahre 1508 von einem echemaligen
Minche der 1804 aonfgehobenen Abtei Huysburg, und zwar von
dem letzten Bibliothekare derselben herrithrt, und dass dieser
Herausgeber eine von dem Originale genommene Absehrift hat
abdrncken lassen. Deshalb muss jeh den Text, welcher sich in
jener Ausgabe des Benedictiners findet, fir den fchten halten,
und bin demselben in meiner Ansgabe gefolgt, indem ich nur die
Druckfehler desselben verbessert hahe Gegen Giegebrecht's
Ansicht, dass Chr. H. Oelven der Verfasser sei, bemerkt Giese-
Ter (o a 0. 8 44 )« (Allerdings finden wir bei Oelven mehrers
Eigenschaften, welche ihn zu der Abfassung des Faticinii befilhigen
konnten: dagegen kann eine Hinneigung znm Katholicismus,
welche der heftige Mann doch wohl irgendwo ansgesprochen haben
wilrde, nicht nachgewiesen werden, und ebenso wenig fihrt eine
dussere Spur anf ihn als Verfasser: dagegen sprieht Ehmge.s gegen

Hilgenfelid, Lehulnigehe WE!IIIIIIII|
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geine Autorschaft. Bel dem Verfasser der Weissngung finden wir
unverkennbar einen Groll gegen das Hans Hohenzollern: bei Oelven
das Gegentheil® Man habe in der That kein Recht, Oelven fir
einen 0 niedertrichtigen Menschen zn halten, welcher Uffentlich
dem Hause Hohenzollern die hichsten Ehren, im Verstecke aber
egin nahes Sinken und demnichsticen Untergung geweissact hithe
Gieseler schliesst (5. 68 £): ,Die Erwartungen von der Zukunft,
welche Zitzwitz von einem durch Gereiztheif, Vorurtheil und
Parteiinteresse beschriinkten Standpunkte aus in seiner Weissagung
ausgesprochen hat, haben sich swar durchans als irrig erwiesen:
dennoch aber hat diese Weissagung durch den falschen Schein
piner ghttlichen Offenbarung, und dureh die geheimnissvolle Viel-
dentigkeit ihrer prophefischen Sprache Viele hethirt, und an
manchen Orten ein unverdientes Ansehen gewonnen.*

VII. Die Lehninisehe Weissagung unter Wilhelm I,
seit 1861,

Der Lebnin-Schwindel nnter Friedrich Wilhelm IV, hatte gich
sehliesslich von selbst gelegh  Preussen zeigte seine so lange zu-
rickgehaltene Kraft zuerst wieder 1864 i dem Kriege um Schles-
wig-Holstein, Aber konnte ez sich auch mit Oesterreich und dem
alten dentschen Bunde messen? Als der Preusziseh-Ovsterreichische
Krieg von 1866 sich vorbereitete, regte sich gleich wieder eine
Lehnin-Stimme. Es erschien: Hermson von Lehnin, hondert Pro-
phezeinngen iiber die Schicksale nnd Zukunft Prenssens und Dentsch-
lands, von denen 92 Prophezeiungen bereits buchstiblich in Er-
fillong gegangen unnd die Erfillung der letsten 8 aller Wahr-
seheinlichkeit nach in letzter Zeit bevorsteht. Aus dem im 18.
Jabrhondert  verfasston lateinischen Urtexte des Klosters Lehnin
wortgetren dbersetut und mit geschichtlichen Erliuterungen ver-
gehen von Morgenstern, Leipzig 1866 (2, ngr). Von dem
Morgensterne einer wirklichen Grossmachtstellung Preussens, welcher
wm 3. Juli 1866 bei Koniggritz aufging, hat dieser Morgenstern
bei Hermann von Lehnin schwerlich etwas gefunden. Aber waleh
ein Lebnin-Schwindel wiirde entstanden sein, wenn Prenssen gegen
Oesterseich und gar in dem grossen Kriege gegen Frankreich
18701871 unterlegen wire! Anch in dem Kriege des neuen
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deutschen Kaiserreichs der Hohenzollern gegen den Oberhirten von
Hom setzen die Ultramontanen ihre Hoffnung immer noch anf
Bruder Hermann von Lebnin, Zu dem Schreiben des deutschen
Kuisers an Lord Russel vom 18 Pebr. 1874 bemerkte die ultra-
montane Germania® Nr. 45 (vom 25. Febr. 1874): ,Bei der Le-
chilre dieses Schreibens fiel uns eine Stelle der Lehuinisechen Weis-
sagung ein. Der Rest ist Schweigen Diese Bemerkung veran-
Insste mich, ohne alle Bestellung, wie die ,Germania* wiederholt
verkiindigt hat, zu einem Anfsatze dber ,die Lehninische Weissa-
gung® in der Berliner National-Zeifung 1874, Nr. 123, welcher,
noch wesentlich nach Gieseler, das Ziel der Ultramontanen zun
Ende des 17. Jahrhunderts darlegte. Die ,Germania* (1874, Nr. 60)
meinte, meinen einzigen eigenen Gedanken, nimlich, dass die
Weissgrung ,schon mit Friedrieh Wilkelm 1L zu Ende gekommen,
also durch den Erfolg widerlegt worden sei, als héchst ungliick-
lich nachgewiesen zn haben, hatte aber, obwohl ich keine Erwie-
derung fir nothig hielt, bald dem Verdruss, dass mein Ergeh-
niss in Provinzialblitter Gberging. Da die ,Germania® nicht anf-
hirte, die Lehninische Weissagung als noch nicht widerlegt zn
verwenden, vielmehr gar in der Herstellung der Lehninischen
Klosterkirche durch den protestantischen Firsten eine Erfiillang
jener Weissagung fand '), musste sie selbst von der Kreuzzeitung

1) Die ,Germania® brachte 1874 Nr. 208 am 14, Sept. Folgendes: , Ueber
den Wiederaufbau der Klosteckirehe zu Lehnin, wohl der iiltesten und histo-
ridch denkwiirdigsten Ruine in der Mark Brandenburg, wird uns von sinem
Freunds unseres Blattes, der am 6 d. nach Lehnin gefuliren war, mitgetheilt,
dass der Ban, welcher insofern leichter nuszufiibiven ist, als die alten Funda-
mente noch gut erhalten waven und es =omit keiner nenen Grundlegung be-
durfte, beinahe ooter Dach gelangt ist, dus fast noch z erhaltene Pres-
byteriom (mit- Rundbogen versshen), welohes von den Schiffen (mit Rund-
umd Epitahnganj durch sine Bretterwand getrennt ist, wird seit Kurzem als
interimiatisches Loeal fiir den protestantischen Gottesdienst bennutzt, weleher
highor in eingm Zimmer eines stehen gebliebenen alten Klostergobindes ab-
E!hlll-ﬂ'l‘l wurde. Der Bau, welehor, wic schon bemerlkt, ganz 1 der Weise

es alten aunfgefiihrt wird, soll im nichsten Jalre beendet werden, Der
Bofehl zum Aofbau erfolrte seitens Sr. Majestiit des Kajsers am 1% Januar
1871 von Versuilles ava, also an dem Tage, an welchem dssslbst das neus
deutsche Kaiserthum proelumirt wurde. , Prisca Lelnini surguni feefe™ —
wilie alten Manern Lohnins erheben sich wieder: auch dieser Theil der Leh-
uinischen Weissagung geht somit seiner Erfiillang entgegen, Vorlaufig sollen
die neu erstandenen Miwern allerdings nooh Geistlichen zur Funetion dienen,
von denen, jn nach ihrer Stellung zum Protestantenvorein, man nicht waiss,
ob sin dem Christenthum oder Judenthum niher stehen® Eine solohe Her-

he
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(Sept. 1874) die Riige vernehmen: Jetzt haben die Ultramentanen
die Demokraten von 1848 in der Ausheutung des Lehninischen
Machwerks abgelost. Immer und immer wieder kommen sie in
halbdunklen Andeutungen und Anspielungen daranf zurfick mit
der Tendeny, den Bieg Roms fiber Preussen, sowie die erneute
Romanigirung der Mark Brandenhurg als ein der Verwirklichung
immer niber riickendes Zukunftshild zu zeigen,* Freilich ist hier
jede Riige vergeblich. Die ,Germanis® behauptet noch 1874,
Nr. 218: Da in diesen zwei [leftten] Jahrhunderten alle Vorher-
sagungen des Vaticinioms notoriseh eingetroffen sind, s0 kaon
dasselbe nicht das Werk eines Sehalkes® oder  Narren® sein: es
muse ihm vielmehr ein hoheres, als blogs menschliches Wissen
zn Grande Hegen, und es ist somit aueh kein inneres Motiv mehr
vorbanden, die Zeit des Ureprangs nicht noch friher zu dafiven*
Sehen wir uns die Weissagung nither an!

YII. Das Faticinium Lelkanincense,

Dias Vaticivinm Ledninenss liegh uns in einer Beihe von Hand-
schriften und Ausgaben vor, vop welchen jedoch nur die wich-
tigern Beachtnng verdienen. Die Urschrift ist nicht bekannt, am
allerwenigsten in 0 (wo z. B. V. 87, 68 der Reim der heiden Vers-
hilften gestirt wird, V. 69 filschlich wwllos steht) zu  snehen.
Aber die Handschrift &, deren Absehrift ich mit x* bezeichne,
fiikrt nns doch anf eine alte Handschrift in Brandenburg vor 1693
zariick und bringt das Faficinivm wirklich er variis evemploribus
collatum ef er optimis correctnm. Diese Handschrift kann gerade-
zn zu Grunde gelegt werden. Die Handsehriften Ae sind protestan-
tischen Ursprungs, die Handschriften B% € D' katholischen. Jene
driicken schon in der Uebersehrift durch Anslassung des Jahrs
1300 und der 400jabrigen Handschrift einen Unglauben an die
Aechtheit aus. Von den gedruckten Ansgaben ist bis jefzt immer
noch die heete die von Fr. Wilken nach Berliner Handschriften.
Wir begeichnen:

stellung der Klosterkirche von Lebnin fiir den protestantischen Gottesdienst
knon man sich schon gefallen lassen. Aber ist das eine Erfillung der alten
Weissagung? - 4
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die Lesarten von Alphons des Vignoles mit Vignol,

» Lesarten von Polye. Leyser mit Leyser,

» die Ausgabe von G. P. Schulz als ad. pr,

» Ausgabe in dem Preussischen Wahrsager mit Pr.

n Ausgabe in dem Europdischen Staate-Wahrsager (1758}
mit Ear.,

n Ausgabe von Weise (1746) mit Weis,

w Ausgabe in: Frater Hermann u. s. w., Leipz. 1807,
mit Lips.,

, Aunzgabe in: Frater Hermann u. s, w., Diisseldorf 1808,
mit Kief.,

w Ausgabe in: Hermann von Lehnin u. s w., Frankfurt
und Leipz. 1808, inwiefern sie von der vorweg ab-
gedruckten Handschrift abweichen, mit Bened.,

» Ausgabe von Bouverot, Bruxelles 15846, mit Bouv.

n Ausgabe von Fr. Wilken 1846 mit Wilk,

» Lesarten, welche Giesebrecht 1346 vorzog, mit
Giesebr.,

» Ausgabe von Gieseler, Erfurt 1849, mit Gies.

Faticinium B. fratris Hermannyi,

Monachi gquondam Lekninensis, Ordinis Cisterciensis, gui ‘eirca
annum Christi 1300 florvil ef in dicto Monasterio Lehninensi vieit,

er libro Msto., ex quo constal, oc vaticinium iam ante annos 400
. congtguatum esge,

Nune #ibi eum eurg, Leknin, cano futa futura,
Quaz miki monstravit  Dominus, gui cuncia oreavif.
Nam leet insigui sieut kol splendeay igni

Ef vitam fotam nune degaz summe devofam

Tueer. 1. Vaticindwm % de B DE ed pr., Prophetic O. — frafris »
Ao Bh CI¥ ed, pr., Monaohi B — 2—6. & (poxt Mats add.: Brandenbir i,
ul mwantarit B, Mard. Frid. Beideliue) B fex of — QOCOCIY —
Juisge) b (CCCCIX — psse) D, De Lehnin Monachi Cirtercienvis Fama
Banctitatis defuncsi €, Monnchi in Lehnin ex [ibro M8 Az, Monachi in
Lehnin ed, pr., ex Monasterio Lehninensi de Marchionibus Brandenburgicia
K. — 2. 8 ete. Lheninensia, Lheninense ete. 8, Lekninenris, Leluninenss codd,
af edd, pler, —

L. cura % da Bb DE edd., Chorin C. — 8. sicut codd. of edd, plers
velufi B eiid, L:rmﬁ . Bimv, — splendear % Aa B (pr. splendidus) DE
edil, mune wplendes in O — & degas nune O



70 Vatisinium

G Abundentgue rife tranguillae commoida vitae,
Tempus erit tandein, el fe non cernet eandem,
Imo vix wllam, aud g bene dicero nullam.
Quae te fundavit feiet, haee fo semper minauit,
Hae perounte periz nee mader amalilis eriv,
10, Ef wune absgue mora  propingual flabilis bova,
Qua slirps Offonis, norlras decus regionis,
Magno ruit fats, nully supersiite aato,
Tuncgue eadie primum;  sed nondim venie ad imum.
Tnterea diriz angefur Marchio miriz
15, Nom domus Chéonum  fiet spelunca Leowwmn.
e erit exelusus vero de sanguine fuss,
Cnands peregrini veniend ad claveira Chorind,
Cerbereus fostus mox folfed Coesarie oafus,
Sed parum fufo gaudebit Marchio sewto,
20, Regaliz rursum leo fendet od alfera cnrsum,
Nee Duminos veros kuer ferra videbit of heros,
Chunia twrbabunt reetores. domnague dabund,
S om. E. — Abundentyue eodd. Fur, Abundent ed. pr. Pr. — 6. guoid
te non cernei & A (pr) ed. pr. Pr. Eur, Lipe. Kigf. Bouv, Wilk,, guo fe'non
cernef A feorr) b fnon fe), quo te non cernid B foernel), quo fe non cernes

E quo te non eernin OD Gies. — T. auf si % A B, sed o a (pr) D od pr,
Bur. Lips. Kigf. Bened., Bowno. Wilk, Gies., ot o a feorr) O —

B, % 4 cal.man) B (al. man) CDE edd,, stirps 4 (pr. m) B
Ll o PR RN roperat_tibi_C.

10, u Ao : k i G — 11, om, B —
deenr 8 Frm,l b fww%add. Fur, Lipﬁl Kigf, Bewed, plev., terris A (pr)
a (pr., terrag A feorr) B (pr) b (prJ ed.d:'. Py., lumen a feorr.) E%ar.
— 12 Magno % da Bs DE Vignol. edd. pler, Magna € edd. Lips. Kidf.
Boue. — ruit % da Bh D Fignol. edd., ruee CE — 18. e
Ada BCD Vignol, edid, Tumgue % b E — cadis % Ab B Viguol. ed, pr. Pr,
cades CDE edd, L};J:. Gias, —

M. angeliur ® da feorr) Bh DE Vignol, edd., augetur o fpr) € —
miris # da B feorr) b (yr) CF Vignol, ed. pr. (in uneinis add.: virie)
Lips. Kigf. Bowr,, minta Bened., curis B fpr. b (in unciniz post: mivis), —
15, Num & Ao B DE Fignol, Nune €, Et edd, Lips., Kief. Bowv, —
Othonum Bowr. — spelunca % Au Bh DE Vignol. edd., sepultura €. — (la-
tramum) leonwm E, — 16, Ae codd, Vignol. 'Weis, Gies, al., Hic ed, pr. Pr.
Fur. — erclenia % A fpr) I Vignol. "Kief, Gier., exfrusus a Bb g&ad.
pr Lu_g Kief, Bowe. efe. — 17. vewient % A feorr) E Fignol. od. pr. Pr.
Eup. Lipa. o vemiund A (pr.d a Bb CI Weis, quﬁ Bouwr. Gier. —
cleuatra 8 E Vignol, edd. Lips. Kief,, tocin rell, — 18, in € sopiitur v. 21,
postea omireus, — dollet w K Tignol, tollit rell — 19. Sed % Ao Bb DE
edd,, Nec € —

20. rirwwm Loo % Ada Bb E Viguol, ed, pe. Pr, Eur, Lips. Kief. Boun,
Ak, rursum C, leo rursom £} Weis, Benad, Gies. al. — ﬂtﬁti ufﬂ-ﬁ oK
ﬂ‘f..dfﬂ'u tendif AD Vignol. Pr. Bur. Will, Gies. al, — altera R fin uncinir
add.: al. wethera) Ao’ (B ad i wed del) b DT edd., acthera K
fpr) CE.— eurpum % da B DE Flgnol. edd., sweewm € — 21, Domimes FLipa.
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Nobilefar dives

verabit andigue eived,

Raptabit clerum, aulls disevimine rerum.

an. FEY facient ixfi, quod factum dempore Christi,
Corpora milforum vendentuy contra decorum,
Ne penitus desit, filn qui, mea Marchia, praesit,
Er humili surqes, bimis mune inclyte Burgis,
Aveendizque facen, iacfendo nomine pocen,

80, Dumgue lepos necas, civihue proseordic secad,
Dico tibi verum tuw afivpe longingug, dievim
Tmperiis payviz patriis deminabitur arvis,
Donee prostrati Suerint, gui fune honorats
Urbes vastabant, dumines regaare velabant,

85, Suwevadit peadri tollens, privilegia frafei,

Non fucied busfum won fusium credere iistum.
Defesso beilis vardiis sorfisgue procellis
Mor frater fortis susvedit fempore mortis,
Fortis af ille guidem,  sed vir vonissimoe idem,
40, Duwm cogitat monfem,  wiz polest soanders ponfem.

En acuit enses,
Quid curel frafres,

mizgri vos o Lehninenses!
gui vult erecindere pofres,

T

25, om. A, port v, 26 poswit C. — guod w Aa B DE »dd., ad C. —

27, Ne penitus % Ada ODE (eorr) edd,, Neo penitia Er:p'.j. Nee nimis
B fouper Nec seriptum est Ne) b, — 28, inclyte & @ Bb D Vignol. edd, pler.,
inelyta ACE, inclita Bened, — 29, Accond Aw BODE Viguol. edd.,
Aceendis wb, — 31, om, OF — verum 8 As b CDE edd., verum verum B,
.-.Ium?ugﬁﬂ Hﬂﬂ_#gﬂe_mhbﬂdﬂ.—ﬂﬂ,: tie % Ao B DFE add.,
Impfni . — patriie dominabifur % An B DE edd., spatice dominaberie C.
— 83, fune w Aa Bb DE ofd, nune ©, hune Fignol, —

85, Sucoedit ® Fignol,, Swecedens vell. — follens K E (prJ Vignol. ed.
. .F:.-'. ..'E‘url., talles (oowrr), follit ceferi oodd, of sdd. Weis. Gies. af. —
28, Nee faciet Kief, Houv., New faviens Vignol. — mon inatum # Ao CD
edd., iustum non Bb, non fusewm E. — 87. Defesso % Aa b DE (pr. De
Jearo) Vignol. edd., Defessus O, — bellis varits 8 da By E Vignal ed, pr.
Eur. IF Kief. Bown, Wilk, voriis hellis CD Gier, — 38, I‘Pymtﬂ' aerrfis

. Kiaf. Bowe. — B9, of & da Bb Vignol, ed. gve Pr. Eur. Weie, Lape.
Kigf. Bowr. Wilk., est E, em. CD Gigw. — 40, cogital montem, wvir
polest seandere pontem & Ao B (potes) OF Fignol. ed. pr. Pr. Eur, Weis.

Wilk. al., ere wull monlem, negueat cum scandere ponfem O fmonies
— pontes) D Beied, Gies., Dum egrimf manlem, polerit n-:’:rwmutfmfnwm
Lipe. Bows. — 41. aeuit % da OD ol pr. Pr. Eur. Wein Wilk, Gies,,
acist Ith, genit E, — ves o 8 ACD ed. pr. Pr. Bur. Lipn. Kief. Bows.
Wilk, o voe E, vor « Bl Weis. Giesebr. 0 D Gies. — 42, {ratres 3 Ao B
mﬂ' J'f?l Dﬂ;d'fq gfgﬂﬂl :{ﬂmc;udm ® da ?ﬁ L edd., ex-
Al — puifres < ] L FUDETIOP.
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Vatirinium -

Alter ab hoe Martem
Anzpivium natis

5. Quod dum servatur,
Hutva erunt naly
Tuferat at fristem
Femina serpentis
Hoe ot ad undenum

50, EV nune ix prodif,
Dhividit ut owlter,
Eeclosiam vastat,
Jts, mewe populus,
Hora donee venief,

53, Filing amentis
Tusipiens fotus,
Nee sal weverus,
Huie datur er genere
Anno funesto

60,  Posfulat Kine furbas
spe oeferi sobolom,
Quod fimel obhsewrum,

Ll

43, ab %o B CDE Vigiol, odd., ad A rin margine:
budificare [ignol. — 45, Q)

fiem a, Quo dum € —

wcit ludiffonre por avtem,
hic praehiet felieitutis,
ingens forfuna paraiur,
eanformi dorte beati,
patrine fune feming pestom,
fabe confacta recentis,
durabit slemma verenum,

qui te, Telmin, wimiy odit,
athews, soorfator, aduller,

hona relligiosn anbhastat,

protecier adest tibi anllue,
nowa gua Fextifutio flet,

jprobat instilula parentis;
hime audit vulge devotusr;
hine” dicitur oplimus herus,
quinng gualiz ipse videre.
vitam loco Linguit honesio,

proepont natfus iy wrbs,
Jovet ke formidine prolem.
certe tamen goce Fufurum,

nrte ab), — feoit
uod dum % A Bh DE Quoddum) Vignol, edd.,

46, Hhuine erunt nati conformd & da B DE Fignol. ferant) edd, Se-
guantes Nati ount pari C. — sorte ® da Bb D wid., forte E. — 47, Infervet

®a foorr,) Bb (eorr) CD Fignol edd., inserat Aa fpr) b (pr), infestat E.
- GIN.JBBL(D. ad @ Fignol, | em. B — #ﬂmuf{:'ﬁﬁ 'J#I'I}rsdl.d'ﬁ-.
aung B — 48, contucin % da Bb DE Tignol. edd., confrasta . — recentin

% da Bh CD Vignol. edd., vepentis E — 49, of % Aa Bb Vignol, edd. pler.,
om. OO0 E Rened. Giss, —

S0 mune 8 Ao COE Fignol, edd., tune Bb. — 51, eodd., om, ed. pr. Pr.
— b2 velligiosns & E Lips., religiosa cetl. — Feeleyian (1. — 53, Tta %, Jte
Aa CD Fignol. add., Ib}?(r,f Vade E (eirr), Hews B, Henw b. — adest
%, ool epfl — 54, mova % o Hb CDE edd, o omhe A Lipw, Kigf. —

58, Tusipiens % da Bb DE Fignol. edd,, Severus €. — hine x da b E

Figunol. edd. o hie B, tamen €. — 57 kie B, — 58, om, e, pr. Pr.,
— qurnon & A (eored I Vignol, Wilk.: Gies, gl nor A (e a feore) B
feorr.) i'.r,ug-us hos o (prJ quiwvos B fpr), qui won B Eur, Lips. Kief. Bowe.,
guingie iv., sed non .u—lﬁB.Amﬁmde’“i if - honesto

% da D (loeo vidam) &£ Fignol, ed. pr. Lips. Bened, floeo m), Anno
Sunesto vitam Hgn'd lacs konesty Bb Weis,, Modo funeets vitwm loco elau-
dit fhenesto €, muide funesto. gitam loco luguit honesto Kief, Bouwe. —

60, om. CE.— Postulant Bb. —hkinc % Ao B (mperser,) D Vignol. edd., kune

Bpr)h. — i % do CD Fignol. edd., proponi Bh, — BL. oateri %, casferi
@Gﬂdqmp)ﬂ. caeterum Bh, eelelri B, veligui Lips, Kief. B, —
fovet % Aa BY DE edd. plor., tenst C Kiof. Bown. — hie % Aa Bb CDE

(prd odd., hine E feorr ). — 62, Quod % ds Bh CD odd., Quas F — oece
% de Bh CDE odd,, hocee Lips, -Q



Lehninense V. 48—82, 1

Forma rerum nova
Mille soatet naeris,
65, Multe per ediofum,
Quae fomen in petux
In melius fats
FPosl patrem natus
Tagenio, mullox
0, Dum wimivm eredii,
E¢ saquitur pervus

max fif pafients Jehova
owing duratio brevis,

sed furbans plura per ichim.
mutanfur iusribys s,
eonrardi posss putato,

est princeps Marchionalus
qui wivers sinit inulfos.
migerum pecus lupus edif,
Domini mox fala prolereus,
@ Burgis nomina fribus,
magne sub principe stofus,
ext fovrfifudo regentin,
prudenfia, quando cubakif.
patris haud vestigia ferif.
Lacrymis non paveife, matres.
Laeti veqiminis omen,

Tune venient quibius
Et ovesoit lofus
Berurifas gentin

75, Sed mil fwvabif
Qui succazsor erif,
Ohrate, fratres,
Falli¢ in hoo nomen,

Nil superes! boni,
80, FY saeel exfincius

Moz iuvemis fremit,

Beid quir turbatum

veleres migeate colond)
JSoris quassafus ef infus,
dum magne puerpera gemit,
poterit rafingere statum?

68, fit % Ao Bb DE Vignol. edd., veniet C. — 64, seatet x da Bb DE
Vignol, edd,, seatens €. — B0, furbans & da Bb DE Fignol. edd.. turbat O.
—flum # da ODE edd, multa Bb, — ietum % aa BY (i . CDE
edd., wistum b (pr.). — 86, inenibuy & ABb DE Vignol. edd, pﬁ.. in wissibus
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non sintd vivers a, wen wimid esve K. — T0. lupur & A Bb (rupersor) E’LIE
edd., cupit B fprd. — T1. Et sequitar & da Bb 1) odid., Frsequiter CE Gotf-
sehed. — moxr w A (in fertu) a COE Gottsohed edd., post Bh, | post forte”
wnomarg. A, — T2, veniund Goftsohed. — a % da Bb DE da
C. Lips. Kigf. Bowo. — T, Kt w da Bb C'D Gottech. edd., En E Weis. —
magne sulb % Bb D (handschriftlioh, Andre Lesart: sub wtrogue) F GHes,

wa sud O, aub An Gottech. edd. o #ub wirogue var. leetio in

D .Ei'g'.—?-l.matnﬂﬁ'ﬂomd.ud. fer., of A Bb D) Giss, —

6, ol ®a COF edd'.-ﬁinr.. wikih ARy Gottach, Lips, Giesebr, puid Bowe, —
6. patriz 4o BT

. : edd., fcine %, — 17, locrymis % D ch.l'. Aief,
Cier, lachrymis da B O Wilk., laerimis edd. pler. — non & da (h1) CDE

edd, pler., ne B, nee Lips, Kief. Bows. — parcito Lips. — T8, Fallit % A
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. — T9. 80, fransporiid . — 80, om. M_EP'. Eur, — Ef & da Bb DE,
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1. ﬂ{r ® da By DE edd,, Dum O, — dum & da By D add. pler,
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refringere. K, refigere A (pr.), restinguers A (vore.), restringere C, rar-
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Vexillum fanget, sed fata erudelic plonget,
Flantibus hie auslris vitam vult eredere clausiris,

85, Qui sequitur praves imitadur pessimus @oos,

Non vobur menii, nan @ilsunt aemine genti,

Cuins opem pelif, eonfrarius fic sibi slefit,

Et perit in undis, dum misee! suwmma prrofundis

Natuws florebit, ?.u,ai nun aperasvel habebit.
80, Bed pupulus tristis Jebit temporibus infix.

Nam sorfie mirae videnfur fala venire,

EY princepr nesoil, guod nova potentin erescif,

Tandem zeepira gerit, qui slemmatiz wlfimus erit.

Terael fufandum soelus audet morte piandum.
95. Bt pastor gregem, recipil Germania regem.

Marckia cunolorum penitus oblita malorum

Tpea suor audef fovere, nec advena gandet,

Prizcague Lebnin mirgunt of fecfa Choriui.

Ei veleri more Clerur splendescit konere,
100, Nee Iupns nobili plux insidiatur ovili.

8. om. ed. pr. Pr. — Verillum x4 Hﬂw a CDE, Vewills A feorr) Bb
— B4, kic % Ao E od. pr. Pr. Eur. Weis, Wilk.,, sic ©, hiz Bb, hino D
Lips. Kigf. Bowr. — eredere % Aa Bb CD odd., degere E. — finie in B.

85, M n ine: fler Friderie 11, hodie :'n;;.:rrdm. — Qi segurtur B
Aab DE edd, €. — pravos £ A b CD edd., E, pravus a.
— pesrimus % A OULE odd,, pessimon o. — 88, vobur u,in b DI edd., robur
et O, — non admind Wde b DE edd., nec adnnd €. — 88, in wndis, dum miscel
AU undis % Aabh I feum) edd, pler., in wndis, qui mizeel summa pro-
Jundis eir. Gier., in wndic, gui misow? ime profundie O — 60, om.
CE. — 91, Nam st da b (eorr) OF edd, Nee b (pr), Nunc x*. — 92

in C. —
04, Levael % Ao b D edd. pler., Hie ast B, Ir vex oodd, ef edd. reoen-
tiores. — infondwim R a b ed, {rln-., nefundum A DFE Weis, Gise. — audif
Bened. — 95, b (ef. supra p, 81, not, 1 add.c , Pope romanws, Nir me sea
vehementer opinio fulli?, intra 60 eanor sullus Reformatus ef infro 100 ounos
vindlus Lutheranus in Merchia erit, Sed Papatui ommia subiect [wie] erunt;
Nostri enim homines nee calidi mnf wee frigidi, vleo eromef D' — 98,
surguni da b feorr.) od. pr. Lipe, ent DE Pr. Eur. Weiz Wik,
arguunt b ). — 99, & T, I?m ClerVa splenDes Ot honore
LTih — desoit & Aa D odd, aplendescet b E — 100, pluz & Ao
b D edd, magis E (corr), om. E (pr). — 4 add.: . Quoviam hoo voli-
ﬂx}m&efs@m&a seripitnm, gloriae of famae hodiernge sorenissimoe domus
i

Addendum: V. 68, Marchivwiatue ¢ —
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Broder Hermanns, welecher in dem Mirekischen Kloster Lehnin,
obnweit Brandenburg, nm das Jahr 1300 gelebet, Prophezeyung
fiber das Churhaus Brandenburg: aus dem Latein dhersetzet

oo

Dr. Johann Christoph Beckmann,
Prof. gu Franckfirt an der Oder.

[nach—x%.]

1.
Jetzt will ich, o Lehnin erzahlen,
Was kinfftiz dir begegnen wird,

Ho, wie mirs Gott zu Binne fihrt,
Und will mit Fleiss dir nichts verhehlan.
Nun deiner SBonnen noeh kein Licht,
Noch dirs an eingem Gut gebricht,
Und man dein still und heilip Leben
Bight bis zum Himmel sich erheben,

2

Aeh, aber ach, es kommen Btunden,
Da du dir nieht wirst ahnlich seyn;
Da weder du, noch was das Dein,
Wird werden irgendwo gefanden.
Der Fiirsten-Stamm, der dich begabt,
Gestifftet und stets lish gehabt,
Mit dem wirst du sugleich versehleissen,
Und nicht mehr welirte Muotter heissen,

3.
Der Tag ist, leider! noch obhanden,
Da man des Otten Stammes Fall
Bewsinen wird meist fberall,
Und sonderlich in diesen Tanden.
Es hiiven Mann und Fiirsten auf;
Dra fiillst awar auch; doch ist dein Lauff,
Wiewol dir viel an Krafft benommen,
Noch nicht wur vollen Endschaflt kommen.

4
Die arme Mark seufet von Beschwehrden,
Bie klagt e sey nun mit thr auas:
Denn der sanftmiithgen Otten Haos
Sehant man zor Lowsn-Grobe werden.
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Und der vom Blot noch ibrig war,
Wird nusgestossen gantz und gar,
Eobald des remden Volekes Hunffen
Eémmt nash Chorin mit Bchreek gelauffen.

B

Drey Hiuptér werden swar gefillot
Durch wines sintagen Kaysers List:
Diie Marck bleibt aber wie sie isf,
Den Behild und Harnisch gants serschallet.
Der Liwen Kiomig gehet fort,
Und sucht ihm einen sndern Org;
Und dieses Land bleibt unterdessen
Von geiner Herrschaft gantz vergessen,

B,

Die, s0 an derer stath regiercn,

Die richten noch mehr Unheyl an:
Der Adel driickt den Biirgeramann,
Und fingt nn, sich stoltz aufzofithren:
Bein Usbermuth gelit auch so weit,

Dass or, ohn allon Unterseheid,
Der armen Geistlichen nieht schomet,
Und sle mit Mord und Baub belohnet.

T

Dieanf wird man sich zu thun erkohnen,
Was man gn Christi Feiten that,
Auf eines bosen Menschen Bath.
Bobald ein Kiufer nur erschienen,
Wird man der Land uod Leute Heayl
Fiir baares Geld ihm bisthen fuyl:
Man wird dus Mircksche Volk verkauflen,
Und mit dem Kanffer lassin lauffon.

Da, der du mit 2wo Burgen prangest,
Tritt aus der Niedrigheit herfiir:
Waa hilfft des Frisdens Nahm und Zier,
Wenn du nur Brand und Krieg verlangest?
Dm gehst zwar sof die Wollfes Jagt,
Das aber, was dir meist behagt;
Ist nicht allein den Woll zu finden,
Besonders anch das Schaaf zo schinden.
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&

Doch muss ieh dir die Walirheit sagen:
Dein Stamm wird langsam untergehn,
Und nur mit kleiner Macht bestehn

In scinen ersten Herrsehaftas-Tagen,

Bis dass er untern Fuss gebracht
Die bis dahin sich gross gemacht,
e sich von Baub nur wollten weyden,

Und keinen Landesherren levden.

14,

Ein junger Sohn kimmt hoeh 2u Ehren,
Und bringt den Bruder um sein Recht:
Das heilge Grab ist viel zu schlecht,

Das Ungerecht in Recht zu kehren:

Doch stirbt er, nach viel Erieg und Btreit,
Und mues all seine Land’ und Leut,
Sobald er geht des Todes Btrassen,
Dem tapfern Broder hinterlassen.

1

Dem tapfern zwar, der doch dameben

Sehr ist zum Urbermuth geneigt;

Der kaum ein Briteklein fibersteigt,
Und meynt, er kinpe Berg® aufheben,

Léhninsche Monche, seht eoch fiir!

Er wetzt eein Schwerdt vor earer Thiir:
Dyl #r gich an dia Viter reiben,
Wie wird ers mit den Briidern treiben!

12,

Der auf thn {olgt, weiss ohne Degen
Dem Krieges-Fener zu entgehn,
Und macht, does sein Haue kanu bestehn:
An seinemn Rath ist viel gelegen.
Bind seine Kinder so geschent,
Dasa sie ihm {olren jederzeit,
o diirfte echier in allen Sticken
Es ihnen oach Belieben glicken,

13. .

Die Sihne haben nicht zu klagen
Und sind an Gliick einander gleinh;
Doch wird den Tand ein horter Streich
Durch ein verfithrtes Weib geschlagen:

T
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8ie bringt der neuen Schiangen Gift,
Das wait die andern fibertrifft,
Yueret ing Haus, in dessen Mavern
Es bis ins eillfta Glied muss dauern,

14,

Dein Feind, Lehnin, wird oun erhoben,
Und schneidet schicffer als ein Stakl:
Er hurt mit fremdem Ehgemahl,

Und meint, es sey kein Gott dort oben.
Mein Volek, such Hillll' am andern Ort!
Hier gehn die Kirchengiiter fort:

Doch nur Geduld! ieh seh im Schatten

Den Tag, der alles wird erstatten.

15.

Der Bohn geht aul des Vaters Wagen ;
Bein Aberwitz heisst Frommighkeit;
Bein feiges Thun wird thm gedent't

Zom Glimp! und grossem Landes-Begen:
Doch dase or fiinff aus sinem Stamm
An Wiird' ihm gleioh 2u sehn bekam,

Bevor er starb in hohen Zionen,

Pilegt wenigen das Glick zu ginnen,

16

Sein Sohn begehrt das Land zu eigen,
Und nimmt es als sein Erbgut ein.

Iha sonst die Eltern frolich seyn,

Wenn ihre Sihn zom Wachsthum steigen:
80 grithmt sich dieser aufl die Daver,
Und macht ihm selbst das Leben sauer;

Und dooh geschisht das noch culetzte,

Was ihn in solchen Kummer setzte.

1%,

Man andert viel; Gott wird nicht rega:
Der blode Fiirst hersoht kurze Zeit,
Gross Leyd entateht, wenn er gebeuth:

Noch grissers wiircken seine Schlige;
Doch fahrt er sehon im Bisen fort,
Und indert manehes hier und dort:

Bo lmnn doch Gott wu seinen Ehren

Dlas Bom in Gut gar leioht verkehren.
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HBobald der Yater nur verblichon,
Regiert sein Sohn das Marekgrafthum,
Mit Weisheit und besondern Ruhm,
Dase niemand seinem Rath entwichen:
Nur weil er gar gu leicht geglaubt,
Hat offt der Wolll ¢in Schaafl’ geraubb:
Dram muss der Knecht g einem Zeichen
Zogleich mit esinem Herrn erbleichen.

18,

Hernach sieht man zur Herrschaft kommen,
Die von drey Burgen sind bensnnt.
Der Fiirst ist gross; weil Leot' und Land
Durch ihn sehr miehtig sugenommen,
Und seine tapfre Faust befreyt
Dhas Volek in Furcht und Fiihrlichkeit:
8o boald er aber geht von hinnen,
Wird aller Witz und Krafff zerrinnen,

20.

Bein Erb hat nicht des Vaters Btiroke:
Thr Brider, es ist Betons Feiti:
Thr Miitter, weint nnd traget leyd!
Der Nahme zeigt sich sicht im Wereke:
Ee ist gantz mit dem guten aus!
Geh, Landsmann, such ein snder Haos!
Er selbst muss viel vor seinem Scheiden
Von anzsen und von innen leyden.

Buld fangt der Jingling an zu pochen:
Die grosse Kinder-Mutter stihnt:
Dem Staat, der sich oach Hilffe sehnt,
Sind alle Mittel unterbrochen,
Der Fiirst ergreiffet das Panijer:
Bein Unghiick rubet vor der Thiir;
Und wenos im Ost anfingt zu ssusen,
Verbirgt ¢r gich in einer Clausen,

2,

Auf ihn folgl tiner, der in allen
Nuch seinen bisen Vibern schlacht't:
Dem Volok entgehet Wits und Macht;
Denn Gott hat an thm kein Gefallen,

i)
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Dier Fiirst sucht Schutz bey einem Freuand,
Und der ist doch séin irgster Foind,

Er wirda gar wonderlich betreiben,

Und noch zuletzt im Wasser bleiben.

28,

Dier Sohn wird diber alles Haoffen

Sein Huns in bessrem Zustand sehng

Doch st es nm des Velek geschehn,
Weil Angat das gantee Land betroffen:

Indem en scheint zu dieser Xait,

Ein grosses Unglick sey nicht weit;
Weil such der Fiirste selbst nicht merchet,
Dass eine fremde Macht sioh stiireket.

24,

Und der hierauf den Scepter fiihvet,
Wird weyn der letzt’ in diesem Haus,
Die Juden richten etwas sus,

Daftir mahr als der Tod gebiikret.
Wenn aber disses ist geachehn,

8o wird, eh man sichs hat versehn,

Die Heerde sich zum Hirten fiigen,

Und Devtschland sinen Kinig kriegen.

23,

Dann wird die Marck ihr Leyd verjzesson:
Das gantze Land wird insgemein
Nuor fir die Landeskinder seyn,
Das eh’ von Fremden war besessen.
Lehnin kimmt wiedérnm empor,
Chorin wiichst aus dem Staub hervor:
Die Plaffheit kimmt aus ihren Nithen:
Der Wollt' will nuch kein Schaalf mehe todten.

IX. Erklirung des Faticinium Lehninense.

Uebersehrift: Fin Monch Hermann von Lehnin um 1300
st sonst nirgends bezeugt. Meinhold (a.a O, 8. 133 £) pocht
darauf, dass Dloglossus (+ 1480) in seiner Historia Poloniae fib.
FI, p. 855, am 28, Jan. 1284, die Historia Cisterciensium im
J. 1286 einen Abt Hermann von Lehnin erwihnt. Zn diesem
Abte Hermann von Lehnin darf man aber nicht frischweg mit
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Meinhold nnsern Bruder Hermann machen, welcher um 1300,
nach dem Eunropiischen Staats-Wahrsager gar erst 1306 gelebt
haben soll. Sonst kemnt Gercken (Cod. diplom. Brandenburg.)
erst 1885 einen Abt Hermann von Lehnin. Unser Broder Her-
mann kinote erst sehr spit Abt geworden sein.

B, Quae te fundavit gens, hase b semper amavit,

Die gens, welche Kloster Lehnin begriindet hat, ist die
atirps Odtonds (Y, 11), die domus Offonum (V. 15), das Askanische
Fiirstengeschlecht, welches 1320 mit Heinrich II1. ausgestorben
ist. Innerbalb dieses Fuarstenbauses hatte Lehnin besonders die
Gunst des Ottonischen Zweiges, begriindet von Otto 111 (1220—
1268), ansgestorben 1317 mit Johann V,

10—12, Bt nunc absgie mora propinguatl febilis hora,
Qua stivps Offonis, nosfrae decus repionis,
Mugne ruif fafo, . nallo ruperstite nato.

Der Untergang der stirps Otfonis, nwllo snperstite nato,.ist
das Aussterben des Askanischen Fiirstenhauses, welches ja von
Otto L., dem Begriinder des Klosters Lehnin, stammte,. Dieses
Anssterben setzt die nenere Geschichtsforsehung schon in das
J. 1320. Die ed. pr. bemerkt noch zm V. 12; ,Johannes IV.
+ 1322, war der Letzte aus dem Askanischen Stamme' Ebenso
Weise (2. 8. O. 8. 52), nur mit dem Zusatze, dass dessen Bruder
und Nachfolger Woldemar 11. 14. Tage lernach starb.

1. Nam domae Offonum St spelunca feonum,

Des Vignoles: Im Evangelinm [Matth. 21, 13] heisst es
Spelunca Tafronmwm, unser Prophet aber sagt Spelunca Leonum,
weil Eaiser Ludwig, der sich nach Woldemars T oder vielmehr
nach dessen Sohnes Heinrichs Tode der Mark Brandenburg be-
michtigte, aus dem Hauvse Baiern war, welches wegen der Palz
einen goldenen Liwen im Wappen fithrte* Die ed. pr.: . Der
Bayerische Stamm succedirfe, in dessen Wappen Liwen” Weise
(8. 8 O. 8 77): Es zielet der Verfasser, wenn er sagt: Der
Otten Hans werde eine Lowenhile werden, auf die Regenten der
Mark Brandenburg nach Erloschung des Ascanischen Stammes,
welche allerseits Liwen in ilrem Wappen hatten. Erstlich kam

die Mark an das Haus Baiern, welches einen goldenen Liwen im
Hilgonfeld, Lebninische Waolssngung. [



B2 Die Lehninischa Weisssgung.

schwarzgen Yelde fiihrte, darnach vom diesem an das Littzel-
burgische Haus, welches einen blanen Liwen im gelben Falde
hatte; endlich wurde sie an Landgraf Wilhelm in Thiringen ver-
sagt, dieser fithrete einen weissen Liowen Zundehst herrschten
iiber die Mark Brandenburg die baierischen Fiirsten Lndwig L
13241351 (gestorben 1361), Ludwig IL der Rdmer (1351 —1365),
{tto der Finne (1365—1373)

16, Ao erif exclusour vero de panguing fueus,

Schon die Handschriften 8 6 bemerken: Fsewdo- Waldemarus,
Ebenso des Vignoles: ,Er meint hier den falschen Woldemar,
davon die Historie =o viel Aufsehens mackt, und welcher hier im
Lande s viel Unruhe gestiftet hat. — Man darf sich also nicht
waundern, wenn ein Mdnch, der diesem Hause zugethan ist, auf
gleichem Schlage redet Gewiss die wahrscheinlichste Erklirung,
welche anch Boost (a. a 0. 8. 259 £) und Meinhold (a a 0,
5. 168 £) angenommen haben, Da Woldemar d. Gr. keine Kinder
hatte, steht V. 12 wullo superstile mato nicht im Wege. Und ist
diese Erklirong richtig, so kann M. F. Seidel um so weniger
der Verfasser sein, da er, wie Kaster (Spee. TX, p. 12) mit
Verweisung auf Gundling Atles Marchiae p. T1 bemerkt, die
Falschheit dieses Waldemuar behauptet hat, Die ed, pr. sagh:
wAlbértus Junior First von Anhalt als néchster Agnat Jodannis IT.
pratendivte die Swecession laut der Erewfual- Handlung: alléin
Kayser Ludwig gab seinem Sohn Zuwdorieo aus Bayern, die Mark
Brandenb.* Weit her geholt ist avch Weise's Erklirung (a. & O
5. 78): Meines Erachtens verstehet der Verfasser hier die nfichsten
Vettern der ausgestorbenen Markgrafen von Brandenburg, ans den
Hiusern Sachsen und Anhalt; als welchen diese Linder, wenn s
nach dem Recht der Verwandtschaft gegangen wire, wiren
heimgefallen; allein sie wurden durch Kayser Ludwig den Baier
fiir Lehen erklirt, die an das Reich zuriickgefallen seyen* u. 3. w.
Achnlich die Leipziger Ausgabe. :

17, Quando peregrini vemient ad elavsira Chorini,

Des Vignoles: ,Unser Prophet brancht hier das Wort
peregrini, weil der vorgegebene Woldemar sagte, er kime von
einer Wallfabrt nach dem gelobten Lande, auf welcher er ge-
fangen und 28 Jahre in Helaverei gehalten wordens Weise
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{a. a 0. S. 84): ,Der Verfasser siehet hiermit auf den schreck-
lichen Finfall der Pohlen und Litthauer in diese Lande, welches
1326 in dem Anfang der Regierung Ludwigen des Aeltern ge-
schehen Der Leipziger . Frater Hermann® dachte an die Un-
ruhen bis 1340, welehe viele Klister verwisteten, zieht auch die
Htatthalter herbei. ,Einer von diesen Stafthaltern war der Niirn-
berger Burggraf Joh. IL ven Culmbach, welcher ein besondrer
Freund der regulirten Chorherrn des H. Auwgustin war, denen er
in Folge ein Kloster in Culmbach stiftete, und die ihn deswegen
Ofters in der Mark besuchten, bei welcher Gelegenheit dann die-
selhen als Peregriné, wie Fr, Hermann sagt, oder als Heisende
und Fremde in dem Kloster Chorin einzukehren pflegtens So
auch der Benedictiner vom J. 1808, Ganz einfach hat man die
Fremden anf die baierischen Fiirsten mit Gefolge zu beziehen.

18,  Cerbereos fastus mor follet Caesgris asfus,

Des Vignoles: Untpr dem Kriege des falschen Waldemars,
nimlich 1350, erklirte Kaiser Karl IV, viele Stidte dieses Landes,
als Brandenburg, Stendal, Tangermiinde, Prenzlow, Berlin nund
andre in die Reichsacht (Justus ef Angelus)s Richtie Weise
(e & 0.8 86 f): ,,Cerderns ist bei den heidnischen Poeten dar
dreikipfige Héllenhund, welcher die Pforten derselben soll be-
wachen und stellet der Verfasser unter diesem schindlichen Bilde
vor die drei Churfiirsten aus dem Hause Baiern, Gebriidern, Lud-
wig den Aeltern, Ludwig den Jiingern, der auch der Romer
hiesse, weilen er 1328 in Rom war geboren worden von Marga-
retha, Erbin von Holland, als sein Vater daselbst gekrint wurde,
und Otten, Sihne Kaiser Ludwigs. FEr eignet ihnen einen holli-
schen Stolz zu, weil er sich als einen eifrigen Rimisch-Catho-
lischen anstellet, und aber Raiser Ludwig, und anch zum Theil
diese seine Sohne sich dem Pabst, der immerfort in Tentschland
und Italien gegen den Kaiser Aufruhr #n erregen, und sein Haus
a1 drucken suchte, mit grosser Herzhaftigkeit widerlegten, und
seine nunbesonnenen Bannstrahlen verachteten Die Absichten
Kaiser Karls 1V. gingen alle dahin, die Mark Brandenburg an
sein Hans zu bringen, ,2n welchem Ende er sich aller miiglichen
Staatsstreiche bediente Zuletzt zwang er den Kurfirsten Otto,
ihm die Mark bei Lebzeiten abzutreten.

E.
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20, Regalis ruravm lev fendif od alfera cursum,

Des Vignoles: , Kaiser Karl IV, welcher 1373 die Mark
bekam, war aus dem Haose Luxemburg, welches einen silbernen
Lowen im Wappen fihrt" Die ed. pr.: ,Sigismundus Caroli IV,
Sohn wird Kayser Weize (3. a. 0. 8 91 £):  Dieser Konig-
liche Liwe ist Bigismund, der zweite Sohm Karl IV., welchem
sein  Bruder Wenceslaus 1878 die Mark abgetreten, und allein
iibergeben hat, dass er also guerst Churfiirst von Brandenburg
gewesen ist, wiewol er hierbei allein nicht lange geblieben. Chur-
fitrst Sigismund zielte nach hohern Dingen; dann 1882 vermih-
lete er sich mit Maria Konig Ludwigs von Ungarn und Polen
Princessin.  Als nun dieser in gleichem Jahre ohne minnliche
Frben starb, gab er sich num das Konigreich Ungarn alle Mihe
von der Welt, und erhielt es endlich anch —; jedoch hatte er
g0 wenig Hohe darbed, indem er bald durch innerliche Unrohen,
bald durch die Tirken angefochten wurde, gegen welche er selir
ungliicklich gefochten hat. Nach dend Tode Kaisers Ruperti und
seines Vettern Jodoci, wurde er 1410 zum Rémischen Kayser er-
wehlt, und als 1418 sein Broder Wenceslius ohnbeerbt starh, be-
kam er das Becht der Erbfolge an das Konigreich Bohmen, weilen
aber dermalen die gegen ihm sehr erbitterten Hussiten Zilz
Bohmen in ihrer Gewalt hatten, gelangte er nicht ehe zum wirk-
lichen Besiz als im Jahre 1486 durch den Frieden mit ihnen,
und starh 1437 Es hat nichts anf sich, dass Sigismund, wel-
cher 1433 zum rimischen Kaiser gekrint worden ist, nicht wie
Karl IV. (V. 18) als Caeser, sondern nur als rer (Romanoram ef
Geraaniae) bezeichnet wird.

2. Neo dominor verns haee ferra videbit neo hevor.

Buchstablich wahr von dem Zustande der Mark unter den
Luxemburger Fiirsten, abgesehen von Karl IV. (13573—1378)
Sigismund, welehem Wenzel 1378 die Mark Brandenburg abirat,
verpiiindete dieselbe 1388 an seinen Vetter Jodoeus (Jost) von
Mihren [gestorben 1411), von wdlechem Gereken (bei Gallus I,
965) sagt: .er bat als ein Stiefvater der Mark vorgestanden®
Dieser verpfindete die Mark ja 1395—1808 wieder an Wilhelm L
Murkgrafen von Meissen. Dann verpfindete Sigismund die Mark
an den Hobenzollern Friedrich, Burggrafen von Niirnberg,
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22, Omwig furbabunt recfores damaagur dabunt,

Die ed. pr. bemerkt: ,Zur Zeiten Jodoei, Procopii und Wil-
Aelmi, nunter welchen der Adel viele Hindel machte*

28, Nobilitas dives vezabi! undigue cives.

Weise (a. a. 0. 5. 100 f):  Dieser reiche Adel waren die
Grafen von Buppin und Lindow, welche einerlei Herkommens
waren; die Quizowe, die Edle Herren von Putflitz, die Bredow,
Itochow und andere, welche alle nnter einander verwandt waren.
Diese alle, nnd sonderlich die Gebriider Quizow, hatten prossen
Reichtbum und Maeht; welches sie aber meistens durch Raube-
reien und Unterdriickung der Unferthanen erworben hatten, und
hatten sie fast allen fbrigen Adel auf der Seite. Die Biirger
aber wurden von ihnen erschrecklich mitgenommen, ausgesogen
und geplindert. die Strassen unsicher gemacht und Handel und
Wandel gang unterbrochen.®

25, 26, Y facient dsfy, quod factum fempors Christi,
Chrpora mulforum vendenfir condra decorum,

Wie Christus um 30 Silberlinge verschachert wurde, so sieht
Broder Hermann die Mirker verschachert in den Verpfindungen
der Mark Brandenburg. Der Leipziger .Frater Hermann“ be-
merkt, dase Sigismund 1388 die Mark an Jobhst von Mahren ver-
setzte, 14083 die Neumark an den deutschen Orden fir 68.200
Dimkaten verkanfte, 1411 die Kurmark fiir 100,000 Dokaten dem
Burggrafen Friedrich von Niirnberg zum Unterpfande gab.

28. Er huwmili surgis, Binis nune dnelyte Burgis,

Des Vignoles: .Hier fangen die Churfiirsten von Branden-
burg aus dem jetzt regierenden Haose an. Es hat sich nach und
nach zu der Hiohe geschwungen, worin wir es jetzt sehem. Vor
450 Jahren waren dessen Vorfahren mur blosse Grafen von Zollern.
Im Jahre 1273 aber wurde ein Graf ans diesem Geschlecht;
Namens Friderich von seinems Vettern und besondern Freunde
HKudolph von Habsburg smm Burggrafen von Niirnberg gemacht,
als er ihm die erste Nachricht von seiner Erwihlung zum Kayser-
thum gab. — Der Urenkel dieses Friderichs gleiches Namens er-
hielt den 30, April 1415 vom Kaiser Sigismund die Eur Bran-
denburg, und wurde am Sonntage nach Ostern den 18, April 1417
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anf dem Coneilio zn Costnity offentlich damit belehnt — —
binig nwnc inelyle durgis. Dieses ist vermuthlich nur ein Wort-
spiel, weil sich das Wort Burg zweimal in seinem Titel findet,
als im Anfang des einen und am Ende des andern Burggraf von
Nirnberg und Markgraf von Brandenburg® Weize (2. a (.
8. 118t): Conrad I, Stifter der dltern Linie [der Hohenzollern],
wurde ohngefiihr 1170 Burggraf zu Narnberg. Andere sagen
dieses von seinem Urenkel Friederich, cinem Sehwester Sohn
Kaiser Rudolphen, welcher 1273 oder 1274 von diesem seinem
Vetter mit der Burggrafschaft sey belehnet worden: wiewohl es
nicht wahrscheinlich ist* Friedrich T war Kurfilret nnd Mark-
graf von Brandenburg 1415 (1417) —1440.

oM, Aecemdizgue facem inclgrds nomine pacem.

Des Vignoles: ,Dieses zielet anf seinen Namen Friederich, i
welcher im Teutschen so viel als Friedreich, friedfertig sagen
will® 8o aneh Weise n. 5 w.

80, Dumgue lupos necas, civiling prascordic recas,

Schon Handschrift £ bezog die Wolfe auf die Hussiten, Des
Vignoles: ,Im Jahre 1431 den 24. Juni wurde der Markgraf
Friederich #u Nitrnberg zum Heerfihrer im Kriege erkliret, wel-
chen man den Bihmischen Hussiten angekiindigt hatte; daher
fielen dieselben in die Mark und richtefen eine grausame Ver-
wiistung darin an. Man kann leicht urtheilen, dass man nichh
armangelt habe, diesem Volk schwere Contributionen nnd Stensrn
aufzulegen® Achnlich versteht ,Frater Hermann® von Leipzig
die Wilfe von den Hussiten, die Schafe von den mfrkischen
Unterthanen. Richtiger schon die ed. pr.: .Der unrubige Adel
und andere Feinde.* Weise (a a 0. 8. 122 £): Durch die Walfe
verstehet der Verfasser die Riuber die vorher die Mark beun-
ruhiget, und so viele Menschen nnglieklich gemachet hatten, und
welche der Churfiirst glicklich ausrottete; da es aber mit Hilfe
der benachbarten Filrsten geschehen musste, durch Blutvergiessen
und Belagernngen: so kann man leicht erachten, dass, wie bei
allen Kriegen zn geschehen pfleget, die getrenen Unterthanen anch
werden mitgenommen worden seyn.®

8% 34, Doner prosieats Sueriaf gui tune honorati
Urber vasfaband, dominor regnare cefmbant,
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Gewiss micht richtig Weise {u a. 0. 8. 126 £): .durch diese,
die damalen so michtig waren, dass sie Stidte verwiisten und
regierenden Firsten die Herrschaft legen konnten, verstehet der
Verfasser die Romische Geistlichkeit aberhanpt* Noch unorich-
tiger denkt . Frater Hermann“ von Leipzie an die Hussiten. Ge-
meint zind die widerspenstigen Adligen.

86, Suceedid pudri toblens godvilegia fratvi.

Des Vignoles: ,Friderich L hatte viele Kinder, wovon
Johann als der dlteste ihm natirlicher Weise in der Chur folgen
gollte. Weil dieser Printz aber ein stilles Leben liebte, so gab
der Vater mit seiner Bewilligung die Chur an den zweiten Sohn
gleichfals Friedrich genannt. Mithin hat sich der Monch nicht
eigentlich avsgedriickt, da er das Wort follens gebraucht, es sey
denn, dass er es ans boshaftigem Gemithe gethan, welches er in
der Folge blicken lisst* Die ed. pr.: ,Fridericus 1. welchen
der Erstgebohrene Jodannes Alchymista sein Recht abtrat® Fried-
rich 1., der Eiserne oder mit den Fisenzihnen, herrschte 1440—
1470, starb aber erst 1471.

48, Non foeiet bustum non fustum ereders ivglum,

Richtig Weise: ,Das Grab, dem dieser Churfiirst [Friedrich L]
dermalen, da er dieses verordnete, so nahe war, werde niemand
hewegen, noch aweh an gich selbst verursachen, dieses Unrecht
als etwas rechtmissiges anzusehen.* | Frater Hermann“ yon
Leipzig betog buwstwm anf das Testament Friedrichs I und fiber-
setzte: ,Und es nicht sm Wege bringen, dass der ungerechte
Brandort fiir gerecht angesehen werde® Giesebrecht (a. a. O.
8. 443) meinte, dieser rithselhafte Vers erklire sich aus der Er-
giblung bei Rentsch (Brandenb. Cedernhein p. 586) von der
Kurwiirde, ,welche Thme (dem Johannes) als Erstgebornen von
rechtswegen gebiihret.

41, Dsfesso bellix variis gorfisque procellis.,
Weise (a. a. 0. 8, 137 £): ,Weil Churfarst Friderich, in den
letzten Jahren seines Lebens, mit Bohmen und Pommern 30 be-
schwerliche und schidliche Kriege fihren miissen; seinen noch

fibrigen einzigen Prinzen [Johannes, gest. 1468] verlohren; —
anbei immer Kkriinklich war: als wurde er der Regierung der
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Chrmark s mide, dass er dieselbe seinem Brader Albrecht
gegen die Markgrafschaft Bayrenth iiberliess, sich alda 1470 zur
Ruhe begab, aber bald darauf den 11. Febr, 1471 starh™ Giese-
bBrecht (o 4 0) findet hier selbst im Adsdrock Uebereinstim-
mung mit Rentseh 8. 588:  Da hergeren der Herr Bruder in
der Mark in eital sorglichen Erigs-Zigen. unch steter Gefahr nnd
Arbeit leben miiszen.'

a8, Fortis of ille guidem, tgd ol vanissmes idem,

Gemeint ist Albrecht Achilles 1470—1486. Weise (a. a. 0.
5. 145 £): .Der Verfasser verkleinert den Robm der Tapfeckeit
Churfiirst Alberts sehr; indem er hinzu figet, er seye zugleich
Fir vanissimus, sin gsehr eiteler oder leichtferfiger Herr gewesen,
der seine Tapferkeit gar su gern wollen sehen lassen. Er giebed
ihm diesen Beinamen, wegen seines Verfahrens mit den Geist-
lichen. — Denn unser Verfasser hat dieses eigen, das er allen
den Regenten, welche sich an der ROmischen Geistlichkeit ver-
grifien haben, eines anhinget” Giesebrecht (a. a. ()) lisst den
Aunsdruck beruhen auf einer iiberdiess missverstandenen Wendung
im Ceder-Hein 8. 391:  Und ist er der einige gewesen, welcher
sich nach Aensae Syfeii Zeugnuss rithmen dirffen, dass er nie-
mals vom Pferde gestochen worden.”

40. Dum cogital montam, vix polesl seandere pontam.

Des Vignolez konnte nicht errathen, was der Verfasser mif
diesem Verse sagen wolle: . Vielleicht hat er durch den Berg,
davon er redet, Nirnberg verstanden, womit Albrecht einen
schweren Krieg fiihrete und in solchem etwa bei einer Bricke
einigen Verlust erlitten oder schwerlich dariiber kommen kinnen.*
Danach Weise (a. a. 0. 8. 149: Der Berg bedeutet Nirnberg,
und die Briicke Herspruck, ein Stidtgen im Nirnbergischen; und
spottet der Verfasser, dass, da Albertus im Nirobergischen Krieg
sich eingebildet hahe, von dieser Stadt sich Meister zu machen,
er kanm dieses geringe Stidtgen einnehmen kinnen® So auch
V. H. Schmidt (s a. 0. 8. 41) und Boost (8. a. 0. 8 264).
oFrater Hermann® von Leipsig weiss, dass Albrecht, 1471 vom
Papste excommunicirt, fiber die Alpen gehen wollte, aber von
den Monchen in Lehnin, welehe die Havelbriicke aufeogen, nieht
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eingelassen ward. Ebenso Kiefer (Frater Hermann, Diisseldort,
g 49 £): ,Der excommunicirte Markgraf sehrieb an den Pabst
ginen sehr trotwicen Brief, in welchem er drohete, mit einer
Armee fiber die Alpen zu gaohen und in Ttalien vinzufallen. —
Als er demnach im J. 1471 in die Mark Brandenburg kam und
an einem Senntage in der Kirche des Klosters Lehnin einer Messe
beiwohnen wollte, hatten die Minche die an dem Kloster dber
die Havel Liegende Briicke aufrezogen und wolllen dem nunn-
mehrigen Kurflirsten als einem Exkommunizirten den Eingang in
die Kirche micht gestatten (fed. Fiennonsiy in mola ad 4. o))
Dieselbe Erklirung trag auch der Geschichts-Freund in seinem
wHermunn von Lehnin® vor. Auch Gieseler (a. a. 0. 8 8}: ,Die
Lehniner Ménche sollen, als eor zn ihnen kommen wollte, die
Briicke vor ihm aufgezogen haben Ehenso Meinhold (a. a. O.
8. 168). Dieser Vorfall ist aber zu wenig beglaubigt. Am Ende
hat Bruder Hermann nur dag hochfabirende Wesen an dem Bran-
denburgischen Achilles bildlich ausgedriickt.

41, 42, FEn aeuil snsos, miseri voa o Lheninensen!
Quid curet frafres,  qui vull evseinders patres,

Dig ed. pr. bemerkt:  Hindel mit dem Bischoff zu Bamberg.“
Weise (aoa O 8. 150 £): ,Es bekam Churfiarst Albert Streit mit
dem Bischof Gottfried -von Wimsburg, wegen des Tituls eines
Herzoge von Franken: und gegen das Ende seines Lebens mit
dem Bischof Philipp von Bamberg, wegen des Zehendens und
anderer Gefille im Frankenland, die der Bischof sich zueignen,
der Churfiirst aber nicht einrdumen wolte: woriiber er auch sogar
vom Bischof in Bann gethan wurde. Allein der Churfiirst hat
denselben nicht viel geachtet, und die Pfaffen, welehe niemanden
von seinen Unterthanen Beichte horen, oder pach der Kirchen
Gebranch bhegraben wolten, darzn gezwungen, oder es durch an-
dere, die sich desswegen kein Bedenken machten, thun lassen,
welches zu derselben Zeit, da noch jedermann fir dem Bann er-
zitterte, etwas sehr herzhaftes war. Ingwischen findet man nir-
gends Spuren, dass es den Lehninischen Monchen den geringsten
Ueberlast gethan hitte; wiewol freilich sein Verfahren gegen diese
Bischofle genugsam gezeiget, dass sich die Monche noch viel
weniger unniitz gegen ihn machen dfirften, sondern Ursach hitten
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rubig um seyn® An die Monche (frafres) kehrt sich nicht, wer
gar die Bischife (patres) ausrotten will. Die Viter erklirt anch
JFrater Hermann“ von Leipzig fir Papst und Bischofe (von Wiirz-
burg), die Brider fir die Lehniner Minche.

43, dlter ab hoe Marten seil ludifieare per artem.

Dés Vignoles: ,Sein Sohn Johannes, von welehem ich ge-
redet habe, wurde der Cicero genannt. Man sagt, dass er dureh
seine Beredtsambkeit und Geschicklichkeit viele benachbarte Fiirsten
verglichen Labe, welche mit einander Krieg filhreten, oder an-
fangen wollten® Auch Weise (1. a 0. 8.152 £): ,Dieser Chur-
fiirst hatte, als Churprinz, den lezten Pommerschen und den
Sehlesizchen Krisg mit Herzog Hans von Sagan gefithret, ja durch
seine Klugheit nnd Beredsamkeit aunch andere Pringen zum Frieden
bewegt; wie er dann wegen. seiner Beredsamkeit der demtsche
Cicero genennet worden. Insonderheit ist merkwiirdig, dass er
1474 [also noch als Kurprinz] durch seine Beredsamkeit Friede
zwischen den drei Konigen, Mathia von Ungarn, Uladislav von
Biihmen, und dessen Vater Cagimir von Polen, vermiftelt® Die
ed. pr.: Joschimus I., Nestor, lokannis Ciceronis Sohn® Gemeing
ist Johann Cicero (1486—1499).

4, Auspicium nalis hic prachet felicitatis.

Die ed. pr.: Sol ans der Asirologie seinen Nachkommen die
Konigl. Ehre prophezeyet haben Weise (a. a. O. 8. 157): ,Viele
glanben, dieser Herr habe sich aof die Sterndeuterey verstanden,
und vorher gesehen, dass seine Nachkommen noch eine Krone
tragen werden* Gieseler (a. n O. 8. 1IV) findet hier eine un-
verkennbare Beziehung auf die Ermahnungsrede des sterbenden
Johann Cicero an seinen Sohn Joachim in dem Brandenburgizehen
Cedernhein 5. 484,

4. Huins erund nobi conformi sorte beati.

Des Vignoles: Joachim I. welcher in der Kur folgte,
und sein Broder Albert, welcher Erzhizchof zn Magdeburg wurde,
lebten jederzeit sehr eintrfiichtis. — Im Jahr 1506 stifteten sie
die Universitit Frankfurt mit einander* Weise (. a. O. 8. 158 £):
WChurfiirst Johannes hinterliess zwei Sthme: Joachim von 16 und
Albert von 9 Jahrem. Jenmer wurde sein Nachfolger in allen
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geinen Staaten, weilen der jingere den geistlichen Stand erweh-
lete. Beide aber wurden an Wirde und Macht cinander gleich;
indem Albert aneh Churfirst wurde, und drei von den reichsten
Stiftern in Teutschland zugleich regierte, welches vor seiner Zeit
niemalen geschehen war. Dann 1513 wurde er nach Ernesti Tod
Erghizehof zn Magdeburg und Bischof zu Halberstadt; nnd 1514
kam das Ergstift und Churfirstenthom Maing dargu.  Endlich
machte ihn Papst Leo X. 1518 zum Cardinal® (gestorben 1545).
Joackim L. Nestor (1499—1535) war eifrig katholisch gesinnt,
nnd ein heftiger (Gegner der lutherischen Reformation.

AT, 48. Inferel af frizfem pateize fune feming pestem,
Femina serpentia tabe contacle recentis.

Des Vignoles: ,Weil hier ein Ménch redet, oder redend
eingefiihret wird, so kaon man leicht begreifen, dass er unter
dieser Pest die Reformation, welehe mit [unter] diesem Chur-
fiirsten den Anfing mahm, und unter dieser nenen Schlange Luther
verstehe, Die Fran kan also nichtz anders seym, als Elisabet von
Dinemark, Gemahlin des Churfirsten Joachim 1 Die ed. pr.:
whlisabetha, Jokannis Konigs in Dennemarck Tochter Joackimi TT.
Mutter wird Lutherisch, und muss sich ans Fureht vor ihrem
GGemahl nach Sachssen referiren, welcher in der Lutherischen
Religion ihr Sohn Joachimus I1. hernach gefolget* Weise (a. a
0. 8. 165 f): ,Diese war schon um das Jahr 1526 Luthero —
nicht ungeneigh; ond 1528 nahm sie das Abendmahl unter heider-
lei Gestalt. Als aber der Churfiirst dieses erfuhr: wurde er, nach
einem 26jihrigen Ehestand, ihr desswegen sehr gram, und meldet
Luther Ep. ad. Lynckium p. 405 und Chytraens in Saxon. L. XIV
p. 860, dass er sie desswegen habe wollenm vermanern lassen.
Darum die Churfirstin, weilen sie in solcher Gefahr war, ond
noch dazn wegen des Ehebettes vielen Verdruss hatte, su ent-
flichen sich entschliesset, und durch einen Getréenen vom Adel,
nebst einem Cammer-Friulein, in der Nacht, ohne dass es jemand
gewahr ward, vom Schloss in Berlin herunter gebracht wird, und
verschiedener Hindernisse ohngeacht, glicklich in Sachsen, in das
Kloster Prettin, ohnweit Torgau entkommt. Sie ist apeh auf dem
Schloss Lichtenburg in Sachsen, bis nach dem, der 11. Juli 15635
erfolgten Tod ihres Gemahls geblieben: endlich aber 1538 von



09 Dis Lehninische Weissagung.

Churfiirst Joaghim IL. ihrem Sohne, mit grosser Pracht wieder
zuriick geholet worden, nachher erst 1554 im siebenzigsten Jahre
ihres Alters, naehdem sie 70 Kinder und Kindeskinder erlebet
hatte, gestorben.t

49, Hoe of ad wndenum durahif sfemma venenim.

Des Vignoles: ,Dieser vorgegebene Prophet rechnet nur
eilf reformirte Glieder, davon der jetzige Konig [Friedrich 1] das
pichente wire® Waise (a. a O, 8 169): ,Es muthmasset der
Verfasser, die Protestirende Religion werde bei dem Churhause
Brandenburg bis ins eilfte Glied, von Churfirst Joachim IL an
#n rechnen, hleiben. Unsers dieses mal regierenden Kimiges Ma-
jestit ist im nemnten Grad“ [Friedrich IL]. Nach dieser Rech-
nung g6 Friedrich Wilhelm L (1797—1840) der elfte prote-
stantische Hohenzollernfirst aber Brandenburg. Um nun erst
Friedrich Willelwm IV. als Elften hergusgubringen, schloss Mein-
hold (o o 0. 8 170 £, 186 £) Joachim IL von den Elfen noch aus:
«Denn da Joachim moch katholisch geboren war und seinem Vater
auf dem Bterbebette geschworen hatte, es zu bleiben und diesen
Glanben gus allen Kriiften schiitzen zn wollen; ferner da er noch
die katholischen Sacramente erhalten, welche bekanotlich den
unvertilgharen Charakter — ,,claracier indelobilis®* — einprigen,
insonderheit und vor allen Dingen aber, da er noch vier Jahre
als katholischer First regierte, und erst 1539 gum lutherischen
Glauben fibertrat, wird er hier noch als dem katholisehen Re-
gentenstamme angehdrig betrachtet. Dies geigh anch das latei-
nische Wort ,,prodires= V. B0, welches, seiner elymologischen
Bedeutung nach, ein Hervortreten .an die Oeffentlichkeit be-
zeichnet Bo rochnet auch der siddentsche Prenssenfeind E. Risch
(o 0.8 43). Am Ende brancht man daon auch Johann Georg
noch nicht mitzuzihlen, weleher am 11, Sept. 1525 geboren, gleich-
falls katholisch getanft ward.

V. H. Schmidt (a o 0. 8 43 £): ,Auch ist wohl zu be-
achten, dass das Fablwort swndess, ae, o gonst niecht in der Ein-
heit gebraucht werdén kamn, wie doch hier geschieht; aber da
alle uns bekannte Handschriften und Ahdriicke wedemuns alenne
lesen, s0 halten wir den Gebrauch des Singular fiir eine hichsk
kithne und unstatthafte Licenz® Wilken (a. w 0. 2 177 f)
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meint von dem Verfasser nicht zu viel #n sagen, wenn er he-
haupte, dass er anf gewisse Weise ein gelehrter Kenner der la-
teinischen Sprache war, ,Wenigstens beweist der kithne Aus-
drock: wndemum stemma (V. 49), dass der Verfasser mit dem
astronomischen Gedichte des Maniling bekannt war, in welchem
(IV, 451) allein nach den Angaben der lateinizschen Worterbiicher
(2. B. Forcellini) wademus und dwodenus anf gleiche Weise vor-
kommt* Ushrigens vgl. aunch V. 28 diunis, V. 58 guinos.

b0, Ei mune iz prodif, gui fe, Lelnin, nimis odif,

Die ed. pr.: oJoackimns II. erster Lutherischer Chur-Forst.*
Joachim IL {15635—1571) vollzog 1539 die lutherische Refor-
mation in der Kurmark Brandenburg. Nach dem Tode des letzten
Abts hob er 1542 EKloster Lehnin anf,

8l. Dhividit ut ewlfer, atheus, woorigtor aduller,

Die Handschriften B § hemerken: ,,Joackinus 71, qui anso
1542 Monachos ex monasterio Lehninensi ejecit, in guo sup. an.
300 commovati fuerunt, conmubivm habuit Annam Dideos | Sydo),
ex gua filiam suscepit vulgo dictam Magdalenam zv Brandenbury,
Grifin zu drmeburg.** Die Handschrift 4 nennt: Auna Didios.
Des Vignoles: . Der Monchs-Hass fiigt zur Verliumdung noch
die Listerung, wo nieht alles mit cinander gelistert heisst. In
dem, was ich von dem Leben Joachims IL. gelesen habe, findet
sich michts, das damit fibercintrifft. — Inzwischen muss ich ge-
stehen, dass die letzte Beschuldigong dieses Minchen nieht ganz
und gar ungegriindet seyn wiirde, wenn man auf die gemeine
Suge trinen kinnte; dass nemlich, nach dem der Churfarstin be-
gegneten, und von Cernifio p. 61 angefihrten Zufull Joachim eine
Maitresse gehabt, die er lebenslang auf einem Lusthause gehalten
nnd daselbst unter verschiedenem Vorwande insgehieim - besueht
habe, Gesetzt aber, das Gerficht wire wahr [nur zu wahr!], so
bleibt es doch eine Bosh#it dieses Minches, dass er ihn ohne
allen Grund der Gottesliugnung beschuldigt bat* Weise (a.a. O.
8. 177 £): . Der Verfagser giebt hier diesem Churfiirsten recht
lasterliche Beinamen, welche ihm von seinem hosshaftesten Feind
nicht schlimmer konnten gegeben werden. Er nennet ihn erstlich
einen Atheisten oder Gottesverliugner: und dieses einig und
allein darum: weilen er die Romisehe Religion verliosse, und sich
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dem vorgegebenen Statthalter Gottes auf Erden dem Romischen
Papst entzog; denn sonsten war dieser Herr nichts weniger, als
ein Atheist. — Er beschuldiget ihm demnach n den hiirtesten
Ausdriicken der Unkeuschheit, — Dem sey wie ihm wolle, =0
hatte dieser Herr freilich aunch, wie alle sndern Menschen seine
Fehler, welche an grossen Herren ohnedem eher, als an geméinen
Leuten wahrgenommen werden; aber er hatbe auch sehr grosse
und herrliche Tugenden.® Fiir scortafor, aduiter gicht Belege
Jo 000 Olrichs (Beyfrige zur Brandenburg. (ieschichte, Berlin,
Stetfin uw. Leipz. 1761, 8. 208 £). Das Pridicat afless bezieht
man fibrigens auch auf den Broch des dem Vater geleisteten Kides,
der katholischen Heligion treu zu bleiben (vgl. Boost a. a. 0.
8. 2688). Gieseler (a. a. 0.8 8): ,Seine Beischliferin war Anna
v. Sydow; er entschuldigte sich mit der Gebrechlichkeit seiner
Gemahlin, der Folge einea gefihrlichen Falles®

68 Tto, mens populus, proteator adest b wiellis,

Nicht richtiz Weise (a. a O. 8. 186): ,,Dureh sein Volk, ver-
stehet der Verfasser die Minche und iibrige geistliche Personen,
welchen die Stifter entzogen wurden, und welche also dieselben
verlassen mussten Das ganze katholische Volk wird bei dem
ersten lutherischen Fiirsten von Brandenburg, gang im Sinne des
Westphilischen Friedens, zur Avswanderung aunfgefordert, vgl
N. T

55, Filive amentis prabat instituta parentis.

Des Vignoles: ,Johann Georg folgte nach und bestitigte
die Reformation, welche sein Vater Joachim I1. angefangen hatte.”

Derselbe herrschte 1571—1598. Er fihrte 1580 die Formula
Coneordiae ain.

a8, 07, Tnweiplens fotus, hine audit vulge devofus;
Nee sal severus, kine dicitur aptimus horus.
-
Mit Reeht findet Giesebrecht (a. a, 0. 8. 448) hier eine Be-
ziehung auf Rentseh, Cedern-Hein 8, 472:  Fs ist aber dieser
Gottesfiirchtige und fiirtreffliche Farst* u s w.

98, Huic datur er gemere  guinoe gualiz ipse viders,

Treflend sagt Giesebrecht (. a 0. S. 443 £): .Rentsch
bemerkt bei (ieorg Wilhelm 8. 499: . Er hat unter vielen Tausenden
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dus Gliick gehabt, nicht allein seinen Herrn Vatern Johann Sig-
munden und gross-Vatern Joachim Fridrichen, sondern auch den
Herrn Uhr-Gross Vatern Chur-Fiirsten Jobann (reorgen zu sehen.”
8. 463 ist dann die Geburt des letaten i. J. 1525 angegeben, zur
Zeit also Joachims 1. Johann (Georg sah demnach finf Chur-
fiirsten seines Hanses vom Grossvater bis gn seinem Urenkel, wie
ping leichte Combination ergab, welche anch das Vaticininm sich
nicht entgehen liess* Des Vignoles konnte mit der Sache noch
nicht zurecht kommen: ,Als dieser Fiirst starb, hatte er ausser
ginegm Sohn, der nach seinem Tode geboren wurde, 6 Kinder
minnlichen (Geschlechte® Daher die Anslassung dieses Verges in
den ersten Ausgaben. Aber schon Weise (a a. 0. 8. 196) sagt
richtig: ,Es wird hier von dem Verfasser ein ganz besonderer
Umstand dieses Churfiirsten halben angemerket, welcher gewisslich
den wenigsten grossen Herren wiederfihret, dass er nemlich aus
seinem Geschlecht fiinf regierende Churfiirsten gesehen habe: denn
er wurde 1525 gebohren; damalen aber lebte sein Herr Gross-
vater, Churfiirsf Joachim I annoch zehn Jalire lang, und sein
Herr: Vater Churfiirst Joachim II. starb erst 1571; der dritte
Churfiirst ans seinem Geschlecht war sein Sohn Joachim Fride-
rich; der vierdte sein Enkel, Johann Sigismund; der finfte dessen
Sohn und Nachfolger Churfirst Georg Wilhelm, der etwas mehr
als zwei Jahr alt war, als sein Ahnherr Johann Georg starb.
Bei der Lesart gui mom qualis tpse fibersetzt ,Frater Hermann*
von Leipzig: . Diesem gelingt es, ans seinem Geschlechte einen
zi sehen, der nicht ist wie er*, nimlich dem nur kiinstlich nach
der Geburt (1546) am Leben erhaltenen Joachim PFriedrich, wel-
vher nicht, wie sein Vater, weil katholisch erzogen, 1553 Bischof
#u Huvelberg, 15565 Bischof zu Lebus, 1566 Erzbischof zu Magde-
burg ward*. So auch ,Frater Hermann* von Disseldorf (3. 112).
Boost (a. a. 0. 8. 270) denkt hei derselben Lesart an den Enkel
Johann Sigismund, welcher gum Calvinismus Ghertrat

08, dAnno funesto vidim loow linguit Ronents,

Des Vignoles: ,Dieser in vielen Sticken lobliche First
starh, als er 72 Jahr und efliche Monst alt war. zu Berlin mitten
unter den Seinigen im Anfange des 1598ten Jahres, da in der
gonzen Marek eine gravsame und allgemeine Pest regierete,
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welche viele tansend Menschen von allerlei Stande hinwegraffte.
Daher wurde sie die grosse Pest genennet. Dheses nemliche Jahr
war vielen doreh Stand oder Gelehrsamkeit berfihmten Personen
unglicklich: Woven man bei Cermifing: p. 76, 77 eine grosse
Anzabl finden kann® Weise (o a 008198 £, Charfiirst Johann
Greorg starb den & Jan. 1698 in dem Chorffiestlichen Behloss o
Berlin, allwo noch keiner von seinen Vorfahren gestorben war,
sondern sie endeten ilir Leben an geringeren Orben: daher wird
sein Todes-Ort mit Auvsnabm fonestus locws, ein geehrter Ort
genannt.*  Die  Difweidaitc hinter der Handschrift & hiefet:
+1608, Als er nach Berlin reisen wollen, ist er nahe bey Cosfrin
in seiner Carosse gestorben't So aueh Frater Hermann® wvon
Leiprig, woriiber V. H. Schmidt (o a 0. 8 456): ,Fr. H. erklirt
das vifam loco linguit howests, er liess sein Leben an einem ehr-
haren Orte, nimlich in seiner Kutsche, Dies letate ist von
Joachim Friedrich wahr; aber eine drollige Erklirung bleibt es
doeh, locwm honestwm von dem Wagen zu versteben (iese-
brecht (a. & 0. 8 444) hemerkt, dass anch bei Rentech siner
Pest geducht wird.

60, Postulat hine turbae proepont nalne 1n wrbe,

Des Vignoles: (Er [Joachim Friderich] war zu Berlin ge-
boren |Cernitine p. 83), Welches ich bei keinem einzigen von
den Vorfahren dieses Hauses sogemerkt habe, davon der sweite
und dritte, nach dem Zengnisse der Geschichtschreiber dieses
Landes, m Tangermiinde das Licht erblickt haben Dass der in
Berlin Geborene fordert, der Schaar (des Volks) vorgesetzt zu
werden, ist nicht blosse dichterizehe Redensart, sondern bezieht
sich wohl auf die Art, wie Jomchim Friedrich das Testament
zeines Vaters umstiess, welches die Brandemburgischen Lande zer-
theilte. Die Neumark gab er nicht an seinen Halbbroder Chri-
stinn, sondern setste die folgenreiche Bestimmung durch, dass alle
Brandenburgischen Lande hei dem Erstgeborenen gusammenbleiben,
our die frinkischen Lande an jingers Prinzen vergeben werden
sollten. Der Gergische Familienvertrag von 1598 setzte fest:
wDie gunze Mark Brandenburg bleibt ungetheilt anf ewige Zeiten
dem jedesmaligen (hurfiirsten. Die Fiirstenthiimer in Franken
fallen nuech des Markgrafen Tode an die beiden {Eltesten Brilder
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des Churfirsten. Das Herzogthum Jigerndorf erbt der zweite
Sohn Joachim Friedrich. Prenssen wird zu seiner Zeit mit dem
Mutterlande vereinigt* u. & w. Vgl Sam. Buchholtz, Ge-
sehichte der Churmarek Brandenburg, Th. III, 8 511 f, Gallus
& a O. II, 8. 168 £ FEin Meisterstiick von Uebersetzung bietet
wErater Hermann® von Leipzig, ndmlich:  Der Sohn fordert in
einer Stadt, dass ein Sprosse dem Haufen vorgezogen jwerde!®
Joachim Friedrich herrschte 1585—1609.

61, Spe ceteri robolem, fovet hie formidine prolem.

Des Vignoles verstand diesen Vers gar nicht. Weise be-
merkt (8. . 0. 5. 208):  Iebh habe eine Abschrift von dieser so-
genannten Weissagung mit einigen wenigen sebr kurzen Anmer-
kungen erlintert gesehen, welche diese Zeilen auf die Religions.
Verinderung Churfirst Johann Sigismunden, ltesten Sohng und
Nachfolgers dieses Churfiirsten Jouchim Friderichs, deaten, als
ob der Vater damalen schon dieselbige besorget habe, und habe
er darnm den Prinzen in seiner Jugend schriftlich zu versichern
genthiget, dass er bei der Lutherischen Lehre bleiben wolle.
Aber zu geschweigen, dass Johann Sigismund erst einige Jalre
nach des Vaters Tod zu den Reformirten fbergetreten: so war er
selbet den Reformirten nicht ungeneigt, und 1608 liess eor in der
Deom-Kirche zn Berlin, einige aus dem Papstthum ibrig geblie-
hene Missbrinche abschaffen; worwider sich die Prediger ver-
gebens sezten. — Da also der Verfasser nicht anf die Religions-
Verinderung Kan gezielot haben: 0 mag er entweder auf seine
Art satirisirt, und seine Absicht gehabt haben, auf die zweite
Vermihlung des Churfirsten, als ob er dadurch verhindern wollen,
dass sein Churprinz nicht die Verwaltung der Preussischen Linder
begehre; oder aber, welehes mir am wahrscheinlichsten dinkt,
der Verfasser will sagen, der Churfiirst sei wegen seiner Herran
Sohne in Sorgen gestanden, weilen er vermuthet, dass sie alle in
schwere Kriege wiirden verwickelt werden. Der Churprinz hatte,
durch seine Heurath mit der Princessin ans Prenssen, die An.
wartung auf die wichtige Jilichische Erbschaft bekommen: aber
es war schon damals bei Leben des legten Herzog Johann Wil-
helms viel Streit wegen der Erbfolge, und sabe man zum Voraus,
dass der Fall schwers Kriege nach sich giehen werde, Der tndere

Hilgenfold, Lebninische Weissaguug. T
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Prinz, Johann Georg, war sehon 1592 von den Lutherisehen Dom-
herren zu Strassburg zum Bischof daselbst erwihlet worden: die
Katholischen aber gahen ihre Stimmen dem Cardinal Carl von
Lothringen; woriiber ez zum Kriege kam, welcher erst 1604 also
verglichen wurde: dass der letztere dem Markgrafen 130,000 Kronen
geben, und dagegen das Bisehthum behalten solte. Bald daranf,
nemlich 1606 fbergab sein Herr Vater ihm die Regierung des
Herzogthums  Jigerndorf in Sehlesien und zugehiériger Harr
sehaften: aber die Romizeh-Katholischen sahen es sehr ungerne,
iass ein regierender Evangelischer Herzog in Ober-Schlesien wiire,
und passeten anf alle Gelegenheit ihm wehe zu thun, und sein
Land ihm wegzunehmen. Der jingste Prinz, Christian Wilhelm,
wurde an seines Herrn Vaters Stelle Administrator zu Magde-
burg: aher nicht allein die Pdpstlichen waren verdriesslich, dass
_#in s0 vornehmes Erzstift, weilen es stets bei einem gleichen
protestantisehen Huuse bliehe, sich dem Gehorsam der Phpste
immer mehr entzige: sondern es waren auch einige benachbarte
Fiirsten sehr eifersichtig daraof, und hitten es lieber selber ge-
habt. Es ist leicht #u erachten, dass alle diese Umstinde dem
Churfiirsten, der grosse Einsichten hatte, viele Sorgen werden ge-
machet haben ,Frater Hermann* von Leipzig fbersetzt: In
der Hoffnung des Uebrigen und ang Forcht ldsst er hier sein
Kind!® TDig Sache ist sehr einfach. Die wollbhiitige Bestimmuong
ded (Geraer Vertrags, dass die Brandenburgischen Lamde nicht ge-
theilt werden sollten, ist nicht im Sinne Pruder Hermann's. Sig
nimmt den Sohnen des Kurfiirsten (ansser dem Erstgeborenen) die
Hoffoung einer selbstindigen Stellnng und versetzt sie in driickende
Abhingigkeit,

63, Quod fime! obsewrum,  eerfo famen eoce fubursm.

Anch diesen Vers verstand des Vignoles nicht Weise
(i a0, 8 208) sagh: e vorige Zeile, s0 wie ich sie erkliret
babe, wird durch diese erlintert* Aber eben weil seine Erkli-
rung von V. 61 mnicht zutrifft, ist hier anch nicht an den Juli-
chischen Erhfolgekrieg u. dergl. zu denken. Aunch . Frater Her-
mann* yon Leiprig findet hier mit Unrechf die Furcht einer
Theilung der Clevischen Frbschaft Gieseler (a. a. 8. 9) sagh:
wEBs wird hier angenommen, was nicht erwiesen ist, dass derselbe




Erkliirung von Y, #2—63. 1]

[Joachim Friedrich] den Uebertrift seines Sohnes zur reformirten
Kirche bereits geflirehtet habe Der Sinn ist: der Zerfall der
Hohenzollern'schen Herrschaft in Brandenburg, welchen Joachim
Friedrich durch die Untheilbarkeit der Brandenburgischen Lande
verhiiten wollte, wird dennoch sicher eintreten.

63, Forma rerim nord mox fif pafients Telovo.

Weise (a. a. O, 5. 271 £) bemerkt diber den Namen Jehovah:
wlHeser Hebriische war denen damaligen Monchen unbekannt;
denn diess Sprache war so sehr vor ihnen verborgen. dass als fast
200 Jahr hernach Jokannes Rewcdlinue dieselbe in Teutschland
wieder empor brachte, sehr viele von den unwissenden Miunchen
dieges schon fiir Ketzerey hielten, wann einer das Hebrfiizche ver-
siinde, Voo den Jiden aber, dergleichen damalen schon viel in
Teutachland waren, konten sie diesen Nahmen Gottes anch nicht
erfahren: denn ein Jude liess sich eher das Leben nehmen, als
er denselben wiirde aussprechen, sondern sagt anstatt desselben
ADONAL; and dieses behialten auch selbst die zom Christenthum
dann und wann bekehrten Juden an sich. Also izt anch disses
ein Grund, dass diese Schritt eine Brut nenerer Zeiten sey* Aunch
Kiister (Spee. XX, p. 15) fand, dass der Yerfasser mit dem
Namen Jedova ans der Rolle des Manchs, weleher kein Hebriisch
verstand, herausgefallen ist. Die Neugestaltung, welche Gott zu-
lizat, st der Uehertritt der Brandenburgischen Hohenzollern sum
reformirten Bekenntniss. Y

64, 06, Mills seafed naevis, euing duratio brevis,
Multe per edictum, #ed turbans plura per dctum,

Des Vignoles versteht richtig Johann Sigismund (1608—
1619) und sagt von dem Verfasser: ,Ohne Zweifel zielt er auf
ein Edict, welches dieser Churfiirst im Jahr 1614 wegen der Re-
formation herausgab.: Weise (. a. 0. 8. 214 £); ,Duorch dieses
Edict verstehet der Verfasser dasjenige, welches Churfiirst Johann
Sigismund, als er sich zur Reformirten Lehre gewendet hatte,
1614 in seinen Landen ansgehen liess; in welchem beiderseits
Protestanten zur Eintracht unter einander vermahnet, und insonder-
heit den Predigern, welche grossestentheils dieselbe bisher ge-
stiret hatten, dus unzeitige Schelten nnd Schmiben yon - den
Canzeln, und die Ketzer-Namen, wormit sie die von ihuﬂn{ﬂﬁf,}.
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gehenden, vornehmlich die Reformirten, belegten, verboten wurden.”
Daher grosse Anfregung, anch ein Volksauflanf in Berlin. Weiter
sagt Weise: ,Weit grossere und blutigere Unruhen entstunden
iiher der Jilichischen Erbfolge® Als man sich schon verglichen
hatte, fand 1614 zu Wesel eine Zusammenkunft zwischen dem
Churfiirsten von Brandenburg und dem Pfalzgrafen Philipp Lud-
wig von Neoburg statt. Hier kam es aber zu einem so scharfen
Wortwechsel, .dass der Churfiirst dem Pfalzgrafen einen Schlag
ins Gesicht gab Weise fibrt fort: Und eben hierauf zielet
unser Verfasser durch das Wort fefum, woriiber dieser sich der-
gestalt erbitterte, dass er bei der katholischen Ligna wnd den
Spaniern Hilfe suchte; auch kein giitlicher Vergleich mehr statt
finden konnte: ja der Pfalzgraf gar katholisch wurde. Der Chur-
fiirst aber fand Beistand bei den Hollindern. Daranf kam es das
folgende 1615. Jahr zum Kriege* . s w.

86, Quae famen in peius mufantur fuseibes eiis,

Des Vignoles: ,In eben dem Jahre trieh dieser Churfiirst
die Heformation noch weiter als seine Vorfahren, das ist, anstath
des Lutherthums fithrte er in dem Cillnischen Dom die eigent-
lich so genannte Reformirte Religion ein. — Da dem also, 0
darf man sich nicht wundern, dass ein Monch diese Umstinde
fiir Grger bielte, ale die vorigen, weil sich die Reformirten un-
streitig von dem Pabstthom ‘weiter entfernen als die Lutheraner.”

66, 08, Forl patrem nodus ext princeps Morehionafua
Tnigenis, mulfos qui vivere sinid fanlias,

Das Nichfverstindniss dieser Verse rihrt nicht bloss von
falachen Lesarten, sondern anch von falscher Interpunction her.
Der Sinn ist: Dem Vater steht der Sohn als First der Mark
nach an Geist, welcher Viele ungestraft leben lisst® Nicht ganz
richtig schon Weise (. & O. 8 224 £): ,Dem Vater folgt der
Sohn als Churfirst in der Mark, der mit Verstand regiert und
wenig ungerochen lisst*  Frater Hermann® von Disseldorf giebt
das Letete gar so wieder: ,Er lisst viele nach ihrem Sinne leben,
doch folgt die Strafe® Gieseler (a. a O, 8. 10) theilt nicht
richtig ab: «Nach dem Vater ist der Sohn Fiirst der Mark, Alle
lisst er path ihrem Binne ungestraft leben Gemeint ist Kur-
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first Georg Wilhelm 1619—1649 als ein unbedentender und
schwacher First,

0. T, Dum nimium eredit, wizerum pecus lupus edif,

Bt sequitur rervis, Domini mor fata profervis,

Richtig sagt Weise (2. a. 0. 8 2388 £) von unserm Dichter:
~Inshesondre mag der Verfasser hier sein Auge haben auf den
Churfiirstlichen Premier-Minister, den Grafen Adam von Schwar-
zenberg. Diesem frante der Fiirst allzuviel und dbergab ihm
endlich gar, als er nach Pronssen gieng, die villige Verwaltung
der Mark; welehes Zutrauen aber dieser Graf, der ganz auf Oester-
reichischer Seite hing, — gar sehr missbranchte. — Bein Herr,
der Churfiirst, starb 2u Kinigsberg in Preussen den 20. Nov.
1640 —; und der Graf von Schwarzenberg starh wenic Wochen
hernach zu rechter Zeit* (am 4. Mirz 1641). Der servws pro-
fervus st micht, wie Gottsched s ». Cafeldus bemerkte, und
auch die Difucidationes der Handschrift F erkliren, Friedrich
Wilhelm d. Gr., sondern Schwarzenberg., Dass unser Verfasser
auf denselben schlecht zu sprechen ist, streitet keineswegs gegen
seinen Katholieismus, sondern verrith den geborenen Mirker.
Schwarzenberg hatbe der Mark eben zn viel Schaden gethan.

72, Twne vemiend quilies a buprgis moming fribus.

Weise (a. a. 0. 8, 235): ,Churfiirst (Georg Wilhelm war der
lotzte, welcher nur die zwei Burge, Brandenburg und Nirnberg,
im Titul gefiihret hat. Dann sein Nachfolger und einziger Sohn,
Friedrich Wilhelm, bekam drei Burge; indem er in dem West-
philischen Frleden Magdeburg erhalten, und es auch nach Ab-
sterben des lefzten Administratoris, Angusti Herzogens zu Sachsen
(gest. 16807, wirklich in Besitz nahm. Indessen ist er der ein-
zige, der sich von dreien Burgen betittelt hat: dann seine Nach- .
folger bekamen derer noch mehrere* In der Handschrift 7 wird
bemerkt: Zuo Brandenburg bekam Fr. Wilh. Magdeburg nnd
Friedr. I. Neuburg®, vgl. den Geschichts-Freund & 75.

8. of ereecit latus magno suh principe sfatus,

Die Grosse Friedrich Wilhelms (1640—1688) konnte selbst
ein Gogner der Hohengzollern nicht anzutasten wagen. Er hofft
nur, @ass den grossen Kurfiirsten seine Sehopfungen nicht fber-
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leben werden. Gottsched (a a. 0) wollte V. 72—75 schon auf
Friedrich 1L (L) beziehen, wie wenn der grosse Kurfiirst mit
V. 71 abgespeist worden wiire. Die ,Fratres Hermann* von Leip-
zig und Disseldorf mussten bei der Lesart swd wirogue principe
< V. 72—74 auf den grossen Kurfiirsten und seinen Sohn, den ersten
Konig in VPrenssen, zusammen beziehen. Bouverot bezieht bei
derselben Lesart, welche nichts weniger als alt ist, V. 72—75 anf
Vater und Sohn zosammen und fand des Letztern Konigswiirde
in dem regens V. T4 ansgesprochen. Der . Geschichtsfrennd*
sehrieh nur V. 756 dem Sohne Friedrich IIL (L) zn, ehenso Herr
v. Schiitz. Boost (a a 0. 8 272 f) vertheilte V. 72. 73 an
Friedrich Willelm d. Gr., V. 74. 756 an Friedrich 1L (L), Mein-
hold (s a ©. 8 198 f) V. 72—74 an den grossen Kurfiirsten,
V. 75. 76 an den ersten Preussenkinig. Fiir Unbefangene liegt
¢g am Tage, dass V, 72—75 sich einzig und allein auf den grossen
Kurflirsten bezielt, wie bereits eine Berliner Handselrift bemerkt.

Th  Qui siccedser erif | patris Reod vesfigio ferif.

Ohne Zweifal ist V. 76—80 Friedrich IIL, Kurfirst seit 1688,
erster Preussenkinig 1701—1713 gemeint. Das ist das dlfeste
nnd richtige Verstindniss der Stelle. Goftsched musste
diese Verse freilich schon auf Friedrich Wilhelm 1. heziehen.
Ebenso die Fratres Hermann von Leipzig und Disseldorf, der
JAeschichtafreund4, Bouverot, Boost und Meinhold. Die
Briider, deren Gebete V. 77 erwihnt, sind nach dem Leipziger
Manche unter dem Konige, welcher die Katholiken bedrickt, die
Miitter weinen dber die Rekrutirung ihrer Sohne, tmd V. 80 soll
der Tod dieses Komigs an Wassersucht geschildert sein, Die
Andern folgen so ziemlich nach. Dass die Beziehung anf Frie-
drich ILL (L) riehtig ist, lehrb schon V, T8: Fallit in ko nomen,
ftagts regiminis omen (vgl, V. 28), Alles ist hier aber schon so
sehwarg gemalt, duss der Verfasser, wie bereits Weise, Kaster,
Wilken, V. H. Sehmidt, O. 8chulz gesehen haben, noch vor
dem Antritt dieses Fiirsten geschrieben haben muss. Anderer An-
gicht sind freilich (Giesebrecht und Gieseler, welche den
Verfasser noch die erste Zeit Friedrichs II1. erlebt haben lassen.
Aber ihre Griinde sind nieht fberzeugend. Giesebrecht (a. a. O.
8. 438 1) sagt:  Erwigt man nimlich die ersten der Regierung
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Friedriche I1L. gewidmeten Verse genaner, so findet man hier nicht
unbestimmte, allgemeine Ziige, sondern man entdeckt fiberall klare,
nahe liegende Beziehungen, Friedrich 111 stellte sich ndmlich
sofort bei Antritt seiner Regierung in Gegensatz gegen seinen
Vater, nicht nur dass er das Testament desselben angriff, die Um-
gebungen zum Theil Anderte, aneh das Verhiiltniss zu Oesterreich
wurde ein ganz anderes* w. s. w. Aber konnte man es denn nicht
dem Kurprinzen Friedrich von vorn herein ansehen, dass er nicht
in seines Vaters Fusstapfen treten werde? Giesebrecht filit
iiber Priedrick HL (L) fort: ,Ucberdies beganu noch im Jahre
seiner Thronbesteigung der Krieg mit Frankreich, der im Anfange
mit sehr schwankendem Erfolge unter grossen Opfern gefiihrt
wurde.  Aber sollte es einmal mit dem Sohne des grossen Kur-
firsten bergab gehen, so konnte auch Kriegsnoth nieht fehlen. und
der Name Friedrich musste dhnlich ligen, wie bei dem arsten
Hohenzollern (V. 29). ,Besondern Anlass zu Klagen gaben die
grossen Privilegien, welche vom Jahre 1690 an die franzisischen
Reformirten erbielten, die in das Land eingewandert waren. Die
alten Einwohner der Mark, die veferes coloni, saben mit Neid auf
digse beglinstigten Giiste, die in Sitte und Sprache ihnen so fern
standen, wie im Glauben, und in Berlin fehlte es nieht an zahl-
reichen, meist ziemlich platten Spott- und Schmfhschriftens S0
sagt auch Gieseler (a. a. 0. 8. 81): ,Insbesonders missen wir die,
Worte V. 79 veleres migrate coloni, . weichet ikr ulton Landwirthe+
nither ins Auge fassen, welche offenbar auf Einwanderingen zielan,
durch welehe hin und wieder die alten Landwirthe verdrilngt wur-
den ~ Allein (ieseler fihrt selbst fort: wAllerdings hatte schon
um 1663 der grosse Churfirst Hollinder an verschiedenen Orten
als Landieute angesiedelt: aber diesen wurden nur unangehaute
Gegenden angewiesen, und dureh sie wurde kein alter Landwirth
verdriingt. Die franzdsischen Reformirten, welehe nach der Auf.
hebung des Edicts von Nantes 1685 einwanderten, und deren
grosste Zahl erst unter Friedrieh 111 eintraf, siedelten sich meistens
in Stidten an. Dagegegen liessen sich die gleichzeitiz einwan-
dernden  Sehweizer anf dem Lande pieder, um Viehzueht und
Ackerbau gu treiben. Die erste Schweizercolonie wurde allerdings
noch zu Lebzeiten des grossen Churfiirsten 1685 in Toplitz ge-
griindet: aber in den ersten Jahren seines Nachfolgers wurde die
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Einwanderung der Schweizer erst bedeutend.* Etwas Neues waren
also solche Einwanderungen unter Friedrich [T keineswegs. Anch
wurden unter demselben die alten Landwirthe nicht geradezu ver-
driingt, zumal nicht von vorn herein. Das war nicht einmal hei
der stirksten Einwanderung der Schweizer 1691, durch welche
Lehnin selbst und Lehninische Dirfer neue Einwanderer erhielten
(vgl. Buehholtz, Geschichte der Churm. Brandenb, 1V, 8. 148),
der Fall. Aber bezieht sich denn V. 79 dberhaupt auf solche
Fremden-Colonien? Und haben wir nicht schon V. 53 von der
Zeit Joachims 1L an die Mirker den Rath ausguwandern ver-
nommen? Der Sinn isf lediglich: Unter dem Nachfolger des
grossen Kurfiirsten werden die Zustinde so schlecht, dass die Aus-
wanderung zu rathen ist. Freilich lesen wir V. 97 von der
Marchia : Ipsa anos andet  fovere nec advena gawdet., Aber be-
giinstigte Fremdlinge gab es schon unter dem grossen Kurfiirsten.
Nieht nothwendig ist V. 71 der von Giesebrecht angenommens
Seitenhieb anf den in den ersten Jahren Friedrichs ITL allver-
mijgenden und vielgehassten Eberhard von Dankelmann Und
V. 68 driickt bei richtiger Erklarung keineswegs die Empfindlich-
keit eines unter Friedrich 111 Zuriickgesetsten ans. Wir sind also
gar nicht gendthigh, bis nach dem Tode des grossen Kurfiirsten
herabingehen, Im (Gegentheil Bruder Hermann kennt noch bloss
den grossen Fiirsten von drei Burgen nund hat noeh keine Ahnung
von der Kinigskrone seines Nachfolgers. Aber dass dieser Nach-
folger Friedrich heisst, weiss er bereits. Zum Kurprinzen wurde
Friedrich aber, wie schon Wilken (a. a 0. 8. 183) bemerkt, erst
nach dem Tede seines dltern Bruders Karl Aemil am 27. Nov.
1674, Bis zu der letuten Zeit des grossen Kurfiirsten hin liegt

unsrer Weissagung wirkliche Geschichte #n Grunde, von da an
haben wir reine Dichtung.

80, Moz fwveniz fremit, dum magua puerpera gemit,

Noch einen Jingling 14sst Broder Hermann dem fusserlich
nnd innerlich vernichteten Friedrich folgen und toben, withrend
die grosse Mutter seufat, vergebons den zerriitteton Staat hersu-
stellen suchen, hichst nngliicklich die Kriegsfahne ergreifon, und
indem die Sidwinde wehen, sein Loben den Kldstern anvertrauen
wollen (V. 81—84). Aengstlich las man im Brandenburgischen
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diese Verse, als Friedrich Wilkelm L seine Kriegsfahne gegen
Schweden entfaltete (1715—1720). Frater Hermann“ von Leip-
zig wusste es besser. Niemand anders sollte hier geschildert sein,
als Friedrich IL d. Gr. (1740—1786). Die senfzends Kindbetterin
ist Maria Theresia. Hat der grosse Friedrich nicht im Kriege
gransame Schicksale, auch manche Niederlage erfahiren? Schliess-
lich heisst es freilich, dass er bei dem Wehen der Sidwinde sein
Leben den Klostern anvertranen will Aber das ist ja uneigent-
lich su verstehen (S. 88 £). Der Sidwind ist ein der Gesundheit
des menschlichen Kérpers mehrentheils schiidlicher Wind. |, Horaz
sagt daher in der 14. Ode seines 2. Buches, wo or die Unvermeid-
lichkeit des Todes schildert: Frustra per Autumuos mocentem eor-

poritus metwemus Austrum, d.i.: Vergebens werden wir im Herbste
" den dem Kirper achadenden Sadwind fiirehten® Auch ,bedentet
das Wort Kloster nieht allein eine Wohnung der Minche oder
sonstiger Religitisen, sondern such jeden Ort wo man einsam und
rohig, wie in einem Kloster lebt* Der Sinn ist also: ,,Wenn
der First endlich alt nnd krank wird, so wird er sein Leben an
einem pinsamen Orte zubringen, und dieses ist wirklich einge-
troffen: denn als das Alter, welches an sich eine Krankheit ist,
herannahte, als seine Lebenskrifte abzunehmen anfingen, hat er
sich nach Saws-Sowei (welches einen sorgenfreyen Ort bedeutet,
oder einen Aufenthalt, wo man ohne Sorgen gleichsam wie im
Kloster lebt) hegeben, und daselbst sein Leben beschlossen, —
Mithin ist auch die in diesem Verse enthaltene Vorhersagung in
Frfillong gegangen. Friedrich d. Gr. hat, als er schon am 14.
April 1745 den Grundstein seines Schlosses Sumssowci legen liess,
freilich nicht geahnt, dass er sich zur Erfillung der Lehninischen
Weissagung fiir seine alten Tage ein Kloster erbaute. Die schine
Entdeckung schrieb ,Frater Hermann® von Disseldorf wortlich
pach, fihrte Bouverot weiter ans. So etwas mochte der ,Ge-
schichtsfreund* (8. 102 f) denn doch nicht hieten. Den unver-
besserlichen Staat und das Kriegsungliick wilst er der seufzenden
Gieblirerin Maria Theresia von Oesterrsich zu. Da der Sidwind
blist, soll sie in ein Kloster gehen wollen. Denn auf ein eigent-
liches Kloster filhrt V. 17. Der Stidwind ist an sich nieht unan-
genehm fiir sie. Der Sidwind schien damals Oesterreich sehr
schmeichlerisch anzuficheln, indem Neapel, Parma und in der
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Folge noch Frankreich sich Theresiens Tochter sur Heirat aus-
baten, und Parma und Spanien dagegen die ihrigen an die wwei
fltesten Sohoe Theresiens fiberliessen. Aber als die Stdwinde sie
so angenehm anfichelten, gerade als sich il zweiter Sohn Leo-
pold in Inspruck mit einer spanischen Prinzessin vermilhlte, starb
ihr geliebter Gemahl, der romische Kaiser Franz L (1765) Tnd
da wollte die kaiserliche Wittwe in ein Kloster [ich lese von
Klostern] geben. Aber solche Abschweifung von der Mark Bran-
denburg nach Oesterreich wollte niemand glauben. Boost (a a. O.
8,278 f) tastete unsicher herum. Friedrich IL, obwohl er sich
gn keiner Religion bekannte, war denn doch ,der einzige profe-
stantische First, der zum Heil und Unterricht seiner katholischen
Unterthanen trotz des papstlichen Aufhebungshreves, und des ver-
fiihrerischen Beispiels der katholischen Staaten, die Jesuiten in

geinem Heiche erhielt, das ,Leben der Kldster®, wie der Pro-
phet verkiindet hatte [wo denn?®], schirmte, und selbst in seinem
Sohlosse gleich einem Klaussner lebte So-schirmt Friedrich
d. Gr. zugleich ,das Leben der Klister und lebt selbst wie in
einem Kloster!* Am Ende ist die Weissagung von den Klistern
durch Friedrich d. Gr. noch buchstiblicher erfullt worden.
Wenigstens in einer Anmerkung bringt Boost schon folgende
(Geschichte vor: . Im zweiten schlesischen Kriege hesuchite der
Kinig in Begleitung eines Adjutanten die Abtei Camenz, wo er
sich lange mit dem Abt unterhielt. Als er nun wegreiten wollte,
erblickte er in der Ferne eine Schwadron ungarischer Husaren,
welehe die preussische Vorpostenkette durehbrochen hatten, umd
mit verhingtem Zigel an iln heransprengten. Kaum blieb dem
Konig soviel Zeit, in das Kloster surfickznspringen, und dem Abte
dringend vorzustellen, wie des Konigs Leben in dessen Hand stehe.
Sehnell berief nun der Abt die Monche durch ein Glockenzeicheén
in die Kirche, und der Abt erschien mit einem fremden, vorher
und nachher nie gesehenen Geistlichen in  gewhnlicher Ordens-
tracht, der im Chor ‘unter den fibrigen seinen Platz einnahm,
woranf der Gesaog begann, Nun fiillte sich die Kirche und das
Kloster ‘mit Oesterreichern, die alles scharf durchsuchten, fanden
aber nur den Begleiter des Konigs und zwei fremde Reitpferde,
die sie ergrifen und mit ihnen sich entfernten Sehade, dass
dieser Kloster-Versteek nicht aus dem freien Willen des Konigs
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{eult) hervorging. Aber wolens volens hat doch Friedrich d. Gr.
sein Leben einem Kloster anvertrant. Genug fir den Bernstein-
bexen-Meinhold (. a. 0. 5. 198 £): , Ebenso ist V. 84 in Erfillung
gegangen., Unsere Gegner schreien zwar Zeter und fragen: wenn
e dem grossen Kimige wohl je eingefallen gei, ins Kloster au
gehen? Allein, ihr Herren Wortverdreher, das steht ja nicht in
unserm Verse; was aber wirklich darein steht, ist anch in wirk-
liche Erfiillung gegangen. Denn im zweiten schlesischen Kriege
musste Friedrich, von einer Schwadron ungarischer Husaren ver-
folgt, sein Leben in die Hinde des Abtes des Cisterzienserklosters
Kamenz geben, welcher ihn als Monch einkleidete und unter die
iibrigen Ordensgeistlichen im Chor versteckte, so dass die Oestreicher,
welehe bald daranf das ganze Gebiinde durchsuchten, nur den Be-
gleiter des Konigs mit zwei fremden Pferden fanden und fort-
fithren konnten. Dieser Umstand, sowie dass Friedrich der Grosse
eine Leit lang dasselbe Ordenskleid tragen musste, welches einst
sein Prophet getragen hatte, geht allerdings auch wieder thurm-
hoch diber die Finffinger-Philosophie hinans; darum wird es wie
billig vertuseht, und dariiber sein Gespdtte getriehen Aber das
Vaticininm redet ja von mebreren Klostern. Preilich — antwortet
unser Tausendkiinstler — V. 84 hat noch einen zweiten Sinn:
nWihrend ndmlich der katholische Joseph TL im Siiden { fantidus
austris) viele Klister anfhob, schrieb der protestantische Friedrich
an den Abt Colombini, und trug ihm auf, dem Papste za mel-
den, dass er gesonnen sei, die Jesuiten, gerade wie sie waren,
in seinen Staaten beizabehalten; denn er hitte nie bessere
Priester als jene gefunden nnd habe ohnediez im Breslaner Ver-
trage die Erhaltong der katholischen Religion in ihrem gegen-
wirtigen Zustande garantirt. Aehnlich fusserte er sich bei den
reformatorischen Bestrebungen Josephs iiber den Forthestand der
Kloster in seinem Staate in einer besonderen Kabinetsordre an den
Weilibischoff von Breslan. Daher scheint V. 84 besser anf diesen
Umstand, oder gleichzeifig anf den einen wie den andern im
mystischen Sinne bezogen werden zu missen, -da wir ans der
ganzen Weissagung ersehen, wie sehr Bruder Hermann an der Er-
haltung und dereinstigen Wiederherstellung der Klaster gelegen
war* Es bedarf keiner Erfrterung, was an einem solchen Zweideuter
der Protestantismus verloren, die katholische Kirche gewonnen hat.
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Wie V. 81—85 also auf Friedrich d. Gr. passt, haben wir
gesehen. Aber auch seinem Vater Friedrich Wilhelm L (1718—
1740) will dieser Rock gar nicht passen. Was soll bei ihm das Senfzen
der grossen Gebiirerin ? War der Stast unter ihm denn unheilbar zer-
ritttet? Hat er einen ungliicklichen Krieg gefihrt? Hat er je
daran gedacht, vor Sidwinden sich Klsstern anzuvertranen? Und
doch ist der zweite Nachfolger des grossen Kurfiirsten gemeint.

Man darf nur fragen, was Bruder Hermann {ber diesen
Fiirsten gedacht hat. Wer ist die senfrende grosse Gebiire-
rin? Die Landesmutter, meinte Weise (a. a. 0. 8 200), und
ich selbst habe friher an Preussens erste grosse Konigin, Sophie
Charlotte von Braunschweig-Lineburg, mit Friedrich 111 vermihlt
1684, gestorben 1705, gedacht. Aber demn Geiste dieser Weis-
sagung entaprechender wird die grosse Mutter die Kirche sein, wie
gchon Gieseler (a. n. 0. 8 12) die katholisehe Kirche verstanden
hat. Sie wird unter dem zornschnaubenden jungen Fiirsten be-
drilckt. Und doch lisst sich der zerriittete Stant nieht wieder
heilen. Der ungliickliche Krieg fihrt zum Biege von Aunstria.
Der verzweifelte Fiirst will sich in die Klister retten. So hat
unser Prophet den aweiten Nachfolger des grossen Kurfiirsten dar-
gestellt,

BB, Qui sequifur pracos  imifafur pessimuy avas ete,

Der nichste Nachfolger des grossen Kurfiirsten soll von den
schlechten Hohenzollern der schlechteste sein, sein Geist ohnoe
Kraft, sein Geschlecht von Gott verlassen, sein Bundesgenosse,
welchen er sucht, ihm feindselig. So geht er unter in den Wogen,
wihrend er das Oberste mit dem Unbersten mischt. Friedrich
d. Gr. schreckte als Kronprinz vor diesem Zerrbilde suriick, Und
fingstlich ssh man in Brandenburg-Preussischen Landen ibn die
Schlesischen Kriege beginnen. Aber die Besorgniss erwies sich
als mugegritndet. Und so hiltte sich denn unser Verfasser wieder
einmal grindlich gesirrt.

Mit nichten, antworten die Lehnin-Gliubigen; V. 85—88 ist
echon der vierte Nachfolger des grossen Kurfiirsten, Kinig Frie-
drich Wilbelm 1L geseichnet. . ¥rater Hermann® von Leipzig
erinnert bei V. 87 an sein sweidentiges Verhalten gegen Oester-
reich im Kriege gegen Frankreich, obwohl hier vielmehr von der
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Feindseligkeit cines gesuchten Bundesgenossen die Rede ist. Bei
V. 88 findet or, dass dieses Konigs Politik im Reiche wirklich
das Oberste sum Untersten kehrte. Und ist nicht das perid in
widis bei Friedrich Wilhelm II. buchstiblich eingetroffen? Man
kann es gar doppelt erfillt finden. Denn dieser Kinig starb an
der Wassersucht. Er starb aber aoch in einem Schlosse, welches
den Namen gur See (ad Lacum) hat, ,weil e ronduom mit einer
Bea gleichsam wmgeben ist* V. H. Schmidt (a a. 0. 8 58) be-
merkt freilich: ,,Ds Marmorhans ist nicht vom heiligen See um-
geben, sondern es lisgt nur gégen Morgen am genannten See
Aber wer wird so etwas so genan nehmen? | Frater Hermann®
vin Disseldorf folgt und verewigt sich noch dureh die Erklirung
von V. 88: .der, dessen Hiilfe er begehrt (Leopold IL, Franz IL),
handelt sich selbst entgegen“ (verliert Brabant). Aehnlich der
JOeschichtsfrennd®: ,der bei ihm Hilfe sncht (cuins opem pefif),”
findet nur Widerstand.* Auf derselben Strasse ziehen Boost nnd
Meinhold einher. Der Letwtere =agt (a.a 0.8 204) dber den
genannten Konig gar: ,Ja wohl, er kehrte in Dentschland das
Unterste zn Oberst, und wir beklasen seine Inépnsequenzen bis
auf diesen Tag., Mobchte das neue und ganz Ahnliche Dreikinigs-
Biindniss unserer Zeit [1849] einen gliicklicheren Ansgang nehmen,
und wenn anch ein Napoleon des Naumens, 20 doch kein Napoleon
der That im Westen uns abermals ergbehn; denn alsdann wikren
wir zum gzweiten Mal verloren* Eine schone Weissagung des
Tages von SBedan am 2. Sept. 18701

80, Natus flovebif,  guod mon speraisel habeli? ete.

Nuch der bisher vertretenen Dentung miisste V. 89—92 der
vierte Nachfolger des grossen Kurfiirsten, also Friedrich Wil-
helm TI. (1786—1797) verstanden werden. Dann hiitte sich aber
Bruder Hermann wieder sehr geirrt. Dieser Fiirst war ja kein
Sohn des Vorgiingers, sondern seines Bruders August Wilbelm
(+ 1758). Und was erhielt derselbe unverhofft? Ganz unverhofft
doch micht Theile von Polen, in dessen Theilung Friedrich d. Gr.
vorangegangen war. Worllber weinte das betriibte Volk zu seinen
Zeiten? Das wunderbare Sehicksal, welches nnter ihm herannaht,
die neue Macht, welche ihm nnvermerkt wiichst, kinnte nur die
Revolution und Frankreich sein. 8o hitte denn Bruder Hermann
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wieder ins Blaue hinein geweissagt Gieseler (n.oa. O 8 13 £)
erklirt ihn auf folgende Weise:  Dve Lage der Dinge ist 2o, dass
der Nachfolger s fiir ein nnerwartetes Glick halten muss, die
Regiernng wirklich antreten #n kinnen. Allein das schon Katho-
lisch gesinnte Volk brancht nicht etwa Gewalt, sondern begniigh
gich fiber den verblendeten reformirten Regenten wn weinen. In-
dessen whehst die nene Macht, die katholische Kirche, ohne dass.
der Fiirst es merkt, und so bereiten sich die wunderbaren Sehick-
sale vor, die unter dem folgenden Regenten eintretent Teh michbe
das Volk lieber fiber das Wachsen der katholischen Firstenmacht
Oestorreichs, welches der First noch nicht merkt, aber das Volk
des herunterkommenden Staats schon verspiirt, weinen lassen,
Die Lehnin-Glaubigen finden hier meist sehon den fiinften
Nachfolger des grossen Kurfiirsten, Friedrich Wilhelm [IL (1787
"—1840) geschildert. Derselbe war ein Bohn seines Vorglngers.
Unverhofft erhielt er in Folge des Reichsdeputationsheschlnsses
1808 allerlei geistlichos Stastsgebiet, 1505 par Hannover. Aber
alles, ja noch weit mehr dazn, verlor er durch den unglieklichan
Krieg 1806 und 1807. Da hatte das Volk wohl Grund #n weinem
Aber ein wunderbares Schicksal schien nicht bloss 2o kommen,
sondern kam wirklich, und nichts weniger als dem TFilegten un-
vermerkt wuchs die neue Macht Napoleons riesengross. Boost
{ava. 0. 50 283 1) ldesst sich freilich nicht abschrecken: . Wer hat
nun in den Jahren 1806—1818 diese Prophezeiung nicht belicheln
miissen, als in jemer Zeit das Konigreich Prenssen von den Fran-
zosen villig zerrissen war, seine hart gedriickten Einwohner ihr
herbes Geschick beweinen mussten, und nicht viel fohlte, dass min
anch den Spruch: .Das Hans Hohenzollern habe aufgehirt
regieren” vernehmen konnte? Und doch gingen die Worte des
Propheten villig in Erfillung, indem der Konig nicht nur seine
Linder, sondern selbst die Halfte von Sachsen, ja sogar Theile
des altfranzisischen Heiehs anf die dberraschendste Weise erhielt.
Durch seine nachher mit Gewalt erswungene Union, die ebenfalls
viele Thrinen hervorrief, durch seine widerrechtlichen Eingriffe
in das katholische Dogmenwesen, und durch seine verderbliche
Hegung der allerunchristlichsten Philosophie und der daraus her-
vorgegangenen abschenlichen Presse hewies er sber weder die
Staatsklngheit, welche die Gegenwart, noch weniger aher die



Erklirong von V. 898, 111

Staatsweisheit, welche die Zukunft bedenkt, und =0 entwickelte
gich unter ihm jene nene, beinahe unfiberwindliche Mackht, die
ihm unbekannt, erst nach seinem Tode suf dem relipitsen und
politischen Gebiete mit Ungestiime hervorbrach, und seinem guten
Nachfolger, dem gerechten, seine Unterthanen mit gleicher Liebe
umfassenden Kinig Friedrich Wilkelm IV. die Regierung Preussens
fAusserst erschwert* Meinhold (a a O. 5. 200) sagte bei dieser
Dentung: ,Was aber das Epitheton ,scheinen* heissen soll, weiss
ich nicht, wogegen nnter der dunkeln Maecht, die ohne Wissen
des Konigs heranwiichst, wohl nichts als jene revolutiondre Pro-
paganda mm verstehen sein diirfte, die mit threm geheimnissvollen
Netze die ganze Christenheit scheint umspannt zu haben, und
deren verborgenen Fiden man ja bis zu dieser Stunde noeh nicht
deutlich anf die Spur gekommen ist*

98, Tundem recepira gevil,  gui slemmnelts ulfimus erif,

Nach unsrer Dentung wiirde der fiinfte Nachfolger des grossen
Kurfrsten, also Friedrich Wilhelmr IIL (1797—1840) der letzte
Hohenzollernfiirst fiber die Mark Brandenburg sein sollen, was die
(Geschichte widerlegt hat. Und doch bat es der Verfasser offen-
bar s0 gemeint. V. 49 hat er oos ja gesagt, dass das Gift des
Protestantismus in dem Hohenzollernschen Fiirstenhavse od wn-
denusm efemma danern wird, und hier trith sfemmelis wlitmus anf
Bechnen wir die BReihe der protestantisehen Hohenzollernfiirsten
fiber Brandenburg nach, so kommen wir hier gerade zn dem
Eilften: 1) Joachim IL (V. 50—54), 2) Johann Georg (V. 55—59),
4) Joschim Friedrich (V. 60—62), 4) Johann Sigismund (V. 63—
67), 5) Georg Wilhelm (V. 68—71), 6) Friedrich Wilhelm d. Gr.
(V. 12—75), 7) Friedrich TIL, als Konig Friedrich L (V. 76—80),
8) Friedrich Wilhelm L (V. 81—84), 9) Friedrick 1L d. Gr. (V.
83—88), 10) Friedrich Wilhelm IL (V. 89—92), 11) Friedrich
Wilkelm ITIL (V. 93. 94). Unsere (egner sind uns voraus-
geeilt und V. 93. 94 bei dem szwilften protestantischen Hohen-
gollernfiirsten dber Brandenburg, Friedrich Wilkelm IV, ange-
kommen. Wie kénnen sie anch so die Weissagnng noch aunfrecht er-
halten?  Frater Hermann® von Leipzig (8. 93) erklirte das Luther-
thum schon unber Friedrich Wilhelm IIL fiir gestorben, da mit
der Auflisung der alten deutschen Reichsverfassung 1806 das
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Corpus Evangelicorum ef Catholicorwm zn Begensburg anseinander
gegangen sei (s 0. 8 48£). Friedrich Wilhelm IIL sollte also der
eilfte und letzte protestantische Hohenzollernfiirst gewesen sein.
Auch der letzte seines Stammes iberhaupt, der letzte Hohenzollern-
fiirst von Brandenburg? | Frater Hermann® von Diisseldor! machte
#in Fragezeichen, meinte aber, dass der Konig durch Gebet und
Busse den Untergang noch sbwenden kinne. Der ,Geschichis-
frennd* gbnnte dem gebengten Konige fir diesen wahrscheinlichen
Ausgang wenigstens eine Entschiidigang von Napoleons Gnaden.
Es kam aber anders. Der zu Boden geworfene Prenssenkdnig kam
wisder empor und konnte den Thron zwei S6hnen hinterlassen.
Mit Friedrich Wilkelm IV. bestieg der zwilfte protestantische
Fiirst von Brandenburg den Thron. Was sagten die Lehnin-
Glinbigen nun? Meinhold (a a 0.8, 187 £) wusste 2o helien,
wie wir schon oben (V. 4%} gesehen haben, indem er die elf pro-
testantischen Hohenzollernfiirsten Brandenburge erst mit Jobann
Georg anfing, also Friedrich Willielm IV, als eilften heraushekam.

Aber weder Friedrich Wilhelm IV, ist der letete Fiirst seines
SBtammes gewesen, noch wird Wilhelm 1. es sein. Das soll er
anch gar nicht, sagt Meinhold (a. a. 0. 8. 205 £), von dem Erstern.
Das Wort wléimus mfisse man nothwendig aof V. 49 zuriickbe-
zighen, und die Bedeutung von V. 93 werde demnach sein: Frie-
. drieh Wilhelm IV, ist der letzte, weil der geweissagte Eilfte
des protestantischen Hegentenstammes in der Mark.* Thm sei ja
die Kaiserkrone Deutschlands zugedacht, nur nicht eine von dem
Frankforter Parlamente, sondern eine dureh die deutschen Fiirsten
angetragene. Schade, diss so etwas erst bei Wilhelm I. einge-
troffen ist, welcher anch als deutseher Kaiser nicht aufgehirt hat,
der Tirst der Marken, nichts weniger als der letwte, und gut
protestantizeh zu sein! Wo miglich noeh gelungener ist die
Dentung der ultramontanen . Germanin® 1874, Nr. 60. Da ist
Wilhelm L nieht der dreizehnte, sondern genan der eilfte pro-
testantische First dieses Stammes, Denn zwei von seinen Vor-
gingern, Friedrich IL. und Friedrich Wilkelm IV. fallen ans, wéil
sie den Stamm nieht fortgesetzt haben. Fallen ans? Anstath
Friedrichs d. Gr. hat sein Bruder Angust Willielm den Stamm
der protestantischen Hohenzollernfirsten fortgesetzt. Dirfen wir
in einem Stamme zwischen dem Grossvater Friedrich Wilkelm I
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_und dein Enkel Friedrich Wilhelm IL die Sohne ganz anslassen,

weil der eing Solhin Herrscher ohne-Nachkommen, der andere Sohn
unr Vater eines Konigs gewesep ist? Ein schiiner Stammbanm,
ang welchem ein Geschlecht mir nichts dir nichts heransgeschnitten
und zu Boden geworfen wird! Und wesshalb sollte Wilhelm L
der letzte protestantische First seines Stammes sein? Dias Uar-_
mania sagt: Weil unter ihm die Nichtabsetzung des Predigers '
Sydow beweist, duss der Protestantismus Joachims 1L zu Grabe
getragen ist. Aber hat der bejahrte Sydow seine Ansicht nicht
gehon unter Friedrich Wilhelm IIL offen bekannt? Ist dieselhe
Ansicht nicht schon friker von Brandenburgischen Geistlichen
vorgetragen worden? TUnd sollte Wilkelm L wirklich der letate
Hobengollernfiirst iber Brandenburg sein? Wie wiirde die Ger-
mania* so etwas nur gagen? In einem Scharmiitzel mit der | Krenzzei-
tung* (1874, Nr. 214, 1. Beilagt) fasste die ,Germania® selbst Friedrich
Wilhelm 1V, mit Wilhelm L als ein einziges Stemma zusammen und .
bemerkte, V. 93 sei noch keineswegs gesagt, dass die Hohengollern
anthoren wirden #u herrschen: ,Wilhelm L kann sehr wohl in-
sofern als . witimus, stemmatia bezeichnet werden, als sein Bruder
Friedrich Wilhelm IV. primus des von Friedrich Wilhelm TIL
herstammenden Stemmas ist [wléimus-secundus]. Das nur erklirt
der Lehninsche Seher mit sweifolloser Bestimmtheit, dass der
Protestantismus, d L der Protestantismus, wie er seiner Zeit
unter Joachim 11, eingefihet wurde, unter dim Stemma Friedrich
Wilhelm IV, regp. Willielm 1 zn Grunde gehen werdes ,Unter

. dessen [Wilhelms L] Stemma ist aber die Auffassung vom Pro-

testantismus, wie sie Joachim 1. hatte, und wie sie iiberhanpt zar
Zeit der  Refermation® die herrschende war — eine andere konnte
der Seher aber gar nicht meinen — an dem Tage heséitigt wor-
den, als die Sr. Majestit unmittelbar unterstellte protestantische
Kirchenbehiirde, der Oberkirchenrath, den vom Consistorium der
Mark Brandenburg ahgesetzten Prediger Sydow wieder in sein
Amb einsetzfes Mit dem wilften Stemma, welehes man durch
unerhorte Streichung von Friedtich 4. Gr. und seinem Bruder
August Wilhelm fiir die Brider Friedrich Wilkelm IV, und Wil-
helm 1. heransbringt, soll also nieht die Herrschaft der Holen-
zollern fiber Bramdenburg (was wiirde der Staatsanwalt auch da-

msagen!), wohl aber der Protestantismus Joachims IL. zu Gronde
Hilganleld, Lominlsche Welsngung. g

L]
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gegangen sein.  Fiiv jeden, welcher sehen will, liegt es am Tage,
dass Bruder Hermann golehe Zweidenterei verlengnet, mit dem
eilften der protestantischen Hohenzollernfirsten auch deren Herrschaft
iiber. die Mark, Brandenburg #u Ende gehen ldsst. Diese Weis-
sagyng schiey sich hichstens 1806—1813 zu erfiillen, ist aber
durcl die (eschiehte berpits” gerichtet worden,

6, Jarael infandum  scebur andel morte piandem.

Dem Juden Lippold in Berlin wurde 1578 durch die Folter
das- Gestindniss erpresst, den Kurfirsfen Joachim IL bezaubert,
betrogen und®vergiftet sm haben, worauf er schmihlieh hingerich-
tet ward (vgl. Gallus a.u O. 100, 8. 124 £) Nichts liegt niher,
als Jdags Broder Hermann den letzten Hohenzollern schliesslich
von Juden nms Leben gebracht werden lsst. | Schwerlich in sei-
nem Sinne hat der Geschiehtsfreund® Israel anf die Christenheit
godentet. Bonyverot und Meinhold werden mit ihren Andeu-

tungen kinffigen Judenfrevels dem Verfasser tremer geblioben
sein, 80 fern auch ihire Aussicht auf katholische Hohenzollern
dem Dichter ist. Die Lesart Is rer ist im Sinne der Barrikaden
des 18, Mirz 1848 ausgebeutét worden in der Schrift: Hundert
Prophezeinngen iiber die Schicksale Preussens nnd seiner Regen-
ten, Berlin-1848, Aber eine Art von geistlichem Barrikaden-
wesen fand die Krenzzeitung nicht mit Unrecht in der  Germania® i
welehe nun zn einer Erklirung ﬁhnr das seelus morte piandum
sgedringt ward (1874, Nr. 214, 1. Beilage). Die Kreuzzeitung
gollte doch bedenken, dass das Snl:jﬁ'uﬁ v dem 5, acefus® pin
solehes sain kann, ja nach grammatischer Interpretation sein muss, -
dass es beseitigt werde. Will man nimlich micht in V. 94 zu der ge-
ewnngenen Lesarb .48 rew greifen, so kaon man unter ., lerael®”
gemiias der Grondbedeutung dieses Wortes nur den ,,Gotteskampf,
den Kampf gegen Gott verstehen, der im deutschen . Cultur-
kampfe* gegenwirtie ausgebrochen ist* Boll wirklich Fiirst
Bismark den todeswiirdigen Frevel begangen hahen? Ist er der
neue Israel als Kampfer gegen Gott? Uns seheint der Frevel eher
auf eine Art Kullmann hinzdweisen,

97, EY pastor gregem,  recipit Germania vegem,
Den Hirten hat schon die Handsehrift 4 gang richtig von dem
Papste gedeutet, Diese sehone Aussieht hat Meinhold (a. a O,
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8,213 £) noch als. evangeliscler Pfarrer* verkiindigh. Der Konig,
walchen Germanien wieder erhalten soll, kanm nur der Triiger des
rimischen Reichs dentscher Nation, nach dem Herkommen der
Piirst von Oestreich sein. Zum wirklichen Kinige von Deutsch-
land soll dieser Kaiser erst durch den Untergang der protestan-
tischen Hohenzollernfiirsten von Brandenburg werden. Aueh diese
Weissagung hat die Qeschichte bereits vbllstindig gerichtet. Ein
protestantisches Kaiserthum von Deutschland hat demselben Papst-
thum, welches die Macht des alten Kaiserthums einst innerlich
gebrochen hat, den Krieg erklirt.

86, 87. Marohiz owncterum penitus oblita malorum
Tpece suwos audet Jovere, nee advena gauded,

Die Fremdlinge, von welchen die Mark dann frei sein wird,
gind schwerlich Bloss die fremden Ansiedler, welche schon unter
dem grossen Kurfiirsten kamen, sondern auch fremde Herrseher,
wie die gchwibizclien Hohenzollern. :

88. Priccague Lelwini  sumpund ef fecta Chopind,

Wie der Lehnin-Glanbe sich hier behauptet, habén wir schon
oben (5. 67, Anm. 1) gesehen. Dem ,ganven Vaticininm hat
Weise (a. a. 0.8,270 £) mit Hecht nachgesagt: das Tatein sei
viel zu gut fiir. einen Monch um 1300, ,Es ist doch mindestens
reings und ziemlich fliessendes Latein®, gar micht zu vergleichen
mit dem alten Monchslatein. - Unsere: Weissagung sei in allen
Stiicken ungleich besser, als jene oben (8. 8) mitgetheilte Tnschrift,
welche noch der besten Art ist Caspar Abel hat in seiner fort-
gesetaten preussischen und brandenburgischen Reichs- und Staats-
historie, Leipsig 1747, 8. 83 zu hart geurtheilt, indem er be-
hauptete, ,dass derjenige, der die Nettigkeit der lateinischen
Sprache und Poesie wobl inne hat, die Kolik davon kriegen mochte,
alldieweil fast kein einziger Vers mit der Prosodie und Gramma-
fik recht fibereinktmmt* Die klassische Prosodie darf man hier
freilich nicht herbeiziehen. Legt man aber den Massstab neu-
lafeinischer Poesie an, so ist das Gedicht in jeder Hinsicht ge-
lungen, ehen so gewandt in der Form, als schwungvoll im In-
halte. In dieser Hinsicht ist es eben zu gelungen fir einen mir-
kischen Monch um 1300

B
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. X. Ergobniss,

Die Lehninische Weissagung wird also nur big 2o Ende dbs
grossen Kurfarsten durch die Gesehichia bestitigt. Seit Frie-
drich ML (L) hat sie sich durchaus nicht bewihrt. Eben desshalb
kann sie nicht eine wirkliche Weissagung sein, sondern muss zu
derselben Zeit, wo ilre Ushereinstimmung mit der Geschichte anf-
hort, untergeschoben sein.

Die Zeit der Unterschiebung hat des Vignoles noch vie]
gn frith, nimlich um 1614 angesetzt. Auch Kigter ist noch be-
trichtlich zu frith, nimlich 1648—1657 stehen geblichen. Broder
Hermann kennt ja V. 78 schon einen Friedrich als Nachfolger des
grosson Kurfirsten, muss also geschrieben haben, als Friedrich
gehon Kurprinz war, d. b nach dem 27, Now 1674, Der Ver-
fasser ist sogpr mit dem erst 1682 erschienenen Brandenburgischen
Cedern-Heyn von J. W. Rentseh bekannt (s. wn V. 36. 37. 44,
6B, B7. 68, 59). Abeér diber 1682—1685 braucht mun auch nicht
hinausgngehen. Selbst Weize wird mit der Zeit um 1686 ein
paar Jahre zun spit gegriffen haben. Der Tod des grossen Kur-
firsten am 29, April 1688 wird V. 62 noch Keineswegs vorans-
gesetrt.  Der Verfusser kann picht, wie Henkel meinte, erst
1688—1700, aunch nicht, wie Giesebrecht und Gieseler be-
hanpten, in der ersten Yeit Friedrichs Il geschrieben haben.
. Wiirde er o5 gich wohl Ifiben eutgehon lnssen, dass dieser Fiirst
von vorn herein das Testament seines Vaters nmstiess? 8 Bueh-
holz, V. H. Schmidt und 0. Schulz gind mit Reeht noch vor
1685 stehen geblisben,

Also noch unter dem grossen Kurfirsten ist diese Wéumgtmg
verfasst worden. Aber sie ist nicht blosser fwsws ingenii eines
hobenzollerisch und protestuntisch gesinnten Mannes, wie Kister
und Wilken meinfen, sondern das Werk eines ebengo den Holen-
zollern wie dem Protestantismus aberhaupt feindsaligen Mannes,
Nichts weniger alz frendig begriisst derselbe V. 27 den Eintritt
der so lange wihrenden Herrschaft der Hobenzollern. Nur damit
die Mark nicht ganz ohne Fiirsten sei, Msst er dieses Herrscher- |
geschlecht eintréten. Sorgfiltig hebt er alles wirkliche oder ver-
meinte Unrecht in demselben hervor: sehon die Verdringnng des
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iltern Bruders durch Friedrich 1L (V. 35. 86), das feindliche Ver-
hidltniss des eitlen Albrecht “Achilles zn der Kirche {"r" 39 f).
Wie in einem neuen Siindefall lisst er (V. 47 £) durch ein Weib,
die Kurfiirstin Elisgheth, daz Gifs des Protestantismus in digs Bran-
denburgische Haus der Hohenzollern eindringen. Mit den schwir-
gesten Farben malt er den ersten protestantiselon Hohenzollern-

fiirsten,” Joachim I1. (V. 50 £). Ganz thoricht ist dessen Nach-

folger Johann Geprg (V. 54 £). An Joachim Friedrich wird es
gerfigh, dass er die Untheilburkeit der Brandenburgischen Lande
festsetzte (V. 60 £). DBine weitere Verschlechterung ist die Ein-
fihrung des reformirten Bekenntnisses durch den fansendfach be-
fleckten Johany Sigismund (V. 68 £) Als ein ganz schwacher
Fiirst ‘erscheint Georg Wilhelm (V. 68 £). Nur der Grosse des
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm kunn selbst dieser. Verfasser nichts
anhaben (V. 72—75). Aber schon dessen erstem und zweitem
Nuchfolger sagt er alles Schlimme vorher (V, 76—84), Der dritte
Nachitulger soll von allen sehlechten Hohenzollern der schlechteste
sin (V. 85—88). Der vierte Nachfolger abnt nicht den nahe be-
vorstehenden Fall seines Hanses (V. 80—82), Mit dem finften
Nuchfolger des grossen Fiirsten gebt die Herrschaft der Hohen-
zollern in der Mark #n Ende, und die grosse Wisderherstellung
trith ein durch die geistliche Herrschaft des Papstes, die weltliche
eines katholischen Kuisers uls des wirklichen Konigs von Germanien
(V. 93—100),

Wer wird nun wohl in der leteten Zeit-des grossen Kur-
firgten die Hohenzollern, inshesondre die profestantischen, so
sehwarz gezeichnet haben? Offenbar ein eifriger Kathelik. An
gute Profestanten, wie M. F. Seidel, auf welchen Kiister und
Wilken rieth, Chph. Heinr. Oslven, welchen Giesebrecht an-
nahm, ist nicht cinmal zu denken. Der Verfasser muss aber ein
"geborener Mirker gewesen sein. Baiern gelten demselben als
Fremdlinge (V. 17, vgl. V. 97 Nicht eine hlosse Redensart ist

mea Marchia (V. 27). Die Felder der Mark sind, dem Verfasser
“"r'atarlﬂudimhu Fluren* (V. 82), ihre Bewohner redet er an mit

" meus popreduas (\F.' 5). Berlin ist ihm die wrds sehlechthin '

(V. 60), nicht gerade die Geburtsstadt, wohl aber die Hanptstadb.
I{ia Marker redet er an als Briider (V. 77). Jubelnd begriisst er
die ferne Zukunft, da die Mark ihre cigenen Sohne pflegt,” keine
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Ankimmlinge mehr duldet (V. 97). Als geborener Mirker ver-
wirft der Verfasser (V. T1) selbst den gub katholizchen und Gster-
reichischen Grafen Adam von Schwarzenberg, welcher seinem
Vaterlande nur Schaden gebracht hatte. Als geborener Mirker
preist er (V. 72—75) selbst den gut protestantischen grossen Kur-
_ fiirgtan, welecher sein Vaterlind zu hohen Ehren gobracht hatbe,
Sehon  desshalb ist. Nicolans ven Zitwwitz, ein gihorener
Pommer, anszuschliessen '),  Von allen, auf welche man gerathen
hat, bleibt also nur I. Andreas Fromm fbrig. Diesem Manne,
welchen Buehhols, V. H, Schmidt, 0. Schuls fir den Var-
fasser erklirt haben, steht das gange Gedicht vbrtrefilich. Ein
geborener Mirker, 1654—1666 einer dor ersten Cloistlichen Ber-
lins, seit 1668 Katholik, 1685 als Kanonikns in dem holimischen
Leutmeritz gestorbon, betrachtete er sich als ginen aus dem Vater-
tande Verbannten. Thm steht ez wohl an, wenn unser Vaticinium
die Mirker unfer hohenzollernscher Herrschaft znr Auswanderung
anflordert (V. 53. 78). Mit dem Fanatismus einez gekriinkten
(onvertiten, welcher eine eigene Sehrift von der Wiederkehr mur
fatholischen Kirche geschriehen hat, wird er das ganze Znkunfts-
bild entworfen haben. An seiner Befibigung st in keiner Weise
z weifeln,

. Was man gegen Fromm als Verfasser eingewandt hat, wiegt
in der That nicht schwer. Vergebens hat Wilken (s o 0. 8 178)
eingewandt: 1) dass von A. Fromm eine solche Fertigheit in der
lateinischen Dichtkunst, welche das Vaticininom voraussezt, anf
keine Weise bekannt ist. Im Gegentheil, Fromm war nichb hloss
iherhaupt ein gelelirter Mann, sondern hat auch eine Officina
latinitativ geschrieben (s 0. S. 46, Anm. 2). Auf die beiden wei-
teren Gegengriinde, dasg 2} auch des Graten von Sehwarzenberg
nicht in Ehren gedacht ist, dass ) dem grossen Kurfiirsten zn
viel Lob zugestanden werde, haben wir so ehen vorweg geantwortet,”
Dasselbe gilt von dem, was Giesebrecht (a a. 0, 8. 446) nur
weiter susfithrt: der im bolmischen Exil lebende Fromm wiirde

B Nach Gieseler (n, a. O, B. 85) war H.v.%itzwita in einer luthe:

risthen Familie anf dem Gute Besswitz in Hin mimern 1684, also noch
unter dem letzton Herzoge von Pommern, Bogislav X1V, gestorban 1687,
grboren. In Helmstidt verlor or durch Georg Calixzt ssine Alneignng
lem die katholische Kirche, au welcher er in Chln sar Gbertrat, Sonst
vl oben B, 44 £ 65 I '
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schwerlich den Oesterreich ergebenen Grafen Schwarzenherg einen
servua profervns genannt haben, anch wiirde er wohl nicht den
schon als Kurprinz mit Oesterreich in Verbindung stehenden Frie-
drich TIL mit Schmahungen- fiberhiuft haben. Oesterreich schitat
der Verfasser nur als eine katholische Macht, mit welcher als
aoleher Kurprinz Friedrich gar nicht in Verbindung . frat. Dass
dlieser seinem grossen Vater nicht dhnlich sein werde, konnte er
schon wissen. 8o eignete sich denn der erste Nachfolger des
grogsen Kurfiirsten dazn, das Sinken des Brandenburgisthen Fr-
stenhanses der Hohengollarn von seiner Hihe sn eriffnen. Dass
die Lehninische Weissagung aber erst nach dem Tode Friedrich
Wilhelms d. Gr. also einige Jahre pach dem Tode Fromm's
entstanden sei, hat Giesebrecht durchaus nicht erwiesen. Gie-
seler (o a (. 8. 43) hat nicht einmal einen nemen Gegengrund
gebracht. Nach aller Walrscheinlichkeit hat A. Fromm, welcher
noch von Bahmen ang Verbindungen mit der Mark Brandenburg
hiatte, unser Vaticinium suerst nach Brandenburg, ganz in die
Nihe Lehnin's geschickt, um es von dort avs mit dem Scheine
eined hohen Alterthums an den Berliner Hof selingen zno lassen,
dem kurfiirstlichen Leibarste Martin WMEB nnd vielleicht noch
Andern in die Hiinde zu spielen.

Ganz abgesehen von der Porgon des Verfassers, ist das Pafi-
cinium Lefninense in den Jahren 1682—1685 von dem Geiste des
damaligen Ultramontanismus eingegeben. welchir die Convertiten
besonders beherrsehte. In dem profestantischen Fiirstenhause der
Hohenzollern hat der Ultramontanismus schon damals seinen Tod-
feind erkannt. Daher die Erwartnng, dass es mit diesem Herr-
scherhause, nachdem esemit dem grossen Kurfiirsten seinen Gipfel
erstiegen zn ‘haben schien, Schritt fiir Schritt zu Ende gehen, mit
dem finften, Nachfolger pany ans sein werde. Siegreich sollte
dann in die yon den Hohenzollern befreite Mark Brandenburg der
“rimische Katholicismus, welcher das profestantische Béhmen eben
erst  bekehrt hatte, wisder einziehen. Und dig Macht des
rimizch-katholischen Kaisers als Konigs von Dentschland sollte
durch keinen Hohenzollernfiirsten mehr durchkrenzt werden. In
dor Maske pines alten Lehniner Monchs hat def ultramontane
Psendoprophet den Berliner Hof gedrgert und gefngstigh, die Nen-
gierde der Zukunftswisrerei namentlich biz zu der Holezeit
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Friedrichs d. Gr, hin beschiiftigt, zu dem Jubelgesange fiber den
grossen Fall Preussens 1807 den Text hergegeben, noch gegen die
Mitte unsers Jahrhunderts die Hoffnung auf einen endlichen Sieg
des romischen Katholicismus fiber don Protestantizmus der Hohen-
zollern genfhrt und noeh hentigen Tags die Ultramontanen in
ihrem Kumple gegen den Stuat der Hohenzollern bestirkt Die
Krengzeibung, sonst gar nicht meine Freundin, hat der ultramon-
tinen ,Germania® mit Reehf zugerufen: ,Dass ein alliu vertriu-
licher freundschaftlicher Verkehr mit dem Lehninischen Seher in
den Verdacht einer unpatriotischen Gesinnung bringen muss, lasst
sich micht hestreiten. Denn fast ang joder Zeile seines Machwerks
spricht ein unverkennbarer Hass gegen die Glieder des hohen- -

. zollernschon Herrscherhanses®

Sehon in der Yeit Friedrichs d. Gr, hat man den Lehninischen
Pipang als das, was er ist, orkannt, und aiu weibern Untersuchungen
unter Friedrich Wilhelm ITL und besonders unter Friedrich Wil-
helm IV. haben diese Einsicht nur befestigt. Man kann jetzt die
Zeit so genau bestimmen, dass fast nur noch gwisclien den Jahren
1683 und 1684 die Wahl ist. - Auch dber den wahrscheinlichsten
Verfasser wird man kanm noch lange schwanken kinnen. Lehr-
reich bleibt das Vaticiniom alg ein Denkmal ultramontaner Ge-
sinnung gegen ein protestantisehes Fiirstenhaus, In dieser Hin-
sicht wird Broder Hermann von Lehnin aber noch fibertroffen
durch einen-sonst tief unter ihm stehenden Nachtreter, den baie-
rischen Propheten ¥on Benedictbeuern, weleher seinem katholischin
Landesfirsten schon wegen seiner protestantischen Gemahlin die
Freundschaft aufkiindigt.

L]

XL Das Faticiniem Bowedicto- Burawum,

Den Weissngungen des Monchs Hermann wn Lehuin iber
Prenssen” bot Joh. Adam Boost in seinem ofter genunnten
Buche (1848) noch . jene des Benedictiners David Speer zu Bene-
dictbenern ither Bayern* beigegebun. So hat denn anch der zweit-
grisste Staat fles dentschen Reichs seinen P?nphﬂtﬁn, niclt schon
aus dem J. 1800, wohl aber moch was dem J. 1599, und der
baierische Prophet leistet dem Bruder Hermann von Lehnin,

L]
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dessen Verse er sichtlich gepliindert hat, gute Dienste, da er dessen
hitheres Alterthum bezongt. Fr selbst hat freilich biz jetzt noch
keine filtere Bezengung, als aus dem ersten Jahrzehnt unsers
Jiubrhunderte, in welchem seine Prophetie, wie Boost(a. a. (.8, 310)
saph, vielfiiltig verbreitet war. Und erst aus dieser Zeit hat Gie-
seler (a. n. O, 5. 66) diese leichtfertige Umgestaltung der Leh-
ninischen Weissarung verfasst sein lassen.

Schligt man die von Boost angekiindigte Weissagung von
David Speer in dem Buche (8. 804 £) auf, =0 wird man fiber-
.maseht, hier anf einmal einen Simon Speer zo finden, dessen’
Lehensheschreibung in der Historia Frisingensis, Clronicon Bene-
diclobnraniom opera el stndio Caroli Michelbeck stehe. Wir lesen:

Vaticinium Patris Simoniy Speer, Coenobitae Benedisto- Burani

de anpo 1699, friginta tribus annis revolulis (1632) a Suevis

[Nueeis?] oeoisi, a Marviyre Cheisti proprio mann relictum et

inter docwwenta Monapterii anno 1808 occapions supprey-

sionis  Monasterii reperfum, quod Abbas Benediclo-Buranns
in Sueria eodribuif,

]

Niene tili exm egra, Furon, cane fate futurn,

Quae miki monsfranit  Dominus, gui cuncto creavit,

Nam licet fusigni, wigact gol, eplendeas fyai

ot widam folam nune degos semme decotum,
5. Tempus evit fandem, quiad fe non cernet sandeim,

Imo wix wlfarme, s sl bene direro, nellam.

Quondim wox estis de fuso sanguine festis,

Chae wune veqnavit sfirps, haec fe semper amapif,

Hae perounle peria nes mater amabilis eris,

: 10. Et nuno absgue mora  propingual flebilis hira,
Qua stivps Offonis, uostrag decus regionds,
Magno ruit fats, nullo superstife wato,
Tunegue vades primum,  zed nowdwm venis ad fmwm,
Interen divis angelur gens pia viris,

1h. N domws Oftonusm  fied dpelunda leonum,
Nee dominoe vevos haee terra videlil of Kepos,

hnnia furhabun recfores damnagque dalunt,

T. teatiz Boost, Nioht fesfes! '

»

-
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20 Hora domee venief mova, guwa vesfifufio fief Boost. — 84, eerfe

Princeps hawd dives
Raptabit elerum

EY facient isfi,
Corpere malforsm
Donee prostrati
Cunetor. verabant,
Tune dur won forfis
Fallax il guidam,
Dumi cogitat pontes,
Eeoleviam vastat,
Ite, meus populus,
Hora donee venief,
Tnferet ac friztem
Femina serpentin
Fir bomus fofus,
Neo esl severur,
Quiod fimel olasiirum

Forma rerum mor nood

Multa per ediefuwm,
Quae tamen in peins
In melive fato

Dum wimiwm eredil,
Deereseit latus
Seenritas gontis

Bed gquid duvakil

Chrate, frafres,
Fallit m hoe nomen,
Nil superest bowi,
Non vobur smenti,
Cuitie opem petit,
Kt perit in undis,
Sed quis turbatum

Qui requifur iuslos
Qui succeeanr erif
Auspieivm nafis
Quod dum servalur,
Huius ernunt nalr

Vativinium

verabil undigue cives,

nufla diserimine rerum,

quod fastum fempors Christi,
vendmtiur confra decortm,
fuertol qui fune honorafts
Domines vegaare vefaband,
venial cen lempore morles,
rerd viy vanissimus idem.

vie pofest spandere montes,
boma religiose subhastal,
protector eat fihi nolle,

mor qua vestilutio fist.
pilriae fune feming pesiem
tabe contacts wecendis.

famen itelid welgo devofus,
hine dicitur oplimus lorus.
cerfo tamen ecee futurum.
fiet patiente Tehova.

sed turbans plure por iotum,
mutaniur fessiliey efus,
conperli posee putao.
mizernm pecws Depus edit.
Sfustucan sub principe sladis,
el fortitedo regentin. :
cor recfum, quands cubabif!

v

" lacrimis haud parcite, matres !

lagli pegiminis omen,

vateres migrate doloni !

mor adrunf neming geati
eontrarivg hic sibi slefit.

dum mizeet summea profundis,
polerif rafringere afadum?

iraifabifir mMarimNg aved.
patrie hauwd vestigia ferit.
odit inefifufe parentis,
kie prachet felicitatis,
ingens fortuna paratur,
conformi rorie heali,

Boost, — 40, Derescit Boost. — 28, fte Boost, fort, Flo, —



Benedioto-Burnnnm,

Nuetutn flovehit,
Non flebit tristis
Noam sordis mivee

Ef prinveps nescit,

80, Thndem scrplra gerid

F¢ paxtor gregem,

Baron owncforum
Tpsa wuee auded

Priseague fune fempli

5, K veferi more
Nee bupns nobili

quod son sperasset fiabebif,

populus femporibus istis,
widenfur fata venire,
qliod movae potendia erescit,

i afemmatis optioes erit,

recipid Boisara regem.
penifis oblita malorem
Jovere, nee advena gaudet,
rurgent mox fecfa divin
Clerng splendescet honore.
plus insidiader ovili.
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Der baierische Prophet Lat sich offenbar mit den Federn
des mirkischen geschmiiekt, TIndem er von dessen V. 855, 98
efwas abilngerte, hat, er den Reim der leoninischen Verse zer-
stirt (V. BO. 64). Ueberhaupt steht der baierische Copist dem
mirkischen Originale in jeder Hinsicht weit nach. Was will er -
denn  eigentlich? Dem alten “baierischen Benedictiner-Kloster
Benedict-Beuern will er sorgenvell seine Zukunft singen. Noch
am Ende des 16. Jabrhunderts siehé er Beuern blihen. Aber es
kommt die Zeit seines Unferungs. Speer ruft die Monche gar
zi Zengen vergossenen Bluts anf, doch wohl seiner eigenen Fr-
mordung durch die protestantischen Sehweden (V. 1—6).

Von einem Firstenhanse, welches das Kloster heeriindet hiitte,
wie die Askanier Lehnin in der Mark, kann er nicht reden. So
gingt er denn von einem gegenwirtigen Herrschergesehlechte, wel-
ches Benedictbenern stets geliebt habe. Auch dieses baierische
Frstonhaus ist eine aficps Oftenis, nimlich das Gesehlecht Oko's 1L
von Wittelsbach, weleher 1180, zn derselben Zeit, als der aska-
nigche Otto L Lehnin stiftete, das Herzogthum Baiern erhielt.
" Mit dem Aussterben” dieges Fiirstenhauses, der jingern Hanptlinie
der Wittelsbacher, d. h. mit dem Tede des Kurfiirsten Maxi-
milian Josef (1745—1777), kommt anch. Benedicthefiern znerst
s Valle, aber noch nicht zum Untergange (V. 7—13). Ein
nenes Fiirstengeschlecht, die dlfere Wittelsbacher .Linie, zuniichst
"der Kurfarst von der Pfalz Karl Theodor von Bulebach, folgte
1T79—1799 als Kurfirst auch von Baiern nach. Diesem Fiirsten
widmet wnser Prophet V. 14—23. Ohne sich bei dem haierischen
Erbfolgekriege, dem sogenannten Kartoffelkriege, welcher schon
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am 13. Mai 1779 durch den Frieden zu Teschen heschlossen
ward, sufguhalten, beginnt der Benedietiner mit einer Beingsti-
. gung des frommen (Ménehs-) Gesehlechis durch abschenliche Lente

(V. 14). Der nene Kurfirst wollte nfimlich 1781 eine nene
baierische Zunge des Johanniter- oder Malteserordens mif FKin-
kiinften der reichen Abteien des Landes ausstatben und hatte
gchon die Binwilligung dés Papstes Pius VL (1774—1799) er.
langt. Es kam jedoch nur zu einer Verwendung der (titer des
mifzehobenen  Jesuitenordens '), Karl Theodor, dessen Herz in
Mannheim blieh, wurde in Baiern nicht heimisgeh; und die Baern
waren mit ihm nichts weniger als zufrieden. So singh denn der
* gute Speer, dass dad Huns der Oftone #u einer Ldwenhohle
werden =0ll, dag Land keine walren Herren sehen wird. Statt-
halter werden slles verwirren und beschildigen (V. 17, Den
pilzischen Freiherrn von Hompesch als Minister fonnte Karl
" Theodor nicht aufrecht erhalten gegen den Unwillen der Baiern.
Dann kam der Freiherr von Bbttschart wegen seiner Verwal-
tung schliesslich gar in das Gefingniss (vgl. Mannerta a 0. 1L
8, 460 £). Dem Fiirsten selbst, welcher seine natirlichen Kinder
gu versorgen suchie (vgl. Mannert w a O. 1L, 8. 450, 1831}, gilt
die Klage (V. 18. 19) iiber Quilerei der Bfirger und Beraubung
des Klerns. Selbst von der meuen, mit Bewilligung des Papstes
von der Geistlichkeit erhobenen Stener floss ja ein Theil in die
geheime Kasse Die Klostergeistlichkeit wurde schwer besteuert.
Das Hanptvergehen Karl Theodors ist aber, dass er mit seinen Rathen,
wie ed gur Zeit Christi bei dem Verrathe des Judas geschab,
Menschen verschacherte (V. 20. 21). Dem Osterreichischen Yor-
schlage, Baiern mif den Osterreichischen Niederlanden in ver-
tauzehen und anstatt Korffiest von Baiern vielmehr Kinig von
Burgund, gar mit einer Geldentsebidigung, zn werden, erwies®
disser First sich 1785 ganz zaginglich (vel. Mannerta. a O, 11,
455 £.). Nur dio Nichteinwilligung der Herzige von Phale-Zwei-
briicken, die drohende Haltong Prenssens, welches nun einen
Firstenbund errivhiete, hinderte die Ansfihrong. In Baiern selbst
aber erreghe das Mentlich gewordene Geheimnis grossen Unwillen.

1} Vgl. Konrad l'li-nurlt., die Gmehichte Bayerns, Th. 11, Leipsig
1626, 5. 450 £ '
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Noeh am Lebensende dieses Kurfiirsten snehte Oesterreich im Ge-
heimen sich durch Stiicke von Baiern fiir Abtretungen an Frank-
reich zm entschidigen. Unser Prophet mucht fiir das Verfahren
des Fiirsten noch seine Rithe verantwortlich, deren Sturz er
V. 22. 28 io Aussicht stellt |

Da Karl Theodor keine rechimiissigen Sthne hatte, folgte
Maximilian Jogef, Herzog von Pfalz-Zweibriicken, 1797 vermahlt
mit der protestantischen Prinzessin von Baden Friderike Wilhel-
ming Curoline, pls Kurfirst von der Pfaly und von Baiern (1790—
1805, Kinig von Baiern seit dem 1. Jan. 1806 bis zum-13. Oct
1525). Diesem Firsten hat der baierische Prophet, noch ohne
Alnung seiner Konigswiirde, V. 24—29 gewidmet. Duas DBittere,
wis ér von ihm ansagh, hat er anf sine selfsame Art wieder an
versigsen gesneht, Ven vorn herein schildert der baierische Ka-
tholik den newen Landesfiirsten als nicht, tapfer, triglich, eitel
V. 29 scheint einen Hieh anf seinen aufgzeklirten Minister, den
Grafen von Montgelas su enthalten, dessen Wirksamkeit kiira-
lich Aug. Kluckhohn (Bayern unter dem Ministerium Mont-
gelas, Allg, Zeitnng 1875 Nr. 127 £) beschrieben hat. Die Kirch-
lichen Reformen im J, 1802 riefen pumsTheil Volkstumulbe hervor.
Nichts weniger als gelungen ist die Anspielung anf Zweibriieken,
welche der Chronist V. 26 durch Umkehrung des Lehninischen
V. 40 heransbringt.  Vor allem versindigh der Fiirst von Zwei-
briicken sich als Kirchenriober (V. 27), wie er denn in Folge
des Reichsdeputationsbeschlnsses 1803 nebst grissern geistlichen
Herrsehafben auch das lisbe Benedicthenern einzog. Galt dem
miirkischen Propheten (V. 47, 48) die profestantiseh gesinnte Knr-
fiirstin  Klisabet als eine zweite von der Schlange verfilhrte Eva,
g0 ist aoeh dem baierischen Propheten, welcher auch hier seinen
Vorginger avsschreibt (V. 30. 81), die protestantischip Landes-
mutter ein Dorn im Auge. (Gegen sie, die erst am 13. Nov. 1841
gestorbene Mutter zweier Kiniginnen, Elisabet von Prenssen nnd
Amalie von Sachsen, gehalten, ist der Fiirst selbst noch ein guter,
bei dem Volke beliehter Mann (V. 52. 83). Aber der Kirchen-
b muss doch schon an ihm, dem hochmiithigen Fiirsten, ge-
straft werden. Das Dunkel, was er befirchtet, steht gewiss bevor
und besteht namentlich in einer Schmilerung des baierizchen
Stasts (V. 40), wovon freilich seit 1805 gerade das Gegentheil
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pingetroffen ist.  Da wird es denn unter dem Fiirsten, dessen
gliickverbeissender . Name Maximilianns triigt (V. 44), in Baiern
a0 schanderhaft, duss wfan answandern michte. Und der Fiirsk
waleher alles umkehrt, kommt in den Wogen um.

Giinstiger kommt V, 50—54 der Nachfolger weg. Gemeint
ist des Vorigen Sohn aug erster Ehe, Ludwig Karl Angust, ge-
horen am 25. Augnst 1786, spiter Kinig Ludwig 1. von Beuern
(1825—1848), gestorben 1865, Dieser Fiirst wird nicht in seines
tollen Vaters Fusstapten troten, vielmehr dessen Einrichtungen
haszen.® seinen Nachkommen eine gliickliche Zukonit erdifnen.
Aber noeh keine Ahnung, “dass’ er schon der zweite Konig von
Baiern =ein sollte,

Auch disses Lndwigs Nachfolger, in Wirklichkeit Einig
Maximilian 11, (18485—1864), soll wohl unverhofttes Gliick haben,
ohine das Wachsen einpr nenen Macht (seiner cigenen?) #u merken
(V. 65—59).

Aber erst sein Nachfolger, der Beste des gangen Stammes,
welchen V. 60—66 feiert, in Wirklichkeit also Konig Ludwig IL
(seit 1865), bringt es zur baierischen Konigskrone. Sehwerlich
it es im Binne unsers Copisten gewesen, dass gerade dieser Kinig
den Anstoss gegeben hat zn dem Kaiserthum der protestantischen
Hohenzollerm,

Der gute Benedictiner hat seine wirkliche Zeit kanm weniger
verhfillt, als seine patriotische Gesinnung gegen einen katholischon
Landesfiirston mit einer protestomtischen (Gemahlin. Sein Mash-
werk hat er zunsammengestoppelt in der nichsten Zeit nach der
Ausfilrung des Heichsdeputationsschlusses vom 10, Mai 1808,
noch vor dem franzisisch-tsterreichischen Kriege von 1806, welcher
am 25. December durch den Frieden zn Pressburg mit bedeu-
tender Vergrisserung Baierns beschlossen ward. So tief der baie-
rigehe Prophet anch in jeder Hinsicht nnter dem mirkischen steht,
die Gesinnung, welehe eine confessionelle Vertriglichkeit mit
akatholischen Mitbiirgern unmoglich macht, ist dieselbe geblieben.
Auch die Prophetengabe ist nicht besser geworden. Der mir-
kische Prophet bat dem Hause der Brandenburgischen Hohen-
zollern nach dem grossen Kurfiirsten ein allmiliges Sinken und
nur noch 5 Hérrscher geweissagt. Und wie ist dieses Fiirsten-
haus hauptsdchlich durch Friedrich 4. Gr. und Wilhelm L ge-



. von Benedicthenern, 121

stiegen! Den siehenten Nachfolger, weleher noch lange nicht der
letzte sein wird, ziert gar die Krone von Dentschland, welche
Bruder Hermann von Lehnin erst nacl dem Sturze der Hohen-
gollern zur Wahrheit werden lisst. Und anstatt dass der rdmische
Hirt seine miirkische Heerde wieder erhielte, wird jetzt seine
Macht in Dentschland gebrochen. So hat auch der baierische
Prophet seinem mit einer Protestantin vermiihlten Landesfiirsten
Maximilian Joseph die Schmillerong des Staats angekindigt, und
oorade unter diesem Fiirsten ist der baierisehe Staat bedeutend
sewnchsen, Dass schon drei Jahre nach dieser Weissagung der
Baiernfirst Konig werden sollte, hat dieser Prophet nicht geahnt.
Fast mochte man jedem erlenchteten Fiirstenhanse solehe Un-
gliickspropheten wiinschen, von deren Weissagungen gerade das
Gegentheil eintrifft!

Nachirag.

In der Hinsicht, dass der Lehninische Prophet nach dem grossen Kur-
fiirsten nur noch 5 protestaptische Hohenzollern zur Herrschuft fiber die
Mark kommen lasst, kann man nur bestickt werden durch die Wahrnshmung,
dues diesemn Piirsten, i welehem Bruder Hermann dius Hohenzollernsche
Fiirstenhius en seinem Giplel gekommen sicht, eben § protestantische Hohen-
zollernfiirsten vorangegangen waren. 8o wird der Dichter aof die Zall von
11 protestantischen Hohengollernfiirsten gekommen sem. Auch anf diess
Weise arkennt man, dass der miirkische Prophet noch wnter dem grossen
Kurfiirsten geschriebon haben wird. '

Druck von Matrger & Witklg in Leipsig,
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