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Vorwort,

Die folgenden Bogen sind zonerst als Teil der ,Festschriften
der vier Fakultiiten® veriiffentlicht, welehe die Universitiit Halle
ihren  Ehrengiisten bei  ibrem  Jubiliium fibergeben hat.  Sie
erseheinen nun hier flir weitere Kreige, in Einzelheiten verbessert
und hesonders gegen den Schiofs hin crweitert.

Schon vor fast einem Jahrzehnt habe ich in der Rezension
von Beyschlags Leben Jesu® eine Behandlung des jetzt gewiihlten
Themas in  Auossicht  gestellt, dieselbe aber immer wieder
hinausgeschoben, weil mir in ecinzgelnen Ponkten meine Resultate
noch nicht das erforderliche Mals von Sicherheit und Abrundung
s haben sehienen. Die Sehwierigkeit der hier vorliegenden
Probleme ist so grols, dafs die Arbeit daran wohl fir Jeden eine
Sehule in der Beseheidenheit wird., Aber die Erkenntnis, dafs im beston
Fall nur ein Sehritt zur richtigen Litsung der Probleme gesehehen
ist uind aueh beim ctwaigen Fortschritt es nicht ohne mannigfichen
Irrtum abgegangen sein wird, hindert nicht, dals ich zur Richtigkeit
iler grundlegenden und das Ganze beherrschenden Anschawungen
volles Vertrauen habe. Und jedenfalls hoffe ich das Zengnis
ehrlicher Arbeit 2u bekommen; denn man wird leicht sehen,
wie manches Mal ieh das Gaonee hiitte noch einheitlicher und viel-
Ieicht kaptivierender darstellen kimnen, wenn es mir nicht darauf
angekommen wire, auch die Gegeninstansen in vollem Mals
ihrem Recht kommen zu lassen,

Die Veranlassung, gerade jetzt mit dieser Arbeit bhervor-
zutreten, lag zuniichst in der Hoffnung, die newerdings in den
Vordergrund  getretene Frage nach Mafs und Art der Abhiingigkeit
Jesu von den Zeitvorstellungen des damaligen Judentums gerade
durch genauere Erdrterung seiner eschatologischen Aussagen ihrer
Libsung niiher zu bringen. Denn gerade hier lisst sich m E.
der Beweis filhren, dafs sein Anschlufs an die tberlieferten
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Formen formell Wheraus grofs ist, aber so, dals er materiell die-
selben umbildet, mit neoem Inhalt erfiilll.  Nieht aps dem zei-
geniissischen Judentum, sondern aus dem Selbsthewulstsein Jesu
muls der DBegriffsinhalt der von fhm  gebrapehten  Ausdriieke
hestimmt werden. Das habe ich sehon durch das gewiihlte Motta
andenten wollen:  sehlielslich aof kanonische Wuorzel sich zurliek-
fithrend, dann waheseheinlich dorch  die  jidische  Apokalyptik
ausgestaltet, ist diess Worl von Paolus formell Ubernommen und
ihm ein Inhalt gegeben, der weit iiber den Inhalt dessen hinaus-
ceht, was einst Jesains und der Mann, der nof seinen Schultern
stand, mit den gleichen Worten hatten ausdrileken wollen,

Aber natiivlich sind die eéschatologischen Aussagen Jeso auch
abgesehen von dem  Beitrag, den sie sur Litsung der eben
erwihnten. Frage geben, schon an sich von der hiehsten
Bedeutung fiir die richtige Erkenntnis seiner religiisen Gesami-
anschanung und seines Selbsthewulstseing,  Es wiiede mir als ein
grosser Gewinn  erscheinen, wenn gegentiber der exegetisehen
Zuehtlosizkeit, welche auf dem Gebiet der Eschatologie ihre
Hexensabbate feiert, und gegeniiber dem Milstranen, mit welehem
andrerseits viele diesen Worten Jesn gegeniibersteben, die Er-
kenutnis sich Bahn briiehe. wie einfach, rrofartiz und mit seinem
gesamten religitisen Bewulstsein einheitlich verbinden die eschato-
lagischen Anschanungen des Herrn gewesen sind,

Es wiire mir daher eine Frende, wenn meine Avbeit nuch im
weiteren  Kreise theologisch  Gebildeter Beachtung fiinde,  Ich
weils wohl, dals ich die Erfilllung dieses Wunsehes mir selbst
ersehwert habe,  Der Inhalt des ersten Absehnitts, die kritische
Analyse der eschatologischen Reden Jesn, ist fir solehe, die an
ilergleichen  Stodien nicht gewthnt sind., cine schwere  Arbeit.
Gar Manchem wird schon der Gedanke einer solehen | kritisehen®
Analyse hijehst unsympathiseh sein, indem er als Resultat einer
solchen Arbeit sich nur eine Herabminderung des Wertes unserer
Evangelien denken kann. Nuon kann ich zwar die Lektire dieses
Abschnitts keinem Leser ersparen, da meine Resultate sonst in
der Laft schweben bleiben; vielleicht aber hat jemer Freund recht,
welcher mir riet, der eben geschilderten Klasse von Lesern zu
empfehlen, mit der Lektire des zweiten Absehnittes  anzu-
fangen: allmihlich wirden sie dann von selbst die Bedeutung
der im ersten Abschnitt bebandelten Fragen merken und sich
in den Inhalt leichter finden. Ob der Rat gut ist, weils ich
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nicht zu beurteilen, wenigstens habe ich ibn nicht verschweigen
wollen.

Mochte es mir gelungen sein, an diesem Beispiel zu zeigen,
dals die Kritik nicht nor negative ond aoflisende Hesultate
hervorbringen kann, sondern aoch ein Mittel ist, um den Jesus
der Gegehichte in immer helleres und, was damit zusammenfillt,
immer herrlicheres Licht zu stellen. Das wahrhaft geschichtliche
Bild des Herrn ist nieht nur dasselbe, welches unser Glaube
erfalst, sondern ist das Mittel, solehen Glauben zn erwecken.

Halle, Oktober 1894,
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1. Die Schwierigkeiten der eschatologischen Reden Jesu in
len synoptischen Evangelien sind 2o allen Zeiten empfunden
worden,  Ob er seine Parosic nah oder fern geglaubt; ob er
awisehen der Zerstrung Jerusalems ond dem Weltende unfer-
schicden oder beides zusammengeschaut habe:; ferner ob wir seine
Reden noeh  in authentischer Form  besitzen, oder sie doreh die
Tradition, bexw. durch Mileverstiindnis seiner Jinger mnd dorch
die Anschauungen des apostolischen Zeitalters wesentlich alteriert
sind: das alles ist immer aufs nene behandelt worden,  Aber bei
dem allen galt dieses Lehrstiick doch pur als ein einzelner
Punkt in der Gesamtlehre Jesu, noch dazu ein soleher, welcher
verhiiltnismiifsig  unfergeordneten Wert habe.  Mag  Jesus  die
Zukunft deutlicher oder undeutlicher, richtiger oder unrichtiger
erkannt haben, migen die fhm beigelegten Worte genan oder
schief aufgefithrt und berichtet sein, fiir die Gesamtanffassung seiner
Person und Lehre schien es relativ gleichgliltiz 20 sein: seine
Aussagen fiber sein Verbillinis sum  Vater, das Wesen seines
Reiches, sein Verhiilinis zum mosaischen Gesetz, seine Lehre ther
das Wesen der Frommigkeit und Sittlichkeit in seinem Reich
schienen  davon unabhiingig #u sein und die Fragen iber seine
Eschatologie und deren Beantwortung dagegen zurlickzutreten,

Aber mehr und mehr macht sich die Erkenntnis geltend, dals
die Eschatologie Jesu filr die Frage nach dem Selbsthewulstsein
des Herrn und fiir die Gesamtauftassung seiner Lehre geradem
entseheidende Medeutung hat.  Denn wenn in ersterer Hinsicht
Jdesus sich als den persinlichen Vollender des Gottesreiches, als
den Weltenrichter, als den Fiirsten der himmlischen Heerseharen
hezeichnet hat, so ist damit ein Selbsthewulstsein constatiert. das
alle Analogicen weit hinter sich Lifst, und es entsteht die Frage,
wie dasselbe zu erkliven ist, welehe Voraussetzungen es macht

Und andererseits hemilst sich an  den Anschauungen Jesu  tiber
Huugt, Eschntologio 1
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das vollendete Gottesreich naturgemills seine Auffassung vom
Wesen desselben @herhanpt, bemessen sieh darvan die Aufgaben,
die er sieh gestellt bat, bemifst sich endlich daran seine Wertung
der Gegenwart ond aller Steebungen und Ziele des  natilelichen
Mensehenlebens,

Gride in unseren Tagen aber haben diese eschatologi-
schen Reden noeh cine  spezielle Bedeotung  filr  die  rechte
Beurteilung der Lehre Jesn gewonnen.  Die eindringendere Be-
gchitftipung mit der Literatur des Judentums hat gezeigt. wie
mannigfache Berilhringen zwischen ihr und einer Reihe von new-
testamentlichen Yorstellongen vorhanden sind, und gwar nicht nor
in den apostolischen Schriften, sondern auch in den Worten Jeso
selbst.  Von der Beurteiling dieser Analogieen biingt das Mals
der Selbstindigheit und Newoheit der Ansehauungen Jesu, hiingt
sehlicfslich sogar die Auctoritiit, die sie fiir uns haben, ab. Deénn
gewils sind wir nieht an die Gedanken gelunden, welehe irgend
cin damaliger Jude. anch nicht an die, welche der Durchsehnitt
des  damaligen Judentums sich {tber das Reich Gottes gemacht
hat, In dem Malse, als sich also nachweisen lielse, dals Jesos
solehe Gedankeén cinfaeh Whernommen hiitte, dals sie in keinem
erkennbaren und organischen Zusammenhang mit dem eigentlichen
Offenbarungsgehalt seiner Person stiinden, witrden sie aufhiiren
fiir uns normativ zu sein.  Niemand leugnet die Originalitiit seiner
Person; aber von seinem Verhiilinis zu denjenigen Vorstellungen,
die er in seiner Zeit vorfand, moehten sie nun avs dem alten
Testament oder aus der spiteren Entwicklung stammen, hiingt s
ab, oh wir den ganzen Umfang seiner Lehre saus seiner Per-
stinlichkeit abznleiten oder aber neben dem auf eigenem Stamm
Gewnehsenen  einen mehr  oder minder umfangreichen Teil von
blofs Ubernommenem anzunchmen halen.  Es handelt sich um
die Frage, wieweit Jesus der gesaniten religiisen Tradition frei
und souveriin pegenither gestunden hat oder inneddieh dureh sie
gebunden gewesen ist.  Fir die Beantwortung dieser Frage ist
die Beurteilung der eschatologischen Reden von  fundamentaler
Bedeatung,  Hier sind  die Berithrungen  mit der  damaligen
Judisehen Theologie, mit der uns noch erhaltenen Apokalyptik,
am stiicksten, ja hier entsteht nicht selten der Eindruck, dals die
uns Uherlicferten Worte Jesu mit anderen seiner Aussagen nicht
stimmen, dals ferner seine Zukunfishilder sich an dem ferneren
Verlanf der Geschichte nicht bewabrheitet haben, dafs wir hier
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also einen Einschlng von geitgesenichtlich bedingten. daher auch
mit lreifmern dorehsetzten Vorstellungen in dem Gewebe seiner
Gesamtunsehanung baben,  Aber noch mehr:  grade wegen des
dusammenhanges dieser eschatologischen Anschauungen Jesn mit
seiner gesamten Liehre vom Reiehe Gottes, der oben hetont wurde,
seheint liberhaupt das Gange seiner Lehre als zeitgeschichtlich
bedingt anerkannt werden gu miissen, seheint sein Selhsthewolst-
sein aus den Einfllssen seiner Zeit hegriffen, die Fassung seiner
Aufgabe dadoreh erkliivt werden 7o miissen.  Die Arbeiten von
Baldensperger und J. Weiss haben mit besonderer Klarheit
und Sehiirfe durchzufithren gesueht, wie die Anschammmgen des
damaligen Judentums als der fruchtbare Mutterschols anzusehen
seien, aus dem das Selbsthewulstzein Jesu zn erkliicen sei, als
der zweite Faktor zn wirdigen, der erst in seinem Zusammen-
wirken mit dem ersten, der religitsen Originalitiit Jesu, sein Aunf-
treten erkliive.  Um zur Beantwortung dieser wichtigen Frage
cinen Beitrag su geben, sollen im Folgenden die esehatologisehen
Aussagen Jesu von newem untersucht werden,

2, Das Urteil tther die eschatologisehen Ansehanungen Jesa
ist darom so schwierig, weil aof Tritt und Sehritt die Vorfrage
nach der Reinheit der Uberlicferang  dasselbe hindert.  Nicht
allein ist fraglich. ob das, was uns die spiiteren Evangelisten
itberliefern, echt ist, sondern aneh bei der dltesten und allen
gemeinsamen Uberlieferung ist die Authentie zweifelhaft. Es
gieht nur ein Mittel, um dariber zor Klarheit zu kommen, e
Mittel, das zwar nicht unter allen Umstinden sum Zicle fuhet,
aber doch wesentlich weiterhilft: das ist die Vergleichung der
eschatologischen Worte Jesu mit denjenigen Anschauangen, die
wir mit aller Bestimmtheit als die seinigen in Anspruch nehmen
kiinnen.  Soweit beides organisch zosammenhiingt,. sich als 2
cinem Ganzen gehiivig, anf derselben Basis erwachsen ausweist,
werden wir mit aller Sicherbeit eine esehatologische Rede Jesu
als echt aperkennen diirfen. Erst wo diess nieht der Fall ist, wo
die eschatologisehen Aussagen zu jenen anerkannten Anschauungen
nicht passen wollen, da entsteht die Frage, ob wir darin cinen
unorganisehen Bestandteil von Jesn ecigenem Bewulstsein, etwas
lediglich Ubernommenes haben, das aber doeh echt ist, oder aber
eine spiitere Zuthat,  Das Urteil hieriiber wird wieder davon ab-
hiingig sein, ob wir den betreffenden Gedanken etwa als Produkt
ciner spiiteren Zeit begreifen, als aus spiiteren uns bekannten

i*
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Verhiiltnissen geboren erkennen kinnen. In diesem Falle haben
wir ihn als mmecht zu erachten; wenn das picht der Fall ist, wird
die. Wahrscheinlichkeit fir die erstere Annahme sprechen, Diese
Grundstitze sind non aoveh namentlieh da anenwenden, wo  die
Worte Jesu mit Anschauungen des damaligen Judentams verwandt
sind. Es entsteht in solehen Fiillen die Frage, ol Congroenz oder
nur Ahnlichkeit des Gedankens vorliegt, d, h. oh Jesus einen
Gedanken des Judentums einfach Obernommen oder mit seiner
sonstigen Gedankenwelt in organische Verbindung gesetzt und alse
inhaltlich umgepriipt hat, so dals er nur seheinbar derselbe ist
wie im Judentom. Um hiertber ing Klare zn kommen, ist zu-
viiederst zu utersuchen, wie er in anderen Filllen sich sy der
religitisen Tradition des Judentums verhalten hat, ob er sie
lediglich fibernommen, oder von ihe villig abgesehen, oder endlich
sic nur als formales Vehikel fiir seine eigenen. inhaltlich davon
verschiedenen Gedanken gebraneht hat.  Je pach dem REesultat
dieser Untersuchungen wird man dann zo ertirtern haben, ob in
der Eschatologie sieh dasselbe Verhiilnis zo der jidischen Tra-
dition beobaehten lilst. Ist das der Fall, so ist die weitere Frage,
ob wir ecine Inconsequenz bei Jesu selbst oder eine Eintragung
eines fremden Elements in seine Reden hahen. So ergiebt sich
also die Notwendigkeit, der Untersuchung liber die esehatologischen
Reden des Herrn einen Abschnitt voranszusehicken, weleher seine
Stellung zur Tradition iiberhaupt hehandelt.

4. Aber noch eine andere Vorfrage ist zu erledigen. Man
muls sich vor allem zum Bewufstsein bringen, dals die Authentie
der Worte Jesu Gberhaupt in den meisten Fiillen nur eine relative
sein kann.  Sehon die Umformung derselben in  griechisches
Sprachgewand brachte eine gewisse Freiheit der Behandlung mit
sich. Aber auch davon abgesehen konnten hiichstens akuminiis
gugespitzte  Sentenzen sich wirtlich  fortpflanzen; alles  Andere
mufste naturgemiils in der Uberlicferung cine mehr oder weniger
freie Form amnehmen, Namentlich lingere Reden Jesn konnten
natiirlich nieht mit wiirtlicher Gennoizkeit berlictfert werden, Wie
wenig die dilteste Uberlieferung auf unbedingte Wortlichkeir Ge-
wicht legte, zeigen ja schon die Unterschiede in den parallelen
Absehnitten des Matthiios und Lueas, wo es sich gweifelsoline um
Bewrheitung  einer  selriftlichen Quelle  handelt, also die Ab-
weichungen durchans bewulste Umgestaltungen sind, die auf dem
Streben nach Verdeutlichung oder Verkiimung oder dgl. bernben.
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Wie viel freier mufste sich die Wiedergabe erst in der miind-
lichen, durch keine schrifiliche Vorlage sebundenen Uberliefernng
gestalten!  Somit wird die Authentie der Worte Jesu in den
allermeisten Fillen sich nur auf den Gedankengebalt erstrecken,
Es ist natitrlich nicht ansgeschlossen, dafs in einer Reibe von
Sitzen in unseren Evangeliem auch die Ausdrilcke Jesa — von
der Sprache abgesehen — trew wiedergegeben sind, dals wir
fibethaupt noeh ein treses Bild der Art haben, wie Jesus seine
Gedanken zu gestalten pegte: aber wir kinnen in den aller-
meisten Fillen einen Beweis nicht filiren, dals eine aach noch
so kleine Rede wirtlich genan wiedergegeben ist. Die aulser-
ordentliche Freiheit in der Gestaltimg der Heden, die im vierten
Evangelivm vorliegt, ist pur das Ende des Weges, den schon die
ilteren Evangelien gegangen sind. Weiter aber zeigt eine Yer-
gleichung von Matthiing und Lucas, wie leicht eine verschiedene
Auffassung der Worte Jesu mighich war, wie leicht der Eine
huehstiiblich fufste, was der Andere hildlich verstand. Der erste
Makarismus (Mt. 6. 3, Le. 6. 20) konnte auf leiblich, konnte auch
auf geistic Arme bezogen werden: Matthiins stellt sein Verstiindnis
sicher durch den Zusaty re mveipern. Es ist klar, wie leicht bei
aller Treue der Uberlieferung  doch eine Abschwiichung  oder
Alteration der Gedanken Jesu durch eine unrichtige Auffassong
derselben eintreten konnte, Je schwieriger der Gedanke an sich
war, desto leichter konnte ein Mifsverstiindnis entstehen: gewifs
am leichtesten auf dem esehatologischen Gebiet,

Vor allem aber ist ein Punkt ins Auge 2u fassen, anf dem der
Satz von der npor relativen Anthentie der Reden Jesn im hiehsten
Malse gilt: die griifseren Rede-Complexe in unseren Evangelien.
Warum dieselben nicht als urspritnglich, sondern als auf sachlichen
Griinden beruhende Zusammenarbeit der Evangelisten aunfgefalst
werden milssen, hahe ich schon St Kr. 1884, 24 ff. zu begrlinden
gesucht, Ieh fasse das dort Gesagte noch cimmal zusammen und
suche es gu erglinzen. Es lag in der Art, wie Jesus predigte, indem
er nimlich von Ort zo Ort umherzog, dafs er die wichtigsien Ge-
donken, so oft er nene Zuhtiver um sich sah, wiederholen mulste, Wir
diirfen hehaupten, dafs wir in unseren Evangelien den wesentlichen
Gedankengehalt der Verkindigung Jesu noeh besitzen. So viel
Einzelheiten dem ersten und dem dritten Evangelium eigentiimlich
gind, Tilst sich doch sagen, dals uns nichts Wesentliches fehlen
wirde, wenn wir auch nur das erste Evangelinm besiifsen.  Wie



ist nun miigliech, dass der Redestoff, den wir mit Bequemlichkeit
in wenizen Stunden vorlesen kinnen, den Inhalt ganzer Jabre ge-
bildet hat, wenn wir nicht annehmwen, dal Jesus sich sachlich
immer wicderholt hat?  Duas gilt namentlich yon sententiisen Zu-
gpitzungen der Gedanken, Denn es liegt inder Nator der Sache,
dals ein Gedanke, der cinmal aof eine akominidse Form gebracht
jst, dieses Kleid beibehiilt und stets in derselben Form wicder-
kehrt, Nun bestehen aber die griifseren Reden ans einer Menge:
solcher akumintisen Sentenzen,  Wiiren non diese Reden in der
Form gehalten, wic wir sie hesitzen, so wilrde trotz angespanntester
Avfmerksamkeit bei den Horern das Vorangehende jmmer doreh
tns Folgende verdringt sein, und Kein noch so starkes Gediichinis
wiire imstande gewesen, einen so comprimicrten Reichtum festzo-
halten.  Man thuseht sich tiber das in dieser Bezichong Migliche
leieht, weil ung der Inhalt dieser Reden von Kindheit an geliofig
ist, withrend die Zuhiirer Jesy in fast jedem Satz etwas villig Neves
bekamen.  Die Mbglichkeit des Auffussens und Bebaltens ist nur
vorhanden, wenn man anoimmt, dals dic kurzen, sehlagenden
siitze, aus denen die geifseren Heden sich susammensetzgen, niclie
hintereinander gesprochen sind, sondern nur die Themata lingerer
Erorterungen und im einzelnen weehselnder Ausfithrungen gebildet
haben und eben an ihnen der Inbalt einer lingeren Rede sich
cinprigie.  Behon die grolEe Anzahl von Reden, welche die
stiindigen Begleiter  Jesu  Giber  dieselben  Gegenstiinde  hiirten,
mufste ¢s ihnen unmiglich machen, die einzelnen von einander zu
sondern und  seharf awseinunder zu halten.  Je verwandter ihr
Inhalt war, um so mehr mulste er den Jiingern susnmmentliessen.
Dazu kommt vin Anderes.  Der Zweek der evangelischen Ver-
kiindigung hrachte es mit sich, dafs den Hirern der Apostel nieht
in erster Linie eingelne lingere Reden Josn mit miglichster Ge-
nanigheit wiedergegeben wiurden, es vielmebr anf einen miglichst
nmfassenden {Therbliek  tber die Grondelige des von Jesn Ge-
sagten ankam. Also mufste c¢in Durchsehnittshild der Lehre Jesu
gegeben werden,  Ferner war jedenfulls der grifste Teil der
Unterweisung gelegentlicher  Art, wie wir es von Petrus dureh
den Presbyter bei Papins wissen: aueh hierbei wind es sieh kaum
je um Wiedergabe liingerer Reden gehandelt haben. 2o konnte
es nieht feblen, dafs verwandte Ausspriiche Jesu, die bei ver
sehiedenen Gelegenhviten gethan waren, zusammengestellt wuriden,
um sich gegenseitig zu ergiinzen und 2 erliotern.  Die Anfiinge
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cines Gruppensystems waren gegeben, Natiirlich ist auch hierhei
nieht ausgesehlossen, dafs ein Apostel einen fhm besonders wich-
tigen Tag, eine ihm hesonders eindrueksvolle Rede, vielleicht die
erste, der er beigewolnt, ciumal, auch wiederholt erziihlte: aber
im ganzen erforderte der Zweek und die Art des Unterrichts
sachliche Zusammenstellungen, beherrschende Gesichtspunkte.  In-
dess kinnen solehe alleemeinen Erwiigungen, die sich noch
reichlich vermehren liefsen, die musivische Beschaffenbeit der uns
crhaltenen Reden wohl wahrseheinlich machen, aber nicht be-
weisen, Der bindende Beweis liegt in unseren Evangelien selbst
vor. Dafs in die grofsen Reden bei Matthius Stileke, die ur-
sprilnglich einem anderen Zusammenhange angehtict haben, ver-
arheitet sind, wird ziemlich allgemein zugestanden, wenn  auch
nicht in dem Umfange, wie ich es fiir nitig halte; es Lifst sich
auch der Thatsache gegenither nicht wohl ablengnen, dals wir
hei Lueas solehe Stiicke in ganz anderem Zusammenhange finden:
Beweis genug, dafs er sie in sciner Quelle noch nieht in der
jetzt bei Matthios vorliegenden Verbindung gefunden hat.  Aber
wenn man auch nur die Miglichkeit zugiebt, dals unsere Evangelien
die Reden Jesu teilweise nael sachlichen Gesichtspunkten geordnet
haben, so erwiehst daraus die Pflicht, in jedem einzelnen Fall
zu untersuchen, wie weit dies geschehen sei, So auch bei den
eschatologischen Reden. Es wird sieh ergeben, dals in ihnen die
musivische Zusammensetzung in besonders hohem Mafse vorhanden
und beweisbar ist, dafs also ageh in diesem Sinne die Authentie
der Reden Jesu eine nur relative ist.  Dieser Nachweis ist aber
fiir unseren Zweek von grifster Bedeutung. Denn haben wir die
einzelnen  Ausspriiche Jesu nieht mehr in ihrem wrsprilnglichen
Zusammenhange, so ist die Moglichkeit vorhanden, dals sie dorch
ihre Aufoahme in den jetzigen Zusammenhang eine andere Be-
leuchtung  erhalten haben, dals Schwierigkeiten durch die Los-
lisung eines Wortes aus seinem jetzigen Zusammenhang sehwinden,
und ¢in Aussproeh, der uns zundiehst fremd anmutet, sich doch
als echtes Gut Jesn heransstellt.  Demnach haben wir der Dar-
stellung der Esehatologie Jesn eine Analyse der Zukunftsreden in
unseren Evangelien vorauszuschicken. leh werde mich aber be-
gnfigen, dieselbe an einigen besonders lehrreichen Beispielen dureh-
zufiibren, Denn liegt die Thaisache der Mosaikarbeit an einer
Reihe von Stellen unleughar vor, so ist damit das Reeht ge-
wonnen, sie aoeh an anderen Stellen vorausmsetzen, an denen
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die Sachlage an sich nicht so klar vorliegt. Nieht die Echtheit
der betreffenden Worte Jesu wird es in diesem vorbereitenden
Abschnitt zu untersuchen gelten, es soll auch nieht versucht werden,
die verschiedenen von den Evangelisten benutzten Quellen zu
scheiden: vielmehr handelt es sich zuniichst nur um die einfachere,
aber fiir unsern Zweek notwendige Vorfrage, wie weit die s
vorliegenden esechatologischen Reden schon urspriinglich ein Ganzes
gebildet haben.




Erster Abschnitt.

Jur Analyse der eschatologischen Reden Jesu.

1. Wir beginnen mit ciner ganz Kleinen Rede, in welcher
der Einschub sehr leieht erkennbar ist, weil bei zwei Synoptikern
die eingeschobene Stelle fehli: Mt 19, z-w, Me. 10 383,
Le. 18, %80, B. Weils hillt den ganzen Abschnitt fiir ein Sitiek
aus einer grolsen Lohnrede Jesu, die sich an die Rangstreitrede
angeschlossen habe und in unsern Evangelien auf die hier bhe-
handelte Stelle und Le 22, s ff. verteilt sei (nam. L. J. ® 331,
Matih, 1876, 440), Die einleitende Petrusfrage hat nach ihm erst
Me. frei geformt und dadurch den Ansehlufs an die Geschichte
yom reichen Jingling gewonnen. Warum ieh ihm in den Heeon-
structionen griffserer Reden Jesu in ibrer urspriinglichen Fassung
nicht folgen kann, habe ich St Kr. 1884, 22 ff. dargelegt. Aber
auch in der Ungeschichtlichkeit der Petrusfrage kann ich ihm
picht beistimmen. Denn in der That bietet doeh das Verhalten
des reichen Jiinglings, der sein Eigentom nieht verlassen will,
um Jesu gn folgen, eine durchans angemessene Veranlassung zu
der Frage des Petrus, was den Jungern dafiiv werde, dals sie
der Forderung Jesu entsprochen haben. Zu dieser Frage pafst
anch die Antwort Jesu bei Me. und Le. Denn jene enthiilt ein
wahres und ein verkehrtes Moment. Das erstere ist, dals jedes
Opfer sich belohnt; das falsche ist, dals Petros ausdriicklich (bei
Mt. 27) oder implicite (Me. 28, Le. 28) auf Lohn einen Anspruoch
macht. Das erstere Moment bringt Jesus Me. 29 f. zur Geltung,
das zweite ist Gegenstand einer demitigenden Warnung V. 31
Durch 'ihre Aufupi[-rung fir das Gottesreich gehiren die Jinger
jetat freilich zn den wparos, aber dawmit ist noch keine Blirgschaft
tiir ibr endliches Loos gegeben. Die Reihenfolge kann sich sehr
wohl umkehren, und solehe, auf welche sie als auf foyeros ver-
achtend herabsehen, und die es wirklich jetzt sind, konnen ihnen



10 —

zuvorkommen. Wenn somit die Stelle, wie sie bei Me. uml Le.
lantet, dorchans zu dem Zuswmmenhange palst, so ist dies nieht
der Fall mit Me. V. 28, Nicht nur das Fehlen bei Me, weist darauf
hin, dals der Vers nicht wespeiinglich hicrher gehiict, auch nicht
nur der Umstamd. dals er bei Le. 29, » in ganz anderem Zu-
sammenhang aufiritt, sondern such innere Griinde bestiitizen das,
Der Schlufsvers Me, 81, Mt 80 verliort dann jeden Hale, Deun
hatte Jesus den Aposteln die grofse VerheiGung gegeben, das
Volk Israel solle von jhnen geriebtet werden, so stimmt dazo
nicht die Cantele Meo 31, dureh welehe er seine Verheifsung
wieder auf Schrauben stellen wilirde, Obne den 28, Vers dagegen
ist mit grofser Feinhéit von Jesus das perstinliche Moment ganz
aus dem Spiel gelassen: jedes Opfer bringt Lohn; ihr aber seid
demiitiz und haltet euch nieht fir gesichert in eurer jetzigen
hevorsugten Stellong,  So ergiebt sich also die musivisehe Art
des Stilckes bei Mt, wie sie schon von Holtzmann, Syvnopr
Evv, 197 und Weiffenbach Wiederkunftsged, Jesn 193 erkannt ist.

2. Wir gehen zn einem Stiick iiber, welches gleichfalls im
ganzen bei wllen ded Synoptikern steht, bei dem aber die Ee-
kenntnis der musivischen Zusammensetzung schon weit mehr ein
Operieren mit inneren Griinden erfordert: dem Sehluls der an das
Messias-Bekenntnis sich anschliefenden Rede, der esehatologischen
Charakter hat, Mo, 8 24— 9.1, Mt 16, m—2s, Le. 9, -0, Es
ist schon zweifelhaft, ob die Rede von Me. 34 an bei derselben
Gelegenheit  gesprochen ist wie das Vorhergehende. Zwar dem
Sinne nach passen diese Verse vortrefflich, denn V. 34 ist nur
eine Anwendung des Grondsatzes, den Jesus im Vorigen fiir seine
cigene 'erson geltend gemacht hat, aof alle seine Jinger, Aber
es ist schwer begreiflich, woher mit einem Mal die Menge kommt,
an die er sich wendet. Denn anf diese begicht sieh aneh das
apoc seevres des Liee V. 28 und picht. wie J. Welss annimmt, aof
itie, welehe schon Junger sind:  bei Me. und Mt handle es sich
um die Vorbedingungen fiir den, der Jesu Jinger werden, bei
Le. um  die Bedingungen fir den, der Jesn Jinger hleiben
wolle®,  Dieser Unterschied ist mit keinem Worte angedeutet: idie
Wendungen bei Me. dorie $édar dniom pov dxoloviv, bei Mt
g g HMha énicem pov £.9d und bei Le. & nig $ia daiow pov
fggecdan sind dem Sinne nach villig gleichbedeutend,  Ferner
muls das meds mevres Le 25 sich an einen weiteren Kreis
richten als dus Vorhergehende, welches nach ¥V, 21 sich an die
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anwesenden Jitnger gewendet hat, Wenn aber an einen weiteren
Krvis, so fract sich, wober dicser weitere Kreis kommt.  Grade
Lueas hat V. 18 betont. dafs nur die Jinger bei Jesu waren, und
nath Me, V. 27 ist Jesus mit scinen Jingern bei dem voran-
gehenden Gespriieh unterwegs, wie denn aueh der ganze Inhale
desselben den Charakter einer Privatunterhaltung  mit denselben
hat. Hat Me. also Reeht, wenn er V. 34 an eine grilsere Menge
gerichtet sein Bifst, und Le. wenn er dureh das srevree gleieh-
flls eine solehe vorapsseizt, so muls walrscheinlich érscheinen,
dals das Folgende bei einer anderen Gelegenheit gesprochen ist
und die apostolisehe Quelle, auf welche der Bericht anrllekgeht,
es nur aus sachlichen Grunde, wnd zwar in fibernus feiner Weise,
an das Vorige angeschlossen bat. In der That ist such der Inhalt
von Me. 34— 37 derartiz, dals er sehr wohl w2u einem grifSeren
kreise gesprochen sein kann,  Dagegen muss Me. 38, Le 26
urspritnglich  wieder einem  anderen Zusammenhange  angehiirt
haben. Denn wihrend im Vorigen nur im allzemeinen von der
Darangabe irdischer Giiter die Hede ist, olme dals die Stellung
zu Christi Person irgend in Betracht gezogen wiire, tritt hier ganz
aovermittelt der Gedanke auf, dals man sich Christi sehiime,
Besonders aber hat der Zuosatz, dals jemand sich seiner Worte
schiime, nicht den geringsten Halt im Zusammenhang, Es be-
greift sich ja. dafs, wenn der Sproech von dem Verleognen oder
Bekennen Christi g0 zu sagen als erratischer Bloek vorlag, der
Evangelist ihn an dieser Stelle verwendete, indem er den Gedanken
bildete: kein Gut der Welt, aueh nicht die Ehre vor Mensehen
dart’ jemand bewegen, das Reich Gottes, Desw. Christom ans den
Angen m setzen, Aber dals diess nieht die urspriingliche Gedanken-
folge ist, geht ans dem dabei villig unveranlafsten Zusatz rorg
igyove pov und ebenso aus dem Begrifl dverogirendan hervor,
der auf’ das Vorige goar nicht palst. Wiederum einem anderen
Zusammenhang muls der Schlufsvers Me. 9.0, Mt. 28, Le. 27 ent-
stammen.  Er steht in keinem inneren Connex weder gu Me, 8, 8
noeh wo Me, B, 24—, Zu ersterem Verse nicht, denn dals die Ver-
lengnung Christi sich bei seiner Parusie strafen werde, hat nichis
mit der Frage zo thun, ob dieselbe frither oder spiiter eintreten
wird, und zu den letzteren Versen nicht, denn anch die Forderung,
seine trogy daranzugeben, verhilt sich gleichgiiltig gegen die Zeit
des Kommens des Gottesreiches, Dazn kommt, dals Me, 8.1 eine
cigene Einfilhrungsformel filr diesen Spruch hat (xed édeyer atrofs),



wag sich nieht begreift, wenn wir hier eine fortlanfende Rede Jesn
hiitten. Somit werden wir, wie schon Klostermann, Marcusev.
z. 5t., und Weiffenbaeh gethan, den Vers Me. 91 von dem
Vorigen abzulisen haben. Die Veranlassung, warom er hierher
gestellt ist, ist klar. Im Vorigen war ja von der Parusic Christi
die Rede gewesen, und aunch Matthiins, der den Spruoch vom Ver-
leugnen Jesu schon in anderem Zusammenbange gebracht ond
daher hier fortgelassen hat, hat den Sehlofs  desselben von der
Wiederkunft Christi #u einem eigenen Satz umgehbildet und als
Begriindung der voranstehenden Mahnung gebraueht. So war file

alle drei Symoptiker die Grundlage gewonnen, um an die Er- 4}
withnung der Parasie ein Wort Jesa anzukniipfen, welches sie Il
ob mit Reeht, werden wir spiiter zu untersuchen haben, — auf J|
die Zeit derselben bezogen. Dals aber beide Ausspriiche, der

vom Verlengnen Christi und der von der Zeit des Kommens des j
Gottesgerichts, nicht zu dem Vorigen gehiren konnen, folgt
endllich sechon daraus, dafs, soweit wir noch sehen kiinnen, Jesus :
bis zn den letzten Tagen seines Wirkens solehe Aussagen iiber :
seine persinliche Wiederkunft und @her dic Zeit der Vollendung
des Gottesreiches nie vor einem weiteren Kreise gemacht hat.

3. Wir wenden uns nun zn der sog. kleinen Apokalypse
Le. 17,0 — 183, weleche zumeist nur bei diesem Evangelisten I
steht, so dafs die Frage nach der Ursprilnglichkeit des jetzigen |
Zusammenhangs zom grofsen Teil nur aus inneren Grinden be-
aptwortet werden kann, withrend in den vorigen Fiillen meist
schon die Vergleichung der cinzelnen Evangelien mit einander
einen Anhalt bot, oder doch ein fiufseres Merkmal in einer newen
Eingangsformel zu Gehote stand.

Bekanntlich ist zuniichst schon fraglieh, ob der Zusammen-
hang der Worte Jesn mit der einleitenden Frage der Pharisiier,
wann das Gottesreish komme, genpin oder erst von dem Evan-
gelisten, bezw. seiner Quelle, frei zum Zweck einer Einfihrung
gebildet ist.  Die Entseheidung hiingt von dem Inbalt der Worte
Jesn ab, der Sinn dieser wiederum von der Deutung des drrdg
‘e V. 210 Es fragt sich, ob zn lbersetzen ist .unter coch*
oder .in ench®.  Die Muajoritit der neuveren Ausleger entscheidet
sich mit grofser Bestimmtheit flie die erstere Deutung, und zwar
ans dem scheinbar sehr durchsehlagenden Grunde, dafs unmiglich
das Gottesreich als in den Herzen der Pharisiier vorhanden ge-
dacht sein kmne. Aber so einfach scheint mir die Sache nicht
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zu liegen. Die Fassung .das Reich Gottes ist unter coeh® wiirde
den Sinn ergeben: ,dasselbe braucht nieht erst zn kommen, es
ist schon da®., Hierzu pafst aber nicht der unmittelbar voran-
gehende Satz oddd fpotour idov wds § éxef,  Denn erstens wird
hier die lokale Bestimmtheit des Gottesreiches gelengnet; dagegen
wiirden bei jemer Deotung die Worte &vroe dpewv Eorir selbst
cine solehe enthalten: Jesus wiirde darin ein @dé éoear von dem

iottesreich  pritdizieren.  Zweitens  palst zu dieser Auffassung
nieht das Futur fpoven. Dieses Futur millste im Gegensatz
stehen g dem Prisens foriv, und der Gedanke miifste  sein:
~man wird nicht sagen, das Gottesreich sei hier oder dort,
sondern es ist schon gegenwiirtig vorhanden”. Dann aber Illllrste
forry an der Tonstelle stehen, wilhrend es, wie die Worte g(ﬁ‘:gl
-m:ul_ nur gan unbetonte Copula ist.  Das Futor fpoven sctet
ilas. Kommen des Gottesreiches in die Zokonft: dann kann un-
miglich die Begriindung (yeég) von ihm als einem pegenwiirtizen
reden,  Vielmehr kann das Priisens dvrde gpoy fomy nur einen
geitlosen allgemeinen Satz ausdricken.  So wenig der Satz .der
Sommer ist dic Zeit der Rosen® etwas dariiber aussagh, ob es in
dem Augenblick, wo er ausgesprochen wind, Sommer ist, so wenig
sagt der Satz 4 Jeadeda dvroc dpor etwas Uber die Zeit aus, in
der das Gottesreich da ist.  Nur wenn damit ein allgemeiner
Grundsatz ausgesprochen ist, kann er Begrimdung fiir die voran-
gehenden futurisehen Siitee sein: er muls, kurz gesagt, von etwias
handeln, was wum Begrilf Gottesreich gehiict, nieht ein historisehes,
sondern ein logisches Urteil sein, Ein einheitlicher Gedankengang
wird nur gewonnen, wenn alle drei Sitze 20° — 21% micht von
der Zeit, sondern von der Art des Gottesreiches handeln,  Das
ist bei den beiden ersten klar, Es kommt nicht pere waparpoyosms.
d. h, unter Beobachtung, so dafs man es berechnen kann, Dals.
wie J. Weiss will, gerade von astronomisehen Beobachtongen die
Rede ist, ist aweifelhaft: cinmal kann zwar 7. von solchen ge-
brancht werden, wird aber nicht nur davon gebraucht; andrerseits
waren doeh nieht alle Zeichen, welche die Juden erwarteten, dieser
Art, sondern zum Teil physikalische. soziale, politische Katastrophen.
Jesus lengnet iiberhaupt, dals das Kommen des Gottesreiches sich
irgendwie beobachten lasse: es lassen sich keine Umstiinde an-
geben, welehe seinen Fintritt verblirgen. Damit wird das Gottes-
reieh dem Connex fulserer Ursachen und Wirkungen entnommen
und van dem Zusammenhang mit dulseren, sichtbaren Ereignissen
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losgeliist.  Ebenso hat s aneh picht lokale Avt an sich, ist alsa
kein Reieh wie andere, an einen bestimmien Baum gebundene
Reiche,  Den Schlissel filr diese negativen Aussagen (pep) ieht
die dritte positive: &rrog dpay oo, Aus dem Gesagten erhellty
dals diess nur .in eneh”, [in euren Herzen® bedenten kann, Wedl Y
es nicht aufser, sondern in eoch ist, darum  helfen keine Be
obachtungen der Umstinde und keine Fragen nach dem Ot Ist
diess der Sinn der Worte Jesn, so scheinen sie aus  doppeltem
Grunde nicht die Antwort auf die Pharisiierfrage. diese also nieht
veht sein zu kilmnen,  Einmal, weil das in epch® nieht aof e
palst, die fern vom Gottesreich sind, sodann, weil Jesns von dem
Wie des Gottesreiches handelt, ihre Frige von dem Wann des-
selben.  Dennoch diirfte der Sehlofs 2o sehnell sein,  Denn was
das Erstere angeht, so braucht sich die zweite Person gar nieht
ausschlivfslich aof die Pharisticr 2o bezichen, sondern Jesus kann,
wie so oft, seine Belehrung an die  sesamte anwesende Menge
riehten.  Sodann aber erklirt sich die zweite Person ganz gentigend
aos dem Uwstand, dafs er einen allgemeinen Grundsatz aussprieht.
Man kann sich das ganz deutlich machen, wenn man einmal statt
der zweiten Person Pluralis die zweite Singularis denki: .das
Gottesreich ist nieht hier oder dort, sondern in dir, Niemand
witede  diesen Saty anders verstehen, als dals die Stitte des
Gottesreiehes das Herz des Menschen ist, sanz abgesehen davon,
oh das Herz des Angeredeten sich thatsiichlich ihm getffnet hat
oder nicht, Und was das Zweite angeht, so haben wir eine Reihe
von Fillen, wo Jesos die Fragen, die an ihn geriehbtet werden,
nicht in der Form heantwortet, wie sie gestellt sind, sondern,
weil sie falsch gestellt sind, umwandelt. Das evidenteste Beispiel
miehte die Frage des Pharisiiers Le. 10,2 sein wfg doriv pov
migoior: welche Jesus V. 86 umdrebt vic vodvar rav rgay
mwinaioy dowsl gor peyovéven rov ipmecovios s Tois Agores;
Ein anderes Beispiel ist Le. 18.0-5, wo Jesus die Frage, ob
viele selig werden, heantwortet oder vielmehr abweist mit der Ant-
wort: ringet darnaeh hineinzukommen.  Nieht anders Mt 18, 1,
So ist es also ganz der Art Jesu gemiifs, dals er die falseh
gestellte: Frage nach dem adre des Gottesreiches beantwortet, in-
dem er auf seine wahre Art hinweist, welehe cine ganz andere
Frage erfordert, nfimlich: wie komme ieh dazo? Und fir die
Eehtheit der einleitenden Frage scheint mir zo sprechen, dals die
Worte Jesu keinen Anhalt geben, gerade eine Frage nach dem
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more vorauszuschicken, und erst recht keinen Anlals, sie den
Pharigliern in den Mund 2 legen,

Ist somit kein susreichender Grund, den Zunsammenhang
gwischen ¥, 202 und 20" fir kinstlich hergestellt zn halten, so
folgt dagesen aus inneren Grinden, dals die Vv, 22—25 nicht
ursprilnglich mit dem Vorigen zusammengehtrt haben  kiinnen,
wie nieht allein Colani Croy. mess. 201, Holtzmann HC. 261,
Weiffenbach 219 ., Keim 8. 200% sondern such Hofmann
#. St richtiz  gesehen haben, Gerade die Kinstelei, svelche
Godet 2 St onbtig gehabt bat, om einen Zosammenhang mit
dem Vorigen herzostellen, weigt aam besten, dals keiner vorhanden
ist. Im Vorigen ist von der innerlichen Art des Gottesreiches
die Rede gewesen. Die hat aber nichts zn thun mit der ver-
geblichen Sehnsueht der Jimgér nach einem der Tage des Heren,
Dz kommt, dafs das Idog ade § &7 V. 21 in gang anderem
Sinne gemeint ist, als die gleichen Worte in V. 230 Dort wird
vom Gottesreich geleugnet, dals es tiherhaupt lokale Art an sich
habe, hier wird vom Mensehensohn geleugnet, dafs seing Parusie
sich auf einen Ot beschriinken werde; dort ist das Gottesreich
nirgends fulserlich sichthar, hier der Mensehensohn Uberall sichthar;
dort wird gelengnet, dals dag Gottesreich sinnenfiillige Art trage,
hier betont, dafs der Menschensohn im weitesten Umfang kundbar
sein werde; dort st von der davernden begrifflichen Beschuffenheit
des Grottesreiches, hier von der einmaligen Erseheinung des Herrn
die Hede. Somit verhalten sich die Vv, 22 — 95 nach allen
Seiten disparat zu den vorigen: ein Faden ist innerlich nicht vor-
handen.  Wohl aber duofserlich.  Denn grade dafs die Formel
fdod ade § &zt in beiden Fiillen, wenn auch in versehiedenem
Zusammenhang, wiederkehet, hat die Zosammenstelling der Worte
veranlalst, wie schon Cplani 133 gesehen hat.  Wir werden
diese Veranlassung wur Anfiigung von Worten Jesu  demniichst
sich wiederholen sehen. Hier mag nur auf die Analogie Le. 13,5
hingewiesen scin, wo ein Wort, das nach seinem ganzen athos
nur aus dem omittelbarsten Eindroek des Unglaubens in Jerusalem
gesprochen” sein kann, an ein galiliiisches Wort Jesu angesehlossen
ist. weil der Gedanke ode évdégeren moogiony dnoléedhen 85
Yepovaeedgn in den Worten “fepovoedip 5 dmoxvsivovae  tors
mpogrres formell wiederkehrt,

Abermals aus ecinem anderen Zusammenhange milssen die
Vv, 26—29 stammen. Der Gedanke dieser Verse ist: wie einst
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vor den Gerichten der Urzeit die Menschen, ohne an sie 2o denken,
in den gewohnten Beschiiftizungen des tiglichen Lebens
fortfuhren, so wird es aueh vor dem Gericht der Endzeit sein,
Dieser Gedanke ist dem in Vv, 23. 24 allerdings verwandt: beide-
mal wird das unerwartete Eintreten der Parusie geschildert,  Darf
heifst es unter dem lokalen Gesichtspunkt, Christus werde nicht
tla sein, wo man ihn suche, hier unter dem temporalen, er werde:
dann kommen, wenn man ihn nicht erwarte, Fs scheinen nur
gwed Seiten desselben Gedankens zo sein, die sehr wohl urspriing-
lich neben einander ansgesprochen sein kiimnen,  Aber hel sehiirferer
Betrachtung  ergieht  sich, dafs  beidemal ganz verschiedene
Gesichtspunkte 2o Grunde liegen. Im Vorigen handelt es sich
um Glinbige, die der Parusic sehnsiichtiz warten, hier nm Un-
gliubige, die keinen Gedanken fiir das Auofhiiren des irdischen
Lebens haben. Nun kimnte man sagen, dafs aueh das nur zwel
sich gegenseitiz ergiinzende Gedanken seien; warnm sollte Jesns
nicht haben sagen konnen: hittet euch cinerseits vor unbegriinde-
tem Glauben an die Nihe der Parusie, andrerseits vor leicht-
fertigem Vergessen derselben? Gewifls hiitte er so sagen kimnen,
aber in unserem Lueas-Text fehlt eben dieses | einerseits — andrer-
seits.  Dals es sich das eine Mal um Gliubige, das andre um
Ungliubige handelt, ist gar nicht hervorgehoben, und doeh miifste
e§ das sein, wenn Jesus in diesen Worten die beiden Urteile hiitte
ergdngend gegeniiber stellen wollen,  Der Gedankenfortsehvitt von
den Glinbigen zu den Ungliubigen kann also nicht heabsichtigt
sein, denn wire er es, wilrde er in der Sateform markiert sein.
Und noch mehe. Das Moment des Unerwarteten bei der Parusie,
welehes bei Annahme eines urspriinglichen Zusammenhangs der
Rede das Genus bilden miifste, welehes nach den beiden Seiten
der Gliubigen ond der Ungliubigen eriirtert witrde, wird in den
Vv, 24, 24 nur indireet geltend gemacht: direet und positiv liegt
der Ton darauf, dals die Parusie anmittelbar und allgemein
gewils sein werde, man brauche also mnicht von Anderen
sich benachrichtigen en lassen: im Gegenteil sei jede solehe Nach-
richt ehen darom falseh, weil die Parnsie jedem  gleichzeitie ol
unmittelbar kund sein werde. Dagegen in V, 26 . liegt allerdings
der Npchdroek auf dem unerwarteten Eintreten der Parusies
Alsao sind es ganz verschiedene Gesichtspunkte, die hisr und dort
. Gronde legen, und die verbieton, die Verse als fortlanfende
Rede aofiufassen, Endlich kommt noch als pleichfalls entsehef-
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dender Grund hinzun der 25. Yers. Derselbe durchbricht ja die
beiden Gedankengroppen V. 24 und V. 26 . ond miifste, wenn
die RHede cin urspriingliches Ganze wiire; am Schlufs derselben
nach V. 30 stehen. Wie der Evangelist dazu gekommen ist,
V. 26 ff. an diese Stelle #u bringen, Eilst sich wenigstens ver-
mutungsweise noch angeben,  Der Anlafe wird in der Stelle vom
Blitz V. 24 liegen, Diesen hat Jesus dort, wie wir sahen, nach
Seiten seiner alles gleichzeitiz erhellenden Kraft in Betracht ge-
zogen. Derselbe kann aber auch als Bild der Plitzlichkeit ge-
brancht werden, und indem der VI hieran dachte, hat er die von
der Plotzlichkeit der Parusie handelnden Verse angefligt,

Innerhalh der Vv, 26—30 kann ich bestimmte Zeichen einer
Uberarbeitung nieht entdecken. Dals die Tage Lots zu denen
Noahs erst vom Evangelisten hinzougefigt seien, wie Feine, Yor-
kan. Uberl des Lue. 122, J. Weiss, Lue. 538, wollen, scheint
mir um so weniger wahrscheinlich, als die Exemplifieation dureh
Gleichnispaare zu  den beliebtesten rhetorisehen  Mitteln  Jesu
gehiirt.  Ebensowenig scheint mir Anlafs, mit Weiffenbach
2271 an dem Plural é&v vedc gpépesc rob vioi vob drvdpuitor
V. 26 gegeniiber dem Singular in V. 30 Anstofs #u nehmen. Denn
Jener Plural ist ja offenbar dureh die Erwithnung der fuéper Nee
und Ao versnlafst und bezeichnet die Periode, in welcher der
Herr erseheinen wird, dagegen der Singular den Gerichtstag, der
cbenso wie bei der Sintflut als einzelner gedacht ist. Im tbrigen
aber wirde jener Plural nur 2o dem Capitel relativer Authentic
gehiiren,

Mit dem Grondgedanken der vorigen Verse ist der von
V. 31, 32 wieder verwandt. Beidemal handelt es sich um ein Hin-
gegebensein an die irdisch-weltlichen Interessen. Vv, 31 £ bilden
msofern noch eine Steigerung gegen das Vorige, als hier ge-
schildert wird, wie jene Interessen auch die Oberhand haben, wo
die Gefahr schon offensichtlich hereingebrochen ist.  Aber auch
hier Filst sich noch erkennen, dafs die Vv, 31 f. nieht urspriinglich
im Zusammenhang mit dem Vorigen gestanden haben. Dort war
von der emoxeiving des Mensehensohnes die Rede.  Davon kinnen
unsere Verse nieht gemeint sein. Denn da Jesus seine Parosie
mit einem Zusammenkrachen der gunzen irdischen Welt verbunden
denkt (Me, 13.20), 80 wihirde ein Versuch, seine Habe aus dem
Hause zu holen, ohne Sinn sein. Ferner ist V. 24 gesagt, die
Parusie werde fiir alle Menschen offenkundiz sein: me pandst

Haupt, Ezchntologie.
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dazn der Gedanke, man kimne sich durch die Flucht retten?
Waohl begreift sich angesichts der Parosie der Wunsch, sichzun
verbergen (Luoe. 23.0), aber vor dem Uberall gegenwiirtiz gedachten
Messias zu flichen und noch dazu mit seiner Habe, ist ein villig
abstruser Gedanke, Vielmehr pafst der Inhalt von V. 81 f. zu der
Vorstellung von einem feindlichen Heer, dem man entflichen willy
und swar mit Rettung des Niotigsten, wie denn unsere Verse
Mt 2407 f in der That in solchem Zusammenhange stehen,
Ob das der orspritngliche Ort unserer Stelle ist, ist hier noch
nicht 7u untersnchen’ aber darin hat Weiffenhach 232 jedenfalls
Reeht, dafs sie gn dem Gedanken der Gerichtsankonft Jesu, von
der im Vorigen die Rede ist, nieht passt. Von den Drang-
salen, welehe der Parnsie vorauf gingen, den Messiaswehen,
kimnen die Verse gemeint sein, von der blitzgleichen Parosie
selbst nicht. Wie sie an diese Stelle gekommen sind, ist hier
ganz durchsichtiz,. Wie in V. 22 £ haben wir auch hier die
Ankniipfung an ein Stichwort.  Dort war es das idor dde § def,
hier ist es die in V., 82 vorliegende Erinngrong an Lots Weib,
das amch dureh Hingen an ihrem Besitz verloren ging, wie die
hier Gesehilderten. Daher kniipfte der Evangelist die Verse an
eine Stelle, die auch von Sodom handelte und Lot erwithnte (V. 29),
Aber dort war von der Plitzlichkeit der Gerichtserscheinung Jeso
die Hede, hier wird von der Plitalichkeit cines Gerichis gehandelt,
welehes leiblichen Tod mit sieh bringt.

Auch der 83, Vers stammt wieder aus einem anderen Zu-
sammenhang. Tm Vorizen war der Gedanke, man solle nicht sein
Laben selhst gefihrden durch den Versueh, Lebensgiiter zo retten;
wer mehr als das nackte Leben retten will, verliert s ganz.
Hier dagegen ist der Gedanke, man misse das Leben selbst anf-
geben kinnen, um das hithere Leben zu retten, denn wie J. Weiss
leugnen kann, dafs hier ein Wortspiel mit dem Begriff guyq vor-
liegt, ist mir villiz unverstindlich. Es erhellt, dals dieser Ge-
danke weder mit der Parusie des Herrn etwas zn thun hat, von
der V. 23 ff. die Rede gewesen ist. — denn bei derselben kann
von einem Verlieren des irdischen Lebens, um das ewige zu ge-
winnen, doch in keiner Weise die Rede sein —, noeh auch mit
den vorigen Versen stimmt, wo nieht das irdische und das ewige
Leben in Gegensatz gestellt wurde, sondern das Leben und die
Lebensgliter.  Also baben wir auch hier Mosaik, Die Ursache
der Zusammenordoung liegt in der allgemeinen Verwandtschaft der
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Gedanken in V. 31 f. einerseits, V. 83 andrerseits: alles Irdische
mufs darangegeben werden; aber auch hier ist dieser Gedanke
heidemal nach ganz verschiedenen Seiten gewendet.

Vv, 84 35 peigen, wie das Endgericht vielfach suseinander-
reifzen werde, was im  irdischen Leben aufs engste verbunden
war, Dals dieser Gedanke in keinem organischen Znsammenhang
mit V. 33 steht, liegt zn Tage. Aber ich kann anch J. Weiss
z St nicht beistmmen, dals er sich an V. 32 gzot anschliefse,
Deon wir haben pesehen, dass Vv, 31 32 gich gar nicht aunf das
Endgerieht nrsprilnglich bezogen haben, Dazo kommt noch, dals
der Gegensatz des ewigen Looses, gegeniiber der Gemeinsamkeit
des iedischen, im Vorigen in keiner Weise vorhanden gewesen ist
Also aneh hier hat der Verfasser in seine Sammlong von Zukonfts-
reden einen Sproeh aufgenommen, weil er im allgemeinen ihm
hier zu passen schien. Schen wir von dem anerkanntermalsen
anechten V. 36 ab, so bleibt nur noch die Frage, ob V. 37 hier
an seiner urspringlichen Stelle steht.  Die Entsehéidung scheint
mir davon abzohiingen, ob die einleitende Frage der Jinger als
geschichtlich anzusehen ist.  Ist sie das nicht, wie jetzt sehr all-
gemein angenommen wird, so kamn das Wort Jesu von dem Aas
und den Aasgeiern nieht mit dem Vorigen zusammen gesprochen
sein, BEs kann zwiefach verstanden werden, je nachdem man den
Vorder- oder Nachsatz betont denkt. Im letzteren Fall ist die
Voraussetzung, dafls ein Leichnam vorhanden ist, und daran wird
die Versicherung gekntpft, unfehlbar wiirden dann auch die Aas-
geier sich einstellen,  Dann milfste das Wort einem Zusammen-
hange angehiiren, in dem ecine Schuld, etwa des Judentums, ge-
sehildert wiive, um daran die Drohung des Gerichts zu kniipfen.
Fis ist klar, dafs nach dieser Auffassung das Wort in die vor-
liegende Rede wicht pafst. Im ersteren Fall, dals der Ton auf
dem Vordersatz liegt, ist die Voraussetzung, dafs ein Gericht statt-
finden werde, und es wird betont, dafs dies iiberall da stattinden
werde, wo Veranlassung zom Gerielt vorbanden sei,. Wollte man
nun den Gedanken zu V. 34 f in Beziehung setzen, so miilste es
etwa 50 geschehen: keine Gleichheit der Lebenslage auf Erden
restattet einen Riickschluls auf Gleiehheit des ewigen Geschieks,
sondern wo immer Stoff zum Gericht ist, wird dieses ecintreten®.
Es erhellt aber, dals dieser Zusammenhang kein natiirlich ge-
gebener, sondern ein kilnstlich gemachter ist.  Anders steht es aber,

wenn  die Jungerfrage geschichtlich ist, und das halte ich fiir
G
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durchans moglich. Was dagegen zu sprechen scheint, ist der
Eindruek des Wonderlichen und Unveranlalsten. den sie macht
In der That legt ja der Inhalt des Vorhergehenden, wenn s
richtig verstanden wird, die Frage nach dem srof sehlechterdings
nicht nahe. Aber es kann eins der hiiufigen, ons so verwunder-
lichen Milsverstiindnisse der Jinger vorliegen, uwnd wahrlich kein
schlimmeres als Mt. 16, 7 und Le. 22,55 Sie kiinnen sich hier so
wenig wie sonst in die blos exemplificicrende Redeweise Jesu
finden. Was fir ibn plastische Einkleidung eines allgemeinen
Gedankens ist, nehmen sie als Priidietion finfserer und einzelner
Thatsachen. Jesus hat von zweil Menschen auf einem Lager, an
einer Mihle gesprochen, die auseinander gerissen werden; die
Junger wollen wissen, wo dieser (nach ihrem Sinne) merkwiirdige
Fall eintreten werde; darauf antwortet Jesus, wie in allen iihnlichen
Fiillen, indem er sie auf den rechten Standpunkt des Verstindnisses
stellt. Das Moment der Wahrsagung im schlechten Sinne, d. b, der
blofsen Priidiction cines #Hufseren Ercignisses, weist er ab umd
stellt statt dessen ihnen einen grofsen sittlichen Grundsatz vor
die Augen: ,wo Sehuld ist, ist auch Strafe”; was er gesagt, sei
nicht ein vercinzelter Fall, sondern ein allgemeines Gesets. 5o
gefalst, kann die Antwort Jesu, dureh das Mifsverstindnis der
diinger hervorgerafen, in der That bei Gelegenheit der Worte in
V. 34 £ gesprochen sein.

Wenn Lueas hieran das Gleichnis vom ungerechten Richter
sehlielst, so kann ihn dazu nur der Sehlufssatz von V. 8 veran-
lafst haben, der von der Parusie redet. Aus dieser Einordnung
des Gleichnisses in eine Parusierede folgt, dals die Einleitung zu
demselben 18,1 nieht von dem Evangelisten selbst gebildet sein
kann, sondern von ihm in sciner Quelle vorgefunden ist. Denn da
er, wie die Stelle, an die er das Gleichnis stellt, beweist, es
esthatologiseh falst, so wiirde er doeh nicht eine Einleitung gebildet
haben, die von der eschatologischen Dentung sehweigt und die
Gesehichte nur auf eine allgemeine Mahoung zum anhaltenden Gehet
bezieht, Damit ist aber ferner bewiesen, dals das Gleichnis nicht
urspritnglich mit dem Vorigen zosammen gesprochen ist.  Denn
dann witrde die Quelle des Lueas nicht diese allzemeine Deutung
gegeben haben, leh muls aber ferner behanpten, dals die Quelle
des Lueas mit ibrer allgemeinen Deutung Reeht hat und  das
Gleichnis sich nicht blos auf die Parnsie bezogen hat. Nicht nur
ist in demselben kein Zug, der die letztere Fassung nitig maeht,
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somdern das swdge V. BY setzt aveh voraus, dals im Folgenden
von etwas anderem geredet wird, als im Vorangehenden, und das
wilrde nicht der Fall sein, wenn schon das Gleichnis von dem
épyemitens Christi geredet hiitte,  Ferner setat das Gleichnis das
Vorhandensein der Sedserol, die Tng und Nacht schreien, voraus:
wie erkliict sich dann der wehmiltige Zweifel Jeso, ob er bei
seinem Kommen Glanben finden werde? Vielmehr ist das Gleich-
nis auf das Anhalten am Gebet in jeder Not wa bezichen, und
Weiffenhach 287 hat Recht, wenn er es mit dem Gleichnis vom
hittenden Freond zusammenstellt: in letzterem wird betont, man
solle sich nicht dorch die seheinbare @veidee des Erbetenen,
hier, man solle sich nicht durch die dveidae des fortgesetzten
Bittens absehrecken lassen. Aber nicht die Mahnung sum Gebet
hildet den Mittelpunkt, sondemn die Verheifsung, dals anhaltendes
Gebet zewils erhiirt werde. Denn im ersten Falle wilrde V. 7 es
nicht heilsen v@r Bowrrwy, wobei das Schreien als Thatsache
voransgesetzt wird, sondern ohne Artikel Sowremy, wenn sie
rufen®. Nun wird auch das wlge 8* klar, Es steht, wie so hiiofig
bei Lueas (6.8, 10, 1 20, 114, 12,31, 13,93, 22.0), wo ein im
Zusammenhang mit dem Vorigen stehender, aber davon ver-
schicdener Gedanke ergiinzend eingefithrt werden soll. In jeder
ot diirfen die Gliubigen sich auf Gottes Hilfe verlassen, — je-
doeh gerade, wenn der Herr zor Beendigung der letzten Not
kommen wird, ist es ibm zweifelhaft. ob er .den Glaohen®* finden
wird: der Artikel weist zoriick aof das fodr fuépes xal vvxzoe,
welches eben wesentlich aof Glauben berubt, Die furehibare
Steigerung der Not wird, wie Mt 24,12 die Liebe, so hier den
Glauben erkalten lassen. Statt des Gehets tritt Verzagtheit ein,
Das Ganze ist also eine Verheifsung der Erhiirung des anhaltenden
Gebetes mit dem Zusatz, dafs es schlicslich an demselben, weil
an dem dazu nitigen Glanben, viclfach fehlen werde. Und dieser
Schlufs hat Lueas bewogen, den Abschnitt in die Parosierede
autzunehmen.

4. Hel weitem die umfassendste, aber auch fiir unsern Zweek
die wichtigste eschatologische Rede haben wir Me. 13, Mt. 24 f,
Le. 21, Dafs wir in derselben versehiedene Bestandteile zo unter-
seheiden haben, ist eine sehr verbreitete Frkenntnis.  Aber ich
glaube, dals man mit den grofsen Gruppen, in die man das
Ganze auflist, nech nicht zu voller Erkenntnis der Wahrbeit
kommi. Am einfachsten stellt sich die Composition der Rede bei
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Wendt dar (Lehre Jesa 1, 10 ), welecher den Me, 2o Grunde
legt,  Er glaubt zwei Redemassen unterseheiden zu  kiimnen,
welehe von dem Redactor zusammengeworfen seien.  [He eing,
von ihm als der echte Grundstock betrachtete, setze sich 2u-
spmmen aus Mo 1—86. 21—23, 9*—13. 2829, 3237, Sig
enthalte die  durchans religits orientierte Antwort Jesu auf die
Frage der Jinger. Durchweg handle es sich hier um inner-
ehristliche Verhiiltnisse: um Warnung vor falschen Messiassen und
Propheten, um Verfolgungen der Gemeinde, also um abzoweisende
Versuchungen; dann wm das Zeichen des Endes im Bilde des
saftig werdenden Feigenbawmes; endlich um die Ungewilsheit des
Zeitmomentes, worans die Mahnung zur Wachsamkeit abgeleitet
werde,  Die andere Redemasse, weleche eine judenchreistliehe
Apokalypse sei, bestehe ans den Versen 7—98, 14320, 2427,
30—381.  Sie rede von politisehen Katastrophen, zumal der grofsen
Jjudiiischen, woran sich dunn die Parusie ansehlielse, So cinfach
diese Analyse ist, scheint sie mir doch von grofsen Sehwierig-
keiten gedriiekt zu werden, Wenn der Evangelist diese beiden
Redegruppen als compacte Massen vorfand, wie ist er auf den
Gedanken gekommen, sie so durch cinander zu werfen, statt jede
in ihrer Selbstindigkeit zn belassen? Wenn er eine Menge ein-
zelner Bavsteine vorfand, so begreift sich, dafs er den Versuch
machte, sie zu einem einheitlichen Bau susammenzufiigen: wenn
er aber zusammenbiingende Reden vor sich hatte, wie kam er
darauf, sie zu zersehlagen? Das wiire wohl denkbar, wenn er
die eine Rede zu sachlicher Erginzung der anderen so vers
wendete, dafs er jedesmal das Verwandte in der cinen Rede mit
dem in der andern zusammenstellte,  Aber das hat er nicht ge-
than.  Warum bringt er die doeh inhaltlich verwandten Spriiche
von den falschen Christi und den falschen Propheten an ganz
verschiedenen Stellen unter, V. 6 und V., 21--23, wemn er in
seiner Vorlage sie zusammenfand? Warnm stellt er die Worte
iber den Feigenbaom, welehe das Vorzeichen der Parusie angeben
sollen, hinter die Beschreibung der Parusie selbst? Man erkliirt
die Ineinanderwirrung durch das Bestreben, jedem der drei Teile
der Apokalypse, dem Anfang der Wehen, deren Hishepunkt, der
Parusie selbst, cine parinetische Rede folgen zu lassen (z B.
Holtzmann, HC., auch Pfleiderer, Urchr. 402). Aber wenn
ter Hihepunkt der Drangsal in den Ereignissen des jidischen
Krieges gesehen wird, wie kam der Evangelist dazu, die Warmimg




S

vor falsehen Christi, die doch nachweislich gar nicht vorher auf-
getreten sind, in die Zeit vorher zu seteen, stait sie als zukiinftig
zu behandeln (V. 6 gleich am Anfang der Rede)? Und daza noch
cins. Die Jinger fragen nach der Zeit und den Zeichen der Zer-
stiirung Jerusalems. Aber in der von Wendt fiir echt gehaltenen
Rede Jesu ist von der Zerstirung Jerusalems mit keinem Wort
die Rede, sondern nur von dem Kommen des Herrn. Denn das
fyyvs fony &mi SHpes wird durch das unmittelbar (in der von
Wendt reconstruierten Rede) darauf folgende juéoe éxsivy V. 32
und dureh das avsdriickliche wdrs d zvpioc foysree V. 35 von der
Parusie erklivt. Wuolsten die Junger denn, dafs die Zerstirung
Jerusalems mit der Parosie znsammenfallen werde? Und selbst
wenn sie es wussten, was ist es fiir eine sonderbare Antwort, die
das Haoptstiieck der Frage nicht etwa riehtig stellt, sondern einfach
pnerwiihnt Lifst?  Denn von der Zerstirong Jerusalems oder des
Tempels wird bei Mt und Me. ja mit keinem Wort geredet,
sondern hiechstens von den Niten einer Belagernng, deren Ende
— und das grade war Gegenstand der Frage der Jioger — un-
berticksichtigt bleibt. So kann ich micht finden, dals die Analyse
vin Wendt die Hitsel des Abschnitts gentigend list

Einen anderen Versueh der Annly=ze hat J, Weiss (5t Kr. 158592,
246 fl.) gemacht. Fiir jetzt gentigt es, seine Analyse des Marcus-
Textes ins Auge zu fassen. Er scheidet eine jidische Apokalypse
aus, die er reeonstroieren o kiinnen meint, weil ihre Stieke
Jebenso gut unter sieh zusammenhiingen, als sie den Zusammen-
hang der Rede Jesu stiren und aufhalten®, Sie hestehe aos
Y. 8 14—15. 17—20. 23*—27. Aber auch der tibrig bleibende
Teil des  Capitels sei nicht eine einheitliche Rede. V., 9%—13
miisse ansgesehieden werden, da der Vergleich mit Mt 10 11—z
beweise, dals es wrsprimglich einen andern Plate gehabt  hat
Dagegen hidlt er, wie es scheing, V. 28—31 filr ein cinheitliches
Stk und V. 52—37 fiir eine avs sachlichen Griinden angehiingte
Pariinese. leh habe fiir die methodische Akribie und den Schart-
sinn der Abhandlung alle Anerkennung, und es wird sich zeigen,
dals ich mit ihren Beobachtongen im Einzeloen in hohem Malse
pusammentreffe; aber der Versuch, die jildische Apokalypse herans-
gusehiilen, hat mich nieht tiberzengt, vielmehr mich in meinem
grundsiitzlichen Mifstranen gegen alle solche Reconstroctionen our
bestiirkt.  Ieh halte es fiir ein grofses Verdienst, dafs W, nach-
gowiesen hat, anch die Vv, 14—28 seien kein einheitliches Ganze,
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sondern V. 5. 16, 21 miilsten ansgeschieden werden. Aber um
so weniger halte ich es fite miiglich, ans den disiccts membra
dann doch eine Einheit, eben jene jiidische Apokalypse, zusammen-
aifiigen. Dals die von W. dazu gerechneten Siitze einen gamn
guten Zusammenhang geben, ist doch nur ein Beweis, dals sie
ursprilnglieh musammengehiit haben kiinnen, aber nicht, dals
gie e wirklich gethan Waben, Und zu solehem Beweis scheinen mir
anch die im Einzelnen von ihm vorgebrachten Momente nicht za ge-
niigen, % B, der Recors ant den Wechsel zwischen der zweiten
Person und der dritten (fedexrof) oder auf den Weehsel zwischen
dem épei (V. 6. 30) und dem viec vof dvgwmor V. 26. Denn
es liegt doch am Tage, dals diese Instanzen hischstens — es ist
mir aveh das noch sweifelhafi — daraof hinweisen, dafs die
Stellen mit der zweiten Person und die mit der dritten urspriing-
lich nieht zusammengehiiren, nicht aber liegt ein Beweis vor, dals
alle Sitze mit der sweiten Person urspringlich zusammengehiict
haben.

Somit kaun ich den Beweis nieht fiir gelungen halten, dafs
die Parusie-Rede ans wenigen grofsen Stiicken besteht, ja ich
glaube, es ist nicht gelunzen, aveh nur ein einziges solehes nach-
maweisen. Nur das ist hewiesen, dass tiberhaupt eine Composition
vorliegt. Ieh versuche nun den Beweis, dals auch diese Rede
in vollstem Mafse Mosaik-Arbeit, d. b, aus lauter kleinen Stitcken
zusammengesetzt ist.  Dieser Standpunkt ist kein neuver: ein Mann
hat ibn vor mehr als einem Menschenalter sehon geltend gemacht,
der, obschon kein siinftiger Theologe, in mehr als einer Bezichung
in den synoptischen Fragen seiner Zeit vorausgeeilt ist, und dessen
Verdienste in dieser Bezichung erst allmiihlich zur Anerkennung
gekommen sind: Chr, H. Weisse. Er hat den in seiner _Evan-
gelischen Geschiehtes 1838 eingenommenen Standpunkt in seinem
spiiteren Werke .Die Evangelienfrage® 1856 noeh verschirft
(5. 167—174). Er nennt die Rede .eine Zusammenstellung von
Ausspriichen, zu sehr verschiedener Zeit und bei verschicdenen An-
lissen gethan, welehe eben dadurch, dafs sie aof diese Weise
unter einander zusammengebracht worden sind, 2um nicht geringen
Teil ecinen von ihrem ursprilnglichen und authentisehen Sinne
wesentlich verschiedenen Sinn erhalten haben* (S, 169). Wiefern
er in letzterer Bezichung reeht hat, ist Jjetzt noeh nicht Gegenstand
der Untersuchung; aber die erstere Behauptung lifst sich m. E.
schlagend beweisen. So mannigfach ich von seinen Beweison im
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einzelnen abweiche, so sehr stimme ich in der zu beweisenden
These mit ihm liberein.

Aueh bei dieser Rede zeigt sich, dals dem ersten Evangelisten
die grifste schriftstellerische Kunst eignet: er hat mehr als die
anderen verstanden. aus den cingelnen Sticken eine Rede zn ge-
stalten, die den Eindroek der Einheitlichkeit macht. Daza gehiirt
schon in der einleitenden Jingerfrage die Wendung i vo aqpeiov
Thc ofc mepordies xel vic ovrtelsics Tov wievos statt des all-
gemeineren ore uélly verre cvvrsdsicton mevre Me 4. Er hat
das Gefiihl gehabt, dals zu der blofsen Frage nach der Zerstiirung
Jerusalems der Inbalt des Folgenden nicht palst, und hat daher
dic heiden vornehmsten Sticke, anf welche sich seiner Meinung
nach das Folgende hezieht, genannt. Dals er die Rede an alle
Jiinger gerichtet sein lilst, withrend Me. 3 ein Privatgespriich mit
den Jingern interioris admissionis berichten will, ist vielleicht
nicht anf bewulste Reflexion zuriickzufithren, da Matthiing es liebt,
die redenden Subjecte sang alleemein zo bezeichnen; aber sachlich
stimmt auch diess allgemeine Subjeet viel besser zu dem Inhalt
der Rede, welehe sich angenseheinlich in vielen Particen an die
gesamte Jingerschaft richtet.  Der ganze erste Teil der Rede
(V.4"—14) ist nun wvon Mt offenbar unter den einheitlichen
Gesichtspunkt gestellt, dafs ‘eine Reihe verschiedenartiger Kata-
strophen das Ende allmiihlich ankiindigen, aber so, dafs keine
es als unmittelbar  eintretend  verbiirgt,  Zuerst die Warnung
vor falschen Messiassen, dann V. 674 politische Katastrophen,
dann physisehe 7% Das zosammen wird als dogy eidirver be-
zeichnet.  Dann  folgen Bedriingnisse  innerhalh der Gemeinde
Christi selbst. Von aulsen allgemeinste Verfolgungen ($aé mévrov
rav hvar) V. 9, welche den Erfolz haben werden, dafs selbst
innerhall der Gemeinde die Feigheit Platz oreift, welehe, um das
eigene Leben zn reften, die bisherigen Glaubensgenossen verriit,
V. 10.  Andrerseits stehen falsehe Propheten auf wnd zerkliften
auch den treubleibenden Teil der Gemeinde, V. 11, Und auch die
den Irclebren nicht anheimfallen, sind in Gefahr, dafs der Blick
auf die furchtbare Verderbnis, von der sie sich umgeben sehen,

der Liebe in ihnen die Kraft nimmt, V. 13, — denn nach dem
Zusammenhange mufs das Erkalten der Liebe von den Jingern
Jesu selbst gemeint sein, nicht von der Welt, — withrend doch

nur der. weleher sich durch alle solehe Versuchungen nicht he-
irren lifst, zum Heil gelangt.  Aber auch diese ethisehe Ver-
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sunkenheit der Zeit ist noch nicht das Zeichen des Endes, sondemn

erst, dafs das Evangelivm seinen Siegeslanf in der Welt vollendet

hat, V. 14
Vergleichen wir hiermit den entsprechenden Abschnitt des

Me. V. 6—13, so macht aueh er zuniichst den Eindrock einer

susammenhiingenden Rede, aber die Schilderung steht unter etwas
anderem Gesichtspunkt, und ibre einzelnen Teile sind mit einander
nicht so fest verankert wie bei Mt. Zuniichst fehlt am Schiufs
von V. 13 der Satz xai tore §5a 10 véloc, und daher ist der aweite
Absate (V. 9—13) von Me. nicht, wic von Mt., unter den Gesichts-
punki der sich immer steigernden Bedriingnisse, die zu dem véiog
filhren, gestellt. Ferner sind innerhalb dieses zweiten Absatzes
bei Me. die Nite im Schols der Gemeinde nicht so organiseh und
klimaktisch aufgebaut wie bei Mi: die Pseudopropheten und das
Erkalten der Licbe fehlen ganz; dals innerbalb der Gemeinde
selbst sich der Abfall hreit machen werde, ist nicht gesagts
withrend bei Mt. das ¢ddglors nur auf Gemeindeglieder gehn kann,
wird hei Me. nur das Zerreilsen der patirlichen Bande des Blutes
dargestelit, denn es wird bei ddelypas adsdipor, marie vézvoy
V. 12 nicht gesagi, dals dieselben beide der christlichen Gemeinde
angehiiren, sondern es ist das nur ein besonders eelatanter Lug
in dem Gemiilde des furchtbaren Hasses, der gegen die Gemeinde
Christi besteht. Der Gedankengang des Absehnittes ist bei Me.
einfacher als bei Mt Auf die Sechilderung der politischen und
physischen Nite folgt V. 9 mit dem Satz fidvers dpsic énvroic
die Mahnung, sich dureh die Feindschaft der Welt nicht von der
Treme gegen das Evangelium abziehen zu lassen, ein Gedanke,
der durch den Schlufs 13% ¢ de dmopeives sls téloc, ofros owdiy-
aeven wieder aufgenommen und als den ganzen Absatz beherrschend
dargethan wird, Wihrend bei Mt. der Eindruck entsteht (rdre
V. 9). daks die innergemeindlichen Note den vorher besehrichenen
folgen werden, bekommi man bei Me., wo dies wérs fehlt, den
Eindruek, dafs beides nebeneinander hergeht und erst V. 14 cine
neue Epoche eintritt,

Noch anders liegt dic Sache bei Le. 21, 7—1, Wir haben
dieselben  heiden Absiitze, und zwar unter denselben  beiden
Gesichtspunkten, wie bei Me. Nur ist im ersten Absatz dic Be-
sehreibung der physischen Uhel ausfihrlicher gehalten, und im
zweiten sind die Verfolgongen der Gemeinde ansdriteklich der Zeit
nach vor die Note des ersten Absatves gestellt (wgd 02 rodrwy
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rravewy Y, 12), womit zusammenliingt, dass die bei Me. vorher-
gehenden Worte @oyxy wdivey wetve fortfallen mulsten.  Die
weiteren Anderungen bei Lo, werden alsbald zur Sprache kommen,
wenn wir die Frage behandeln, ol dieser Abschnitt cine ur-
spriingliche Einheit ' bildet.

Da wir gesehen haben, dals Mt das Ganee viel organischer
gestaltet als die  beiden anderen Synoptiker, aber nicht anzu-
nehmen sty dals diese den feinen Bau der Rede bei ihm zerstint

hiitten, wenn er ihnen vorselegen hiitte, so folet von allen
aus dem allgemeinen Verhiiltnis der Evangelien  entnommenen
Griinden abgesehen —. dals Mt nicht den urspriinglichen Text

hat. Thasselbe folgt fir Le. ans dem Umstande, dals er den
aweiten Absatz V. 12 mit 7po J¢ rodrey mwevreor beginnt. Denn
wenn er nicht in seiner Yorlage schon diesen Ahsate an zweiter
Stelle gefunden hiitte, so wiide er sicher iho als den zeitlich
vorangehenden vor den ersten gestellt haben, Wir haben also
bei Me. die wrspriinglichste Form, und die Frage ist, oh sein Text
cing urspriingliche Einheit ist. 1)a scheint mir suniichst sehon
Me. V. 6, obwohl er in allen drei Texten an derselben Stelle steht,
nicht mit dem Folgenden zusammen gesprochen sein zun kiimnen,
well er dagu dem Inhalt nach nieht pafst. Man kann ja kiinstlich
cinen Gedankenzusammenhang herstellen: hiitet eueh vor Leieht-
glinbigkeit, indem ihr einerseits euch meine Wiederkunft nicht
als gchon vorhanden anfreden lalse, andrevseits aneh nicht allerlei
politisehe  oder physische Katastrophen fur Angzeichen derselben
haltet. Aber dieser Gedankenfortsehritt steht doeh einmal nicht
da, sundern ist lediglieh eingetragen. Me. 6 macht entsehieden den
Eindruck eines erratischen Bloekes, und ich miichte vermuten,
dals er hierher gekommen ist, indem zwei Worte Jesu, eins fiber
die falschen Christi, eins dber die politischen Unruhen, die
Mahnung enthielten, sich dadureh nieht tiusehen zu lassen, und
idaher aneinander geschoben wuorden, Mit anderen Worten: das
aokiote mievgoovary am Sehluss von Me. 6 ist die Veranlassung
gewesen, den Vers hinter das fidmere pync tpias adaviog V. 5
vinzuschieben. Weiter aber st es cine richtige Erkenninis von
J. Weils, dafs auch V.7 und 8 urspriinglich nieht zusammengehiirt
haben. Schon bei Me. muls auffallen, dafs der begriindende Satz
Vo8 ja gar keine Begriindung enthiilt, sondern nur die Thatsachen
der politischen Unruben guniichst wicderholt, Aber auch, was an
dem Verse neu ist, die Erwiihoung der pbysischen Katastrophen,
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ist doeh in keiner Weise eine Begriindung des vorigen Verses.
Dazn kommt aber, dafs Le. diesen Vers mit einer eigenen Ein-
leitungsformel versieht, was ganz unerkliirlich ist, wenn wir Fort-
setzung  einer cinheitlichen Rede haben,  Wir miissen  hierans
vielmehr schliefsen, dals thm in einer Quelle dieser Satz als eine
selbstindige Aussage Jesu vorlag, woza aueh stimmt, dafs er ihn
in seiner gweiten Hilfte in einer ausfihrlicheren Gestalt kennt,
als er bei Me. vorliegt.  Wir sehen also, dafs Me. um der Verwandi-
sehaft von V. 7 mit V. B* willen den 8 Vers an diese Stelle
gebracht hat. Die ersten Worte yon V. 9 werden von Me, um
zn seinem Ausgangspunkt zuriickzukehren (42 otmrw v rélog),
augesetzt sein, da es nicht wahrscheinlich ist, dals Jesus bei zwei
verschiedenen Gelegenheiten geade diesen Gesiehtspunkt hervor-
kehrt haben sollte,

Ein genaver Blick auf Me, 9% — 13 ergiebt, dafs diese Verse
urspriinglich liberhaupt nieht in einen eschatologisehen Zusammen-
hang gehiirt haben, weil sie gar nichts eigentlich Eschatologisches
enthalten. An sich kilnnte ja allerdings die Sehilderimg der
Feindsehaft der Welt als Merkmal der letzten Zeit verwendet sein,
wie unzweifelhaft Mt. und Me. es so angesehen haben. Aber
factiseh bietet der Text diesen Gesichtspunkt nieht dar, sondern
die Tendenz ist offenbar nur die Stivkung der Junger bei allen
Verfolgzungen, ohne dals dabei mit dem Ende der Dinge irgendwie
gerechnet wird,  Es sind zwei parallele, klimaktiseh sich verhaltende
Absiitze bei Me.: der erste redet von Verfolgungen durch die
leitenden Gewalten (V. 9% 11), der zweite von solehen SOEAT
dureh die niichststehenden Personen (V. 12}, =0 dals also der Hals
ein ganz allgemeiner ist (V. 13).  Aber auch diese heiden paralle-
len Gedanken werden nicht urspriinglich zusammengehiiren, denn
der erste st orientiert an dem tristenden Gedanken, dals dureh
diese Verfolgungen das Reieh Gottes nicht gehindert werden wird,
der zweite dagegen hat es nur mit dem persiinlichen Geschick der
Jinger zu thun. Unter jenem Gesichtspunkt wird erst das #0¢
pagrigioy adroty V. 9 und der Hinweis auf die Yerkiindigung
des Evangeliums an alle Vilker V. 10 recht verstindlieh. Der
erstere Ausdruck soll besagen. dafs selbst die Verfolgung den
Jingern Gelegenheit geben werde, das Evangelium ibren Verfolgern
selbst darzubicten, und der zweite Satz giebt ihnen die Grewilsheit,
dals die Verfolgung dem Evangelium nicht den Garaus machen
kinne, da es seine Bestimmung sei, die ganze Mensehibeit 2u
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durehdringen. Wie somit die Verfolzung an sich das Evangelium
nicht schiidigen kann. so (V. 11) aueh nicht der Mangel an Weis-
heit, dessen die Junger sich etwa bewnfst sind: der heilige Geist
selbst wird ihnen das rechte Wort eingeben, Man sieht, wie
durehweg der Grondgedanke ist, sie sollen von den Verfolgungen
nieht Gefahr fidr die Heiehssache fitrelten. Dieser Gesichtspunks
tritt V.12 f. ganz zurliek. und es wird nor das schwere Geschick
gesehildert, das ihnen persinlich beyorsteht, was im  Vorigen
witderum gang zorilekiritt.  Aber beiden Absiitzen ist gemeinsam,
dafs gar keine Beziehung auf das Ende stattfindet. Nur der
Evangelist hat, weil er die Rede in einen eschatologisehen
Zusammenhang aufgenommen und also anch eschatologisch ver-
standen hat, an zwei Stellen diess sein Verstiindnis durchscheinen
lassen. Zuerst in dem Zusatz mpwrov in V. 10, welcher die
allgemeine Verkindigung des Evangelioms in Relation zu der
Parusic setzt. und sodann in dem fropsives s vélos am Sehlods
Der Paralleltext des Le. 19 & of dmopory dpay svjoarde vag
Wogee tpan scheint mir durch seine Eigenartigheit durchans das
Vorurteil der Urspriinglichkeit gegenitber dem Text des Me. fiir
sich zu haben. Le. hat die Worte vielleicht, was die Zusammen-
stellung mit V. 18 nabe legt, cinfach von der Erhaltung des
leiblichen Lebens verstanden; dagegen werden sie von Me. und
Mt. riehtig anf die Rettung des hitheren Lebens gedeutet sein.
Aber bei Le, handeln sie einfach von der Standhaftigkeit in Ver-
folgungen; Me. hat durch die Umschreibung ¢ drropsives sfc védog
ecin eschatologisehes Moment hineingebracht und den  Abschnitt
dadurch der Parusierede homogen gemacht, Wie wenig der Ab-
sehnitt 9" —13 urspringlieh eschatologiseh orientiert war, zeigt
tiberhaupt die Vergleichung des Le., bei welehem jede Spur davon
fehlt, ja der so wenig daran denkt, dals er ausdriteklich alle
diese  Aussagen vor dic Anfangs-Wehen ordnet (7pe seevow
vovrwy V. 12), Die erste Hilfte des Absatzes bei Le. entspricht
dem Sinne nach genan dem Me. Ich kann auch J. Weils nicht
bheistimmen, dals die Worte droffoeren dpiv e pagriguor Le. V. 13
abweichend von Me, sich aul den Mirtyrertod beziehen, Nieht
nur spricht der Zusammenhang mit dem Yorigen dagegen, sondern
namentlich miifste dann V. 13 hinter V. 14 f gestellt sein, denn
erst kommt doch die Verteidignng vor den Riehtern und dann die
Hinrichtung, In die zweite Hilfte hat Le. durch Einschaltung von
V. 18 auch das Moment des Trostes, das bei Me fehli, hinein-

o
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gebracht.  Denn dals dieser Vers nicht  urspriinglich  diesem
Zusammenhange angehiivt haben kaun, zeigt der handereifliche
Widerspruch des Severmaoven &8 dpae V. 16, Mit Holfmann und
Niisgen z St den Satz, kein Haar von ihrem Haupte solle ome
kommen, geisilich von der Bewnhrung des Seelenheils 7o deaten,
ist eine apologetische, bez. harmonistische Gewaltthat, die den
Worten so ins Angesicht schliigt, dafs sie einer Widerlegung nicht
bedarf. Das so gewonnene Resultat, dals dieser ganze Ahschnitt
iitherhanpt worspriinglich  niebt in  eschatologischem  Zusammen-
hange gestanden hat, und dalz er anch in sich selbst wieder
Spuren der Mosaik-Arbeit zeigt, wird entseheidend durch die Ver-
gleichung des Mt. bestiitigt.  Bei ihm freilich sind die entspreehenden
Verse 9—14, wie wir schon sahen, durchweg eschatologiseh ge-
wendet: aber er hat den Abschnitt in ciner dem Me. und Le.
durchaus analogen Form schon 10017 . gebracht, muls ihn also
in einer seiner Quellen aufser der Verkettung mit unsrer Parosie-
rede gefunden haben.  Da er fho aufserdem in der Me-Quelle
hier antraf, hat er, um sich weder zu wicederholen, noch ihn gang
hier auszulassen, ihn in einer wirklich sehr geistvollen Weise zu
jener Schilderung des Verderhens innerballb der Gemeinde vor
der Parusie umgestaliet.  Dabei hat er den Satz von der universalen
Verkiindigung des Evangelioms, den er bei seiner Sehilderung nieht
brauchen Konnte, aus dem MeZusammenhang gelist und an den
Sehluls gestellt, so dafs er dadureh eine nene Stufe der Vorzeichen
gewann, die dem Ende vorausgehen miissen, wiihrend Le. ihn sanz
fortgelassen hat, weil er die ®agoi é%0év an anderer Stelle nach-
bringen will (V. 24), welehe bei thm sieh nieht aof eine Zeit des
Heidenchristentums, sondern auf eine Epoche bezichen, wo das un-
gliiubige Heidentum die Macht tiber das judische Volk gewonnen hat.

Indem wir uns zu dem Abschnitt Me. 14 — 28 wenden, lassen
wir zuniichst die Frage nach dem Zusammenhang mit dem Vorigen
heiseite und untersuchen die Einhéitliehkeit desselben in sich.
Unleughar machen diese Verse zuniiehst den Eindruek eines
durchans einheitlichen Ganzen.  Um o lehrreicher ist, dals sich
gerade hier der Bewels fihren Lifst, dals die Stieke zwar mit
grofsem Gesehick zusammengestellt, aber doeh zusammengestellt
sind.  Dias ist in erster Linie hinsichtlich Me. V, 15. 16 der Fall.
Die Verse schliefsen sich mit dem Vorigen und Folgenden 7zu
cinem farbenreichen und  eindrueksvollen Gemiilde sehleunigster
Flucht in hiichster Bedriingnis zusammen,  Non aber treffen wir
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jene beiden Verse zwar nieht dem Wortlaut, aber dem Sinne
nieh in ganz anderer Umgebung Le. 17.81. Wer, wie J. Weils,
meint, dafs sie in dem dortigen Zusammenhang urspriinglich
geien, hat ohne weiteres damit den Beweis, dals sie bei Me. auns
jener Rede cingetragen sind. So einfach steht fiir uns die Sache
wicht, da wir erkannt haben, dafs Le. 17,0 auch in dem dortigen
Zusammenhange nicht urspriinglich ist: es wiire also miglich, dals
Le, den Vers aus dem Zosammenhang unserer Parnsicrede geliist
ond in o cipen ihm angemessen erscheinenden gebracht hiitte.  So
aber kann es doch nieht gewesen sein. Gelesen hat er zwar die
Verse an der Stelle der Me.-Quelle, wie wir sie jetzt haben, denn
91.m haben wir ja nur eine filr seinen Zweck geecignete Um-
arbeitung des Me;,  Er hat den auf dem Hauvse Weilenden als
in Jerusalem befindlich gedacht und mit den Worten o &y péom
airys fxgwpsirmoey gur Flueht ans der Stadt — edege anf Jerusalem
heziiglich — und dann die in der Landschaft Weilenden ermahnt,
micht in die Stadt zu kommen: oF & vale yuowc gy sfoep oo
stz cetrge, withrend Me. in beiden Siitzen an Bewohner der Land-
sehaft denkt, die sehleunigst flichen sollen.  Also verwendet hat
Le, unsgere Verse an derselben Stelle wie Me., nur in anderer
Form; nur um sie zu verwenden, hiitte er also nicht niitig gehabt,
sie auch 17.31 noeh einmal anzubringen. Aber weiter: bei Me.
handelt es sich ja gar nicht um die Parusie Christi, sondern um
die Flucht vor cinem — wie auch immer zu verstehenden —
Giitzengreuel, weleher von der Paruosic noch doreh eine Rejhe
vor Ereignissen, doreh alles bis V. 24 Folgende, geschieden ist,
Bei Le, 17.9 dagegen stehen die Siitze in einem Zosammenhange,
der von der Parnsie handelt. Bei Me. handelt es sich um Flueht
vor den Feinden des Gottesreiches, bei Le. um Flueht vor einem
gitlichen Gericht.  Wie kam dieser also tberhaupt dazo, die
hier stehenden Verse in jenem ganz anderen Zusammenhang zu
bringen? Ho, wie die Verse bei Me. lanten, wiire die Frage gar
nicht zu heantworten. Le. aber hat am Schluls ja noch
einen Satz, der hier fehlt: prgpoveiere e piveinds Awr.
Dieser war filr ihn, wie wir sahen, die Bricke gwischen 17,20 m
und 17.5.  Dals er den Satz nicht hinzwerfunden hat, scheint
mir ganz sicher: er entsprieht durchans der Art, wie Jesus das
A, T. verwendet. Was folgt daraus? Nichts anderes, als dals
gr den Inhalt von Me. 15, 18 noeh an eiper anderen Stelle in
einer anderen Quelle gelesen haben mufs, und zwar mit jenem



Schlufssatz, entweder in cinem  anderen Zusammenhang, als er
bei Me. steht, oder ganz ohne Zusammenhang, In jedem Falle
aber ist damit bewiesen, dals Vv, 15, 16 kein urspriinglicher
Teil der bei Me, vorliegenden Rede gewesen, sondern von diesem
erst hierher gebracht ist, wie von Le. an andere Stelle. Und
auch ihrem Tonhalte nach scheinen unsere Verse bei Le. anders
orienticrt zn sein als bei Me.  Bei letzterem sollen sie nur die
hiichste Sehnelligkeit der Flucht empfehlen, bei der man sich
durch nichts aufhalten lassen soll: nur das nackte Leben wird
man retten kiionen; bei ersterem aber scheint es sich um eine
Warnung vor irdischem Sinn 2o handeln, weleher die irdischen
Gitter fiir hither achtet als das Gottesreich. Doeh diese Spur
werden wir erst in anderem Zusammenhange verfolgen kimnen.
Fiir den jetzigen Zweek gentigt der Nachweis, dafs Me. 15, 16
urspritnglich nieht mit dem Vorigen und Folgenden verbunden
gewesen ist.  Denn Vv, 17, 18 bilden die gradlinige Fortsetzung
vom V. 14: man soll schleunigst flichen, daher wird es denen
schlecht gehen, die durch perstinliche Umstinde an der Floeht
gehindert  sind, wie Sehwangere und Siugende, und es ist
dringend zn winschen, dals nicht klimatisehe oder soziale Ver-
hiiltnisse die Flucht hindern, wie Winter oder Sabbat (letsterer
bei Mt).  Aber schon die Verse 19, 20 seheinen mir wieder aus
cinem  anderen Zusammenhange stammen zu milssen.  In den
Versen 14 i ist von einer Katastrophe in Judiia die Reds
gewesen, V. 20 ist von mase oepf dic Hede, und kein Wort
zeigt, dals etwa nur diejenigen gemeint wiiren, die nicht haben
flichen kimnen, oder die in Jerusalem selbst weilen. Die Bewohner
Jerusalems sind ja bei Me. mit keinem Wort in Betracht geaogen,
es hat sich nur allgemein um of & of “fovdeie gehandelt, Ferner
war in den vorigen Versen der religitse Gesiehtspunkt villig
aunlser Betracht geblichen: es handelt sieh um ein Flichen vor
dufserer Gefahr. Wer geflohen ist, ist ibr entgangen. Wie palst
dazu der Satz, dals, wemn die Tage nicht verklirgt wiirden,
niemand gerettet werden wirde? Wer auf die Berge entkommen
ist oder noch weiter gegangen, ist doch der Gefahr entronnen?
Offenbar st die Triibsal in Vv. 19, 20 so gedncht, dafs ihr
niemand sich entziehen kann, dafs nor  gitliches Singreifen
die von ihr Betroffenen vor dem Furehtbarsten zu bewahren ver-
mag; das palst nicht wu der vorher geschilderten Lage, der man
sich durch Flueht entziehen kann und soll.  Die in V. 19
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erwihnte $Argue ist dieselbe, an welehe V, 24 wieder ankniipft,
Dot aber haben wir keinen auf Paliistina beschriinkten, sondern
einen allzemein menschlichen Gegiehtskreis; so wird also V. 18,
20, 24 von ganz anderen Dingen reden oder wenigstens unter
panz anderem Gesichtspunkt stehen als V. 17. 18, Wenn wir
so aber in dem Absatz V. 1420 drei verschiedene Bestandteile
untersehieden haben, so Fillt damit die so allgemein verbreitete
Hypothese von der hier anfgenommenen jidisehen oder juden-
christlichen Apokalypse zusammen. Denn die vermeintlich ein-
heitliche kleine Apokalypse hat siech uns in laoter von einander
unabhiingige und #u einander nicht passende Stilecke anfgelist,
deren keines die Entstehung unter den Niten des jiidischen
Krieges verrit. Huniichst kann ich die Malmung zur Flucht nicht
so verstehen.  Denn mir wird die Forderung dann unbegreiflieh,
e beten, dals  dieselbe nicht im Winter oder am Sabbat zu
weschehen braueghe, War das gdéivype schon in Sieht, so war
g rechtzeitiger Flueht zn mahnen, etwa mit dem Zuosatz,
sonst michten dergleichen Hindernisse eintreten.  Aber die Aut-
forderung zum Gebet dawider scheint mir nor zm einer Zeit
entstanden sein 20 kinnen, wo das Beflrchtete noch aufzer dem
Bereteh unmittelbarer Sehweite ist.  leh habe anch den Eindruek,
dals diese ganze Mahnung zum Gebet dawider ganz aos  der
Analogie der uns bekannten Apokalyptik herapstritt.  Die Er-
wihmung des Sabbats bei Mt speziell seheint mir weder auf
Jidisehen noch aof judenchristlichen Ursprong zu fithren, sondern,
wo oes sich um die Bewohner Judiias, also Juden, handelt, im
Munde Jesu gane natiiclich 2o sein.  Denn fiir diese war doeh
der Sabbat ein Hindernis, und bei aller Freiheit dem Sabhat
gegenliber hiitte Jesos selbst, wenn er seine Volksgenossen sur
Fluebt hiitte ermahnen wollen, - die Authentie der Worte ist
ietet noch nicht in Frage — bei der Art. wie er sich stets zu
ten gesetzlichen Gewohlnheiten des  Judentoms stellt, sehr wohl
mit der Fureht vor Sabbatentheilipung in solchem Falle rechnen
Kinnen.  Aber ebensowenig seheinen mir die Verse 19, 20 die
Ableitung aus  einer besonderen  Apokalypse nitiz #o0 machen.
Denn es ist nieht abzuseben, warum Jesos nicht vor seiner
Parusie: mit einer Steéigerung der Not bis zu einem sonst gar
nicht dagewesenen Grade gerechnet haben sollte.  So zerrinnt
hei niiherer  Betrachtung jene voransgesetzte Apokalypse unter

den Hiinden.
Haoupt, Beichataloghe, i
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Dals Me. 21—23 aus dem Zusammenhang des Vorigen
heraustritt, bedarf kaum ecines Beweises, Ks genilgt schon der
Hinweis daraof, dals V. 24 mit dem Ausdruck peva gy Siipy
geefyyr an V. 19,0 20, ankntiptt, wihrend das Auvfireten von
falsechen Propheten doch nieht in demselben Sinne als Jiagee
charakterisiert werden kann, wie ¥, 19 von einer solehen die
Hede gewesen ist.  Dagegen scheinen mir V. 21. 22 schon in
der Quelle des Me, zusammengestanden gn haben, Denn dic Ver-
anlassong, diese Verse gerade hierher zu bringen, kann kaom in
etwas Anderem. als in der Erwiihnung der Seleeroi ¥V, 22 fin ge-
funden werden, welehe den Verfasser bewog, an den gleichen
Ausdruck V. 20 diesen Satz anzuknfipfen. Dann muofs er aber
den 21. Vers sechon mit dem 22 verbunden gelunden haben, denn
sonst wiirde er den das Wort deiserel enthaltenden 22, Vers
anmittelbar an V. 20 angeschlossen und den dem Sinne nach o
V. 22 passenden V. 21 hinter V. 22 gestellt haben.  Ob freilich
diese Zusammenstellung in der Quelle nicht aoch schon Mosaik
ist, ist damit noch nieht entsehicden. Denn bei dem weiten
Umfang der muosivischen Zusammenordnung der Worte Jesu ist
sie natirlich aueh hier misglich, aber sie ist gernde hier m. E.
nicht beweishar, wenigstens nieht, wie schon bemerkt, durch den
Weehsel der zweiten und  dritten Person (gegen J. Weils)
Wiederum ein andres Logion haben wir Mt 26. 27, wie darans
folgt, dals wir es bei Le. 17, 8—s in snderem Zusammenhange
haben.  Dde Ankniipfung liegt natiirlich in der Verwandischaft
von V. 26 mit V. 23, Abermals ein anderes Logion haben wir
in Mt. 28, ibercinstimmend mit Le. 17,9,  Ungweifelhaft palst
es in den Zusammenhang bei Mt weniger als bei Le.  Denn im
Vorigen ist ja von dem mrajpe, den Objekten des Geriehts, nicht
die Hede gewesen,  Die Veranlassung, den Spruch hierher
bringen, hat wohl in der Uberegung bestanden, dals Christus
aum Gerieht erseheinen wird: diesem Gerieht wird sieh piemand
entzichen kinnen; so gewils die Aasgeier sieh zum Ans finden,
so gewils wind die Strafe die Strafwiirdigen finden.

Mit Me, 24 treten wir, wie schon bemerkt, wieder in den
Zusammenhang von V. 19. 20 zurtiek, und derselbe scheint mir
bis V. 27 zu reichen. J. Weils hat den Satz 25" ai devepes
ai &y voig elgavols cwierFgaorren von den vorigen Worten ab-
trennen wollen, weil er ganz dasselbe  aussage, wie der vorige
Satz oi dovipes ddovras €x rov ofpevel mimvoveec, Das Letstere
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ist richtig, denn die Kriifte des Mimmels sind nach alitestament-
licher Ansohauung niehts als die Gestirne, und jede Dentung,
welehe dieselben bildlich als die den Himmel heherrschenden Ge-
setze fassen will. modernisiert den Gedanken und fille aos der
durehans conereten, sionlichen Fiirbung des Ganzen heraus. Aber
in =einer Folgerung kann fech Weils nieht beistimmen. Das
Richtige scheint mir Le. darsubicten. Bei ihm wird V. 26 der
bei Me. Mt fehlende Gedanke zwischengeschoben, dals die Menschen
vor Entsetzen aulser sich geraten, und derselbe wird dann ganz
passend durch die Wiederholung des Satzes, dals die Kriifte des
Himmels in Erschiitterung geraten, begrindet, womit der Inhali
v L 25® sossmmengefalst wicd, © Danach  scheint die Quoelle
von Le. vollstiindiger als von Me. verwertet zu sein, und es er-
kliirt sich der tautologische Satz Me. 25" dadurch, dals ehen ein
Zwischengedanke apsgefallen ist.  Weit cher kimnte Me. 27 ur-
spriinglich einem anderen Zosammenhange angehirt haben, zomal
er bei Le. fehlt; doch fehlt es mir an einem dorehsehlagenden
Beweis, denn er palst ganz got 2o dem Vorigen, Awseh der nur
bei Leo stehemde V. 28 mag noch zum Vorigen urspriinglich ge-
hiiren, Denn der Gedanke, dals fiir die Jinger Jesu die scheinbar
furehtharen Ercignisse, welche wgeschildert sind, nicht wirklich
furchtbar, sondern erfrenlich gind, weil sie darin die Vorboten der
Erlssung haben, ist der dorchaus passende Abschlufs des Ab-
sehnitts,

Dafs Me. 28 ff. hier nicht an der urspriinglichen Stelle stehen
kiinnen, hat schon Weiffenbach 149 bewiesen und neuerlich
J. Weils aufs newe klar gemacht.  Als finfseres Merkmal tritt
wieder die eigene Einleitungsformel des Le. anf, welche zeigt,
dals er in einer Quelle den Spruch nieht als eine Fortsetzung der
vorigen Worte gefunden hat; als inneres Merkmal ist entseheidend,
duls, wie der Zusammenhang bei Me. ist, der Sinn entstinde:
wenn ibr dies alles, — und zuletzt ist von der Parusie geredet, —
scht, dann merkt, dafs es nahe ist. Also das Dasein der Parosie
Zeichen ihrer Niihe! Aber es lifst sich noch mehr heweisen:
dals niimlich V. 28 ff. urspriinglich sich gar nieht auf die Messias-
wehen bezogen haben knnen. In diesem Fall hat niimlich das
Gleichnis vom Feigenbaum iiberhaupt keinen rechten Sinn. An
sich wiire ja der Gedanke ganz passend, dals gerade die hichste
Steigerung  der Note den Umsehlag verblirge, dafs auch hierbei
das Wort gelte, wenn die Not am hichsten, sei die Hilfe am
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nichsten.  Und einen #holichen Gedanken hat ja  wenigstens
Le. 28 ansgesprochen, und ich zweitle nicht, dafs er die Ver-
anlassung gewesen ist, dafs die Quelle die folgenden Verse an
diese Stelle gebracht hat.  Aber genaner betrachiet, palst dasm
nicht der Inhalt des- Gleichnisses vom Feigenbaum. Denn gerade
was dann die Hauptsache wiire, der Gedanke des Umschlags,
fehlt in demselben. Das Weichwerden der Zweige des Feigen-
hanms und das Hervortreiben der Blitter steht doch zu der Nihe
des Sommers nieht in demsellien Verhiiltnis, wie die furchtharen
Katastrophen der letaten Tage zar Vollendung des Gottesreiches,
In jemem sehen wir ein Walten und Weben der sommerlichen
Kriifte selbst, das auf ihre baldige volle Auswirkung schliefsen
lafst; in diesen aber ein Walten, ja die hichste Steigerung der
dem Gottesreiche entgepengesetzien Miehte der Sinde
und des Thels. Der Gedanke, den man hier gewthnlich findet,
wiirde cin ganz anderes Bild erfordern. Wenn etwa statt des
Treibens der Knospen die Frihlingsstirme genannt wiiren als
Anzeichen der Nihe des Sommers, so witrde das Bild passen.
Wie solche Stirme, so furchtbar sie sein miigen, dennoch die
Vorboten des Sommers sind, so kinnten aueh die Stirme suf dem
Gebiet des geistigen und physisehen Lebens in den letzten Tagen
als sichere Anzeichen der Parusie verwendet werden. Nicht aber
das Gleichnis, wie es wirklich lantet. Das Gleichnis wiirde einen
50 rein dalserlichen, so rein formalen Inbalt haben, wie kein
anderes Bild, das Jesus je gelraoeht hat. Der Sinn wire nur:
s0 nahe wie der Sommer ist, wenn die Blitter spriefsen, so nahe
st die Parusie, wenn die Messisswehen kommen. Irgend eine
innere Verwandtsehaft zwisehen Bild und Sache wiire sehlochter-
dings nicht vorhanden. Und doch macht ez durchaus den Ein-
druck der Fehtheit. Aus dem allen ergicht sich, dafs die Verse
nieht nur diesem Zusammenhang ursprilnglich fremd sind, sondemn
sich auch gar nieht auf das Verhilinis der Wehen zur Parusie be-
aichen. Unzweifelhaft haben die Evangelisten sie darsuf bezogen, das
degog von der Parnsie verstanden; aber sie haben es eben nicht nach
seinem urspritnglichen Sinn verstanden. st es etwa noch miglich,
denselben yu erkennen? Ieh glaube, Me. 80 gicht dazu eine
Handhabe, Man versteht dies Wort von der Parusie: entweder,
indem man die yeved cirg anf die aneh jetet noch zukénftise
Generation der letzten Tage bezieht, von weleher im Vorigen die
Bede gewesen sel, oder auf die damals lebende Generation,
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denn von den Milsdentungen der pevee anf das Yolk [Israel
oder dgl. darl wohl geschwicgen werden. Die erstere Deutung
ist villiz onmiiglich. Nieht nur weil wir uns fiherzengt haben,
dals gar kein Zosammenhang mit dem Vorizen vorliegt, sondern
vor allom, weil diese Dentung die Plattheit hervorbringt, dafs die
letzte Generation der Menschen, welche die Parusie erleben werde,
sic in der That erleben werde. Ein Gedanke, der dann wegen
seiner grolsen Wichtigheit und Schwierigheit noch V. 81 auf das
finfkersie bekriiftict witrde. Aber auch die einfache Dentung. die
damals lebende Generation werde die Parosie erleben, trifft zwar
gewils die Meinung des Evangelisten selbst, aber nicht die or-
spriingliehe des Wortes, Wir lassen hier die Frage villliz ans
dem Spiel, ob Jesus seine Parusie mit Bestimmtheit fir die aller-
piichste Zukunft in Aussicht gestellt habe: sie wird erst spiter zur
Besprechung kommen; aber hier wird der Gedanke an die Parnsie
nor eingetragen, weil man voranssetzt, dals das Ganze der Rede
sich daranf bezicht. Wir sahen aber, dals das unmittelbar voran-
eehende Gleichnis vom Feigenbaum nicht auf das Verhiilinis der
Wehen zar Parusie gebt. Wir kinnen also nieht erwarten, dafs
das Folgende, wenn es mit jenem Gleichnis zusammengehiirt, sich
daranf bezieht. Die Frage, ob V. 30 mit dem Gleichnis ursprilng-
lich eine Einheit bildet. wird sich daran entseheiden, ob er in
immerem Zusammenbhang damit steht. V. 30 redet von einem
Ereignis der damaligen Zeit, filr dessen Eintritt sich Jesus
V.31 in einer Weise verblirgt hat, wie kaum jemals sonst. Nun
kennen wir ein fGiberaus einschneidendes Ereignis, das wirklich
im Laof jenes Menschenalters sich vollzogen hat, ein Ereignis,
das unzweifelhaft Jesus aveh sonst in Aossicht genommen hat:
die Zerstorung Jerusalems.  Es ist also das Niichstliegende, die
Worte daraaf zu besichen. Diese Dentung wird ihre Probe daran
zit hestehen haben, dafs sich das Gleichnis vom Feizenbanm dann
besser als gewiihnlich verstehen Lifst.  Das ist nun wirklich der
Fall, und ich stelle die These voran, dals wir in diesen Versen
die Antwort Jesu anf die Frage der Jinger nach der
Zeit der Zerstorung Jernsalems haben.  Bevor ich den
Beweis liefere, maehe ieh aber noeh darauf aufmerksam, dafs der
geniale exegetische Taet Bengels, obgleich er an Quellenscheidung
oder Auflisung des vorliegenden Zosammenhangs der Parusie-Reds
noch gar nicht denkt. doch richtig hernusgefunden hat, dafs unsere
Verse sich anf die jerosalemische Katastrophe beziehen miissen,
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Er sagt zo Mi 33, 34: _haee* omnis, quae ad Hierosolyma
pertinent, fient, antequam haee generatio praetereat; sed de
Lillo* (remotiore, novissimo, indieii) die nemo novit. . . Hae
notione (yevag), cui eventus congruit, maxime proprie respon-
detur quaestioni .quando® v. 3. So ist es in der That, Erst
bei dieser Fassung bekommt das Gleichnis vom Feigenbaum seinen
yollen und klaren Sinn.  Das drer idgre vavee podpare bezieht
sich ursprilnglich nicht auf den Gesamtinhalt des Capitels, sondern
chen auf das vorangehende Gleiehnis. . Wenn ihr dies,
niimlich was ich soeben auf dem Naturgehiet vom Feigen-
baum gesagt und als Vergleich mit dem geistizen, geschiehtlichen
Gebiet gebrancht habe, aof leteterem sieh vollzichen seht, dann
merkt fhe, dafs aneh aof diesem der Sommer naht®  Was ist
der Inhalt des Bildes? Dafs die ersten Erweisungen der sommer-
lichen Kriifte die Biireschaft fiir sein nahes vollendetes Eintreten
sind. Die sommerlichen Kriifte haben auf dem religifisen Gebict
angefangen wu wirken mit dem Auftreten Jesu, mit der Begriindung
der neotestamentlichen Gemeinde:. Daran erkennt man. dafs das
erste Testament und gein Mittelpunkt, der Tempel, dypde dperauon
sind. Das ist die Antwort Jeso aof die Frage naeh der Zeit der
Zerstirung Jerosalems,  Sie lautet mit einem Wort: . demniichsi®;
und sic entspricht ganz genau der geistigen. innerlichen Be-
trachtongsweise Jesn.  Thr Inhalt ist kein anderer als der Grond-
gedanke des Wortes von dem neuen Wein, der peus Sehlinche
erfordert und die alten zerreifst; kein anderer als der Grund-
gedanke des Wortes, dafs er den alten Tempel zerstiren und
einen peaen baven wolle.  Alle Dinge haben {itr Jesgm ihr Mals
am Gottesreich, Weil der neue Tempel erbaut wird, ist es gewils,
dafs der alte aufhiiren mufs. Dem Frihling mufs der Sommer,
die volle Verwirklichung des newen Gottesreiches, folgen; darin
liegt die Antwort auf die Frage nach der Zeit, wann die Zeit
des alten Tempels zu Ende sein werde, Und dann setzt Jesus
hingu, dafs diess noch im Laof des damaligen Mensehenalters
gesehehen werde, und verbiirgt es als eine Thatsache, die gewisser
sei als der Bestand der gesamten Welt, Wir haben  hier also
einen der Fille, in denen Jesus zomiiehst dureh ein Gleichnis
darant hinweist, dals es sich nicht um Zofilligkeiten, sondem um
grofse Gesetze des gittlichen Welthaushalts handle.  Die Evan-
gelisten aber haben die Zerstirung des Tempels mit den messin-
nischen Wehen zusammengebracht und daher die Worte: wenn
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diess geschicht®, die sich anf den Gedanken des Gleichnisses be-
ziehen, aunf das Kommen des Gottesreiches wnd auf diese Wehen
hezogen, — Mt. hat daber das refre umgesetst in revre adrra,
wiihrend Me. und Le. das urspriingliche einfache revree beibehalten
haben — und haben dadureh den Satz V. 30 auof die Parosie stait
anf den Untergang des Tempels gedeutet. In der That hat Jesus
hier etwas ansgesprochen. was sich genan bewahrheitet hat: die
Katastrophe des Tempels ist in der von ihm bestimmten Zeit ein-
geireten; er hat aber zugleich durch jenes Gleiehnis diese That-
suehe dem Bereieh der blofsen Walirsagung enmommen und anf
die. Hohe einer wirklichen Weissagnng erhoben, indem er sie als
naturgemiilse Consequenz aus dem Eintritt des nemen Gottes-
reiches ableitet, dessen erstes Keimen die Junger sahen. Ist der
Sommer da, g0 milssen die Blitter des vorigen Jahres abgestolsen
werden; so muls der Tempel fallen, wenn das neue Gottesreich
nun erschienen ist.

Haben die Evangelisten das Vorige auf die Parosie gedeutet,
g0 bhegreift gich, dafs sie Me. 32, Mt 36, Le 34 einen neuen
Batz Uher dieselbe zofiigen: ihr Termin sei Jesu selbst nicht he-
kannt. Es ist aber klar, dafs wir hier einen ganz anderen Zu-
sammenhang haben. Wir bediirfen nun nieht der Auskunft, Jesus
habe wohl gewulst, dals seine Parusie im Launfe éner Generation
eintreten werde, nur nieht den genauen Termin innerhalb dieser
Zeitgrenze, wie das noch J. Weils aonimmt. Fs ist das von
vornherein unwahrseheinlich; denn die Frage der Jinger hat doch
gewils nicht den Sinn gehabt. Jesus milge ihnen ein bestimmites
Datum  angeben; daher hatte Jesus gar keine Veranlassung zn
betonen, er kinne nor ungefiibe das Wann angeben,  Im Gegen-
teil hat er ihre Frage im Vorigen jedenfalls: viel bestimmter be-
antwortet, als sie iregend gedacht hatten: noch in diesem Menschen-
alter erfolge das Ende des jetzigen Tempels. Dagegen hat er
bei anderer Gelegenheit und in anderem Zusammenhange die
Frage nach der gpdec sxeivg im Sinne der Weltvollendung  ab-
wewiesen: das wisse niemand. Und damit verbindet sich nun sehr
passend die Mahoung, allezeit auf den unbekannten Termin ge-
riistet 2u sein. Freilich ist damit noeh nicht entschieden, ob die
{lgenden Sitee ursprimglich cine yusammenhiingende Rede hilden,
Sie sind bei den drei Synoptikern sehr versehieden geformt, nur
dic allgemeine Mahnong, zo wachen, ist allen gemeinsam.  So wie
hei Me. die V. 34—37 lauten, milssen sie einer Hede entsta mmen
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die sich speziell aof die Apostel, im Untersehied von allen
Gliubigen, bezog. Denn nicht allein sagt das V. 37 ausdriicklich,
sondern e folgt aueh aus der Gestaltung der Bildeede in V. 34,
indem da die Koechte, deren jedem sein Werk befohlen wired,
untersehieden werden von einem Waehe baltenden Stvpwoos. Der
letetere Zug ist es, aof dem die ganze Mahnung des yoyyropsiv
rubt; er ist also so wenig Staffuge, dals er gerade den Mirtel-
punkt hildet. Andrerseits aber Bilst sich nicht verkennen, dafs
die Einfithrung der dovdos hier ganz unvermittelt ist. Ieh glaube
duher, dals dicser Zug sich nor als Heminiseenz an eine andere
Rede erklirt, in weleher das Verhalten der doiidor den Mittelpunkt
bildete, und die wir Mt. 26. 1 ff, Le, 19, 1 ff. noch haben, Schwer-
lich aber ist der Inhalt von Me 3487 ftberhaupt ans dieser
Rede herausgewachsen, so dafs wir nur eine Umgestaltung der-
selben hiitten, denn dem Mt-Gleichnis liegt der Gesiehtspunkt des
Wachens und die Beziehung auf die Apostel insonders ganz fern.
Vielmehr wird Me. eine Rede vor sich gehabt haben, welche die
Apostel mit einem Thtrhitter verglich, und nur den &rdpamos
gmodgues — eine Bezeichnung, die auf eine, wie das Folgende
zeigt, kurze Abwesenheit des Hausherrn gar nieht palst — und
das dode volc doddows witrod riy fSovgiay, ixdore to dpyor airod
aus dem andern Gleichnis aufgenommen haben, wodureh denn
auch der anakoluthisehe Sateban sich erkliict. Da Mt das bei
Me, nur angedentete Gleichnis von den Kneehten ansfithrlich
bringen will, hat er den eben betrachteten Absehnitt des Me. ans-
gelassen und stait dessen V. 8741 das wnerwartete Eintreten
der guépe feeivy an dem Beispiel der Sintflut illustriert. welehes
wir bei Le. 17, 2 £ in anderem, wie wir sahen, gleichfalls nieht
ursprilnglichem Zusammenhang  gelesen haben, und  welehes er
30b durch pinen anwendenden Satz abschliefst.  Daran schliefst
er ein Spruchpaar, welches die Ungleichheit des owizen Loses
mit der Gleichheit des irdischen econtrastiert, dem Sinne und dem
Wortlaut nach entsprechend Le., 17. s £, und knfipft daran den
Spruch vom Aas und den Assgeiern (Le. 17, mv), Es ist von
selbst klar, dals diese Stiieke urspriinglich ganz anderen Zusammen-
hiingen angehiirt haben, da der V. 42 wieder cintretende Gesichis-
punkt der Wachsambkeit darin ganz fortfiillt. Mit diesem Verse
tritt. Mt. nun wieder in den Zosammenhang des Me. zurlick. aber
so, dals er die Pflicht der Wachsamkeit in abweichender Weise
idinstriert,  Zundiehst dareh das Bild von dem gegen Diebe wach-
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samen Hausherrn, welches Le. 120 @ f. hat. Wenn man beachtet,
dals hei Me. an dieser Stelle die verschiedenen Nachtwachen cine
Rolle spielen (V. 35), und dals bei Le. dieser Zog unmittelbar
vor dem Gleichnis von dem wachsamen Hausherrn steht (12, #7),
80 wird man vermuten diirfen, dals Mt jenen Le-Abschnitt 12, sr—a
sthon in seiner jetzigen Gestalt in seiner Quelle gekannt hat
und ehen durch die Erwiibnung der Nachtwachen dort darauf ge-
bracht ist, das Gleichniz vem Haunsherrn hierher zu setzen, Noch
klarer ist, dals die folgende Parabel von dem seine Mitkoechte
schlagenden Kneehte Mt 45—41  hierher gestellt ist, weil Me.
hier V. 84 jenes sich speziell anf die Apostel bezichende Wort hat.

Einen Sehritt weiter fithrt die Vergleichung des ganzen Ab-
sehnittes Lo, 12, ssa—w,. Wir gehen kurz darsn vorbei, dals wir
V. 35 eine kurze Zusammenfassung des Stoffes der Parabel von
den zehn Jungfrauen haben; ebenso dafs V. 36 dem Grundgedanken
von Me. 33 £ entsprieht. Wiehtiger ist filr uns schon, dafs Le. 41
die Wurzel von Me. 37 ist. Es bestiitigt sich niimlich auch hier
das ghinstise Vorurteil, das wir schon mehrfach im Gegensatz 2o
der heute yverbreiteten Anschanung hinsichtlich der Urspriinglich-
keit der einleitenden Bemerkungen des Le. gewonnen haben, s
scheint mir niimlich wenig wahrscheinlich, dals Le. das bei Me.
berichtete Jesnswort V. 37 in cine Petrus-Frage amgestaltet haben
soll, da ja der Abschnitt Le. 42 1. gar keine direkte Antwort
auf diese Frage giebt. Viel wahrscheinlicher ist, dals Me. aus
der Petrus-Frage hei Le. die Worte Jesu gestaltet hat: meine
Worte gelten in erster Linie euch Aposteln, sodann allen
Gliubigen. Ist aber die Petrus-Frage als authentisch anzasehen,
g0 folgt, dals die vorangehenden Verse Le. 39 und 40 nicht an ihrer
urspriinglichen Stelle stehen, denn sie bigten in der That keinen
Anlals zu soleher Frage, sondern dals diese sich aul das Bild
von den wachenden Kneehten V. 36—38 bezogen hat.  Da nun
abier Mt., wie wir sahen, Lo, 37—40 sehon hintercinander gelesen
hat, so crgiebt sich weitér, dafe schon in der Quelle des Le. diese
Verse und wahrseheinlich sehon der ganze Abschnitt Le, 35—48,
in der jetzst vorlicgenden Form liberliefert worden sind, dals also
die. musivisehe Zusammenfilgung von Worten Jesu schon bei den
ersten sehriftlichen Aufeeichnungen, ja wohl sehon in der miind-
lichen Predigt statteefunden hat.  Was aber fiie uns die Haupt-
suche ist: eine genane Erwiigung der Le-Stelle zeigt, dafz ihr
Inhalt gar nicht esvhatologiseh im engeren Sinne st



Freilich wird fortwiihrend vom Kommen des Herrn — in den
Bilderreden — gesproehen, aber die Tendenz des ganzen Ab-
schnittes geht nicht daranf, iber die Parusie zn orientieren und
fitr die Zeit derselben Ermahnongen zu geben, sondern das rechte
Verhalten der Jiunger in der Gegenwart zu beschreiben.  Sie
sollen sich in jedem Augenbliek so verhalten, als ob sie in dem-
selben zur Rechenschaft pesogen werden witrden; die Ungewilsheit
der Parusie ist nur als Begrindung fir die unausgesetzte Wach-
samkeit und Treue gebraucht. Indem Mt wnd Me, diese Reden
in den Zusammenhang ihrer Parpsierede  aofrenommen  haben,
haben sie dieselben unter eine wesentlich verschiedene Beleuch-
tung gestellt. Was bei Leo nor den Wert der Begriindung hat,
also Mittel zum Zweek ist, ist bei ihnen Hauptgesichtspunkt ge-
worden.  Diese verschiedene Beleuehtung  tritt  namentlich in
Me. 35 verglichen mit Le, 38 hervor; bei letsterem ist der Sinn:
es kann schr spiit werden mit der Riekkehr des sbwesenden
Herrn, darum diirft ihr in der Treoe nicht ermatten; bei ersterem:
es kann miglicherweise sehr bald sein, dorom mitfst ihe tmans-
gesetzt waehen, Ferner ist bei Le. 37 das Verhalten des zuriick-
kehrenden Herrn gegen die treven Knechte mit Farben gemalt,
die gar keine apokalyptische Art an sich haben und daher bei
Me. auch villig fortgefallen sind: zu dem Bilde des in den Wolken
kommenden, mit Engeln umgebenen, die Mensehen von allen vier
Winden herbeiholen  lassenden Menschensohnes pafst  die Le-
Sehilderung nicht.  Endlich st zu heachten, dals bei Le. mit
Avsmhme des avsdentenden Verses 40 das  Kommen® des Herrn
immer der bildlichen Rede angehirt, withrend bei Me. und Mt
dureh den Zosammenhang in viel bestimmterer ol conereterer
Weise dabei an das Kommen Jesn im eigentlichen Sinne gedacht
ist.  E¢ ist sehr bezeichnemd, dafs ein Ausleger wie Beuls bei
Le, hat fragen kimpen. oh nieht unter dem Kommen des Hermn
der Tod der Jinger verstanden sein kinne, was sich dem Me-Texte
gegenliber von selbst verbietet. Ans dem allen ergiebt sich nicht
nur. dals Me. wond Mt hier wie schon im  ersten Abgchnitt
(Me. 9—15) Worte Jesu  aufgenommen haben, die ursprimglich
gar keine Belehrung iiber die Parusie zu geben bestimmt waren,
sondern aueh, wie anders sich solehe Worte join dem versehiedenen
Zusammenhang ausnehmen,

Es bedarf nur noch weniger Worte, um klar zu machen,
dals Mt Cap. 25 nicht urspringlich mit dem Vorigen zusammen-
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gchirt hat. Hinsiehtlich des Jungfrauen-Gleichnisses ergiebt es
sich schon aus der Thatsache, dals nach V. 13 es hierher gestellt
ist, weil es die Mahnung zum Wachen illustrieren soll, was aber
gu dem Inhalt gar nieht palst: denn es schlafen ja alle Jung-
frauen, auch die klngen, ohne dals ihnen das zum Sechaden ge-
reicht. Das zweite Gleichnis steht bei Le. in ganz anderem
Zusammenhange, und die dritte Rede von denen zur Rechten und
qur Linken ist nur der Form nach eschatologisch, sofern die
Seenerie die des Endgeriehts ist; aber die cigentliche Tendenz ist
nicht eschatologiseh, sondern einfach ethiseh: was ihr meinen ge-
ringsten Britdern thut, thut ihe mir. — Der Sehlofs der Parusie-
rede bei Le. ist von Me. und Mt ganz abweichend geformt: eine
kirze Mahnung zum Wachen mit der Sehlulsformel, #u beten, dals
sie den kommenden Triitbsalen entgehen und vor dem Mensehen-
sohn bestehen migen,

h. In dem Vorstehenden ist versueht nachzaweisen, in wie
hohem Grade die synoptischen Reden Jesu, kleinere sowie griilsere,
nach sachlichen Gesichtspunkten zusammengetragen sind, um dar-
pathun, dafs bei der Frage nach den esehatologisehen Anschauungen
Jesu von dem Zusammenhang, in dem sie anftreten. villig abzu-
schen ist. In weiten Kreisen ist man ja gewohnt, in irgend
welchem Grade mit der Thatsache soleher Mosaik-Arbeit 2u
rechnen, der Versueh, diese Thatsache als noch in weit grifserem Um-
fange vorhanden nachzuweisen, wird also von dieser Seite keinerlei
prinzipiellen Widerspruch erfahren kimnen.  Aber freilich fehlt es
auch nieht an solehen, die soleher Auflisung der Redegrappen mit
aprioristischem Mifstrauven gegenitberstehen und sich anstellen, als
ob es fast eine SOnde sei, apgunchmen, dals ein Schriftsteller
nach sachlichen Motiven compiliert.  Und doch wiifste ich nicht,
dafs es den Heraosgebern von Luthers Tischreden verdacht ist,
dals sie statt nach dem Datum diesclben nach Materien geordnet
haben, aueh nicht, dafs jemand Anstols daran nimmt, wenn
Luthers Lehre vom Glauben oder von der Kirche naeh sachlichen
Gesichtspunkten einheitlich aus seinen Werken zusammengestell
wird. Es ist aneh, wie eben diese Beispiele zeigen, kein Gegen-
grund gegen eine solehe Auffassung  der synoptischen Reden,
wenn immer wieder auf den trefflichen Gedankenfortsehritt in
denselben hingewiesen wird. Denn erstens ist nachgewiesen, wie
hiiufig sich derselbe als kiinstlich gemacht erweist; dann aber ist
der trefflichste Gedankenfortsebritt noeh kein Beweis fiir seine
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Urspriinglichkeit, sondern nur fiir die schriftstellerische Konst des
Verfassers, wie diese namentlich bei Mt wirklich in holem Grade
vorhanden ist. Unter den ihnen gegebeénen Verhilltnissen und fiie
die von ihnen verfolgten Zweeke konnten die Evangelisten iher-
haupt nichts Besseres thun, als sie wirklich gethan haben,  Man
wird getrost sagen diiefen: sie haben so filr die christliche Ge-
meinde weitaus am besten gesorgt.  Die Untersuchung der Fugen
ond Niihte habe ich selbst oben als eine leichtere Arbeit bezeichnet
als die pigentliche Quellenscheidung.  Denn es bandelt sich hier
um die rein negative Feststellong dessen, was urspriinglich nicht
rusammengehiit haben kann, wiithrend der Versuch. die einzelnen
Quellen festzostellen, die von  jedem Schriftsteller benutat sind,
die Frage, wie sie dieselben behandelt haben, gar der Versueh,
die Quellen zu reconstruieren, aufserordentlich schwierig ist.  Zu
weigen, wie die bei unserer Arbeit gewonnenen Resultate fir die
Quellenfragen von Wichtigheit sind und zu nieht unwichtigen
Resultaten fithren, ist hier nieht der Ort: der Sachverstindige
sieht es auch von selbst.  Aber von ungleich bitherem Wert ist
die Einsieht in die Nichturspriinglichkeit der synoptischen Zu-
sammenstellung  der Worte Jesu fiir die Erkenntnis der authen-
tischen Lehre Jesu, obsechon auf den ersten Blick jene Einsicht
rein negativen Charakter hat.  Denn gerade der Umstand, dals
fiir eine sehiirfere Detrachtung die Fugen und Niihte noch kenntlich
sind, zeigt. wie fren die Worte Jesu aufbewahet sind.  Die
formellen  Unvollkommenheiten  des  Zusammenhanges und der
Zusammenordnung sind ebensoviele Beweise, dafs die verwendeten
Bausteine nicht nur altiiberkommencs, sondern auch unbehanen
gebliebenes Erbe sind.  Dadurch sind wir noch manmigfieh in
der Lage, von der Aoffassung der Evangelisten und dem Zweek,
den sie in ihrer Darstellung verfolgen, zuriickzudringen zn dem
urspriinglichen Sinn der Worte Jesu selbst.  Es steht in solehen
Fillen dihnlich wie bei einem Palimpsest, bei dem wir imstande
gind, die untere Schrift wieder hersnstellen.  Und das gerade ist
der Zweek gewesen, zu welehem hier die Miglichkeit und Not-
wendigkeit eciner solehen Analyse der eschatologischen Stiicke in
den Synoptikern nachzoweisen versucht ist.

Damit ist nun freilich die Authentic aller uns lberlieferten
Worte Jesu noch nieht gewiihrleistet, Wenn anch jene Spuren
unverdnderter [Tberlieforung vollauf pewertet werden,  bleibt doch
die Miglichkeit, dafs im Laofe der Zeit die Worte Jesu Ver-
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finderungen  erlitten haben, dals sogar manches Wort ihm  bei-
gelegt ist, das ihm urspringlich nicht angehiit hat.  Zwar das
halte ieh filr ausgesehlossen, dals irgend ein Evangelist Jesu ein
Wort sugeschrichen hat, obwohl er wufste, dals es nicht von
ihm stamme: dazu war doch die Ehrfureht vor den Worten des
Hermm bei jedem Christen zu grols,  Wohl aber ist miglich, dals
awar in gutem  Glauben, aber drertiioclich  ein  anderswoher
stammendes Wort aof ihn zoriiekgefithrt wurde, mbglich auch,
dafs unwillkiirlich Zeitvorstellungen und Zeitereignisse umge-
staltend aof seine Worte eingewirkt haben. Es gilt also Mittel
s finden, um die Authentie der cinzelnen eschatologischen Worte
su beurteilen,  Und da st die sicherste Gewiihr, wenn sich ein
organischer Zusammenhang  derselben mit der sicher echten Ge-
dankenwelt Jesu nachweisen lilst oder wenigstens sie sich mit
letzterer zu einer Einheit susammenschliefsen, wenn sie mit einem
Wort den Stempel seines Geistes an sich fragen.



Zweiter Abschnitt.

Die allgemeinen Normen fiir die Beurteilung
der eschatologischen Worte Josu,

L. Als charakteristisches Merkmal dieser Worte treitt die
Fiille von Berithrungen mit der jidischen eschatologischen Litte-
ratur hervor, sowohl der kanonischen wie der nichtkanonisehen,
Was die letztere betrifft, darf man freilich nicht alsbald auf
litterarische Abhiingigkeit von der uns erhaltenen jildischen Apo-
kalyptik sehlicfsen wollen.  Wiire eine solehe nachzuweisen, so
wiirde damit die Unechtheit aller in Betracht kommenden Worte
Jesu bewiesen sein.  Denn die meisten der uns erhaltenen Apo-
kalypsen sind ja betriichtlich jlingerer Abfassung, und selbst bei
solehen Werken, die zur Zeit Jesn sehon vorbanden waren, wie
die Hauptmasse des Henoch-Buehes, lifst sieh eine Bekanntschaft
Jesu damit niebt nur nicht naehweisen, sondern sie erscheint mir
aus inneren Grimden sogar als sehr unwahrscheinlich.  Aber die
Sache liegt ganz anders. Es wiire ein grofser Irrtum, wenn man
annehmen wollte, die judischen Apokalyptiker hiitten ihre An-
schauungen selbst erfunden.  Vielmehr stehen sie alle aof der zn
ihrer Zeit vorhandenen Tradition; sie migen dieselbe im einzelnen
Jje nach ihrer individuellen Anschauung modifiziert haben, aber
im grofsen und ganzen sind sie von ihr abhingig und verwenden
iberkommenes Material.  Das folgt nicht nur aus dem, worin sie
ibereinstimmen, sondern noch mebr aus den Widerspriichen und
Unebenheiten ihrer Darstellung.  Ieh halte es fiir unriehtig, aus
solehen alsbald aof Verschiedenheit der Verfasser s sehliefsen;
vielmehr zeigt sich darin die Ungelenkigkeit und der Mangel an
Klarheit und Schiirfe des Denkens, welehe sie veranlafsten, Az
disparate Gedanken, die in ihrer Zeit umliefen, nebeneinander 2u
stellen, ohne die Widerspritehe an merken.  Steht es aber so, so
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ist die '[._L'hﬁrf*fnstimmung zwischen der jldischen Apokalyptik, die
uns  erhalten ist, und der Esehatologie der Synopse nieht von
vornherein  als Keichen litterarischer Abhiingigkeit aufeufassen,
sondern sie kann sehr wohl aus der gleichen Benutzung der da-
mals verbreiteten  Anschaoungen  erkliict werden.  Eben  darum
haben wir such das Reeht, nngweifelhaft spiitere Werke, wie die
Apokalypsen des Esra oder Barneh, sur Vergleichong heran-
suzichen: sie sind jinger nicht nure als Jesus, sondern anch als
die Quellen unsererer Synoptiker, also gewils pieht von diesen
als Vorlage henutzt, aber sie seigen uns, welche Gedanken damals
im Judentum verbreitet waren. Und zwar haben wir es mit
solcher gemeinsamen Benutzung verbreiteter Ansehanungen auch
in solehen Fillen zu thun, wo selbst der Aunsdruck Ubereinstimmt,
leh begnlge mich, fiir jetzt das an einer Amzahl von Beispielen
aus der grolsen Parpsierede Mt 24 klar zu machen. Mt 24, 6 fF.
erinnert nicht nur an 4 Esra 5.5: popoli commovebuntur, sondern
auch an 9. s ff.: quando videbitur in seenlo motie locorum, popu-
lorum turbatio, gentium cogitationes, duewm ineonstantiae, prinecipum
turhatio . . . sieot omne guod factom est in seeunlo indtiom habet,
pariter et consummationem. ef eonsummatio est manifesta, sie et
Altissimi tempora: initia manifesta in prodigiis et virtutibus, et
eonsummatio in actu et in signis. Hier haben wir neben einer
Anzahl verwandter Begriffe namentlich auch den Unterschied
awischen der dgyg wdiver und dem schlielslichen oppeior des
Menschensohnes. Noeh frappanter wird die Parallele durch die
hei Esra folgenden Worte 9.7.5: et erit, omnis qui salvus faeius
fuerit et qui poterit effugere per opera sna vel per fidem, in qua
eredidit, is relinquetur de praecdictis periculis et videbit salutare
mennm.  Die Worte qui poterit effugere erinnern an Le. 21. s fve
reveSindyrs Suprysly wevee; noch ungleich mebr aber der Sehlufs
der angefiihrten Worte an ML 24 1 6 dwopsivas #c téloc ovroc
awdjorren.  Trotzdem kann von litterarischer Abhiingigkeit keine
Rede sein, Nieht allein weil das Esra-Buch viel jinger als Me.
ist, bei dem wir schon dieselben Worte haben wie hei Mt., sondem
wir finden auch an einer andern Stelle bei Esra (6.25) noch ein-
mal den gleichen Gedanken: omnis qui derelietus fuerit ex onmibus
istis, ipse salvabitur ¢t videbit salutare meum. Diese Wiederholung
ist ein Beweis, dafs es sich um ein zu jener Zeit verbreitetes
Digtum handelte.  Eine andere Parallele zu Mt 24. s f finden
wir bei Barnch 48.5¢ in dem Avsdruek rumores multi, uwnd 7008
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haben wir sopar das ganze Schems der Mt-Stelle: quicumgne
cvaserit a bello, in terrne motu morictur, et qui evaserit a terrae
motu, in igne eomburetur, et qui evaserit ab igne, in fame deficiet.
Krieg, Erdbeben. Hunger treten an beiden Stellen aof, nur ist
bei Baruch noch das Feuer hingogesetzt. Nehmen wir nun hing,
dals dasselbe Schema awch in der Johannes-Apokalypse sich
wiederholt. =0 sehen wir wicderum in cine feste Tradition hinein,
die jeder Sehrifteteller in seiner Weise verwendet.  Ebenso steht
es mit Mt 24, 0 dlighovs sepadwdormy xei puogrovmy ciipiovs.
Der Gedanke kehet nicht allein 4 Fsr, 6, 4 wieder: erit in ille
tempore, debellabunt amiei amicos ut inimici, wnd 5. 0: amiei
omnes semet ipsos expugnabunt, sondern anch Bar, 70, 0 odieng
invicem et se provocabunt invicem ad pugnam.  Auch hier also
ein bei den versehiedensten Schriftstellern wiederkehrender Ge-
danke, der anf verbreitete Tradition hinweist. Nieht minder ver-
breitet ist der Gedanke des migBerdgres rgv dvopicr Mt 24012
S0 Hen. 8170 owenn dann zunehmen wird  die Ungercehtigheit
und die Siinde . . zunehmen wird der Abfall und die Ungerechiigkeit
und der Frevel“: 4. Esr. 5. 2: multiplicabitur iniustitia super hane
quam tu vides et super quam audisti; 5. 0: multiplicabitur iniostitia
et inecontinentia saper terram; 7.41: quando iniustitia muoltiplicata
est.  Die Verkiirmung der Trithsalszeit Mt. 24, & hat ihre Parallele
in der Bamab. 4.3 citierten Henoch-Weissagung: o dsvrorgs
GVTETpREY TOUS Xogots xeal vas fufpas, i TELUIN 6 frETjuarng
atror, und ungefiihr auch Baruch 20. 1: festinnbunt tempors magis
quam priora et enrrent horae magis quam illae quae practericrunt;
die Zeichen der falschen Propheten in Bar, 48.1: opera phanta-
siarum  ostendentur et enarrabuntur promissiones non  paueae,
quarum aliae vanae et aliae confirmabuntor. Schon diese Parallelen
w den eschatologisehen Worten Jesu, welehe im dritten Abschnitt
noch  bedemtend vermehrt werden  sollen, zeigen. dals es sich
hierbei niebt wm  litterarische Abhiingigheiten, sondern um ein
Schiipfen aus gemeinsamer Tradition handelt.  Aber ebenso klar
ist, dals von zofiilligen Anklingen nieht die Rede sein kann: die
Parallelen sind viel zu zahlreich und umfassend, um der Miglich-
keit Raum zu lassen, dafs Jesus unabhbiingig von der damaligen
religitisen Tradition aus sich selbst immer dieselben Gedanken, ja
Worte getroffen hiitte, die gléiehzeitiz doch im Volk schon vor-
handen waren. Und wie wiire es auch denkbar, dafs er mit dem,
was das Volk erfillte, ganz unbekannt gebliehen wiire? Aber so



gewils es sich hier um Anlehnungen an die judische Apokalyptik
handelt, so wenig ist damit schon bewiesen, dals Jesus deren
Giedanken einfach fibernommen hat, und wir die letzteren also
mit den Gedanken Jesu einfach s identifizieren haben. Es ist
diess der Punkt, aof dem ich mit der gegenwiirtiz sich geltend
machenden Aunffassung mich in dem  entschiedensten Gegensatz
weils, Ieh halte den Versuch, die Gedanken Jesn aus  der
jidischen Apokalyptik zu verstehen, d. h. nicht nur formell,
sondern auch sachlich diese als die Wurzel zn betrachten, aus der
jene hervorgewachsen sind, den Versnch, Jesum als in diese An-
schaunngen gebannt darzustellen, so dafs er nicht aos ihnen
heransgekonnt wnd  das vollendete Gottesreich sich in dihnlicher
Weise sinnlich und  dinfserlich gedacht hiitte wie seine Zeit-
genossen: — fch halte ihn fir villig verfehlt, weil er meines
Erachtens auf methodisch falschen Voranssetzungen beruht. Dicser
falschen Voraussetzungen sind zwei: erstens wind die innere Selb-
stiindizkeit verkannt, mit weleher Jesus sich der religisen Tra-
dition seines Volkes gegentiberstellt, sweitens wird die dureh-
gehende Bildlichkeit seiner Redeweise verkannt,

2, Das geistige Leben jedes Menschen wird dureh zwei
Faltoren bestimmt: einerseits bietet die Aolzenwelt ihm unaus-
gesetzt cinen Inhalt zur Ancignung dar, andrerseits bringt er in
seiner angebornen geistigen Ausstattung  ¢inen eigenartigen He-
sonanzhoden mit,.  Wie auf ecinem musikalisechen Instrument der-
selbe Ton je nach der Art des Resonanghodens eine ganz ver-
sehicdene Klangfarbe annimmt, so wirken dieselben #ulseren
Kindriteke nach Mals nnd Art sehr versehicden auf die cinzelnen
Individualitiiten. Wihrend Menschen von schwacher Eigenart von
fufseren Anregungen villig abhiingiz sind, von ihnen bestimmt
werden, ohne dieselben in merkbarem Malse vmzugestalten, sind
omngekehrt Menschen von hervorragend fester Eigenart zu blofser
Herlthernihme eines Fremden mehr oder weniger unfihig: alles
wird, indem es von ilmen aufpenommen wird, dureh ihre Eigen-
art umgearbeitet und omgepriigt. Und z2war ist natorgemiils diege
Umpriigung, diese Versetzung mit dem Individuellen am stiirksten
anf dem Gebiet, wo die zentrale Hegabung ond Kraft der be-
treffenden  Persinlichkeit vorhanden ist.  wiihrend aof anderen
Gebieten sie sich mehr oder weniger receptiv verhiilt,  Wenden
wir dies auf die Perstinlichkeit des Herrn an, so bedarf es keines
Nachweises, dals er ecine o originale, keliftige, eigenartige

Haupt, Hechmtologle, 4



Perstinlichkeit war, wie keine andere, und zwar ilns  Aentrum
seiner Perstmlichkeit in dem religitsen Gebiet lag. Hier hatte
or cin sehleehterdings Neues, das nicht nur nicht vor ihm
sehon vorhanden gewesen war, sondern das auch nicht als blofse
Forthildung und Entwicklung des sehon Vorhandenen hegreiflich
ist. Denn es handelt sich hier nieht um einen blofsen Erkenntnis-
fortschritt, sondern um eine ganz nen in die Welt eintretende
Thatsache, nimlich die vollendete Gemeinschaft zwischen Gott
und Menseh, Diese setzt anf Seiten des Menschen nieht nur el
hithere Stufe des religitsen Erkennens voraus, sondern ein anders-
artiges Sein, aos welehem die FErkenntnis erst hervorwiichst. Aber
allerdings mit Notwendigkeit hervorwiichst, so dals die gesamie
religitise Vorstellungswelt dadurch umgehildet werden mulste.
Wie verhiilt sich pan der, weleher diess Neue in seiner PPerson
auf dic Welt gebracht hat, zu derjenigen religitsen Erkenntnis-
stufe. die er vorfand, zundichst zum A, T.? lch lasse hier ilie
Frage ganz bei Seite, wie das Werden Jesu sich unter dem Ein-
flusse des von ihm mitgebrachten Capitals einerseits und der vom
A. T. ausgehenden Anregungen andrerseits gestaltet hat, und be-
gniige mich mit der Betrachtung des fertigen Mannes. Da wiirde
uns die Vorstelling am niichsten liegen, dafs der Herr von seinem
so viel hiheren religitsen Besitz aus den grofsen Abstand zwischen
sich und der religitsen Hohenlage des A, T. in erster Linie ge-
fihlt und also eine sehr kritische Stellung 7u dem letsteren ein-
genommen, dafs er zwar einen Teil des A. T. als mit seinem rieli-
gitisen Selbsthewufstsein Gbereinstimmend anerkannt, einen anderen
aber als damit nicht stimmend abgelehnt hiitte. An  bekannten
Worten Jesu, dafs er der Herrr sei ber den Sabbat, dafs der
nene Wein neae Schliuehe verlange, vor allem an dem die Gesetzes-
eriirterung in der Bergpredigt beherrschenden Gegensatz gwischen
dem. was den Alten gesagt sei. und dem, was er sage, scheint
diese Auffassung einen Halt 2u haben, Und dennoch trifft sie die
Anschamung Jesu nicht. Bei alledem nimlich ist nieht nur der Gre-
samteindruek der Evangelien, dafs Jesus das A.T. in seinem ganzen
Umfang als religiose Auctoritiit anerkannt hat, sondern vor allem
entseheidet gegen jene Auffassung das allgemeine Wort, er sei nicht
gekommen aufrulisen, sondern zu erfillen, dessen Authentie unhe-
gweifelbar ist. Noch entseheidender wiirde das gleich daraof folgende
Wort Mt. 5. v sein, dals kein Jota des Gesetzes hinfallen solle, wenn
nicht dessen Authentie ermstlich in Zweifel gezogen witrde,  Aller-
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dings meines Erachtens mit Unrecht. Nicht nur die Parallels
Le. 16.11 sprieht fiir die Echtheit, sondern ich glaube auch
beweisen su kimnen, dafs die inneren Grilnde gegen dasselbe nur
anf Milsverstindnis berohen. Indels sehe ieh cinstweilen von
diesem Worte ab; fir unseren Zweek geniigt Mt 5.0, Nun ist
gwar keineswegs gewils, dafls dieser Ausspruch ursprilnglich das
Motto der ganzen folgenden Erdrterang tiber das Gesetz gebildet
hat; im Gegenteil: dals wir anch hier eine auf sachlichen Grilnden
beruhends Mosaik-Arbeit des Evangelisten haben, Lifst sieh sehr
wahrseheinlich machen. Aber das ist fiir unsere Frage ganz gleich-
gilti. Denn wenn man nicht Jesu eine villlige Unklarheit und
Inkonsequenz hinsichtlich seiner Stellung 2um Gesetz zutranen will,
so muls der Satz, er sei nicht gekommen aufzullisen, er mag ge-
sprochen sein, wann er will, jedenfalls fiir das Bewulstsein des
Herrn nicht in Widerspruch mit seinen anderweiten Aussprilchen
seheinbar entgegengesetzter Art gestanden haben; er muls irgend-
wie aueh die secheinbare Avme alttestamentlicher  Gebote  doeh
wieder andrerseits als wifpwms empfunden haben; er muls mit
anderen Waorten jene ives nieht unbedingt, sondern relativ gemeint
hahen. Letzteres erhiirtet sich daran, dafs er trotz des schein-
baren Verbotes, an schwiiren, doeh selbst keinen Anstand nimmt
m schwiren und zu beteuern, dals er trotz des Widerspruches
gegen das Gesetz der Vergeltung in dem Worte, wer das Schwert
nehme, werde dureh dasselbe umkommen, es anwendet.  Und
ersteres ergiebt sich aus der Bergpredigt selbst.  So viel ich auch
von meiner Jugendsehrift iiber die alttestamentlichen Citate in den
Evangelien zu retraktieren habe, bin ich doch noeh heute von der
dort gegebenen FErklirong des Abschnittes Mt 5. 21— in allem
Wesentlichen  iiberzengt.  Jesus hat in jedem alttestamentlichen
Gebot einen Punkt gefunden, in welehem er sich mit ihm in
Ubereinstimmung filhlen konnte, cine ewige sittliche ldee. Diese hat
er nicht nor festhalten, sondern-ihr zu vollerer Verwirklichung helfen
wollen, und das geschieht ehenso, wo er den Wortlaut des A, T.
festhiilt und nur die sittliche Idee Uber die niichste Tragweite
desselbien ansdehnt, wie da, wo ¢r den Wortlaut zerbricht, om
der ldee su adiquaterem Auvsdruck zu verhelfen.  Das A T. hat
die Willktir der Ehescheidung eingediimmt dureh die Festsetzung
einer rechilichen Ordnung dafiir: Jesus geht auf dem Wege weiter
und hebt sie fir sein Reich ganz aof; das A, T, hat die Wahr-

haftigkeit wenigstens beim Eide gefordert: Jesus hebt jede Aus-
4%
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sage auf dig Stofe eines Fides hinaof; das A T, stemmt sich der
ungezihmten Rachsucht des natiirlichen Menschen entgegen, indem
eg die Vergeltung auf das Mals der Gerechtigkeit beschriinkt: Jesus
stellt dem Prinzip der Gerechtigheit das noeh héhere der Liebe
gegenlber.  Aus dem allen erhellt. dals Josus das A, T, trot des
entgegenstehenden Scheins als Auctoritiit festhiilt.  Ja, noch mehr:
wir finden in seiner Verkiindigong keinen Begriff, der nieht schon
durch die religise Tradition seines Volkes ifhm gegeben wiire
Er stebt also im hivehsten Malse anf den Schultern der Vergangenbeit.

Aber dies ist doeh nur die eine Seite der Sache. Die andere
ist, dafs trotz jenes Ansehlusses, jenes Bewunlstseins der [ berein-
stimmuong mit dem A T. dieses ihm etwas panz anderes ent-
hiilt als dem Jodentum.  Sein Verstindnis  desselben st cin:
andercs, Denn er liest es von seinem sittlich-religitisen Bewnlst-
sein aus, und von da aus gewinnt das A.T. einen ganz anderen,
viel hisheren Gehalt. Er prigt alles um und giebt den Mimzen
cinen viel hiheren Courswert.  Das erhellt ja sehon aus demjenigen,
was wir iber seine Dentung des Gesetzes erkannt haben. Der
Inbalt jedes Gebotes wird ihm ein ungleich tieferer,  Aber dasselbe
gilt non fiir den gpanzen Umfang der religitsen Verkiindignng,
Das permvosiv ist ihm nicht weniger der Ausgangspunkt wie dem
Tiufer; aber wie sehr er den Begriff vertieft hat, erhellt, wenn
man den Commentar, welchen der Tiufer Le. 8,0 £ giebt, mit
dem Commentar vergleicht, welehen die gesamte ethische Ver-
kiindigung Jesu enthiilt.  Erst recht ist dasselbe der Fall hin-
gichtlich des Selbsthewnlstseing Jesu dber seine Person und seinen
Beruf. War sein Verhiiltnis zu Gott ein nie dagewesenes, so
konnte er es natirlich nicht aus dem A, 'T. sehiipfen; wollte er
dariiber sprechen. so konnte er es freilich nur mit den vorbandenen
Ausdrucksformen, denn in anderen hiitte er sich ja iberhaupt nicht
verstiindlich machen kiinmen, aber er mufste diese Begriffe um-
prigen.  So vor allem die Bezeichnung Gottes als seines Vaters,
seiner selbst als des Sohnes,  Den authentischen Commentar dazu
haben wir in Mt 1l.=.  Gewils ist das einzigartige Liebes-
verhiiltnis beider zu einander ein Moment in den Begriffen Vater
und Sohn, aber nach Avsweis jener Stelle nicht das durehsehlagende,
Vielmehr handelt es sich um die vollkommenste gegenseitipe Auf-
gesehlossenheit, — nor der Vater kennt den Seohn, nur der Sohn
den Vater —, und diese ist dadurch bedingt, dals der cigentliche
Lebensinhalt der einen Persbnlichkeit mit dem der anderen eon-
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gruent ist. Denn nur das Gleiche wird vom Gleichen erkannt,
Aber aoch, wo diese Begriffe aof dies Verhiiltnis zwischen Gott
und anderen Mensehen ihertragen werden, sind sie umgepriigt.
Auch hier ist e¢s nicht pur die hiichste Licbe, die damit bezeichnet
werden soll, sondern nur digjenigen heilsen Sohne Gottes, welehe
an dem ethisehen Wesen Gottes Teil haben (Mt 5. w 45), der gleichen
iberweltlichen - Sphiive angehiiren (Mt 17.25 Le. 20.30), und nor
deren Vater ist Gott, So haben also diese Begriffe einen anderen
Inhalt gewonnen, als sic im hisherigen religitisen Sprachgebrauch
gehalt hatten,  Dals es mit den Begriffien Menschensohn, Himmel-
reich und anderen Stammbegriffen Jesu nicht anders stelt, wird
im weiteren Verlauf der Untersuchung erhellen. Aber tberhanpt
wihbte ich in der ganven religitsen Sphiire Lkeinen Begriff so
nennen, der nicht von Jesu modifizciert witre,  Selbst von solchen
gilt das, die mehr an der Peripherie liegen, und die nach der ge-
wiihmlichen Meinung einfach aus dem Judentum iihernommen sein
sollen, wie die Vorstellongen des Satans, der Dimonen, der Engel.
In Bezug auf die beiden ersteren habe ieh hereits St Kr. 1884,
72 fi, vinige Andeutungen gegeben, in Bezug auf die dritte mag
hier der Hinweis gentigen, dals die Engellehre Jesu sehr viel
cinfacher und schlichter als die des Judentums ist, namentlich die
Verwendung der Engel zur Erkliirung physikalischer Erscheinungen
ganz zurllektritt.  Einfache Heriiberpabme  der  volgiiven  Vor-
stellungen finden wir nur bei Dingen des irdischen Lebens, welche
gar kein religitses Interesse haben, wie bei den Aussagen iiber
Aufgang und Niedergang der Sonne, den Himmel ,oben® und den
Hades unten<, die Anschaunng des Firmaments als eines Ge-
willbes, an dem  die Gestime befestizt sind, und von dem sie
eventuell auf die Erde herabfallen kimnen. In Summa: Jesus be-
wegt sich zwar in den Formen des A, T. und ebenso vielfach in
denen des spiiteren Judentums, aber er giebt diesen Formen dureh-
weg einen anderen Inhalt; es ist unriehtig, ans der Entlehnung
der Form aul Congruenz des Inhalts zu sehlielsen.

Mit diesem Satze trete ich nun freilich in scharfen Gegen-
satt gegen die  heote belichte Methode, die Gedankenwelt Jesu
vom der des geitpendssischen Judentums aus zu erkliren. Wer
sich des weigert, kommt in den Verdacht, keinen historischen
Binn zu haben. Aber gerade im Interesse historischer und psycho-
logischer Genavigkeit muols gegen jeme Auffussung protestiert
werden, welehe m. E. das Verstiindnis der Verkindigung, ja der
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ganzen Gesehichte Jesu unglaublich gesehiidigt hat. Freilich wird
man jedem das Kind seiner Zeit anmerken.  Der Satz gilt auch von
Jesu. Es ist soehen anerkannt, dafs er sich durehweg formell in den
von seinem Volke geschaffenen religitisen Pegriffen bewegt, Aber
kein Menseh, gesehweige der geniale, schiipferisehe, ist ein Hechen-
exempel, so dafs sich der Inhalt seines Geisteslebens aus den
einzelnen Posten der auf ihn von anfsen einwirkenden Momente
gusammenaddieren lefse,  Uberall mufs man, nur in sehr ver-
sehiedenem Mafse, mit dem Faktor der selhstindigen Individualitiit
rechnen, welehe sich zu jenen Einflissen sehr versehieden ver-
halten kann, Ein wirklich nener Gesichtspunkt muls, je inhalt-
reicher und weittragender er ist, desto mehr naturnotwendip aueh
alle damit zusammenhiingenden Gebiete des Denkens beeinflussen
und umgestalten. Das kann aof sebr verschiedene Weise ge-
sethehen.  In vielen Fillen ist es so, dals die iberlieferten Ge-
danken den Ansgangspunkt bilden, und dann der Mensch entweder
ilureh diseursives Denken dieselben weiterbildet oder durch Kritik
an der Uherlicferung sie umgestaltet.  Aber es giebt auch Na-
turen, die so in sich zesehlossen sind und so rein ans sich selbst
herauswachsen, dafs sie, dhnlich wie die Planze alle Stoffe. die
gic ans Luoft, Erde und Wasser aufnimmt, in ibre eigene, ihe
vorgezeichnete Form  hineinzieht, so alles, was ihnen entgegen-
tritt, ummittelbar in ihre Geistesart hineinzichen und umgestalten,
allem den Stempel ihres Selbst anfdrieken milssen.  Naeh allem,
was wir erkennen kitnnen, hat Jesos oz diesen Natoren  gehirt.
Der religiise Inhalt seiner Person war so miichtiz, dafs ér sich
bis ins Kleinste hinein berall geltend machte, wnd so alles in
cine eigenartige Belenchtung trat.  Darum ist es ein Fehlsehluls,
wenn_ man aus der Anschamung des Judentums in einem be-
stimmten Punkt folzern will, dafs Jesus anter dem gleichen Wort
das Gleiche verstanden haben mdisse.  Wenigstens das  darf un-
bedingt gefordert werden, dals man mit der Moglichkeit rechnet,
dafs er die betreffende Ansehawng umgebildet babe. Nuon macht
man gegen diese durehgehende Umprigung  aller teadierten He-
griffe allerdings geltend, dadoreh sei ja die Mbglichkeit des Ver-
swtiindnisses fiir seine Zeitgenossen ausgesehlossen.  Diese beruhe
daranf, dafs der Redende die Worte in demselben Sinne pehme,
wie der Hirende,  Aber dieser Finwand ist onrichtig.  Zuniichst
it zu sagen, dals ja wirklieh Jesus in weitem Umfang nicht
verstanden und  mifsverstanden ist.  Die unglaublichen Mifsver-
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stiindnisse seiner Jinger. von denen die Synopse wahrlich nicht
geringere Beispiele aufweist als das vierte Evangelinm, erkliiren
sich ehen daraus, dafs dieselben sich in den eigenartigen Sinn
nicht hineinversetzen kimnen, in dem Jesus die Worte gebraucht.
Es ist wie cin fortwiihrendes Tasten und Raten bei ibnen: ihnen
fehlt der rechte Sehlissel, weil ihnen die Voraussetzungen fehlen,
aus denen Jesus redet. Ferner aber wird Oberschen, dals Jesus
gar nicht anders handeln konnte, wie er that, Wer etwas wirklich
Neuwes wu bringen hat, ist stets in der Lage, da er doeh keine
nene Sprache erfinden kann, und wenn er es kimnte, dieselbe ja
erst recht unverstindlich sein witede, diess Nene mit dem tiber-
lieferten Begriffsalphabet avszndrileken, also den Begriffen einen
anderen Gehalt #u zeben, als sie bisher hatten. Die Hirer oder
Leser milssen s=ich allmihlich in die gesamte Auffassung des
Mannes, der Newes bringt, hineinversetzen. Es handelt sich stets
um den Procels einer gewissen Anempfindung, Genan denselben
Hergang wie bei Jesns finden wir bei Paolos,  Die Worte yeou,
otp®, xoouo: und unzihlige andere haben dureh ihn eine ganz
andere Bedeutung erlangt, als sie bis dahin fr den Griechen hatten.
Aber anch er hat nicht im Voraus die neoe Anwendong erkliivt und
gewissermafsen ein Lexikon seines christlichen Sprachgebrauchs
pegehen, sondern die Leser mufsten sich in die nene Anwendung
allmiihlich hineinfinden, und wie sehwer wird ibnen das gewesen
sein! Man denke ferner an die Arbeit der Aneignung eines neuen
philosophischen Systems, wie auch da erst allmiithlich die gesamte
Eigenart der Auffassumg dem Lernenden aofgeht und er im An-
fang trotz der durchweg bekannten Worte der Muttersprache wie
vor einem Buehe mit sieben Siegeln steht. Wo es sich nun aber
picht um den Verkehr wissensehaftlich Gebildeter handelt. sondern
am cine volkstiimliche Wirksamkeit, gieht es gar kein anderes
Mittel, als dals der Lehrende so lange und so wiederholt seine
Gedanken ausspricht, bis endlich ein Verstindnis gewonnen wird.

so erhelle, dafs Jesus, wenn er Newes #u bringen hatte, — und
wer leugnet das? — es nur in der Weise konnte, dals er, sich

formell an den vorhandepen Begriffsschate anlehnend, materiell
ihn verinderte.  Aber freilich ist das nieht so 2u verstehen, als
wenn es sich um eine bewnfste Ubertragung handelie: . bisher ist
der Begrifl .Gottessohn® so gefalst, nun will ich ihn einmal anders
fassen®; vielmehr ist fiir Jesus eine andere Fassung nie vorhanden
gewesen, Sein Verstiindnis des A, T., seine Fassung der religilisen
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Vorstellungen war fitr ihn die  selbstverstiindliehe, weil er mit
seinem geistigen Auge die Dinge chen gar nieht anders sehen und
henrteilen konote, wie er es that. Secheinbar war alles alt, in der
That alles new.

Ist hiermit das allgemeine Verhliltnis Jesu #su der religitsen
Tradition seines Volkes geschildert, so folgen daraus zwei Normen
filr die eschatologischen Aussagen in unseren Evangelien, Erstens:
hat der Herr sehon auf dem  Goebiete der alitestamentlichen
Schrift, die er doch als Anctoritiit anerkannte, sich nicht dufserich
den Buchstaben  desselben als Normo dienen lassen: hat er den
Inhalt und das Wesen des Gottesreiches nielht von diesem Buehstaben
sich weisen lassen, sondern den Buehstaben nach seinem lebendigen
Selbsthewnlstsein verstanden: wie viel weniger wird er der aulser-
kanonisehen Tradition sich cinfach aterstellt und sie als Auctoritit
angeschen haben, Wenn er der Gesetzes-Tradition der Pharisiier
sich souverin gegenfibergestellt hat, warom soll er der eschato-
logischen Tradition gegenither sich anders verhalien haben?
Zweitens:  diess ist um so  unwahrscheinlicher, als es bei der
Eschatologie sich durehans nicht um peripherische Fragen handelt,
sondern wm sehr centrale, Die gesamte VerkUndigung Jeso ist
durch und durch eschatologiseh orientiert: d. h. der Gedanke der
Vollendung des Gottesreiches und des vollendeten Gotteseeiches
steht in ihrem Mittelpunkt. Sehr natiirlich: denn was cs um die
Aufgaben der Reichsgenossen ist, bemifst sich doch am Wesen
dieses Reiches, und sein Wesen wieder an seiner Idee, welehe
am Ende klar hervortreten wird. Dann aber ist auf diesem Ge-
biet am allerwenigsten zu erwarten, dals die Anssagen Jesu ein
fremdes Plropfreds sind, gewaltsam seinem Bewulstsein aufzepfropft,
d. h. einfach ubernommen. Berubten die eschatologisehen Vor-
stellungen des Judentums anf ganz anderen Voraussetzungen lber
s Wesen des Gottesreiches, als diejenigen Jesu waren, welche
prinzipielle Unklarheit hiitte dazu gehirt, dafs Jesus von dieser
Differenz nichts gemerkt und trotzdem jene in ibrem hergebrachten
Sinn verstanden hiitte? Es wiire das der flagranteste Widerspruch
gewesen  gegen die herbe Keuschheit, die ihn sonst nie etwas
sagen liefs, was nicht digdic v & adra (1. Joh 2.5). Wo sich
also ein innerer Zusammenhang zwischen einer esehatologischen
Aussage Jesu und seinem allgemeinen religiveen Bewnflstsein nicht

nnchweisen liefse, wilre das ein Merkmal fir die Uncehtheit des
betreffenden Wortes,
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3. Schon die ganze soeben erbrterte Stellung Jesu zu dem
Wortlaut des A. T, zeigt, dufs es ihm tiberall anf den Ideengehalt
ankommt, nicht auf die Form, in weleher die Ideen ihren Aus-
druck pgefunden haben.  Hiermit hiingt zusammen, dals die Ver-
kiindigung Jesn im  weitesten Umfang in Bildern besteht.  So
unverkennbar und daher allgemein anerkannt das nun auch ist,
seheint mir doeh vielfach diese Bildlichkeit seiner Worte noeh
viel zu wenig umfassend gewitrdigt zu werden. Beginnen wir
auch hier bei dem verhiilmismiilsiz einfachsten Punkt, seiner
ethisehen Lebre,  In der tieferen Auffassung des religitsen Yer-
hiiltnisses liegt es begrindet, dals nie das §ofsere Thun als
solehes dem Herrn religibs oder sittlich wertvoll ist, sondern
alles anf die Gesinnung ankommt. Auch wo er einzelne sittliche
Verhaltungsmalsregeln zu geben seheint, meint er dieselben nicht als
dulsere Regeln, sondern will nur in plastischer, individualisierender
Form sittliche Prinzipien oder die rechte Gesinnung zur Darstellung
bringen. 5o schon in der Bergpredigt. Wenn er das Sehwiren
verbietet, so wilrde es eine wesentliche Herabminderung des Ge-
dankens Jesn sein, wenn man mit Yermeidung der Sechwurformel
sein Gebot befolgt zu haben diichte: jedes Wort soll die Dignitiit
eines Hides haben, das ist seine eigentliche Meinong. Wer es so
ansicht, fiir den ist sittlich belanglos; ob er einem Wort eine Be-
teurungsformel hinzufigt oder nicht.  Nur darf ¢r nicht glanben,
ohne solchen Zusatz diirfe cin Wort weniger wahrhaft  sein,
Ehenso wilrde der Spruch von dem Hinhalten der anderen Wange,
von dem Fortgeben des Unterkleides zom  Oberkleide hinzu bei
rein formal buchstiblicher Fassung geradezu widersiitlich werden
kimnen.  Es handelt sich aueh hier um den plastisehen Ausdruck
fitr die Liebesgesinnung, welehe dureh ein sugemutetes Opler so
wenig gestirt wird, dafls sie bereit ist, immer noch mehr zo
dulden oder zu leisten, als mit Unrecht gefordert wind, Nieht
anders steht es beziiglich des Ausreifsens des Anges und des
Abhauens der Hand: von  buchstiiblichen Verhaltimgsmalsregeln
ist hier offenbar nicht die Hede. In allen diesen und vielen
iihnlichen Fiillen hat also das Wort Jesu etwas Bildliches an sich
in dem Sinpe. dafs ein Bild gezeichnet wird, an dem die Ge-
ginnung, um die es sich handelt, klar gemacht werden soll.  Diess
gilt aoeh besonders von den lukanischen Stellen, welehe als
asketiseh bezelchnet zu werden plegen.  Ieh bin Oberzengt, dals
Lukas den urspriinglichen Wortlaut grade hier verhiiltnismiilsig
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treu bewahrt hat. Das re mvedpere des ersten Makarismus wird
erkliirender Zusatz des Matthiins (V. 5, 1) sein, das Wehe ther die
Reichen Le. 6.m dorchans eeht; aoeh die Mahnong ee dvdvre
darz dlegpoaivgy (Le. 11.41) und srwigoers ra dmapyorte tpay
xeet dore fhegposerqe (Le. 12.53) halte ieh nieht flir eine avs der
Geschichte des reichen Jinglings abstrahierte Regel, sondern fike
authentiseh.  Freilich ist der Eindrock ganz richtig, dals der
Evangelist solehe Stellen als wirkliche Regeln fiir das Handeln
anfgefafst hat; aber wenn das der Fall ist, so hat er sie eben
milsverstanden, Im Sinne Jesn sind sie nicht als Hegeln, sondemn
als plastische Ausdriicke fiir gine Gesinnung verstanden,  die bei
jedem seiner Anhiinger vorhanden gein muls, die anch gelegentlich
buchstiibliche Erfiillung  erbeischen kann, aber so, dals dicse
finfsere Befolgung weder immer nitig, noch selbst, wo sie erfolgt,
das Wesen der Sache ist.  Aueh hier haben alse die Ausdriicke
etwas Bildliches an sich. Man begebt ein prinzipielles Unrecht,
wenn man Jesum irgendwie als einen anderen Moses  anffalst,
untd man wird seinen Worten nicht gerecht, wenn man sie
jlidiseh statt christlich anffalst; d. b oals Vorschriften filr das
fiulsere Handeln statt als individoalisierende, ich miichte sagen,
emblematische  Darstellungen  der  richtigen  Gesinnung.  Der
Jinger ist auch  hier nicht dber seinen  Meister gewesen:
die  ethische Iunerlichkeit und  Freibeit des Paulus ist nicht
grivlser gewesen als die Jesn selbst. Was so von der Ethik
Jdesu gilt, das gilt aneh von seiner sonstigen Verkiindigong.
Uberall hat man mit der Thatsache zu rechnen, dals Jesus
miiglichst plastische  Ansdrileke wiihlt, welehe aber nicht ge-
prefst, sondern als Darstellung einer Idee anfgefalst werden wollen.
Wenn er den Tiufer bei  richtiger  Anffassung  als  zweiten
Elins bezeichnet, so hat er das prophetisehe Wort des Maleachi
nicht sinnlich buchstiblich gefufst, sondern darin nor den Ge-
danken ausgesprochen gefunden, dals ein Mann dhnlicher Art,
wie Elins gewesen sei, dem Eintritt des Heils vorangehen mbisse.
Wenn er die Geschiehte des Volkes darstellt als die eines von
einem Dimon besessenen Mensehen, Mt 12,00 ff. so ist er nicht
der Meinong gewesen, dafs wirklich die Diimonen an wasserlosen
Stitten hausen, so wenig er gemeint hat, dafs ein Menschenhers
mit Besen bearbeitet werde, sondern das alles sind Bilder, die or
aufrollt, um sittliche Vorgiinge klar zo machen, ond bei denen
die Frage, ob es wirklieh im dimonisehen Reiche buchstiblich
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g0 hergeht, ebenso fern liegt, wie bei dem Gleichnis vom Sehalks-
kneeht die Frage, ob wirklich ein Kneeht seinem Herrn einmal
gine s0 exorbitante Summe geschuldet hat, So wollen also die
Worte Jesu durghweg mit YVorsicht evklirt werden: cine Erklirung
welehe den Hochstaben pressen wollte, witede sie wider den
wirklichen Sinn Jesu verstehen, Das ist es; was den Zeitgenossen
Jesu, auch seinen Jimgern, das Verstiindnis so schwer machte:
wenn  sie den  Bwuerteie der DPharisiier anf  materielles Brot
(M. 16,7), das Schwert, das sic als das Nitigste kaulen sollen,
auf dinfsere Waffen bezichen (Le. 22.85), so konnten sie sich in
die bildliche Plastik soleher Worte nieht finden.  Aber dassclbe
Milsverstindnis  gelit bis 2u der pegenwiirtigen Stande weiter:
nicht nur in jener buchstiblichen, asketischen Deutung gewisser
Worte Jeso, sondern aneh in der Sucht, in den Gleichnissen
misglichst jeden einzelnen Zug zu deuten.  Das alles beruht aof
pevehologiseh  unzureichender oder sehiefer Auoffassung der ge-
samten Geistesart Jesu, dazu noeh auf Inconsequenz. Denn wenn
die Bildlichkeit seiner Worte in unziihligen Fillen nieht abgelengnet
werden kann, wenn niemand das Wort von dem &evar sdvovgiCan
Mt 19,12 in der Weise des Origenes denten will, wo ist dann das
Reeht, von vorpherein in anderen Fillen aof den Buechstaben zun
poihen’?

Gehirt es aber pu der individuellen Art Jesu, daly ihm alle
Gedanken sich unmittelbar in miglichst konkrete, plastisehe Ge-
stalten umsetzen, jedoch so, dafs il diese nur die Form sind,
in weleher ein geistiger Gehalt  begriffen und ergriffen werden
soll, s0 mufs diese FEigenart auch bei scinen eschatologischen
Aussagen ins Auge gefalst werden, Es liegt schlechterdings kein
Grund vor. sanzunehmen, dals anf diesen Gebiet sieh diese seine
Eigenart verleugnet haben sollte omd er hier alle seine Aussagen
huchstiblich gemeint ditte, Trotedem macht sich hier immer von
nenem  eine  realistische® Anffassung der Worte Jesu  geltend.
Yon der cinen Seite wird sie als die eigentlich historische an-
gesehens die geistige, bildliche teage modeme Anschanungen in
iie Reden Jesu hinein, wolle Jesum loslisen von dem Mutterboden
seiner Zeit, welehe nun einmal das, was wir geistiy fassen, massiv
undl sinnlich gedacht habes von der anderen Seite glaobt man es
Jesu sehuldig an sein, seine Worte bochstiiblich 2o fassen und
sieht in dem o biblisehen Realismus® einen Beweis rechter Gliuhig-
keit. Was den ersteren Standpunkt betrifft, so Ubersieht man
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dabei, dals schon die alttestamentliche Prophetie vielfach einer
eonsequent reéalistischen Deatung widerstrebt, Wenn David Hos. 3, 5,
Jer. 30. 9, Ez, 34 2 37, s £ als der Konig der Zukunft genannt
wird. ist e sicher keinem der Propheten beigefallen, ihn ans dem
Girabe leibhatt wiedererstehen zn lassen, sondern er ist nur als
Typus des Kinigs der Zukunft pemeint. Oder wenn Jesajns 11, 05
verheilst, Jahwe werde die dgyptische Meereszunge anstrocknen
und Israel in Sandalen dureh den Euphrat  hindurchschreiten
lassen, s0 hat er sehwerlich an eine finfserliche Wiedecholung des
Durchzngs dureh das rote Meer und den Jordan gedacht, sondem
nur die Farben der Darstellung den Gesehichten der Vergangenheit
entlehnt.  Und aveh wenn Jes, 1L e . besehriehen wivd, wie die
wilden und zahmen Tiere zusammen weiden werden, so hat der
Prophet nicht dariiber reflectiert, ob wirklich dufserlich ein kleiner
Knabe eine aus Liwen und Rindern gemischte Herde weiden
werde, sondern auch hier haben wir nur den plastischen Ausdruck
des Gedankens, dafs alle sehiidlichen Potenzen aufhiiren sollen,
Auf Schilderung nieht eines duflseren Ervignisses, sondermn einer
Idee kommt es ihm an. Freilich nicht, als ob er zuniichst die
abstrakte ldee gehabt und dann nach einem Bilde oder einer
konkreten Form fiir dieselbe gesueht hiitte, sondern die Idee hat
er nur in dieser konkreten Form besessen, aber so, dafs diese
doeh im Grunde eine Idee ausdrilcken soll. Wenn nun schon die
Propheten keineswegs immer realistiseh gedeutet werden wollen,
vielmehr solehe Dentung eine Herabminderung  ihrer Gedanken
wiire, waram soll Jesus mit geringerem Malse gemessen, unil was
er sagt, auf das Niveau einer Pridiction herabgedriickt werden,
statt als die plastische Form fiir cinen Gedanken genommen zu
werden?  Wenn in einer Reihe von Fillen solehe Deutung sanz
sicher ist, = B. wo er von den Beiden redet, die an einer Muhle
stehen, auf einem Lager liegen werden, so ist ¢s doch inconscquent,
an anderen Stellen die  buchstibliche Dentung  als sichere und
selbstverstindliche Voraussetzung zu bebandeln.  Und noch mehr:
selbst die seitgeniissisehe Apokalyptik, so massiv und sinnlich sie
anch unzweifelhaft vielfach ist, hat doeh andererseits vielfach an
der poetischen Form der Darstellung Anteil. Wenn Hen, 51,4 0
heilst, die Berge wiirden springen wie Widder und die Hiigel wie mit
Mileh gesiiugte Limmer, so ist das natirdich als blofses Bild
gemeint,.  Wo ist nun von vornberein die Grewilsheit, dals Jesus
nicht auch in vielen anderen Fillen solehes, was seine Zeit-
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genossen hochstiiblich fafsten. seinerseits aneh nur als Emblem
fiir einen Gedanken gebrapeht hat? Was an sich als blolse,
abstracte Miglichkeit erscheint, wird durch seine gesamte, ohen
skizzierte (eistesart zur Wahrseheinlichkeit,  Wenn er iiberhanpt,
wie wir sahen, die dberlieferten Formen mit anderem Gehalt ge-
filllt hat, wo bleibt das KReeht, seine Gedanken anf dem eschato-
logischen Gebiet ohme Weiteres mit den Malsstiben des gleieh-
geitizgen Judentums zo messen? Im Gegenteil wird man  sagen
dirfen, dals grade, wo er sich hier an solehe iiberlieferten Formen
anschliefst, die Wahrscheinlichkeit am grisfsten ist, dals er sie
¢henso mit seinem Geist und seinen Gesiehtspunkten durchdrungen
hat, wie auf anderen  Gebieten seiner Verkiindigung, Die
Lhistorisehe*  Aoffassung  bestebt doch nicht darin, dals man
mechaniseh die Gedanken des Einen bei dem Andern voraussetzt,
sondern dals man jeden naeh seiner geschiehtlich erkennbaren
Eigenart beurteilt.  Die  historische ErkBirung des Goetheschen
Fanst verlangt nicht, dals man fordert, der Dichter milsse die
Favstsage genan so aofgefafst mnd in dem Geist dargestellt
haben, wie die alten Faustbiicher sie zeigen, sondern dafs man
erkennt, wie er nach seiner Geistesart den fberlieferten Stoffen
eing ganz andere Bedewtung pegeben hat, so dals derselhe Stoff
unter seiner Hand etwas ganz Nenes wird und aussagt,

Ist es demmach ein Milsverstiindnis, wenn man im Interesse
einer historisechen Aoffassung  glaubt. die Worte Jesu nach den
Malsstiiben des Judentums anslegen zn milssen. o ist es ehenso
ein Milsverstiindnis, wenn man die buchstibliche Erklirung der-
selben als die eigentlich .glinbige= hinstellt, Das berubt  auf
der Vorasussetzung, dafs dorch die bildliche, emblematische Anf-
tassung solecher Worte ihrem Gehalt etwas entzogen werde, Diese
Voraussetzung ist aber ecine villig irrige. Wer der Meinong ist,
der Anssproch, Jesus wolle das Gewiichs des Weinstoeks nen
trinken mit seinen Jungern in seines Vaters Reich, sei bildlich,
hiilt ihn darom nicht fiir weniger wahr oder seinen Gehalt fir
einen geringeren. Grade im Gegenteil: wenn er sich aof die
iherweltliche Gemeinschaft des Herrn mit den Seinen beyieht, die
an der Tisehgemeinschaft aof Erden nur ein entferntes Analogon
hat, s0 ist der Gehalt des Wortes ein viel hiherer. Wir werden
am Schluls mnserer Eriirterung anf diesen Ponke zurilekznkommen
haben. Hier soll zunichst nur darauf hingewiesen werden, dals
die Methode der Weissagungsdentung, welele sich mit dem Ehren-
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namen eines . biblischen Realismus“ schmiickt, in Widersproch
steht mit der Gesamtverkiindigung Jesu, in welcher das hildliche
Moment, der emblematische Ausdruek von Ideen, eine hervorragende
Rolle spiels.

Die Methode, die im Folgenden angewendet werden soll, und
welehe dureh die allgemeinen, sochen angestellten Betrachtungen
unterbaut werden sollte, ist einfach die, auch an die eschato-
logischen Aussprilche Jesu denselben Mafstab zu legen wie an
alle anderen, — anders ausgedriiekt, sie nach seinem sonst fest-
stehenden  Selbsthewnlstsein und  seiner  allgemeinen  Auffassung
vom Wesen des Goftesreiches zu hearteilen.  Zeigt sich, dafs sie
diesen Mafsstab vertragen, so ist ehen damit fhre Authentie fest-
gestelles sollte sich peigen, dals sie ihn zom Teil nicht vertragen,
g0 witrde die weitere Frage entstehen, ob wir in solehen Worten
¢inen unorganischen Bestandteil seiner Verkiindigung, blofse Her-
tihernahme  jidischer Vorstellingen, oder Jesn  fiilschlich  bei-
gemessene Gedanken o erkennen haben,



Dritter Abschnitt.

Der Inhalt der Zukunftsreden Jesu,

1. Das vollendete Gottesreich.

1. Anch die Darstelling der Esehatologie Jesu muls von
dem Begriff des Gottesreiches ausgehen, denn um dessen vollendete
At und Gestalt handelt es sich dabei. Aber schon hier mufs der
methodische Grundsatz angewendet werden, nicht ohne Weiteres
die Vorstellungen, welehe das Judentum mit jenem Avsdrock ver-
band, als aueh fir Jesum giltiz vornoszusetzen. Mt dicsem
Grundsatz treten wir in Gegensaty gegen jeden Versoeh, jene
Jidischen Vorstellongen wum selbstverstiindlichen Mafsstab fiir die
Meinung Jesu su machen, wie ein soleher in dem Werke Sehneder-
manns Uher Jesu Verkiindiguong und Lehre vom Reiche Gottes*
vorliegt, Immer wiederholt betont dicser, Jesus setze Uberall den
traditionell jiidischen Begriff vorans (8. 85), er babe denselben
als einen von dem israelitisch-jiidischen Volke aunsgebildeten und
nieht in Frage zu stellenden gum Subject seiner Botsehaft zemacht
{5, 61}, habe wissentlich und willentlich im Vollgenufs und Vell-
gebrauch der israelitischen Vorstelling gestanden (8. 63),  Alle
Mitarheiter werden danach beurteilt, wiefern sie diesen Gesichis-
pankt eonsequent durehfithren.  Darin liegt ja freilich ein Wahre-
heitsmoment.  Niemand wird cinen Zusammenhang zwischen dem
Begriff Jesu und dem jidischen lengnen. Er hat ihn gebraucht,
weil er ihn vorfand, und hiitte ihn naticlich nicht gebrauchen
kimnen, wenn zwischen dem Gedanken, den er damit verband,
und dem jiidischen gar keine Verwandtschaft bestanden hitte.
Filr beide Teile handelte es sich dabei um einen Zustand, wo
Gott im Vollsinn des Wortes die Herrschaft bat, . vollkommen die
ihm gebithrende  Stellung  einnimmt (5. 191),  Aber damit ist
fiber die Frage noeh niehts entschieden, ob der Inhalt dieser
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Gottesherrschaft auf beiden Seiten pleieh gedacht wurde. Es
steht hier nicht anders wie bei allen anderen Stammbegriffen
Jesw, wie Gottessohn, Messias o #. Sie alle hiitte Jesus nicht
anwenden kimnen, wenn das, was er damit meinte, nicht irgend-
wie dem entsprochen hiitte, was idie Juden dabei dachten. Dennoch
it uneweifelbalt, dals fir thn der Inhalt dieser Worte ein wesentlich
anderer gewesen ist als fiir sie. Gerade hierin lag ja der Grund
seines Conflicts mit dem Judentum, der Grond  sehliefslich seines
Todes. S0 wind also aneh bei dem Auvsdruck Gottesreich ans
dem Umstande, dafs Jesus ihn angewandt hat, noch kein Beweis
#n entnehmen sein, dals er giberall den traditionell jlidischen
Begriff voransgesetet* habe, Schnedermann selbst ist gar nicht
imstande,  diesen’ Batz im ganzen Umfange aufreeht zo erhalien
und durchzufibren, und darom leidet seine Arbeit an innerer Un-
klarheit. Er giebt 2o, dals Jesns falsche traditionelle Vor-
stellungen kritisiert habe, aber er habe pur . mit gut israelitischen
Waffen® gekiimpft, nur von einer israelitisch richtigen Vorstellung
tles Kimigreiches Gottes aus die nieht in gutem Sinne israclitischen
Behlacken beseitipt (5. 63). Hat Jesus demnach mit dem Aus-
drock .falsche Vorstellungen verbunden gesehen und diese be-
seitigt, so hat er nicht, wie wir oben hirten, .den traditionell
illdischen Begriff* tberall vorausgesetzt ond .im Vollgenufs des-
selhen gestanden®. Aber die Unklarheit geht noeh weiter. Ander-
wiirts will Sehnedermann gar nieht lengnen, dafs Jesus unserem
Begrifle einen zum Teil anderen Inhalt gegeben habe: er habe
runiichst  fiir sich (sowohl iiberbaapt als auch vermutlich schon
beim Beginn seiner Verkiindigung) eine eigentiimliche und in ge-
wissem Betracht nene Vorstelling vom Kinigreiche Goites gehabt
(8. Th). .Nicht Jesus erst hatte dies Gefils — niimlich die Vor-
stellung des Gottesreiches erfunden; aber eine andere Frage
ist, was ein jeder in dies Gefils hineiofillte, und ob Jesus nicht
dem Gefiilse cinen so eigentimlich neuen, grofsartigen Inhalt go-
geben hat, dafs schliefslich auch das Gefiifs selbst in seiner Hand
cin andeves ward* (5. 75). Vortrefflich: aber wo bleibt daon
das Wort von dem frither .ausgehildeten und nieht in Frage zn
stellenden® Begrif? Wenn der Inhalt so neuw ist, dafs sehlicfslich
sogur das Gefiills gesprengt wird, so ist der Begriff im Munde
Jesu doch ein wesentlich von dem jidischen verschiedener e
wesen,  Und wie  verhiilt sich o diesem von Sehnedermann
anerkannten Newen oo die Behauptung, der Begriff Jesu sei vin
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et israelitischer gewesen? Soll das heifsen, die Merkmale, welehe
Jesng dem Begriff beilegte, seien schon vorher Bestandteil des
israclitischen Denkens gewesen, vielleicht nur bei den Propheten,
80 war 8 ebhen niehts .Neuwes®, was Jesus brachte; soli es aber
heilsen, die Gedanken Jesu seien nur die riehtige Consequenz und
Forthildung des in Israel Vorhandenen, aber eine Forthildung. die
vor ihm noch nicht wollzogen war, so ist Jesu Begriff nicht aus
dem zu verstehen, was das Jodentum ausgebildet hatte,  Sehliclslich
bleibt von der urspriinglichen Position Sehnedermanns nur tibrig,
dafs der traditionelle Begriff fiir Jesus den Ausgangspunkt ge-
bildet habe, wobel nor zu winsehen ist, dals es dem Verfasser
mofullen  hiitte, das gleieh zu Anfang schlicht und deutlich
sagen.  Aber freilich, bewicsen bat er aunch diesen Satz nicht,
Er behauptet, Jesu habe es nicht erspart werden ktinnen, von der
fiberlicferten  politischen Fassung des DBegriffes auszogehen; er
habe mit derselben gerungen und sie  siegreich Wherwunden
(& 183). Der Verfasser ist nicht der Erste, der sich die Ent-
wicklung Jesu so gedacht hat, und an dieser Stelle handelt es
sich noeh nieht um die Frage, ob er damit Hecht hat oder nicht,
sondern nur um die Art, wie er jene seine: Annahme als villig
gewils und selbstverstiindlich hinstellt, st denn nicht wenigstens
die Moglichkeit ins Auge zu fassen, dals Jesus kraft seines
eigenartigen religitisen Bewulstseins der politischen Fassung des
Gottesreiches von vornherein fremd und antipathisch gegeniiber
gestanden hat, dals es in dieser Bezichung eines Hingens= liei
ihm tiberhaupt nicht bedurft hat? Gewils, es ist eins der schwie-
rigsten Probleme, wie in der Entwicklung Jesu die religitise Atmo-
sphiire, in die er eintrat, mit seinem angeborenen religitisen
Bewulstsein zusammengewirkt hat, und wiefern jenes fiir die Aus-
gestaltung von diesem bestimmend gewesen ist. Aber den Knoten
cinfach yu zerhauen und g dekretieren, er mlsse urspriinglich
die Anschauungen seines Volkes geteilt haben und kiinne nur
dureh einen innern Kampf mit ibnen davon losgekommen sein,
das ist ein sehwerer methodiseher Fehler, ein um so sehwererer,
als das Neoe Testament von diesem Ringen* Jesu mit den
Volksvorstellungen in dem Sinne, dafs er sich selbst von ihnen
habe losringen mllssen, sehr wenig #u sagen weils, Und damit
komme ich sehliefslich noeh aof den m. E. verhiingnisvollsten
Fehler des Schnedermannschen Werkes, der in seiner ganzen
Anlage besteht. Wiefern der Begriff Jesu vom Gottesreich dem

Haupt, Eschatologie. i
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Jjudischen congruent gewesen ist oder nicht, wiefern Jesus in
dieser Hinsieht eine innere Entwicklung durchgemacht hat, und
was dergleichen Fragen mehr sind, das lilst sich doch nor aof
exegetischem, historizehem, hibliseh-theologisehem Wege feststellen,
Aber trotz alles Anpreisens wahrhaft historischer Methode finde
ich bei dem Verfasser keine Spur davon,  Statt einfaeh  die
Quellen zn hefragen, setet er sich mit den verschiedenen Schrift-
stellern, die iiber das Gottesreich gehandelt haben, in Form einer
silbenstechenden, rein formalistisehen, schulmeisterlichen Kritik
anseinander, die gar kein wirkliches Resultat hat, weil die ex-
egetische Grundlage, die den Auvsgangspunkt bilden milste, auf
cine unhestimmte Zukunft versehoben ist. Grade diess Bueh
Sehnedermanns ist die beste Rechtfertigung des Satzes, dafs
man bei ¢iner Erlirterung des Begriffes Gottesreich im Munde
Jesn zwar von dem jidischen Begriff ansgehen soll, um niimlich
dann das Verhiiltnis Jesu dazu festzustellen, aber ihn in keiner
Weise als von Jesu einfuch iibernommen voraussetzen darf, sondern
vor allem Jesu Meinnng aus seinen eignen Worten zn ge-
winnen hat.

2. Es darf als Ertrag der nenesten Verhandlongen, namentlich
der. hierin wohl abschliefsenden Ertirterungen von J. Kistlin
(Heligion u, Reich Gottes 1894), angesehen werden, dals sowohl
im Judentum wie bei Jesn unter Gottesreich in erster Linie nicht
cine Summe von Mensehen, sondern von Giitern gedacht ist; ferner,
dafs diese Glter nicht als Produet menschlicher Thiitigkeit, son-
dern als gittliche Gaben in Betracht kommen, Freilieh ist die
Realisierung dieser Giiter nur moglich bei einer bestimmten
Lebenshaltung der Menschen; aber diese bringt doeh jene Giiter
nicht an sich hervor, sondern sie erscheinen stets. als Resultat
gittlichen Thuns, Endlieh ist kein Zweifel, dafs im Judentum
wie bei Jesu die Herrschaft Gottes auf das vollendete Heil zielt.
Die Frage ist nor, wie dieses Heil des Naheren gedacht ist, und
sie st prundlegend fir die ganze Auffassung der Eschatologie
desu. Ausgugehen hat die Untersuebung von  der Vorfragze, ob
Jesus den Begriff rein eschatologiseh gefafst bat, so dafs erst der
Zustand der Vollendung von ihm als Gottesreich bezeichnet wird,
wie namentlich newerlichst Schmoller (die Lehre vom Reiche
GGottes in den Sehrr. des N. T.) und J. Weils (die Predigt Jesu
vom Reiche Gottes) behsaptet haben, oder ob er ihn sehon auf
die Zeit vor der Vollendung Dbexieht, Ist letsteres niimlich der
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Fall, so folgt unmittelbar, dafs alles, was erst der Vollendung
angehirt, nieht als constitutives Merkmal des Begriffs angesehen
werden darf, Es ergiebt sich also in diesem Falle eine ganz
andere Wertung der einzelnen Merkmale des Gottesreiches als bei
der ersteren Fassung,

Dals wenigstens etliche Stellen vorhanden sind, in denen das
Gottesreich als sehon in der Gegenwart existierend gedacht wird,
wird im Grunde von niemand geleugnet. Wer trotzdem den Be-
griff fur einen wesentlich eschatologischen hilt, mufs versuchen,
Jene Stellen irgendwie abzoschwiichen. Die  gewundenen Er-
irterungen Schmollers 5. 139 ff, iiber Mt. 12,8 und Le. 17, 2,
die mit der einen Hand geben, um mit der anderen wieder zu
nehmen, oder die Art, wie J. Weils sich mit ibnen abfindet, in-
dem er von paradoxen Ausspriichen redet, durch welehe Jesns
seine Gegner nur habe verbliffen wollen, mussen auf jeden un-
befangenen Leser den Eindruck machen, dafs es eben nicht mig-
lich ist, sie zu beseitigen. Aber es sind die beiden genannten
Stellen gar nicht die einzigen, ja nicht einmal die durehschlagendsten,
die bier in Betracht kommen. Vielmehr scheidet Le. 17,20 fiir
ung ganz aus; denn wenn der 8. 12 £ gegebene Nachweis richtig
ist, dals dvroc dpar hier nicht ,unter euch, sondern nor ,.in euch™
bedeuten kann, so sagt die Stelle — wenigstens direet nichts
ither die Zeit, sondern nur etwas dber die Art des Gottesreiches
aus.  Anch Mt 21 s giebt keine Entscheidung. Denn das Wort
mpocyovan dpis sic vy fenidsier tav ofpevar kinnte aussagen,
die Zollner wiirden, wenn das Himmelreich am letzten Tage
kommen werde, vor den Pharisiern hineinkommen, indém das
Prisens zeitlos nur den Begriff des Verbums bezeichnen konnte,
und erst recht kann aus dem srge nieht gefolgert werden, dals
es sich um eine zeitliche Entwicklung handle, denn wie oft ist
in der Form eines relativen Gegensatzes ein absoluter ausgedriiekt.
Wie Le. 18,1 die Worte xeréfy ofroc dedixewmpévos sic vow
olxoy arroi mag’ &estvor nicht sagen sollen, auch der Pharisiier
sei gerecht erklirt, nor in geringerem Grade, sondern ihm  die
Rechtfertizung ganz absprechen, so ist auch hier der Sinn, dafs
die Zillner ins Himmelreich kommen wiirden, die Pharisier nieht;
€s handelt sich also nicht um einen zeitlichen, sondern um einen
sachlichen Vorrang. Dagegen ist allerdings Mt 12,25, Le. 1L %
beweisend.  Seine Heilung der Didmonischen filhrt Jesus als Be-
weis an, dals fpdacer &g tudc 9 Pecisic Tot Seot. J. Weils

5
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hat allerdings die Bewelskralt der Stelle albzumindern gesucht,
indem er égdacer filr gleichbedentend mit gy ansgiebt, Aber
mit Unrecht. Der Umstand, dals Theodotion Dan. 4.5 7.1 nton
mit gidere ibersetst, wihrend die LXX das erste Mal &ppilenr
haben, beweist gar nichts. Denn der Gedanke einer Ubergewal-
tigen Grilse kann sowohl dorch das Bild ausgedritekt werden:
«08 Kam his gegen den Himmel® (ZypiCenr), wic durch das Bild:
+e8 kam bis zu dem Himmel* (@ddvear); aber darum sind die
beiden dentsehen Ausdriteke noch nieht gleichbedentend und werden
eg auch nicht dadurch, dals sie von dersellen Sache angewendet
werden. Der Zusammenhang der Stelle Mt 12, 25 verlangt ferner,
dals gdave nicht von einem blofsen Nahekommen gefalst wird.
Nach V.29 ist der Satan schon besiegt, und infolge dessen kann
nun auch sein bisheriges Eigentum — hier die Dimonischen —
ihm entrissen werden. Nun aber liegt der ganzen Stelle der aus-
sehliclsende Gegensatz #zu Gronde: entweder Satansreich  oder
Gottesreich, Die Herrsehaft des Satans wird nur beendet, indem
Gott scine Herrsehaft iibt,. Werden also die Diimonisehen der
satansherrsehaft entzogen, so ist das cin Beweis, dals die Gottes-
hereschaft begonnen hat sich zn actualisieren,

Noch Klarer aber ist m. E. Mt 11.12. Weils Vater und
Sohn beziehen den Sate § feniddda rar odgevay Figleren auf eine
falsehe revolutioniire Bewegung zur Aufrichtung des Gottesreiches,
die mit dem Thufer begonnen habe, Das halte ich filr unmig-
lich, Wo haben wir eine ecinzige geschichtliche Spur von einer
solehen? Was wir yom Téufer selbst wissen, fithrt doch schlechter-
dings nicht daraof, dals er ¢ine revolutioniire, also politische Be-
wegnng gewollt habe. Aber auch gegen seinen Willen kann sein
Auftreten ecine solehe nicht hervorgerufen haben, denn dann miifsten
uns bei seinen Jingern oder im Volke doch irgend welehe Spuren
davon entgegentreten. Ersteres ist nirgends der Fall, und letzteres
wird dadurch ausgesehlossen, dals wir noeh wverfolgen kimnen,
wie erst ganz allmihlich ond zuniichst ganz sporadisch  die
Messinsfrage Jesu gegeniither aufgeworfen wird, und zwar auf
Grund seiner Krankenheilongen. Wire eine messianische Ie-
wegung schon im Gange gewesen, so wiirden wir erwarten miissen,
dafs sie sich alshald an Jesn Person geheftet hiitte, und Jesus
seinerseits von Anfang an ihr bestimmt entgegengetreten wiire.
In Wirklichkeit aber ist die erste Spur einer umfassenderen
messinnisehen Erregung erst in verbilltnismiifsiz spiiterer Zeit,
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niimlich nach dem Speisewunder, zu constatieren, und auch da
fehlt der eigentlich revolutionfire Charakter. Aber hiervon abge-
sehen schliefsen die Worte Mt 1110 die Deutung von Weils
schon an sich ans. Denn wenn von einem  falschen Wege zuor
Anfrichtung deg Gottesreiches die Hede wire, wie kinnte es
heifsen ficored eprelovan alegr?  Hineinstiirmen®, .an sich
raffen® kann man das Gottesreich nimmermehr aof verkehrtem
Wege, Hielse es, die ficorei hiitten versucht es an gewinnen,
so wiire die Weils'sche Deutung miiglich; das einfache donalovan
schliclst sie ans;, s witrde aoch nieht helfen, wenn man den
Wortlaut des Mt zu Gunsten der lucanischen Fassung fallen lassen
wollte, Le. 16,10 heilst es mec sle efrpy fueleren.  Hiilt man
mit Hofmann 2z B, das Verbam flir ein Passivim und iibersetzt
~jeder wird hineingendtigt®, — was ich allerdings filr unrichtig
halte, — so ist doch die Voraoussetzung, dafls dasjenige da ist,
in das ich hineingenitigt werden soll.  Nimmt man aber das
YVerbum medial, — .jeder stlirmt hinein“. — so ist dieselbe YVor-
apssetzung erst recht evident. Gang entscheidend dst aber der
Zusammenhang der Worte,  Le. sagt & vopos xei oi moopira
péyoig lwcvvor doo vore § fadidsie Tor Jeov slayyeiilsron xvi.
Er stellt also die Periode des Alten Bundes ond die der Verkiin-
dignng des Gottesreiches gegeniiber. Geweissagt hat nun aber
Aoch schon der Alte Bund das Gottesreich; also kann onmiiglich
die Meinung sein, diese Weissagung beginne erst jetzt. Vielmehr
muls der Sinn sein, dals die Periode, in der das Gottesreich noch
mieht vorhanden war, abgetrennt werden soll von der Periode,
wo es vorbanden ist.  Mithin setzt der Ausdruck § Secdelc
sleyyelileves es als damals gegenwiirtie vorans: die Verklndi-
pung ist eine Verkiindigung von scinem Eintritt.  Lielse der
Wortlaut des Lueas aber noch einen Zweifel an dem Sinn fibrig,
so wilrde er durech Matthiins rehoben. Wiithrend nimlieh Le. den
Spruch mit cinem Wort Jesu Wiber das Gesetz zusammenstellt, wnd
idaher der Ausdruck o vopoc xei 0i wpoggren bei ihm den Alten
Bund zonfichst als Gesetzesikonomie charakierisiert, heilst es hei
Mt. ausdriicklich mravrss oi mpogyran xei 6 ropos fmg “fugvvor
tmgogyrevanr. Hier wird also der Gegensatz der beiden in
lede stehenden Perioden susdritieklich als der von Weissagung
und Erfilllung gefalst, und die letztere hat seit Johannes hegonnen,
Nun ist allerdings anzunehmen, dafls der Wortlaunt des Le., weil
der konzisere, der urspringlichere ist; aber der Gedanken-



—

gusammenhang ist sicher bei Mt der richtigere, denn das
Inesnisehe Wort von der Unauflislichkeit des Gesetzes V. 17 und
von der Ehescheidong V. 18 kann pur sehr kiinstlich mit V. 16
in Bezichung gesetzt werden. Ob freilich hei Mt die Verse 11
bis 15 geschichtlich in Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
gesprochen sind oder von dem Evangelisten aus sachlichen Grinden
hierher gestellt, ist nicht zu entseheiden; aber dals sie sachlich
cin Ganzes bilden, ist sicher, und ehenso sicher, dafls ihr Gedanke
ist, mit Johannes sei die Zeit der Vorbereitung auf das Gottes-
reieh zn Ende gelangt und also die Periode der Erfiillung ein-
getreten.  Aber die Rede Uber den Tiofer Mt 11 fithrt noch
weiter. Der Tianfer hat gefragt, ob Jesus der Messias sei. Dieser
giebt eine indirekte Antwort: durch ihn sei die Weissagung
Jes, 35, 50 offensiebtlich in Erfillung gegangen (Vv. 5. 6). Die-
selbie begehreibt den Zostand im vollendeten Gottesreich. Selbst
wenn man, was ich fiir irrig halte, mit Holtzmann die Heilung
der Blinden, Lahmen w s w. rein bildlich fassen wollte, wiirde
doeh der Gedanke sein, dafs Jesus in seiner Wirksamkeit jene
Schilderung des Propheten hewahrheitet gefunden hat.  Dann aber
ist bewiesen, dals er das Gottesreich dureh diese seine damalige
Wirksamkeit schon sich verwirklichen geschen hat, es also nicht
rein esehatologisch-apokalyptiseh auffalst, Einen weiteren Beweis
hierfiir enthiilt das Sehlufswort von Mt. 11. 5 mrmyoi sfayyeiilovrer.
Dasselbe weist durch die Verbindung dieser beiden Begriffe sauf
Jes. 61, 1. Diese Stelle wendet Jesus Le, 4,152 direkt anf sieh
Al: Gfgegoy TETAfowTee 3 yocgy wiry & toic @oly dpar.  Nuon
ist der &mevroe Kvgiov dexrde Jes. 61,2 sicher nicht von einer
Zeit der Vorbereitung auf das Heil, sondern von dessen Eintritt
gemeint.  Es soll nieht den Gefangenen Erledigungz und den
Blinden Heilung nur in Aussicht gestellt, sondern als ihnen als-
bald zuteil werdend verkiindet werden,  Dals Jesps  den Armen
cine frohe Botschaft verkiindet, kann daber auch nicht dahin ver-
standen werden, er habe auf spiitere Zeit ihnen Gutes, Teilnahme
am Gottesreich, verheifsen: das wiire ju auch niehts Sonderliches
gewesen, denn das hatten alle Propheten gethan, sondern der
dvievrog dexrog st angebrochen, die Sonne des Heils aufgegangen,
die frohe Botschaft bietet den Armen etwas dar, was sie alshald
bekommen sollen.  Die alttestamentliche Verheifsung hat mit Jesu
ihre Erfiilllung gefunden. — 5o ergiebt sich, dafs nicht nur das
cine Waort Mt 11.12 das Gottesreich in die Gegenwart setat,
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sondern auch der ganze Absehnitt beherrseht wird von dem Gegen-
satz gwischen der vergangenen Zeit der Verheilsung und der Zeit
der Erfiillung als einer nun gekommenen. Unter diesen Umstiinden
gewinnt auch Mt 11,1 einen bestimmteren Sinn, als der Wortlaut
an sich ergeben witrde,  Dieser niimlich enthiilt allerdings nichts
ither die Fraze, ob das Gottesreich damals schon vorhanden war,
Es heilst nur, der verhiiltnismiifsiz Kleine im Gottesreich sei
erivfser als der Griifste aufserhalb desselben, niimlich der Tiufer.
Das kiinnte sieh auf eine spiitere Zeit beziehen, in der das Gottes-
veich cinireten wird, und das Priisens entscheidet nichts. Wohl
aber fihrt der Gesamtinhalt der Stelle darauf, dafs Jesus auvch in
diesem Wart die Periode der Erfillung als gekommen ansicht und
seine Junger als die bezeichnet, welehe griofser sind als der
Thufer,

Fine zweite Heihe von Stellen, aus denen folgt, dals Jesus
das Gottesreieh sehon als gegenwiirtie beteachtet, sind die Himmel-
reichsgleichnisse, und swar nieht nur die vom Senfkorn und Sauer-
teig.  Freilich wirde ich an sich den Eingangsformeln  wporsiy
i femisicc oder duoia doviv keinen entscheidenden Wert beilegen,
denn es wiire ja sehr wohl miiglich, dals die Evangelisten cine
von Jesus oft gebrauchte Eingangsformel aueh hier und da an-
gewandt hiitten, wo er es nieht gethan hatte, dafs also ein Er-
inmerungsfebler vorliige. Gerade bei dem Gleichnis vom Senfkorn
allerdings ist die Eingangsformel méc dpowicupsy tfy Jeaisioy
tou deov g &y vive adegy wapafoli Saper (Me. 4.w) S0 eigen-
timlich lebenswahr, dafs hier am wenigsten ein soleher Fehler
anzunehmen, vielmehr diess Gleichnis sicher von Jesu selbst auf
das Gottesreich bezogen ist.  Aber davon abgesehen kommt hier
vor allem Me. 4.1 in Betracht. Vuiv 06 prociowy dédores rie
Hatiiedac vor Seol, fesivorc i toic iEm & steepuflodaic srevie
yiveeen.  Die Worte beziehen sich nach dem ganzen Zusammen-
hange — vl namentlich V. 13 wac mdoee res mepefoles yro-
deqite; — mieht aof das eine Gleichnis vom mancherlei Acker,
sondern auf die gesamte Lehrthitigheit Jesu dureh solehe Gleich-
nisse, wie sie Me, 4 gesmmmelt sind,  Sie sollen von dem po-
aejpror des Gottesreiches handeln. Nun reden dieselben hei Mt
Unkraut und von den mancherlei Fisehen, Aber der Nachdruek
liegt auch in diesen gar nicht auf dem, was von der Vollendung
desselben gesagt wird, Dafs schliefslich das Unkraut heseitigt
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werden wird, ist kein Mysterium, keine newe Offenbarung. Kein
Jude hatte es je anders gedacht. Sondern der Hauptgedanke ist,
dafs erst am Schluls diess geschehen soll. dals bis dahin Gute
und Rijse znsammen sein milssen. Wo? Nicht etwa in der Welt
im allgemeinen, sondern auf dem mit dem guten Samen des Evan-
weliums besiieten Acker. Genau ebenso steht es mit dem Gleichnis
von den Fisehen. Und analog aueh mit dem Gleiehnis vom
mancherlel Acker. Durchweg kommt aueh hier der Acker nur in
Betracht als bestellt mit dem Samen des Evangelivms. Aveh das
g vy oddy Gesiete gehiirt noch zu dem Ackerfeld. s liegt
am Wege, so dafs die Vorheigehenden, indem sie Uber den cigent-
lichen Weg hinaustreten, diese gulserste Grenze des Ackerlandes
auch hart treten, und also der Same oben liegen hleibt den Vigeln
zur Beute; aber eigentlich gehirt die Stelle nieht zom Wege,
condern zum Felde, Auch hier also handelt es sich um den Kreis
soleher Menschen, die der Wirksamkeit des Evangeliums uonter-
stellt sind,  Das Mysterium in allen diesen Gleichnissen ist also.
dafs auch da, wo das Evangelium ist, noch Unterschiede statt-
finden, nicht alle. die unter seiner Potenz stehen. damit des Heils
cewils sind, Wenn nun das Gleichnis vom mancherlei Acker kein
Wort von der Vollendung enthiilt und doeh von einem proegpor
ric femiede; hondeln soll, woher nimmt man das Reeht, fas
Gleichnis zu deuten: das vollendete Gottesreieh wird nicht
alle umfassen, die dos Evanzelium sehivt haben, statt zn deaten:
dis Gottesreich umfafst manche, die innerlich nieht dazu ge-
hisven? Ieh diehte, die zweite Deutung wiire doeh wenigstens
chenso mibglich wie die erste, Weiter, Das (Gleichnis vom selbst-
wachsenden Samen Me. 4.2 . handelt gewifs von der Wirksam-
keit des Evangeliums als des in die Erde geworfenen Samens,
Wenn non diess Gleichnis cingeleitet wird mit den Worten oives
doriv f famiste vov Yeof, so ist doch der nichstliegende Ge-
danke, dafs fiir den Herrn Entwickling des Evangeliums gleich
Entwicklung des Gottesreiches ist, o b dafs er da das Gottes-
reich findet, wo das Evangeliom ist. Nieht anders bei dem Senf-
korn und Saverteir. Es wurde sehon darauf hingewiesen, dals
grade hier die einleitende Formel ans inneren Griinden anthentisch
sein muls. Dann aber lifst sich der eschatologische Gesichts-
punkt mnicht festhalten, Wenn erst die Endvollendung . Himmel-
reich® heifst, wie kann dann die allmiibliche Entwicklimg des
Senfkorns, die noch nicht daza gehiirt, als Bild desselben hinge-

-
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stellt werden? Und dasselbe gilt vom Saverteig. Ieh stimme
ganzg mit J. Weils iberein, dals nicht von der .Gemeinde® hier
die Rede ist und deren Wachstum, was ja bei dem Gleichnis
vom Sauverteig auf der Hand liegt: wohl aber ist davon die Rede,
dafs derjenige Komplex von Ewigkeitsglitern, den Jesus mit
Himmelreich hezeichnet, das Leben allmihlich durchdringen {Sauer-
teig) und wu immer grifserer Miichtigkeit aufwuchsen (Senfkorn)
wird: Ubersicht man die ganze Reihe von Gleichnissen Mt 13,
g0 wird jedem unbefangenen Leser sich der Eindruek aunfdriingen,
dafs von den Gesetzen die lede ist, naech welchen das Himmel-
reich sich entwickelt, und von der Stellung, die diese Gliter
au den weltlichen einmehmen (Schatz und Perle). Nicht mit einem
Sehlage ist das Himmelreich vollendet: sondern es unterliegt in
seiner Verwirklichung cinem Prozefs. auch mancherlei Hemmungen
und Beschriinkungen. Es ist willkiirlich, wegen einer aus anderen
Stellen  gewonnenen Begriffsbestimmung  diesen  natilrlichen Sinn
der Gleichnisse umzudenten oder sie filr umgedentet zu halten,
statt den Begriff so uzn fassen, dafs die verschiedenen Stellen
gleichmiifsiy 2o fhrem Recht konunen.

Allerdings witrde ein scharfer Gegensatz zu dem bisher ge-
wonnenen Resultat vorliegen, wenn der Ausdruck femisic zarv
ofgevey dahin zu verstehen wiire, dals das Gottesreich lokal an
den Himmel gebunden ist, so dafs nur dicjenigen daran Teil
haben kinnen, die ,im Himmel* sind, Damit wiirde allerdings
gogehen sein, dals es erst dann realisiert wiire, wenn die Menschen
im Himmel sind, also am Ende der Tage. Diese Konsequenz
wilrde allerdings ohne Bedeutong sein, wenn die Formel . Reich
der Himmel* itherbaupt nicht Jesu zuzuschreiben wiire, sondern
aof Reehnung des ersten Evangelisten kiime. Ieh mufls mich aber
Sehmoller 5, 6 . anschlicfzen, dals diess in Keiner Weise wahr-
scheinlich ist. B, Weils meint, Jesus habe noch anf eine Ver-
wirklichung des Gottesreiches aof Erden gehofft. zor Zeit des
Matthiius habe man diese Hoffnung aofgegeben und daher das
Gottesreich als Himmelreieh bezeichnet, Ob der erste Satz riehtig
ist, wird im Folgenden zu ertirtern sein; aber auch wenn er s
wiite, und ebenso  die zweite Annahme, Matthitus habe an ein
Gottesreich anf Erden nieht mehr geglaubt, so wiire das doch
kein Grund gewesen, den Aosdrock Jesu Reich Gottes® umezu-
gestalten, da doeh in demselben schlechterdings dic Erwartung
cines irdischen Reiches nicht lag, und er der voransgescizten



Meinung des Evangelisten schlechterdings nieht priijudicierte. Viel
pinfacher ist doch die Anmahme, dals in den fiir Heidenchristen
seschrichenen  Evangelien der ihnen nieht geliofige Ausdroek
~Reieh der Himmel® in den verstiindlicheren Reich Gottes® um-
gesetzt wurde. Ferner hegreift sich leicht, dals Jesus zwischen
den heiden filr ihn in gleicher Weise hrauehbaren Ausdriicken
ahgeweehselt hat; dagegen sehwer, dals Matthiius, wenn er einmal
hewulst und aus Grinden finderte, diese Anderung nicht konsequent
durehgefithet, sondern an den bekannten Stellen neben dem von
ihm heliebten auch den andern Awsdruek Gottesreich® beibehalten
hiitte. Natiirlich kilnnen wir nicht mehr garantieren, dals Jesos
nicht an etlichen Stellen, wo wir jetzt Himmelreich lesen, Gottes-
reieh  wesagt hat und umgekehrt, wohl aber, dals er hiiofig
Himmelreich gesagt hat. st diess der Fall, so fragt sich, in
welehem Sinne.  Die niichstliegende Annahme wiire, dals er das
Wort genan in demselben Sinne wie Gottesreich gebraueht hat,
sich also dem jitdischen Sprachgebraueh angeschlossen, welcher
Himmel als Ersatz des Gottesnamens anwendete. Aber das ist
sehr unwahrseheinlich, weil Jesus sonst in keiner Weise den
Grottesnamen vermieden hat; bat er in allen anderen Fiillen
die Ersateworte nor schr sporadisch angewendet — L. 16.18;
Mt. 21. =, 26. &t —, warum sollte er es in dieser einen Formel
s stiindie gethan haben? Wir werden vielmehr voraussetzen
miissen, dals thm die Formel einen Gedankeninhalt bot, der ihm
sachlich wichtiz war. Ist das non etwa der Gedanke gewesen,
das Gottesreich sei nicht auf Erden zn erwarten, sondern im
Himmel? Es piebt keine einzige Stelle in den Evangelien, welehe
den Himmel als Ort des Gottesreiches nennt, sofern Menschen
hineinkommen sollen; vielmehr kommt das Himmelreich wm den
Menschen.  Vor allem aber witede damit nieht stimmen, dals
auch an solehen Stellen vom Himmelreich die Rede ist, wo nach
dem geéwonneoen Resoltat dasselbe als in der Gegenwart auf
Erden vorhanden dargestellt wird, Vielmehr wird der Ansdrock
sich nur verstehen lasgen durch den wvon Jesn tiefer aofgefalsten
Gegensatz zwischen den Reichen der Welt und dem Releh des
Himmels. Bekanntlieh hat das nachexilisehe Judentum den Gegen-
saty awischen der Gegenwart, welehe den widergittlichen Heiden-
miiichten angehiiet, und der Zukunft, welehe das Gottesreich bringen
wird, ausgebildet. In der Gegenmwart Ubt Gott seine Herrsehaft
noch nieht aus, da ist die Stitte seines kiniglichen Waltens der
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Himmel, weshalb er in den spiitesten kanonisehen Sehriften, Esra,
Nebemia, Daniel, mit Vorliebe als Gott des Himmels bezeichnet
wird. Im Himmel existieren sehon jetst in geheimnisvoller Weise
alle Gitter, welche dereinst dem Volke Israel zuteil werden sollen:
sie treten aus der Verborgenheit dermaleinst ans Licht. Namentlich
in dem grofsen Programm der Weltzeschichte Dan, 7 tritt der
Gegensate der die Gegenwart beherrschenden Weltmiichte als von
unten stammend und des Gottesreiches als von oben stammend
hervor: Gott giebt dem Menschensohn die Gewalt, ond zwar ist
die Scene im Himmel gedacht. Das soll nieht heifsen, dafs
flie Stitte divses Gottesreiches der Himmel sein weridle; zweifels-
ohne hat der Verfasser mit dem gesamten fritheren Judentum es
auf Erden sich vollenden sehen, Vielmehr soll der Gegensats
ewischen den aus der Tiefe aufsteigenden Tieren und dem von
oben kommenden Gottesreich, ebenso wie der Gegensats zwisehen
den Tiergestalten und der Gestalt des Menschensohnes nur die
Artverschiedenheit zwischen beiderlei Reichen angeben, Der
himmlische Ursprung soll die hihere Beschaffenheit symbolisieren.
In welchem Grade Jesu die Danielstelle fitr sein gesamtes Denken
zentral gewesen ist, erhellt daraus, dafs der Name des Menschen-
sohnes und dessen Kommen in des Himmels Wolken daraus ent-
nommen ist.  Sie wird auch filr seine Ansehanung vom Reich der
Himme! zusammen mit Dan, 2. 42 konstitutiv gewesen sein.  Freilich
tritt der Gegensatz zwischen Weltreich und Himmelreich bei ihm
guriick: er vertieft ihn zu dem Gegensatz zwischen Satansreich
und Himmelreich. Eben damit tritt aber auch die Vorstellung
eines #war vom Himmel stammenden, aber doeh wesentlich irdiseh
gearteten  Reiches zoriick, und das Gottesreich stellt sich ihm in
Gegensatz nicht nur gegen die heidnischen, sondern gegen alle
irdischen Reiche. Es hat die Natur des Himmels an sich.
und um diesen Gegensatz gegen die sein Volk beherrsehenden
Vorstellungen aospudriieken, wiihlt er mit Vorliebe den Auvsdruck
Himmelreich. Somit st dieser Ausdruek schiirfer als der des
Gottesreiches,  Von  einem  Gottesreich, einer Gottesherrsehaft,
konnte auch der Jude sprechen; aber dafs diess Gottesreich nicht
weltliche, sondern Wberweltliche Art an sich habe, seine Giiter
nicht auf dem DBoden dieser, sondern einer hiheren Welt ge-
wachsen seien, das war die Jesu eigene Erkenntnis, und fiir diese
Erkenntois war ihm der Ausdruck Reich der Himmel daher der
sutrefiendste.  Damit ist aueh das sprachliche Verstiindnis des
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Ausdrucks gegeben. Die Annahmen, dals der Genetiv quoalitativ
oder als Genetiv des Ursprungs gemeint sei, sind an sich miglich,
aber man mufs dann Jesum den Ausdrock formell anders fassen
lassen, als es zu seiner Zeit Gblich war. Diese falete, weil sie
Himmel als blofen Weehselbegriff filr Gott ansab, den Genetiy
einfach subjektiv, und so wird es das Einfachste sein, dieselbe
Fassung auch bei Jesu voraussusetzen, Reich des Himmels ist
der Zustand, wo die obere Welt die Herrschaft ausiibt. Der
Unterschied des Begriffs Jesu und des jiidischen liegt darin, dals
er diese obere Welt in einem viel schiirferen Gegensatz zn der
unteren duchte, Da ist Himwmelreich, wo es so ist wie im Himmel,
wo fiberweltliche statt innerweltlicher Ziele, Gesiehtspunkte, Gliter
den Inbalt des Lebens bilden und sur Auswirkung kommen, Von
anderer Seite her wird diess Hesultat sieh uns  demniichst be-
stiitigen.  Ist es aber richtig, so erhellt, dals fiir die Frage, ob
das Gottesreich nur cschatologiseh remeint ist, der Ansdroek
Himmelreich Uberhaupt niehts aostrigt. Himmlische Giiter im
Sinne Jesu kann es schon in der Gegenwart geben.

Wir fanden eine Reihe von Stellen, weleche die Beziehung
des Gottesreiches anf die Gegenwart nétig machte. Der Ausdroek
Himmelreich ergab an sich kein bestimmies Resultat. Eine Reibe
von Stellen st aweifellos so geartet, dals sie weder fiir noch gegen
die eschatologische Fassung entseheidet.  Dazu gehiiren zuniichst
digjenigen, in denen das Zeitmoment iiberbaupt keine Rolle spielt:
wenn den Armen oder Verfolgten das Himmelreich zugesprochen
wird, so kann das Priisens ebensowohl von dem gemeint sein, was
sich in der Endzeit, als von dem, was sich schon vorher verwirk-
licht (Mt. 5.210). Wenn der Eingang in das Himmelreich an die
Vorbedingung einer hesseren als der pharisiiischen Gerechtigkeit
gebunden wird, so ist moglich, dafs diese Gerechtigkeit nnmittel-
bar die Zugehtrigkeit zum Himmelreich heryorbringt, aber auch
miiglich, dals diese sich erst am Ende der Tage entwickelt.
Selbst Stellen wie Mt. 6.2 — Cpeetve wqp famisiay —, Mt 23, 1
— whshere vy famddar tav odparay xri. —, Le. 9.1 — ofx
sidsvos slc v . — u. a, wirden an sich einer blos eschatolo-
gischen Fassung nieht widersprechen, obsehon der Wortlant die
andere niiher legt. Andererseits machen nicht alle Stellen, welche
das Eingehen in das Himmelreich in die Zukunft verlegen, die
eschatologische Fassung notwendig. Wenn Me, 10,25 . es heilst,
dafs die Reichen schwer in das Himmelreich eingehen werden.
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so erklirt sich das Futorum aueh ohne eschatologisehe Fassung
dureh die einfache Bemerkung, dals die Reichen doch jedenfalls,
als Jesus spricht, aulserhall des Gottesreiches stehen uond also
ihr Eintritt noch bevorsteht. Dasselbe gilt aueh von dem Anfangs-
raf Jesu §ypivey of fecleie vay ofpeviy Mt 4.1 Derselbe
kann sich freilich daranf beziehen, dafs die Endvollendung nahe
ist, aber er braucht es nicht, Denn wenn das Gottesreich auch
mit Jesu anbrach, so sollte er es doeh erst effekinieren, es sollte
das Resultat seines Wirkens sein; mithin konnte er sehr wohl
rundichst mit der Botsehaft auftreten und anch seinen Jingern bei
ihrer ersten Entsendung dieselbe in den Mund legen, es stehe vor
der Thiir, Ob diese oder jene Fassung die richtige ist, kann nur
aus dem Gesamtresultat unserer Untersuchung entschieden werden.
Dagegen ist nun allerdings eine Anzahl von Stellen, in denen der
Eintritt des Gottesreiches eschatologisch gedacht ist.  Es sind aber
lanter Stellen, welehe der Endzeit des Wirkens Jesn angehiiren;
so unstreitig Mt 16,20 25,180 26,2, Le 22,15 m; aber auch
Mt 7.0 wird erst vom Evangelisten in- diesen Zuosammenhang
gebracht sein, und das Gleiche seheint mir bei Mt. 8. 1 der Fall
#u sein

8. Es fragt sich mum, wie dieser in unseren Evangelien vor-
liegende Thatbestand, das seheinbare Doppelangesicht des Begriffes,
zu erklidren ist.  Zuniichst ist unmiglich, eine Entwicklung des
Begriffes bei Jesu anzunehmen. Denn es lielse sich wohl denken,
dals er im Anfang die Vollendung nahe geglanbt und daher das
Eintreten des (Gottesreiches als einen demniichst eintretenden Akt
gedacht, spiiter durch die Erfahrung belehrt mit einer liingeren
Entwicklung gerechnet hiitte, die er dann aber schon zum Gottes-
reich rechnete; aber das Umgekehrte, dals er zuniichst von einer
Entwicklung gesprochen hiitte, von einem schon jetzt vorhandenen,
keimartigen (Gottesreich und dann spiiter den Begriff aof die Voll-
endung hesehriinkt, das erseheint mir undenkbar. Die richtige
Liisung der Schwierigheit scheint mir nur gewonnen werden zu
kinnen, wenn man — umgekebrt wie jetzt zu geschehen pflegt
— von den Stellen ausgeht, in denen das Gottesreich als gegen-
wiirtig erscheint,  Selbst wenn nur die eine Stelle Mt 12, %
(Epdaosy § fesdse) anerkannt wird, so folgt, dals Jesns in der
lamaligen Gegenwart Momente gefunden hat, welche das Wesen
des Gottesreiches Konstituierten, Und diese Momente milssen ihn
ehen so fundamental erschienen sein, dals er Wber alles noch
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Fehlends hinwegsehen konnte. In ihoen muols ihm  das tiefste
Wesen des Himmelreiches gelegen haben,  Das aber war eine
einfache Konseguens ans dem eigentlichen Zentrum seines Selbst-
bewufstzeins. Dieses lag ihm in der absoluten Gemeinschaft mit
Gott, die er als Sohmesverhilinis charakterisiert. Dieselbe st ihm
das hilchste Gut, und diess Gut ist unabliingiz von jeder dfinlseren
Gestaltung  des Lebens. In  aller Niedrigheit, Verfolgung, Ver
kennung ist diese Gemeinschaft vorhanden. Was er hat, will er
auf Andere @ihertragen: anch sie sollen Gott zom Vater haben;
geine Kinder werden, Sie sollen vollkommen sein, wie ihr Vater
im Himmel vollkommen ist. Es kann doeh nieht im Emst zweifel-
haft sein, dafls Jesus wirklich hierin und hierin allein das tiefste
Wesen dessen gegehen hat, was die Selizkeit des Menschen aus-
macht, dafs er diese innere, religids-sittliche Gemeinschaft mit
Gott hoher gewertet hat als die Form, in der sie zu ihrem ad-
dquaten Ausdruek kommt  Alles, was mit der Endvollendung
eintritt, ist aber doch nur die diesem Wesen entsprechende Lebens-
form, ist ibm darom nor Nebensache, Hitte er es anders an-
gesehen, so wiire es grademn ein Abfall von dem Zentrom seiner
religiisen  Persiinlichkeit gewesen, Naech dieser Seite ist das
richtiz verstandene &woc dpav Le, 17, 1 von  durchsehlagender
Wiehtigheit: auf etwas, was im Innern des Menschen ist, kommt
¢s5 an, micht aof etwas; was an dinfseren Merkmalen erkannt
werden kann oder an fufseren Ort gebunden ist.  Die wahrhaft
himmlischen, therweltlichen Giiter sind diejenigen, welche er bringt.
Bisher war vine solehe Gemeinsehaft wit Gott weder vorhanden
noch auch nur miglich gewesen; erst der Sohn hatte Gott wirklich
umd in seinem tiefsten Wesen erkannt, und darum konnte nor der
Sohn diese Erkenntnis vermitteln. Aber nicht als ob es sich um
ein rein theoretisches Erkennen gehandelt hiitte; ein Haben und
ein Bein waren o5, worduf es ankam, Was Jesus hatte und war,
daran gab er den Seinen Anteil, und so genossen sie das, was
das Wesen der oberen Welt ansmacht. Wenn das religitse Be-
wulstsein Jesu riehtig als das fiir seine Persinlichkeit Zentrale
gewiirdigt wird, so ist die natorgemiifse Konsequenz, duls er das
Wesen des Gottesreiohes In dem erkannte, was  doreh  seine
Sendung der Menschheit gegeben war, dem gegeniiber alles, was
die Endvollendung bringen konnte, zuriiektreten mufste. In ihm
war die Grenze zwischen alter und newer Zeit, Weissagung und
Erfilllong: viele Kénige und Propheten hatten das sehen willen
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und nicht gesehen, seine Jinger sind glﬂcklu,h dafs sie es sehen. 74, ,
Die Weissagung ist erfullt év rofz sloiy edrav, das aagenchme
Jahr ist da; nicht nur fur die Zokunft stellt er etwas in Aussicht,
sondern in der Gegenwart vermittelt er den Armen, Belasteten,
Stndern das griifste aller Gitter, Gemeinsehaft mit Gott. Das ist
die reehte Hihe der Predigt Christi, dafs er imstande war, dieses
Gut wirklich als das hiichste nnd griffste zu wiirdigen, hierin das
Gottesreich #n erkennen.  Aber doch ist das nor die eine Seite
der Sache, Sie bedarf der Ergiinzung, Wenn Jesus in dem, was
er zur Zeit brachte, den ganzen Inbalt des Gottesreiehes resehen
hiitte, so wiire das eine Herabminderung dieses Begriffs gewesen.
Die Gottesherrsehaft im vollen Sinne mufs noch mehr enthalten:
w ecinem Begriff gehiiet nicht nur ein Mittelpunkt, sondern aueh
eine Peripherie. Dem Innern, das jo freilich die Hauptsache ist,
mufs das Aufsere entsprechen; nieht nur Einzelne, sondern die
Welt muls Gott angehiiven, und auveh in dem Einzelnen war ja
die Gottesgemeinsehaft noch keine vollendete, sondern eine werdende,
Es war also das durchaus Normale, dafs Jesus den Begriff des
Gottesreiches an dem Vollendungsznstand orientierte, dals er alle
Merkmale hinzorechnete, die irgendwic dazu gehrten. Aber so.
dafs sie ihm nicht koordiniert waren, sondern er in scharfem
Blick das Peripherische, die Konsequenzen, als solehe wertete.
Hierans erkliirt sich der Untersehied in seiner Ausdrucksweise,
Es erkliiren sich so die Stellen. wo die Zeit, wann das Reich
Gottes  kommt, ganz aulser Betracht bleibt, jene so zn sagen
indifferenten Stellen, in denen Jesus nur die Eigenart und die Vor-
susscboungen des Gottesreiches erbirtert, die Sinnesart darlegt, die
allein ¢s ererben kann. Hierher gehoren nieht allein Stellen wie
Mt 5.5 wo das Armsein am Geist. Mt. 18, ¢ ff, wo die kindliche
Demut als Voraussetzung hingestellt wird, sondern alle Ausspriiche,
wonach der weltliche, irdisehe Sinn ein Hindemis ist.  Denn sie
alle werden heherrseht von dem Gedanken, dafls es sich um ein
ganz underen Gesetzen folgendes, himmlisches, Uherweltliches
Keich handelt; sie alle bilden so zu sagen nur den Kommentar
an dem Titel famdsice vav otpevar. Es erkliren sich ferner die
Stellen, in denen der Eintritt in die gaciieie eschatologisch gedacht
ist, denn da ist diesclbe nach der ganzen Fille ihrer Merkmale
in Betracht gezogen., Aber es erkliiren sieh auch die Stellen. in
denen die Gegenwart schon im Besitz des Gottesreiches ist.  Und
gerade sie bilden den inneren Hihepunkt der Verkilndigung Christic
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Hier zeigt sich, dafs es nieht ein neues, veredeltes Judentum ist,
das er bringt. Was die Hauptsache ist am Reiche Gottes. die
Gemeinsehaft mit Gott, das Kiondesverhiilinis, ist jetzt schon zu
haben. Ob also davon sufserlich noch so wenig in die Erscheinung
tritt, sein Auge sieht in dem Senfkorn den Baum, in dem Sauer-
teize die Wirkung, die er hervorbringen mufs, in den einzelnen
Bescitigungen des Ubels den uber den Satan gewonnenen Sieg.
Es ist gerade der Triumph des Glaubens, in dem, was schon
jetzt vorhanden ist, nicht nur Angeld, Burgschaft, Weissagung,
sondern Erfillung zu sehen,  Das wesentliehe Heilsgut ist dareh
Jesum in die Welt gebracht, und darom mufls er sehon die Gegen-
wart als Verwirklichung des Gottesreiches fassen. Wo er ist, da
ist das Gottesreieh; in seiner Sendung hat die Verwirklichong
desselben angehoben, hat Gott angefangen, sein Reich zu effektuieren.
Nieht so ist es, als wenn Jesus eine Periode der Vorbercitung
auf das Reich Gottes dureh seine irdiseheWirksamkeit von der Periode
seiner Verwirklichung untersehieden hiitte, sondern die Periode der
Varbereitung ist mit Johannes zu Ende gekommen, und die Ver-
wirklichung tritt nun ein, die Erfiillung ist da. Sie soll anerkannt
werden, auel wenn Hulserlich niehts zu sehen ist. Das Wesen ist da,
nur die Erscheinung fehlt noch. Der entscheidende Schritt ist vonGott
gethan: die Himmelsgitter sind ertffnet.  So ist das Gottesreich dem
Grlauben da, und doch bleibt s ein kiinftiges, niimlich nach seiner all-
seitigen Auswirkung. Seine Jiinger haben es, denn sie rufen zu Gott
als ihrem Vater, und doeh bitten sie ihn, sein Reich kommen zu
lnssen: denn von dem Mittelpunkt aus mufs die Peripherie sieh
gestalten, der Sauerteig den Teig durchsiivern, Aber nicht diese
Reichserwartung ist das Neue und Charakteristisehe fiir dic Ver-

; kiindigung Jesn, sondern grade, dals er die Gegenwart in die

Zeit der Erfilllung sehon hineinzieht. J. Weils (Reich Gottes 65)
bietrnchtet es als einen uwnaofeelisten Hest  dogmatischer An-
gchanungen, wenn Baldensperger (Selbsthewulstsein Jesn 132)
sagt, der Terminus Reich Gottes bezeichne anch dus, was Jesus
fiir seine Person schon hesals; er habe das Bewulstsein gehabt,
diess Reieh in sich zu tragen. Weils meint, unter dem Titel
lieich Gottes werde das hijehste Gut nie gefafst, es sei im Sinne
Jesu nie etwas Subjektives, lnnerliches, Geistiges, sondemn stets
tns  ohjektive messinnisehe Reich. Ieh gestehe pundiehst, dals
ich diesen Satz bei ibm nielt verstehe, Denn eine Scite vorher
hat er mit Recht gegen Reisehle betont, dafs fir Jesus das
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Reich Gottes nicht sowohl sittliches Ideal, als vielmehr gamsz
allein hiichstes religitises Gut sei. Wie kann er dann
gleich daranf sagen, diess hiichste Gut werde von Jesus nie unter
dem Titel Reich Goftes verstanden? Ieh will nicht um den Aus-
druck rechten, den Baldensperger gebraucht, .das Reich Gottes
in sich tragen*, obgleich derselbe an der von mir vertretenen Aus-
legung von Le. 17, % £, eine villig gentigende Stiitze hat; aber Weils
wirrt zwei sehr verschiedene Dinge in einander, Gewils ist fiir
Jesus das Reich Gottes nie etwas Subjectives, sondern das Ohjectivste,
das es giebt, chen der Komplex der hilehsten, therweltlichen
Gliter; aber diese haben innerliche, geistige Art an sich, und
darum kann sehr wohl das Reich Gottes, ja es muls als etwas
Geistiges und Innerliches hezeichnet werden.

Um aber den Gedanken Jesu ganz scharf zu fassen, muls
noch eins beachtet werden. Grade solche Gelehrte, welche mit
der gegebenen Darlegung sonst am meisten harmonieren, pflegen
Gewicht darauf zu legen, dafs Jesus anf die Wachstitmlichkeit,
die innere Entwicklung, das allmiihliche Werden des Gottesreiches
hingewiesen habe. Das ist m. E. nicht genau. Das Kommen des
Gottesreiches ist Jesn auf allen Stufen gottliche That,  Seine
Vollendung ist nicht das Resultat immanenter Entwicklung, sondern
eines wunderbaren Eingreifens Gottes. Allerdings wird ju in allen
Gleichnissen, die den Verzleich mit einem Samen enthalten, am
meisten dem vom selbstwaehsenden Samen Me. 4. =, ferner in den
(Fleichnissen vom Senfkorn und Sauerteig, von ciner Entwicklung
geredet, aber der Nachdruek liegt nie darauf, dals von selbst,
durch einen Natur-Prozefs, das sehlielsliche Resultat herauskommt,
sondern teils, und zwar grade in dem Gleichnis Me. 4., daranf,
dafs die gittliche Kausalitit, dic den Samen siet, auveh gewils
ihn zur Aushildung gelangen lassen kann, ohne dafs menschliches
Bemithen dazu nbtig ist, teils daranf, dafs man sich sn der
Unseheinbarkeit der Gegenwart nicht stofsen solle, da ja auch
auf dem Naturgebiet das endliche Resultat ein ganz anderes, viel
grifseres sei, als der Anfang habe voraussehen lassen, teils darauf,
dale die Menschen nicht plauben sollten, dureh ihr Thun die
Entwicklung des Gottesreiches herbeifithren zn milssen, da dieses
vielmehr ohne ihr Zothun durch eigene, d. h. Gottes Macht sich
durchsetzen kimne. Jeme Waechstlimlichkeit* des Gottesreiches
hildet also nicht den Grundgedanken Jesa und wiirde, sofern

damit der Gedanke einer immanenten Entwicklung gemeint wiire,
Haupt, BEschatologie B



ein Jesn fremdes Element eintragen. In der gesamten religitisen
Anschauung Jesu liegt begriindet, dafs er die Entwicklung durch
und durch als gottliche That ansieht, supranaturalistisch denkt.

Man sieht, wenn man von dem zentralen religitisen Bewulst-
sein Jesu ausgeht, so ordnen sich die verschiedenen Ansehauungen
vom Reiehe Gottes barmoniseh zusammen und jede derselben
erhiilt ihr volles Recht. Je nachdem er das religitise Zentrom
der ldee des Himmelreiches ins Auge falst oder die volle Aus-
wirkung desselben, kann er dasselbe als gegenwiirtiz oder als
noch suklnftig hinstellen. Yon dem so gewonnenen Resultat aus
muls nun auch fraglich erscheinen, ob der Anfangsrof gpres g
facideice sich auf die Nihe des villig ausgewirkten Gottesreiches
hezieht, d. h. eschatologiseh gemeint ist. Wenn Jesus sich als
Triiger des Goftesreiches wulste, seine Sendung als den Anbruch
der Periode der Exfillong ansah, so liegt doch am nichsten, jenen
Huf nichts anderes sagen zu lassen, als dals nun, eben mit seinem
Auftreten, das Gottesreich vor der Thire stehe.  Es ist noch nicht
verwirklicht, als er aufiritt, aber ‘es soll dorch ihn verwirklicht
werden, darum ist der ganz korrekte Ausdruock fypxer. Wenn
er die himmlischen Giter, die fhm eizene Gottesgemeinschaft anf
Andere bertragen hat, wenn das Evangelinm solehe gefunden
hat. in denen es eine Macht geworden ist, dann ist aus dem
fryeey das dgdeaer geworden, Indem er da ist, ist prinzipiell der
Satan iiberwunden, der Btirkere ther den Starken gekommen,
und damit sind die Riegel des Gefiingnisses geiffnet; man kann
heraus, und wer heranstritt, ist in dem Himmelreich

4. Die Bestimmung, die wir gewonnen haben, dals Jesu das
Gottesreich ein solches ist. wo die hithere Welt des Himmels die
Herrsehaft hat, wo die iiberweltlichen Gilter in der Gottesgemein-
schaft verwirklicht sind, ist pun der Schliissel zum Verstindnis
dessen, was er vom Inhalt des vollendeten Gottesreiches sagt,
bezichentlich nieht sagt. Die Eschatologie Jesn zeichnet sich
uiimlich vor der des Judentums dadureh ans, dals sie aof die-
jenigen Punkte, welehe diesem im Mittelpunkt standen, gur kein
Gewicht Jegt, sondern entweder ganz dariber sehweigs oder nur
ganz nebenbei davon redet, Das Judentum lebte, sieh mit Hilfe
der Phantasie ecin miglichst detailliertes Bild der Vollendungszeit
auszumalen, die Uberwindung alles Bosen und alles (Thels, die
Gliter der Nator und  der moralischen Welt eingehend zu be-
schreiben.  Schon im AT, werden die Fruchtharkeit der Endzeit,



z B. Hos. 2.2 i, Jo. 415, Am. 3.15, der Friede unter den
Menschen, Jes. 32, 1 ff. u, 6., und in der Natur, Jes. 11.n ff. 65.2,
Hos. 2.2 1., die lange Lebensdaver Jes. 65. 2 u. i, mit lebhaften
Farben besehrieben. Aber ungleich eingehender sind die Schilde-
rungen der spiiteren Apokalyptik, die allerdings an poetiseher wie
religitser Kraft in demselben Mafse niedriger stehen. Ganz
materialistisch sind die Beschreibungen bei Henoch: die Vorrats-
kammern des Segens, die im Himmel sind, werden anfgethan, um
sie anf die Arbeit der Menschenkinder herabkommen zu lassen
(11.1); die ganze Erde wird bebaut werden in Gerechtigkeit und
wird ganz mit Biumen bepflanzt sein; die Weinstieke werden in
Fille Frocht tragen, und von allem Samen wird ein Mals 10 000
tragen, und ein Mafs Oliven wird zehn Pressen Ol geben (10,18 £).
Nach Bar, 29, « ff. werden Behemoth und Leviathan den Menschen
gur Speise dienen, und die Fruehtbarkeit der Erde wird ins Un-
endliche gesteigert; nach 51. 7 ff. werden die Gerechten den Engeln
and den Sternen gleich werden und sich in jede heliehige (estalt
verwandeln konnen. Viel geistiger gehalten ist die ausfithrliche
Schilderung der Seligkeit 4 Esr. [6.6s f. Fritzsche]. Von solehen
Schilderungen sticht die Eschatologie Jesu villig ab: wir haben
nicht eine einzige ansgefihrte Schilderung des Zostandes in der
zokinftizen Welt. Mit dem Gericht sehliefst er ab.  Der Inhalt
des vollendeten Gottesreiches wird nur beildufiz und immer ganz
kurz erwihnt,

Der susammenfassende Ausdrock filr das Got der Vollendungs-
zeit ist [wq oder Jeq edwmog. Beginnen wir mit der Betrachtung
des Adjektivams, so war im Judentum der Begriff der Ewigkeit
ein schr relativer, Das zeigt nichts so deutlich wie die An-
wendung desselben bei Henoeh, In einer Reihe von Stellen des
iiltesten Boches kinnte man meinen, dals die Unendlichkeit im
vollen Sinne damit gemeint sei: so 5. 66 100 1mos s 16 150 &6
2101w, 22,01, 25,4, 27,2 & Aber daneben finden sich Stellen, welche
welgen, wie wenig ernst es der Verfasser mit dieser Vorstellung
meint,  Schom wenn es 5.0 heilst; ,die Gerechten werden die
Zahl ihrer Lebenstage vollenden und alt werden in Frieden,
und die Jahre ihres Glickes werden viele sein in ewiger Wonne
und Frieden ihr Leben lang*, so sieht man, dafs die Vorstellung
ciner sehr langen Zeit mit der der Endlosigkeit gleichgesetast wird.
Noch instruktiver ist 10,1, wo die Bisen auf ein ewiges Leben
hoffen, und dafs jeder von ihnen 500 Jahre leben werde, also

ﬁ*
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nicht einmal die Vorstellung einer unabsehbaren Zeitdauer fest-
gehalten wird, und ebenso 10,1014, wo es zuerst heifst, die Bosen
wiirden fiir alle Ewigkeit* im Gefingnis sein, und dann .bis
zum Ende aller Geschlechter, so dafs also dabei doch ein Ende
vorgestellt ist. Ebenso wird 25.¢ von den Frommen gesagt, sie
witrden infolge des Genusses des Lebensbanmes ein langes Leben
auf der Erde leben, wie deine Viter gelebt haben, es soll
also die hohe Zahl der Lebensjahre der Urmenschheit wieder-
kelren. Nun ist allerdings anzonehmen, dalk dem Verfasser die
Zeithestimmungen, die er giebt, gar nicht als bestimmte Zeitgrenze
in Betracht gekommen sind, sondern er thernll nur die sehr lange
Dauver damit ausdriicken will; aber immerhin sind diese Stellen
ein Beweis, dafs er den DBegriff der Uncndlichkeit nicht scharf
erfalst hat. Sehon in den anderen Teilen des Buches finden sich
so. wenig durchdachte Vorstellmgen von der Ewigkeit nicht, In
den Bilderreden ist fast immer der Gedanke einer wirklichen End-
losigkeit festgehalten: $9. 510 48,4 463 48,0, 53.2 (ohne Auf-
hilren in alle Ewigkeit). 58356 (wo ewig gleichresetzt wird mit
«0ohne Zahl®). 69,1017, Nor 69.0 it efn Nachklang jenes un-
genauen Begrifis der Ewigkeit: dic Mensehen versiindigen sich
durch das Schreiben von Ewigkeit zu Ewigkeit und bis auf
diesen Tag, — pin Zusatz, der hei seharfer Begriffsfassang
nicht gemacht worden wiire, Wieder etwas anders liegt die Sache
im dritten Drittel des Buehes. Wenn hier 72,1 die Sonne das
ewige Licht genannt wird, 92 «.4 von ewiger Giite, Gnade, Recht-
schaffenheit die Rede ist, 92,4 die Frommen in ewigem Lieht
wandeln, 93, v dieselben mit der ewigen Pllanze der Gerechtig-
keit helohnt werden, 108,10 sie den ewigen Himmel mohr als jhr
Leben lieben, so hat man den bestimmten Eindruek, dafls hier
ewlg aus einem Zeithegriff anfiingt in einen Qualitiitshegriff itber-
mugehen, dals der Verfasser damit nicht sowohl die Andaver als
vielmehr das Transcendente, Vollkommene, einer hiheren Ordnung
der Dinge Angehiirige bezeichnen will. Diese qualitative Fassung
des Wortes scheint anch schon im ersten Teil des Buches hier
und da vorzuliegen, — 12,4, wo der Himmel die heilige, ewige
Stitte heilst, und 15.5, wo die bisen Engel geseholten werden,
dafls sie den hohen, heiligen, ewigen Himmel verlassen haben.
Diese Beobachtung ist wichtiz fiir das N, T., wo die Umsetzung
der Zeitvorstellung in einen Qualitiitsbegriff sich in solehem Malse
vollzieht, dals schliefslich in den johanneischen Sehriften in ciner
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Heihe von Stellen der Zeithegriff villlig verloren gegangen ist und
aioiviog einfach Uberweltlich heifst, das, was dem elwy péilow,
der histheren Welt, angehiirt. In den synoptischen Evangelien
findet sich zuniichst keine Spur von der Gleichsetzung der Ewig-
keit mit sehr langer Zeit. Vielmehr liegt iiberall das Merkmal
des Endlosen darin, wie daraus hervorgeht, dafs die wxdiemic
eiepuos Mt 25, 4 und das mvg eiwvior 25. 41 nicht nur der [mg
alaviog paralle] ist, welche doeh Jesn ohne Zweifel das Merkmal
der wirklichen Endlosigkeit hatte, sondern auch erkliirt wird dureh
atg eofeoroy und mvp & of oféwvrcs Me. 9.8 . Auch hahen
wir keine Spur des qualitativen Gebranchs. In Le. 16, kiinnte
man zwar die el@os oegrai von solchen Hiltten verstehen, die
einer hiheren Welt angehiiren, gegeniiber den irdischen im
Gleichnis. Aber niitig ist das nicht, da ehensowohl der Gegensatz
#wigchen den vergiinglichen Hitusern hienieden und unvergiinglichen
droben gemeint sein kann. So wird also auch lwy elévios ein-
fach die Unaufléslichkeit, unendliche Dauer des Lebens hezeichnen,
also formell nichts, als was auch das religits hither stehende
Judentum darunter dachte,

Je umzweifelhafter ist, dafs Jesus das Leben im Gottesreich
als ein endloses gedacht hat, desto mehr will beachtet sein, dals
er diess Priidikat so selten ausdriicklich hervorhebt, Nur zwei-
mal findet sich in seinen Worten der Ausdruck fwq ciamos, Mt.
19. 2, 25, 4¢; sonst das cinfache lwf, Mt 7.1, 18,89 19,17 und
das Verbum v Le. 10,2 als Zusammensetzong aller Heilsgiiter,
so dals Leben bekanntlich mit dem Begriff des Himmelreiches
gleichwertig ist. Auch das stimmt mit dem Sprachgebrauch des
Judentums liberein. Sehon im A, T.  konzentriert sich dureh die
Zusammengehirigkeit der Begriffe Leben und Wohlsein in dem
Begriff des Lebens alles Gute, welches der Mensch begehren nnd
besitzen kann® (Cremer), und ebenso wird ,Leben® in dem
gleichzeitigen Judentum gebrauncht: vgl z. B. Ps. Sal. 9. 0 6 oy
duecasoaivygy  Spaavpile Logy fovee mapd xvgin; 14.1 de Cowy
juiy; 14,7 oi Gowos xvplov xhgpooufooves Swgy év edgooarvy:
4 Esr. [6.0: Fr.] in labore multo pugnaverunt, ut vincerent sensum
malum . ., ne aberrarent a vita ad mortem. Jesu und dem Juden-
tum ist also gemeinsam, unter Lwj den Komplex alles dessen zu
verstehen, was das Leben in seinem Vollsinn, das walre Leben,
ausmacht. Dennoch ist aueh der Begriff des Lebens fiir Josus
dem Inhalt nach ein anderer als bei den Juden. Das ergiebt sich
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ans dem Gesprich mit den Sadduciern, namentlich nach dem
Bericht des Le., der nicht allein der ausfihrlichste, sondem auoch
der charakteristischste ist und aof einer besonderen Quelle zu
bernben scheint (vgl. J. Weils 2z St.). Zuniichst zeigt die Stelle,
dals Jesus unter Leben nicht die nackte Fortdauer versteht, welche
auch den Gottlosen, wie wir sehen werden, zugesprochen wird,
denn er spricht von den xerefundémes vor alavos Exelvov rvysiy
Le. 20,85, sicht darin also ein Vorreeht nur der Frommen, und
der biblische Beweis wird V. 37 f dem Verhiilinis Gottes zu den
Patriarchen entnommen, pilt also nor file solche, die ein analoges
Verhiilinis zo Gott haben.. Daher kann auch das wewres inV. 38
— mevree atrg Liay — nicht auf alle Menschen Uberhaupt be-
zogen werden, sondern nach dem Zusammenhang nur aof die
Frommen. Es schliefst die anf Erden lebenden und die nieht mehr
anf Erden lebenden Frommen zusammen. Der Sinn ist: fiir das
Urteil des natirlichen Mensehen ist zwischen diesen und jenen
ein gewaltiger Unterschied, nur auf jene, nicht auf diese wendet
er das Wort leben an; filr das Urteil Gottes aber (e Jeg) steht
es anders: in seinen Augen gilt das Priidikat leben von den vexpoi
nicht weniger als von denen, die auf Erden weilen, beiderseits
(mdvrec) sagt er von ihnen, dafs sie leben. Wir haben hier also
cines der scharf pointierten Oxymora Jesu, und es berubt hier
wie iiberall daranf, dafs der betreffende Begriff in ungewihnlicher
Priignanz genommen wird. Wihrend gewbhnlich das irdische
Leben ein integrierendes Merkmal des Begriffes ist, ist das filr
Jesus nicht der Fall. Dieses Merkmal ist ihm nieht konstitutiv.
Und das ist nicht nur hier, sondern auch sonst der Fall, Wie
er hier die irdisch Gestorbenen als im Urteil Gottes doch lebendig
bezeichnet, so Mt 8.20 in dem Wort .lals die Toten ihre Toten
begraben® die, welehe nur ein irdisches Leben haben, als trotzdem
tot. Genau dieselbe Anschauung liegt auch dem Worte Mt 16,20
#n Grunde: ,wer sein Leben retten will, wirid es verlieren® w s w.
Die irdische Existenz ist Jesn also nicht nur nicht der ganze
Inhalt des Begriffs Leben, sondern sie an sich ist ihm iiberhaupt
noeh nicht .Leben®, denn trotx derselben kann jemand ja tot
sein: Mt 8.2, Was ist ihm nun der cigentliche Inhalt des Begriffs?
Das zeigen die Worte .ich bin der Gott Abrahams®. Dals Gott
zu einem Menschen ein Verhiiltnis hat, ist der Gesiehtspunkt, von
dem ans dessen .Leben® bewiesen wird. Darin liegt der Unter-
schied des Jesuswortes von der bekannten Stelle 4 Mace. 16 fin.
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oi due tor Seov drodevorree Lom i Sem womep " Afpadu, o
zai "fexwif. In ihr fehlt grade die eigenartige Begrindung des
s va Pei durch das Worf &red 6 Seos "Afpedp. Zuniichst
freilich scheint dagselbe nur eine eansa cognoscendi zu enthalten.
Aus dem Umstand, dafls Gott sich den Gott der Patriarchen nennt,
goll entnommen werden, dals diese leben, denn er kiinnte nicht
cin Verhiiltnis haben gn solehen, die gar nicht existieren. Aber
diese Auffassung reicht nicht aus. Es handelt sich ja, wie wir
sahen, nicht um den Nachweis einer blofsen Fortdauer, sondern
um ein xerefiodyres Tov clwovos fxsivor, Um efwas, Was nur von
den Frommen gilt, Dals Gott zu den Patriarchen in einem solchen
Verhiiltnis steht, dals er sich ihren Gott nennt, ist also nicht allein
eansa cognoseendi flir ihr Leben, sondern benennt zugleich den
Kreis, von dem diess Leben ausgesagt wird, Diess wird ganz
evident werden, wenn wir fragen, wie Jesus auf die hier gegebene
Dentung der Exodusstelle gekommen ist. Der blofse Wortlaut
legt sie doch nicht nabe, fithrt vielmehr nur aof den Gedanken,
dals Gott dem Moses gegenliber sich als denselben bezeichnen
will, der schon seiner Viiter Gott gewesen ist. Wenn Jesus in
den Worten mehr findet, so kann er das nur gethan haben, weil
dieses Mehr in seinem religiisen Bewulstsein gegeben lag, er
hier wie tiherall sich durch dieses hat sein Verstiindnis des Schrift-
wortes normieren lassen. Nun war der Mittelpunkt dieses Be-
wulstseins, dals er ein Verhiilinis zu Gott hatte, welches schlechter-
dings unabbiingig von allen irdischen und weltlichen Faktoren
war, iiberweltliche Art hatte, ein Verhiiltnis, kraft dessen er sich
des gittlichen Lebens teilhaftig wolste. War diess sein persinliches
Verhiilinis zu Gott nicht von irdischen Faktoren eausiert, so konnte
es auch nicht durch solehe anfgehoben werden; war es eine Teil-
nahme an dem fiberweltlichen Leben Gottes, so mulste es selbst
so iiberweltlich und darom endlos sein wie dieses. Fs wird,
denke ich, allseitiz zugegeben werden, dals hierin die unbedingte
Notwendigkeit ond zweifellose Gewifsheit des ,ewigen® Lebens
fiir Jesum lag, dals diese eine nmausbleibliche und unausweichliche
Konsequenz seines Sohneshewnlstseins war. Weil er Gott als
seinen Gott wulste, weil er sein innerstes Leben als Teilnahme
an_ Gottes Wesen und Leben erkannte, darum stand jhm die
Unaufloslichkeit dieses Lebens fest, Das aber ist der Gedanke,
den er in dem Ausdruck Gott Abrahams wiederfindet, Es ist
nur cine Verallgemeinerung dessen, was er als die beherrschende
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Thatsache secines Lebens erkannte, Was fiir Konsequenzen in
dem Ausdruek liegen, Gott sei jemandes Gott, entnimmt er seinem
Bewulstsein und heurteilt es nach diesem seinem Bewnlstsein.
Erst onter Voraussetzung dieses religiiisen Bewulstseins des Herm
versteht man nicht nur den Inhalt seines Schriftheweises vor den
Saddueiern, sondern aunch, wie er prade auf diesen Beweis, diese
Dentung des alttestamentlichen Wortes, kommt. Damit aber ist
auch der Unterschied klar gestellt zwischen seinem Begriff des
wLebens® im Vollsinne und dem jiidischen, Flir Jesns ist dieser
Begriff normiert an dem Leben Gottes. An dem itherweltlichen
Leben Gottes Anteil hahen, so sein, wie Gott ist, das ist ihm
«Leben®. Aueh das Judentum rechnet Zugehiirigheit zu Gott zum
Vollbegriff des Lebens; aber sie ist ihm nicht der ganze Begriff,
nur Vorassetzung flir allerlei Gilter, die wesentlich innerweltlicher
Natur sind. Dugegﬂu ﬁlr Jesus ist nur das Uberweltliche Inhalt
ides Hegriffes; Inmmelﬂmhvs gr,hﬂrt ihm Oberhaopt nicht zu den
Merkmalen desselben. Auf Grond des eigentlichen Zentrums seines
religitisen Bewulstseins mufste ihm der Begrifl' des Lebens sich
umgestalten, nur von da ans kann er verstanden werden, Von
hier ans versteht sich ferner aneh, warum er o selten das Priidiloat
alwviog m qeof hintusetzt.  Finerseits war ihm die Ewigkeit selbst-
verstiindliches Merkmal der (my in seinem Sinne, andrerseits aber
war si¢ ihm gar nicht die Haoptsache. Denn die endlose Dauer
der Existens ist gar nicht etwas, was dem Vollbegriff des Lebens
cirentiimlich ist, auch die xdiemg, das hilllische Feoer, ist etwas
Ewiges (Mt. 25, 4. 40), also das Ewige ebenso Merkmal der g
wie ihres geraden Gegenteils, der dnwdse. Was den Vollbegriff
der Sy konstituiert, ist nieht eine Formbestimmtheit, sondern ihr
materieller Gehalt: die Gemeinschaft mit Gott, dafs Gott Jjemandes
Gott ist, d. b, ihm Anteil an seinem Oberweltlichen Leben gegeben
hat. Alles Andere, und so auch die endlose Dauer dieses Libens,
ist nur Konsequenz und steht daher nieht im Mittelpunkt.

5. Die eben gewonnenen Gﬂsichb;punk:c bestiitigen sich, wenn
wir ein zweites Merkmal der fwg ins Auge fassen, die zu der-
selben gehirige Leiblichkeit. Es steht damit genan wie wmit dem
Priidikat eddviog: dals das Leben nach dem Tode ein Ieibliches
ist, ist fiir Jesus selbstverstiindliche Yoraussetzung, aber auch nur
solehe, ausdriteklich betont wird diese Seite nie. Ersteres ergiebt
der Augensehein, Nie ist von einer blofsen Fortdaver der Secle
die Rede: wo von dem Zustand der Gestorbenen geredet wird,
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auch im Hades Le. 16, ff, ist die Vorstellung immer, dals
dieselben eine Leiblichkeit haben, In der Sadduociier-Verhandlung
erwidert Jesus nicht, ihre Vorstellung sei irrig, weil die Vollendeten
tiberhanpt kein leibliches Leben haben wiirden, sondern weil das-
selbe cine andere Art haben werde. Aber andrerseits wird dieser
Gedanke nie in den Vordergrund gestellt, ihm nie eine besondere
Bedeatung heigelegt, ja der Begriff der dvdorams erhillt eine neue,
viel umfassendere Bedentung, als er im Judentum gehabt hatie,
Dieses kannte zwel Formen des Auferstehungsglaubens (Sehilrer® 2,
460 ff), Nach der einen erstehen nur die Frommen zu neuem
Leben: so in den salomonisehen Psalmen (8. 10 14,1 41) ond bei
Josephus (B. J. 2.8 1. 3,55 Ant. 18, 1.2 Ap. 2. m), withrend die Gott-
losen in den Qualen des Hades bleiben; nach der anderen erfolgt
behufs des Gerichts eine allgemeine Auferstehung, welehe fir die
Einen zur Qual, fiir die Anderen zur Seligkeit fithrt, Auf den
ersten Blick sollte man meinen, Jesus habe der zweiten Anschauung
sich anschliefsen miissen, da er ja, wie wir sehen werden, den
Gedanken des allgemeinen Gerichts vertritt. Dennoch redet er
von Auferstehung® nur in Bezug auf die Frommen. So Le. 14,14
avaoremc oy dueefwy; so auch in der Saddueciier-Yerhandlung:
Le, 20,5 ist ansdrileklich von denen die Rede, welche gewiirdigt
sind, die Auvferstehung zu erlangen; der Beweis ans der Schrift
ist, wie wir gesehen haben, nur bindend fiir das Geschick der
Frommen; der Satz viof slmw Feoi vic dveoraoews vioi ovves palst
nur anf diese, denn natiirlich sind die Unfrommen nieht vioi Seot.
Wenn trotzdem der Ausdruck vorkommt ysipoveen oi vexgoi V, 37
{ebenso Me, 12, 9 mepi vay vexgmy drs dysipoveas und Mt 22, at
&0k TR GveardaEac tav vexpay), 50 kann den villig entscheidenden
ehen erwiihnten Instanzen gegeniiber, wenn man keine Ungenauig-
keit des Ausdrucks seitens des Berichterstatters annehmen will, der
Artikel nur als Begeichnung des in Rede stehenden Genns an-
gesehen werden, Wie erklirt sich pun, dass Jesus frotz der
Voraussetzung eines allgemeinen Gerichtes doch nicht von einer
Aunferstehung  der Unfrommen redet? Von einem Gesiehtspunkt
abgesehen, der sich uns erst im folgenden Abschnitt ergeben wird,
kommt zweierlei in Betracht. Erstens fillt fir iho die Notwendig-
keit, von einer Auferstchung® der Gottlosen zn reden, fort wegen
seiner einheitlichen und klaren Anschauvung vom Hades, Im A, T.
findet sich bekanntlich keine einheitliche Vorstellung von letzterem.
Auf der einen Seite erscheint der Zustand nach dem Tode als
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Sehlaf (die Stellen bei Sehwally, Das Leben nach dem Tode 943;
anf der anderen Seite als ein bewufstes Fortleben, umd zwar
urspriinglich als ein blofses Abbild der irdischen Verhiltnisse, der
Kiinig bleibt Kionig, der Prophet Prophet; spliter, seit dem Buch
Henoch, tritt statt dessen schon in der Scheol die Vergeltung ein.
Wenn nun behufs des Gerichts eine Anferweekung fiir niitig ge-
halten wird, so ist das nor eine Nachwirkong der Vorstellung
vom Todesschlaf, welche innerlich im Widerspruch steht mit der
Annahme einer Fortdaner des bewulsten Lebens in Seligkeit oder
Qualen. Denn die letzteren erscheinen im paliistinensischen Juden-
tum stets als leibliche Qualen, setzen also ein wie aueh immer
gedachtes Leben des Leibes voraus. Diese Unklarheit fille bei
Jesu fort. Wie das Gleichnis vom reichen Mann zeigt, ist ihm
der Hades Stitte villiz bewuflsten Lebens.  Also fiel fir iho
konsequenterweize die Notwendigheit fort, behufs des Gerichts die
Todten .erwecken, ,auferstehen® zu lassen. Einer Neobelebung
oder auch nur eciner Bekleidung mit einer Leiblichkeit bedarf es
#n dem Ende nicht mehr. Ebendamit hiingt nun, und das ist der
aweite hier in Betracht kommende Punkt, eine Umgestaltung des
Begriffs der dveoraoic zusammen, durch welche seine Auffassung
sich von der des gesamten Judentums unterscheidet. Fiir die Juden,
mochten sie eine partielle oder universule Auferstehung lehren,
handelte es sich dabei immer um eine Restitution des irdischen
Leibes, Bar. 50, #: restituet terra tune mortuos, quos recipit nune,
ut custodiat eos, nihil inmutans in figora eorum, sed sieut recepit,
ita restituet eos, et sicut tradidi eos ei, ita etiam sistet eos. Aller-
dings wird dann nach dem Gericht eine Veriinderang mit den
Gestalten vorgehen: aspectus eorum, qui nune impie agunt, peior
fiet quam est, .. et convertetur figura faciei cornm [se. justorum]
in lueem deeoris eorum 51. ¢ ff.  Aber bei alledem sind die Korper
der Auferstandenen irdisch geartete Kirper, und ihr Leben ist ein
nur von allen Mithsalen und Leiden befreites irdisches Leben.
Da liegt der grofse Untersehied in der Auffassung Jésu. fodyyelol
dow xal viol sl Seob Tic dvesrdoemg viel ovree.  Mit dem
ersten Wort soll nieht nur die Verinderung der Gestalt, auch
nicht nur das Aufhiren der ehelichen Gesehlechtsgemeinschaft
ausgesagt werden, obwohl von leteterer ja zuniichst die Rede ist.
Denn dann wirde schwerlich hinzugesetzt sein viol Jeoi siciv.
Sondern beide Ausdriicke zusammen sollen die Aberweltliche Art
des Lebens im Gottesreich betonen: sie sind so, wie man die
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Engel und Gott, also die Bewohner einer anderen Welt,
denken hat; darum passen die Verhiiltnisse des irdischen Lebens
nicht mehr anf die Vollendeten, und die aus ihnen resultierenden
Sehwierigkeiten, welehe die Sadduciier in ihrer Geschichte geltend
gemacht haben, sind nicht vorhanden. Es ist ein ganz neues
Leben: viol évacreoens elmw,  Dieser ganze mit yeg angesehlossene
Satz ist der allgemeine Unterban, aus dem das Vorige als Kon-
sequenz sich ergiebt. Die auf Vermehrung der irdisehen Mensch-
heit abgezweckte Ehe wie der ihre Verminderung bewirkende Tod,
beides existiert nieht fliir ein Leben, das an dem der Himmels-
bewohner seine Analogie hat. Nieht nur die Andersartigheit der

Leiblichkeit soll also bewiesen werden, — dazu wiirde ja das
vioi Jeov nicht passen, da Gott Uberhaupt keine Leiblichkeit be-
sitit, — sondern die Andersartigheit des gesamten Lebens,

welehe das Aufhiiren von Ehe und Tod involviert. Der Gedanke
an den Leib tritt ganz in den Hintergrund, wie namentlich auneh
ans der Schriftstelle Ex. 3.0 folgt, denn in ihr ist ja gar nicht
von dem leiblichen Leben der Patriarchen, sondern im allgemeinen
von ihrem Leben die Rede. Avéoramc ist im Munde Jesn also
nach der einen Seite ecin engerer, nach der anderen ein weiterer
Begriff als bei den Juden. Ein engerer, denn er bezicht sich nur
auf die Frommen: das tiberweltliche Leben, das Jesu allein Leben
beifst, kinnen natiirlich nur diese geniefsen; Engelgleichheit und
Gottgleichheit sind Merkmale, die den Begriff auf diese beschriinken.
Und ein weiterer Begriff, sofern er sich auf eine Ernenerung nicht
nur der Leiblichkeit, sondern des ganzen Lebensinhaltes bezicht.
Er ist gleichbedentend mit wediypevenic Mt 19, 5: 15 dredreosns
viol simy, ihr gesamtes Dasein hat einen nenen Anfang. So er-
giebt sich, wie dwdorame Le. 20, 55 synonym stehen kann mit
aiwy dxeivos. . Jener” Aeon ist Jesu nicht blofse Zeitbezeichnung,
denn dann komnten nieht nor Einige desselben ,gewiirdigt* werden,
sondern es mitfsten alle daran teilnehmen, sondern er ist Bezeichnung
fiir einen andersartigen Aeon, fir das vollendete Gottesreich;
ehenso ist dvdoreme nieht jede beliebige Auferstehung, sondern
der Anfang cines fiherweltlichen Lebensstandes; dem Sinne
nach gleich mit einer villigen Neugeburt. Im Tode fillt der
irdische Menseh dahin, wmd in der d@veoresic rav dizaior erstehit
cin himmliseh gearteter Mensch. Darom kann Jesus micht von
der dreoreme der Gottlosen reden, denn diese bleiben im Tode,
dem sie von jeher angehiirt haben, und der in dem, was wir go-
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wihnlich sterben menmen, sein Werk nur vollendet. Darom aber
hebt er die Auoferstehung des Leibes nicht besonders hervor,
denn die Hauptsache ist die himmlische Artung des gesamicn
Lebens, wovon der neue Leil nur ein einzelnes Stiiek ist. Auch
hier zeigt sich also, wie der Begriff der fwy in seinem Vollgehalt, —
das fiberweltliche, gottliche Leben —, Jesu das Zentrum ist, das
er immer ins Auge fafst. Wer das hat, hat alles, und es lohnt
sich nicht, die peripherischen Merkmale hervorzubeben. Daher
finden wir bei ihm keine Antwort auf alle Fragen, welche sonst
bei der . Auferstehung® hehandelt werden. Wann diese dvdoreois
eintreten wird, wie sich der Leib der Vollendung zu dem jetzigen,
wie yn dem Zustand im Hades verhalten wird, geschweige wie er
aussehen wird: das alles sind Fragen, die fiir ihn gar nieht
cxistieren. FEr glaubt an die .Kraft Gottes® (Me 12, 2, welehe
die {wq nach sllen Richtungen herstellen kann, und er hat genog
daran, dafs diese fwy eine himmlische, den Engeln und Gott selbst
analoge, sein wird, Dals er von der nenen Leiblichkeit selten
redet, ist nicht ein Minns, sondern ein Plus in seiner Lehre, die
Konsequenz von der ungleieh hitheren Fassung des Begriffes Longy
und der hiheren Wertung von dem eigentlichen Gehalt dieses
Lebens' im Verhillinis zu der Form, in der es sich auspriigen wird.

6. Mit diesem Resultat scheint nun nicht zo stimmen, dals
doch in einer Heihe von Stellen der Herr das Leben der Voll-
endung als dem irdisehen analog zn denken scheint, Bs sind die
Stellen, auf welehe sich einerseits diejenigen bernfen, welehe ihm
die einfache Heribernahme judischer Vorstellungen beimessen,
andererseits diejenigen, welebe den sogenannten biblischen Rea-
lismus vertreten. Hierher gehiiren suviirderst die Worte, die von
einem Essen und Trinken im vollendeten Gottesreich reden. Die
Muglichkeit einer rein bildlichen Auffassung dieser Stellen wird
zuniichst dureh einen analogen Fall gewihrleistet. Jesus gebraneht
bekanntlich oft genug das Bild der Hochzeit und des Hochzeit-
mahls vom vollendeten Goitesreich, ohwohl er ausdriicklich lehrt,
dafs keine Ebe dort sein werde: warum sollte er nicht anch das
Bild des FEssens uml Trinkens gebraneht haben, obne damit sagen
zu willen, dafls die Menschen dann analoge Speisen wie jett ge-
niefsen witrden? Die Bildlichkeit der hetreffenden Ansdrileke liegt
ferner um so niher, als das Essen und Trinken schon im A, T.
{z. B. Jes. 25,6 B55.12) der metaphorische Ausdruck fiir den
Genuls der Heilsgliter ist und speziell das gemeinsame Essen und



Trinken Ausdruek fiir die innigste und nmfassendste Gemeinschaft,
ja anch in den Worten Jesu selbst dieser metaphorische Ausdruck
unlengbar vorliegt. Denn wenn Le, 13.% er die Unseligen sagen
lifst dpcyousy évdimior gov xed Emiopsy, so soll das doch heilzen,
sip hiitten in der vertrautesten Gemeinschaft mit ihm gestanden,
genan 8o, wie wenn die Pharisier ihm das Essen und Trinken
mit den Zollnern nachsagen, um ihm die vertrauteste Gemeinschaft
mit denselben vorzuwerfen, Endlich wirde Jesus mit der un-
bildlich verstandenen Aussage tiber das Essen und Trinken der
Vollendeten selbst unter dem Niveau der jidischen Apokalyptik
bleiben. Denn neben solehen Stellen, welehe von der Fruehtbar-
keit der Erde im Vollendungszustande und dem sinnlichen Genuls
reden, finden wir Hen. 15. 11 den Satz: sic werden keinerlei Hpeise
zu gieh nehmen noch diirsten.  Aber die Bildlichkeit der Worte
Jesu erweist sich auch direkt an ihrem Inhalt im cinzelnen. Wenn
Le. 16,2 Lazarus im Schofse Abrahams liegt, so ist das un-
eweifelhaft ein Bild, denn es wiire absurd zu denken, Abraham
niihme buchstiblich die Frommen wie kleine Kinder auf den
Schofs. Natitrlich ist damit nur die liebevollste und innigste Cre-
meinschaft angedeutet, welehe der verachtete Dettler mit dem
hiiehsten Genossen des Gottesreiches hat. Wie kommt man denn
dazn, das @vexdiveeSa mit den Patriarchen Mt 8. 1, Le. 13.»
anders zu denken? Will man Jesum wirklich Tische und Polster
im Himmelreich annehmen lassen? Natiirlieh ist auch hier nor
gemeint, dafs die Seligen, speziell die Heiden, an der Seligkeit
der verchriesten Namen teilnehmen werden, und das ist dorch
das Bild der Tischgemeinschaft ausgedrilekt, Wenn aber hier, so
wird es nicht anders stehen, wo Jesus die Tischgemeinschaft der
Seinen mit ihm selbst erwiihnt: Le. 22, %0 und 221, Mt 2609,
Me. 14, =, An der ersteren Stelle beweist schon die Nennung
der vpemele, an der Jesns mit den Seinen sitzen werde, die Bild-
lichkeit. Der Gedanke ist der doppelte: mit dem Herrn stehen
die Apostel in der innigsten Gemeinschaft, und zu den Genossen
des Gottesreiches — den zwilf Stimmen — nehmen sie eine
leitende Stellung ein (xgivar). Die zweite Stelle ist es, an welche
sich die sogenannte realistische, in Wahrheit materialistische
Dentung am meisten anklammert. Danach verheilse ja Jesus aus-
driicklich, von dem Gewlichs des Weinstocks wieder mit den
Seinen trinken zu wollen, und zwar wolle er es zapor trinken,
also verkliirten Wein. Aber schon die Fassung der Worte bei
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Le. spricht gegen diese Deutung: 22,1 f.  Danach ist der Ge-
danke, die Mahlzeit, welehe Jesus jetzt mit den Jingern begeht
— nach Le. ist es ein Passah —, werde erfilllt* werden im
Reiche (ottes. Sie ist also als ein Typus gedacht. Meint man
nun wirklich, Jesus habe aunch im Himmelreich Limmer existieren
und schlachten gesehen? Will man aber micht so weit gehen und
sagen, es handle sich zwar um gemeinsames Essen, aber in
htherer Art, so hat man damit die buchstibliche Deutung anfge-
geben und hat kein Recht mehr sich zu wehren, wenn ein Anderer
das Ganze als bildlichen Ausdrock ansieht und nur den Gedanken
findet, dafs die Gememsehaft, welehe bis dahin in irdischer Weise
gwischen Jesu und den Seinen stattgefunden batte, in unendlich
hitherer Weise im vollendeten Gottesreich sich ernenern werde.
Es kann doeh kein Zweifel sein: wenn jemand auch auf diesem
Punkt in der Art jener Sadduciier-Geschichte die absurden Kon-
sequenzen aus dem Essen und Trinken gezogen hiitte und gefragt,
ob denn auch im Gottesreich Teller und Becher, Kiche und Wein-
bauern existieren wiirden, so hitte Jesus geantwortet: smolv
Tlavaode ladyyeiol slow xel viol Seot. Nicht irdische, sondern
fiberweltliche Gliter werden in den Farben dieser Welt beschrieben:
an ibnen werden die Seinen mit ihm selbst und mit den Triigern
des Gottesreiches teilnehmen, — das und nichts anderes ist der
Gedanke Jesu,  Die Frage, ob irgendwie ein wirkliches Essen
und Trinken stattfinden werde, hat er damit weder bejaht noch
verneint: sie ist fiir ihn Gherhaupt nicht vorhanden gewesen, weil
er es nur mit dem cigentlich religitsen Inhalt, aber nicht mit den
Lebensformen im Gottesreich zo thun hat,

Das Schweigen Jesu fiber die Lebensformen im vollendéten
Gottesreich geht aber noch weiter: es bezieht sich auch auf die
Lokalitit. Scheinbar freilich haben wir Aussagen dariiber, aber
widersprechende.  Von der einen Seite scheint der Himmel als
Stitte des Ewigkeitlebens gedacht zu sein: die Frommen sollen
sich Bebiitze im Himmel erwerben, Mt 6.2, 19.21; Le, 10.» sich
freuen, dals ihre Namen im Himmel angesehriehen sind; Mt 225
sind sie wc ayyedos Seot & 1o odpave; es fehlt ferner in den
Heden Jesu jeder bestimmte Hinweis aof eine ,nene* Erde, denn
die Erwiihnong der seedippevesice Mt 19,3 ist viel zo allgemein,
nm als Stiitze dieses Gedankens dienen zn kipnen, und der neoe
Wein ist, wie wir sahen, nur bildlich gemeint. Von der anderen
Seite wird aber gesagt, dals die Sanftmittigen wpp i zdgoove-
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ppoopciy Mt. 5 4; der Herr kommt vom Himmel herab, um das
_Gottesreich zu vollenden, nnd von einer Entriickung der Frommen,
die dann leben, in den Himmel ist nicht die Rede. Niher be-
trachtet sind aber beide Reihen von Stellem nicht geeignet, cine
sichere Antwort auf die Frage nach dem Wo des Gottesreiches
zu begriinden. Wenn die Frommen sich Schiitze sammeln sollen,
so ist die Anschauung doch jedenfalls eine hildliche. Jesus will
den Gegensatz aufstellen zwischen einem Reiehtum, der inner-
weltlicher Art ist, und einem solehen, der tiberweltlicher Art,
im Gottesreich verwendbar, ist. Gott wird die goten Werke
dem Frommen anrechnen und als ein Kapital ihm  aufbe-
wahren, von dem er zehren kaom, das ihm zn gote Kommen
wird, Aber ob er im Himmel oder auf Erden in dessen Genuls
treten wird, ist damit nicht gesagt. Ebensowenig mit dem Wort
von den im Himmel angeschriebenen Namen, denn damit ist doch
nichts gemeint, als dals die Betreffenden von Gott als Bilrger
seines Reiches angesehen werden, dem sie angehiiren, sie migen
sein, wo sie wollen. Endlich M. 22.50 halte ieh die Verbindung
des & 1@ orgeve mit dem Priidikat iberhaupt fiir unrichtig; es
mufs zu gyyeios pezogen werden.  Grammatisch mibglich st
letztere Verbindung, denn da &yyedos ohne Artikel steht, braucht
die nihere Bestimmung keinen Artikel zo haben, und niitig ist
sie, weil es sich ja im Zusammenhang nicht vm die Frage handelt,
wo, sondern om die Art, wie die Avoferstandenen sind. Ihr Leben
ist analog dem der im Himmel wohnenden Engel, der Znsatz soll
also die Uherweltliche Beschaffenheit, die den Engeln, also auoch
den Yollendeten eignet, angeben. Keine der betrachteten Stellen
spricht also von dem Auofenthaltsort der letzteren, sondern Uberall
ist nur von ihrer Zugehtirigkeit zu dem tiberweltlichen Gottesreich,
dem Himmelreich, die Rede. Aber ebensowenig beweist Mt 5. 4
dals Jesus die Erde als Wobnort der Seligen denkt. Denn ,.das
Land ererben® ist ja im A T, Awsdruck fiir die Zugehiirighkeit
gum Gottesvollke, wnd ,als Symbol [br die Summe des gittlichen
Segens und  messianischen Glitekes war die Phrase bereits auf
idic cinzelnen Frommen in Stellen wie Ps. 25, 1. 37,9 Ubertragen
(Holtzmann z 8t) Grade in so zugespitzten gnomischen Siitzen,
wie die Makarismen sind, ist es pin methodiseher . Fehler, die
Ausdriicke zn pressen und buchstiiblich zu fassen, Der gesamten
Art Jesu entspricht weit ‘mehr, dals.er den aus dem A, T. ge-
nommenen Ausdrock nur als Emblem flir etwas Geistiges gebraucht.
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Nun ist ja gewiss, dafs, wenn Jesus die Frage sich gestellt hiitte,
wo die Volléndeten wu denken seien, er sich entschieden haben
milfste, ob aof der — ernenten — Erde oder nicht. Aber die
Sache ist anch hier die, dals er sich jene Frage eben nieht ge-
stellt hat, ond auch da, wo scheinbar ein Wo angegeben wird,
in der That nur ausgesagt wird, dafs die Jinger an dem Gottes-
reich teilnehmen wiirden, das als iiberweltlich durch den Ausdrock
Himmel hezeichnet wird, Alle scheinbaren Details sind noe die
plastisehen Ansdrucksformen fiir diesen einen ihm allein wichtigen
Gedanken, Ein Zustand der Herrlichkeit ist es, wm den es sich
handelt: Mt 13 @ _die Gerechten werden lemchten wie die
Sonne”, womit wiederum nieht gemeint ist, ihre Leiber witrden
aus Lichtmuterie bestehen und darum strahlen, — ein Gedanke,
der micht nur hier fern liegt, sondern Uberall, wo man ihn za
finden belieht, m. E. eingetragen wird, — sondern nor in hild-
licher Form die Herrlichkeit, die den Vollendeten eignet, mit dem
Strahlendsten verglichen wird, was diese Welt bietet. Das Wie
dieger Herrlichkeit bleibt ein {ir allemal unerdirtert.

7. Es giebt aber noch eine Bestiitigung unseres Hesultates,
das sind die Aussagen Jesu Wlber denm Zustand der Verlorenen.
Auch hier scheint auf den ersten Blick eine ausgiebige Detail-
sehilderung vorhanden zu sein, die aber bel nitheérer Betrachtung
sich anch nur als die plastische Darstellungsform fiir den einen
Gedanken der Unseligheit erweist.  Formell bewegt sich Jesns
aueh hier in den damals iiblichen Ausdrucksweisen, So sehon in
dem Namen der Gehenna, wobei zu bemerken ist, dals derselbe
fast gany auf das judenchristliche erste Evangelium beschriinkt
ist, in den fiir Heidenchristen berechueten beiden anderen Synop-
tikern nur an je einer Stelle vorkommt: Me, 9. o fI. in dem
refrainartiz wiederholten dreimalipen Satz, wobei charakteristisch
ist, dafs der Ausdruck péevvee das erste Mal erkliirt wird durch
den Zusatz 6 mip v6 cafearoy, und Le. 12,5 An den urspriing-
lichen Sinn des Wortes erinnert noeh die  constunte Wendung
Blyhven sic vy péevvar, woflie Me. 9. dmeddsiv steht, offenbar
herlibergenommen von dem antithetischen Ausdruck siosd ey sic
vy faciidar vob Seob.  Aber so wenig wie bei dem Gottesreich
spielt die Frage nach dem Wo irgend eine Rolle. Die Vorstellung,
dafs die Hille auf der Erde ist (. B. Hen. 14. 5}, findet sich
nie; aber auch die verbreitete, dafs sie als ein tiefer Abgrund
unter der Erde sei, kommt zwar im Muonde des Diimonischen
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Le, B, s, aber nicht in dem Jesu =elbst vor. In der Form eines
Ortes falit er nur den Zustand der Unseligheit ins Auge. Die
Unseligkeit wird nach zwei Seiten beschrieben, mehr nach der
abjektiven und mehr nach der subjektiven Seite. Nach ersterer
finden wir die Bezeichnung als 76 oxdrec vo éfwregov. KEs ist
also der Zustand aulserhalh des Gottesreiches gemeint, und da
dieses die Stitte des Lichts ist, so ist jener als Finsternis gedacht.
Wenn die urspriingliche Heimat des Ausdrucks das Gleichnis vom
Hochzeitsmahl ist, Mt 22,13, so ist die Bildlichkeit desselben von
selbst klar. Aber auch davon abgesehen ergiebt sie sich daraus,
dafs Jesus die lichtbestrahlte Helligkeit im buchstiiblichen Sinne
nieht als das Grundgut des Gottesreiches angesehen, sondern sie nach
bekanntem alttestamentlichen Sprachgebranch nur als Symbol des
Heils in Betracht gezogen haben kann, also auch den Gegensafz
der Finsternis nur als Bild der Heillosigheit verstanden hahen
wird. Ist demmach der Ausdruck eoxdros éEeregor wesentlich
negativer Art, einen Mangel bezeichnend, so ist der Zustand nach
seiner positiven Seite geschildert als eine durch Feuer verursachte
Qual: péevwe tof svgss Mt 5. 22 1B. 9, xdmwos vob rrvpde
Mt. 13. sz w0, und zwar ist diess Feuer unausloschlich Me. 9. a ff.
und ewig Mt 18.s 25, 4. Parallel damit ist bei Me. die Er-
withnung des Wurms, der nicht stirht. Beide Bilder stammen
aug Jes, 66. ¢ und sind den Leichen entnommen, die im Thal
Hinnom lagen., Urspriinglich wurden dort Kinder verbrannt, daher
das eine Bild, spiiter auch Leichname von Verbrechern und Aas
idahin gebracht (Gesenins und Smend = St), daher das andere.
Sehon die Nebeneinanderstellung der beiden Bilder, um das Ge-
schick der Verdammten zo bezeichnen, zeigt, dals damit nor in
doppeltem Bilde der Prozels der amwdesc geschildert werden soll:
Feuer und Wirmer fressen sie. Wie die Seligen unaufhiirliches
Leben geniefsen, so ist das Dasein der Unseligen ein unaufhir-
liches efrrodddves in der furchibarsten Form. Die Frage, ob die
Verdammten leiblos zu denken sind oder nieht, darf aueh hier so
wenig gestellt werden, wie dic ansloge bei den Seligen. Die
Vorstellung fithrt aof leibliche Qual, aber es wird aof diese Seite
zar nicht reflektiert, sondern der Gedanke ist nur der eines ewigen
Sterbens, einer fortdapernden Privation des Lebens, wiihrend die
Seligen an dem Leben im Vollsinn Anteil haben. Naeh der sub-
jektiven Scite ist der Zustand in der Holle 6 xicvSude xai o

fovypoc tav odevrwy. Es ist der Zustand, wo die beiden Affekte
Haupt, Eschatologie. 7
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der Trauer und der Wut ihre eigentliche Heimat haben, sich nach
ihrem ganzen Umfang effektuieren (die Artikel). So seben wir,
wie anch hier der Gedankengehalt der Worte Jesu sich auf das
Einfachste und Zentralste beschriinkt: dort tiberweltliches Leben,
hier qualvolles Verderben: Alles Andere ist nor Hlustration dieses
Grundgedankens.

8. Nor in cinem Punkt geht Jesns ober diess Allgemeinste
hinaus: er lehrt, dafs aueh im vollendeten Gottesreich Unterschiede
staftfinden werden. Wie es Stufen der Verdammnis giebt, — den
Sodomiten und Sidoniern wird es besser ergehen als den un-
glinbigen und verstockten Zeitgenossen Jesu Mt 10, 15 11,2, 5, —
g0 giebt es auch Verschicdenheiten im Himmelreich. Das lehren
die Gleichnisse von den anvertrauten Talenten Mt 25. u ff, Le.
19, 12 ff, und der Sprueh von den ungehorsamen Kneehten, die
mehr oder weniger hart bestraft werden, je nachdem sie ihres
Herrn Willen kennen oder nieht Le 12, . Je nachdem jemand
mehr oder weniger geleistet und seine Gaben benutzt hat, wird
such seine Stellong im vollendeten Gotiesreich verschieden sein.
Drahin gehiirt auch das Wort an die Apostel, dals sie auf Thronen
sitzen und die Stiimme Isracls richten sollen Le. 22 so, Mg, 19. 5,
wie denn auch den Zebedaiden Jesus nicht ableognet, dals es
Ehrenplitze in seinem Reich gebe, sondern nur, dafs er dariiber
verfiigen kinne Mt 20,2, Aber die Stelle Le. 22,50 will richtig
verstunden  sein,  Allerdings ist von einer Teilnahme an Christi
kiniglicher Stellung die Rede, aber nieht in dem Hauptsate,
sondern nur in dem sachlich von ire abhiingigen Schlufssatz
sebjoeade éni Spovey xrd. Denn nach Bleeks und Hofmanns
richtiger Bemerkung ist der Hauptsatz nicht zu konstroieren dya
ducevibepes vplv feodsiar, sondern Secidsiay gehirt nur 2o dem
Nebensatz zadac diddeve pos 6 merip, und das dieerideper hat
seinen Inhalt in den folgenden beiden Sitzen mit Ive. Andernfulls
wiirde niimlich der inconcinne Gedanke entstehen, dals Jesus
seinen Jingern Kinigsherrsehaft verleihe, damit sie in seiner
Kimigsherrschaft mit ihm iifsen. Die gemeinsame Mahlzeit aber
ist doch kein Ausflufs der kiniglichen Herrsehaft und kein Zeichen
derselben.  Vielmehr ist der Gedanke, dafs Christus, weil er
Kinigsherrsehaft bekommen bat, in der Lage ist, seinen Jiingern
Gaben mitzuteilen, und zwar Teilnahme an den Gutern, die er
hat, und an der Thiitigkeit, die er tbt. Diese Thiitigkeit ist die
regimentliche, welehe besehrieben wird als ein richtendes Thronen.
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Das Richten aber ist nicht von dem Weltgericht im engeren Sinne
gemeint, sondern nach alttestamentlichem Sprachgebrauch (Jud.
12, 1 ff u. 6., namentlich Sap. 3. 5 xgwobay &y xai xpergoovm
Aewy, 1.1, 12,15) zusammenfassender Aunsdruck fiir herrschendes
Walten. Den Jingern wird also eine leitende Stellung zugewiesen,
wie der Satrap sie unter dem Grolskinig hat, und der Gedanke
ist derselbe, wie wenn im Gleichnis den treven Knechten die
Herrschaft fiber zehn oder filnf Stiidte gegeben wird. Als Ohjekt
der Herrschaft erscheinen hier die zwilf Stimme Isracls. Daraus
hat man nun gefolgert, dals Jesus sein Reich doch als ein irdisch
geartetes, als Abbild wnd Vollendung des jildischen Reiches ge-
dacht habe. Aber diese Auffassung ist nach allen Seiten un-
wahrseheinlich, Die erste Hilfte des in Rede stehenden Satzes,
das Sitzen der Jinger an dem Tische Christi, mufls entschieden
bildlich gefafst werden, denn es steht im Widersprueh gegen die
gesamte Hihenlage der Verkilndigung Jesu, dals er Essen und
Trinken als hervorragendes Gut des Gottesreiches angesehen
haben sollte. Haben wir darin aber nur den Gedanken zu er-
kennen, dals eine solehe Gemeinschaft der himmlischen Giiter
stattfinden werde, wie die gemeinsame Mahlzeit hier auf Erden
Triger und Ausdrock der irdischen Gemeinsehaft ist, so wiire es
¢in hermenentischer Fehler, den parallelen zweiten Satz bueh-
stiblich aofzufassen. Das Richten wird also dahin zu verstehen
sein, dals den Aposteln eine der tiherweltlichen Natur des Gottes-
reiches entsprechende leitende Stellung zugesprochen wird, wie
sie innerweltlich die hiichsten Beamten eines Kinigs haben, durch
die er sein Regiment flhrt. Aber ebensowenig darf aus der Er-
wihnung der zwilf Stimme geschlossen werden, dafs Jesus im
vollendeten Gottesreich das nationale Judentum als solches als
forthestehend angesehen hat. Zundichst darf keinesfalls der Ge-
dunke eingetragen werden, dals jeder der zwilf Apostel einen
Stamm Israels zn verwalien haben werde, Demnn wenn Lueas uns
die ursprilngliche Veranlassung des Wortes erhalten hat, und das
wird der Fall sein, so wulste Jesus schon seinen Verriiter ond
komnte also die Zwillfeahl der Junger nicht im Ernst zum Gegen-
stand  seiner Verheifsung maehen. Aber selbst wenn das Wort
urspriinglich einem anderen Zosammenhange angehirt hiitte, so
zeigt sein ganzer Inhalt, dafs es doch jedenfalls den letzten Tagen
Jesu entstammen mifste, und dann gilt dasselbe, T\'-H_.‘Il einer
mechanischen Verteilung der zwolf Stimme an die®Hfinge @qum
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in keinem Fall dic Bede sein; der Auvsdruck st nur die solenne
Umschreibung fiir das Gottesvolk in seinem ganzen Umfang. Aber
terner ist unter Israel hier ehen nor das Gottesvolk gedacht, dem
das Gottesreich verheilsen ist, nicht aber ist damit der Kreis der
Angehiirigen des Gottesreiches anf die Nachkoemmen Abrahams
beschriinkt, und nicht ist das Reich als ein irdisch-politisches ge-
dacht. Denn dariiber kaon kein Zweifel sein, dals Jesus auch
Heiden als zom Gottesreich gehiirig gedacht hat, Mt 8 1, und
zwar als in demselben vollherechtigt. Es liegt anch ganz fern,
ihn dahin zo verstehen, dals die Apostel die zum Gottesreich ge-
hiirigen Juden leiten wiirden, die Heiden wiirden Anderen unter-
stehen, Es giebt keine einzige Stelle, in der er das Gottesreich
als ein zweigeteiltes anffafste. Aber anch das wiire falsch, ihm
die geistige Wendung des Begriffes Israel oder Abrahamssohn
wuznschreiben, die wir bei Paulos finden. Bei diesem ist es eine
vollbewnfste Ubertragung dieses Ansdrucks auf das geistige Gebiet;
bei dem Herrn dagegen nur eine ausschliefsliche Betonung des
religifsen Sinnes des Wortes, ohne dals die Frage, wie sith
das religiiise Israel zu dem nationalen verhiilt, Uberhaupt in
Betracht gezogen wird. Ob das pationale Judentom mit dem
Gottesvolk sich decken wird oder Heiden hinzutreten oder gar
das historische Judentum nusgeschlossen sein wird, das alles wird
hier gar nicht bertihrt, sondern der Ausdruck ist genan nach
Analogie der Gesamtstellung Jesu zum A, T, zu verstehen: er iber-
nimmt formell die Vorstellung, aber so, dafs ihm nur der eigentlich
religiise Gehalt in Betracht kommt, alle anderen Merkmale
ignoriert werden. Man wiirde in dicse Eigenart der Worte Jesu
sich viel leichter finden, wenn man ihn nieht als einen systematischen
Theologen diiehte, der aus cinem wohltemperierten System heraus
redet und alle einzelnen Siitze stets nor im Hinblick aunf alle
anderen auvsspricht, In der That aber zeigt ja jeder Blick auf
die Heden Jesu, dals er immer nur einen eingigen Gesichtspankt
ins Auge falst und denselben mit riicksichtsloser Konsequenz zur
Geltung  bringt, es aber nichi fiir seine Aufgabe hilt, die ver-
schiedenen Gesichtspunkte auszogleichen und alle Posten so zu
sagen auf einen Generalnenner zu bringen. Unzweifelhaft rechnet
Jesus mit dem Hingutritt von Heiden, unzweifelhaft falst er die
Verwerfung der damaligen Gestalt des Judentums ins Auge, Aber
er redet von jenem und dieser nur data occagione, und die Frage,
wie nun im vollendeten Gottesreich diese beiden Faktoren sich zu
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cinander verhalten werden, bleibt ganz unberiicksichtigt. Wer
innerlich zum Gottesreich gehiirt, wird in demselben Platz finden,
wer nicht dafilr geeignet ist, nicht; aber ob das jldische Volk
als solehes cine Rolle spielen wird, das bleibt ganz unverbiirgt.
Solehe Fragen diirfen fiberhaupt nieht aufgeworfen, gesehweige
‘ans dem Buchstaben dessen, was Jesus sagt, wie hier aus dem
Ausdruck der zwilf Stimme*, beantwortet werden. Eine leitende
Stellong ttber dem Gottesvolk verheilst er den Aposteln, aber
ohne sagen zu wollen, wie diess Gottesvolk der Vollendung sich
7t dem historischen verhalten werde, Die zwilf Stimme* sind
shensowenig geeignet, darliber Auskunft zu geben, wie man aus
Mt. 6. 22 sehliefsen darf, Jesus wolle Hunfserlich den Ztrnenden dem
Lokalgericht und den Rakka sagenden dem Synedrium iiherwiesen
haben, Nicht anders steht es mit Mt 23.%. Wenn Jesus dort
den Juden sagt, sie wiirden ihn nicht sehen, bis gie in ihm den
gottgesandten Kinig erkennen wiirden, so will er nicht wahrsagen,
dafs fir die damaligen Zuhorer der Tag kommen werde, wo sie
ihm zufallen wiirden, auoch nicht, dals das Judentum als Ganzes
ihn dereinst begriifsen werde, sondern er stellt die Bedingung auf,
unter der es zu einem Verhiiltnis zwischen ibm und den Juden
kommen kann: ob dieselbe sich erfiilllen wird, bleibt dahingestellt.
Nicht um ein historisches Ereignis, sondern um einen religitsen
Grundsatz handelt es sich.

9, Uberschauen wir nun alles, was Jesus von dem vollendeten
Gottesreich sagt und nicht sagt, betont und zuriickstellt, so ergiebt
sich zweierlei. Erstens: es fehlt an jedem eigentlichen Unterricht
iiber diesen Gegenstand, Gegenfiber den grofsen Anstrengungen,
welche die Phantasie des Judentums gemacht hat, um die Einzel-
heiten sich apszomalen, fehlt es hier an jeder Befriedigung der
religiisen Neogier. Das Wenige, was Jesus sagt, steht im un-
mittelbarsten Dienste des religitisen Lebens, ist pariinetisch oder
tristlich, Es beschriinkt gich im Grunde auf das eine: das Gottes-
reich ist vollendetes Leben und zwar tiberweltliches Leben. Die
Ausgestaltung  dieses Lebens brauchen wir nicht zn wissen und
kinnen wir nicht wissen, weil wir das Uberweltliche uns doch
nicht vorstellen kinnen. Aber diese quantitative Zurlickhaltung
Jesu ist doch qualitativ ein ungemeiner Fortschritt. Denn nie
vor ihm war das Uberweltliche so rein und in so seharfer Unter-
scheidung von allem Innerweltlichen gedachi worden. Wirkliche
Ewigkeitshoffoung giebt es erst seit Christus, Es ist ja richtig,
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dals schon das Judentum das vollendete Gottesreich transcendent,
supranatural zu fassen begonnen hatte. Aber diese Transcendenz
ist eine andere als die Jesu. Ts wird das Vollendungsleben in
den Himmel als an einen anderen Ort verlegt, withrend es bei Jesn
cine andere Art an sich hat. Das fihrt auf das Zweite, Was Jesus
des religiisen Besitzes, dessen er sieh in der Gegenwart teilhaft
weils, Gemeinschaft mit Gott, solch Leben, wie es Gott bat, ist
das Hichste, was es giebt, iiber das hinaus es Uberhaupt niehts
geben kann, Dieses Leben hat Jesus schon auf Erden nach
seinem  eigentlichen Wesen. Was er iiber die Vollendung
sagt, — das ist von allerhiichster Bedeutung — ist nichts als
Konsequenz ans seinem gegenwiirtigen Besitz: darin liegt
die unbedingte Sicherheit, darin die rein religitse und wirklich
religitise Art aller hierher gehiirigen Anssagen,

2. Der Vollender des Gottesreiches.

1. Alles, was wir bisher iber die Giiter des vollendeten
Gottesreiches erkannt haben, erwies sich als Konsequenz des
zentralen religitisen Bewulstseins Jesu, Aber dasselbe kam dabei
nur nach seiner einen Seite in Betracht, niimlich sofern Jesus
den Inhalt desselben, seinen eignen religitsen Besitz, aof die
Reichsgenossen Ubertragen konnte, also nach Seiten dessen, was
ihm und ibnen gemeinsam scin soll. Nun aber hat sein religitises
Bewnlstsein noch eine andere Seite: er weils sich in einem eingig-
artigen Verhiiltnis zo Gott und darum aweh gum Reiche Gottes.
Er hat nicht eine vorthergehende, sondern eine dauernde Mission.
Diese erscheint als eine kinigliche, wie das schon durch die alt-
testamentliche Weissagung gegeben war, weleche den Messias als
Kinig denkt. Zwar der Ausdruck feadeic wird in den synoptischen
Reden des Herrn kaum je auf ihn selber angewendet, und dann
hat es damit besondere Bewandimis. Ganz abzusehen ist von
Mt. 22, 1—u, denn es ist unzweifelhaft, dals unter dem Kinige
nicht Christus, sondern Gott selbst gemeint ist. Es bleibt nur
die cine Stelle Mt 25, s, und da macht der artikulierte Ausdruck
6 fndidevs den Eindruck, als wenn wir uns in einer parabolischen
Rede befinden. Aber sachlieh kann kein Zweifel sein, dals
Jesus die Vorstellung des Kinigs auf sich bezogen hat. Denn
wenn er von seinem Sitzen zor Rechten Gottes redet Mb 26. m,
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von seinem Sitzen auf dem Thron der Herrlichkeit Mt. 19, 25,
25.31, wenn er die Jinger an seinem koniglichen xpivay teil-
nehmen und an .seinem® Tische sitzen lassen will Le. 22 = £,
g0 oeroht das alles auf jener Vorstellung, und dazun wird an
letzterer Stelle direkt gesagt, dals der Vater ihm die Seriiele
vermacht habe, und Mt 13, 41, 16, 55 seine” feoiieie erwithnt,
Von einer Unterscheidung der Herrschaft Christi und der des
Vaters kann ich nirgends, auch nicht Mt 13. 41, eine Spur finden.
Dafs in letzterer Stelle, wie J, Weils meint, die Herrschaft Christi,
wie es bei Panlus 1. Kor. 15, 2 der Fall ist, von der des Vaters
ahgeliist werden soll, scheint mir lediglich eingetragen. Die Vor-
stellung ist vielmehr dieselbe wie schon im A.'T. Wie dort Gott
seing Herrschaft dureh den theokratischen Kinig Ubt, so hier
dureh Christus; daher kann dieselbe abwechselnd und gleich-
miifsig als Herrschaft des Einen und des Anderen bezeichnet
werden.  Von Wichtigkeit fiir das Verstiindnis dieser Christo un-
fraglich beigelegten Herrschaftsstellung ist nun aber die Frage,
ob dieselbe rein eschatologisch gedacht ist, d. h. ob Jesus dieselbe
erst mit der evrréleac tov el@ves beginnen sieht.

Was zuniichst die Zeit seines Erdenlebens angeht, so ist der
erste Eindruck, dals er schonm flir diese sich die Herrschaft zu-
sehreibt. Nicht allein sagt er von sich mavee por wepedody
Mi. 11. 27, sondern schon dals er sich die Messianitit beilegt,
scheint zu involvieren, dafls er seine kimigliche Stellung auf die
Gegenwart begieht. Denn Messins ist doch nur ein hildlicher
Ausdruck filr Konig. Aber bei niiherer Betrachtung steht die
Sache so einfach doch nicht. Zwar dals Jesos sein Leben als
ein diaxorfoes, nicht als ein dieeorydipos betrachtet Mt 20, s,
ist micht cin Widersproch gegen seine kimigliche Stellung, denn
dieses Dienen kiinnte sehr wohl als die Form gefalst werden, in
der er seine Herrschaft ubt, wie ja auch ein irdischer Kinig
seine Herrschaft als einen Dienst anffassen kann, den er eben
dureh sie seinen Unterthanen leistet. Aber dennoch fehlte dem
Herm auf Erden jedenfalls die Herrschafisstellung.  Der Konig,
der seine Herrschaft als ein Dienen auftalst, dient in der Form
des Herrsehens, Jesos aber herrsehte, sofern er tberhaupt
hiitte von einem Hemschen reden konoen, in der Form des
Dienens. Er war zum Herrscher bestimmt, aber er hatte noch
nicht die Herrzehaft. Diess driiekt er selbst Le. 22,20 mit dem
Satz ans, der Vater habe ihm die Herrschaft vermacht (diédero),
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was nither erklirt wird dureh den parallelen Satz, er vermache
seinen Aposteln den Anteil an seiner Herrschaft, Wie die letzteren
die Ausiibung dieser Herrsehaft noch nicht erhalten, sondern nur
die Anwartsehaft darauf, so hat aweh er die Herrschaft noch
nicht aktuell, aber er ist zom Herrscher bestimmt. In seiner
Person ist der Konig des Gottesreiches gegeben, und man soll
ihn als solechen erkennen und anerkennen, aber er hat den Thron
noch micht bestiegen. Was ihm wiihrend seines irdischen Lebens
fehlt, zeigt das grolse Messias-Bekenntnis vor dem Hohenpriester.
Wenn dieser fragt, ob Jesus der Messias sein wolle, so hat er
diegen Titel vnd den im Sinne des Judentums damit gleieh-
bedeutenden des Sohnes Gottes natlirlieh niebt anders aunfpefalst
und auvffassen kinnen, wie es das Judentum gewohnt war. Er
dachte an einen Kinig nach Davids Art; sein Reich sollie zwar
ein Gottesreich sein, aber doch ein Reich in denselben Formen,
wie jedes irdische Reich. In diesem Sinne konnte Jesus die
Frage unmiglich cinfach bejahen. Das wiire geradezu eine Ver-
leugnong des wesentlichen Gebalts seiner Person und seiner Auf-
gabe gewesen. Ein so gedachtes Reich sollte das seine eben
nicht sein, Aber ebensoweniy konnte er die Frage verneinen,
denn er wulste sieh ja in der That als den, der die Weissagung
und Hoffnung seines Volkes erfillen sollte, nur in ungleich hitherer
und tieferer Weise, als dasselbe es meinte und wverstand. So blieh
ihm nur tibrig, die Frage zwar zu bejahen, aber dieses Ja niher
zu hestimmen, indem er die Art seines Kinigtums feststellte. Das
thut er durch den Zosatz, den er macht, der in Anlehnung an
zwei alttestamentliche Stellen den Begriff des messianischen Kinigs
nither erldotert. Bei Mareus und Matthidns sind diese beiden
Stellen apsdrileklich avseinander gehalten: ihr werdet sitzen sehen
des Menschen Sohn zur Hechten der Kraft und kommen in den
Wolken des Himmels: der erste Satsteil ans Ps. 110, 1, der zweite
aps Dan. 7.15. Aber anch bhei der einfacheren, m. E. ungenaueren
Fassung des Lueas dme wor »iv doras 6 vies wov avdpumov
xeedipevos &z defiov s dvvepews vov sob liegt die Erinnerung
an heide Stellen zu Grunde, indem der Ausdruck Menschensohn
anf Daniel hinweist. Die Worte enthalten zweierlei. Einerseits
sollen sic den Beweis fiir die Wabrheit des Bekenntnisses Christi
liefern: sie werden sein Kinigtum mit eigenen Augen sehen
kiimnen. Andrerseits aber enthalten sle die niihere Bestimmtheit
desselben, Er wird sitzen zur Reehten Gottes. Schon in Ps. 110
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ist dicser Ausdrock nicht lokal gemeint, Denn nach V.2 herrscht
ja der angeredete Kimig in Zion, und es sind irdische Feinde,
welche Gott in seinem Interesse #iberwindet; in V. 7 ist gans
klar, dafs der in V.1 genannte Konig auf der Erde gedacht ist.
Demnach soll das Sitzen zur Rechten Gottes nur in metaphorischem
Ausdruck den Anteil an der gittlichen Herrschaft bezeichnen: die
Herrschaft des Kinigs ist im Grunde Gottes eigene Herrschaft.
So weit stimmt der Gedanke Jesn mit dem des A.T. Aber der
Zusammenhang zeigt, dals er das Sitzen zur Rechten Gottes als
ein Thronen im Himmel fafst. Die Erde wollen ihm die Hoben-
priester verschliefsen; sein Tod soll ibrer Meinung nach seinen
Anspriichen ein Ende machen, Umgekehrt aber werden sie ihm
gerade 8o zun seinem Thron verhelfen. Damit ist seine Herr-
sehaft im Gegensatz zu dem jidischen Messiasgedanken als eine
himmlische bestimmt. Aber wohl verstanden: mniecht den O,
sondern die Art seiner Herrschaft will Jesus damit angeben. Denn
wenn das Sitzen gewils bildlich ist und die Rechte Gottes gleich-
falls, so wiire doch ganz wunderlich, wenn man sich auf die
Unbildlichkeit des Ausdrucks odpavds kaprizieren wollte, um den
Gedanken zo erhalten, Jesus sei Kinig anderswo, babe aber mit
der Erde nichts zu thun. Damit hiitte er ja seinen Berof an der
irdischen Mensehheit geradezu gelengnet. Vielmebr ist die Kategorie
des Raumes nur die Form fiir den Gedanken des iberweltlichen
Konigtums. Das ist aber nicht nur fir das religitse Bewalstsein
Jesu selbstverstiindlich, es liifst sich exegetiseh stringent beweisen,
Jesus sagt, die Fragenden wiirden ihn zur Rechten Gottes sehen.
An cin leibliches Sehen kann nieht gedacht werden, denn weder
die Synedristen noch sonst ein Jude hat ihn als den Erhiheten
leiblich gesehen. Es kann aneh nicht gemeint sein, bei der
Parusie wirden sie ihn sehen, denn bei dieser erscheint Jesus
niemals als der im Himmel Sitzende, sonderm als der auf die
Erde Kommende. Dus Sehen kann also nur von einem geistigen
Innewerden, einem Erfahren, gemeint sein: sie werden sein himm-
lisches Konigtum zu erfabren bekommen. Das ist nor miglich,
wenn er sich als den Himmlischen offenbart, und das geschieht,
indem er in des Himmels Wolken kommt. Der Ton liegt auf
den Wolken des Himmels. In Dan. 7.1 kommt des Menschen
Sobn auf den Wolken zu dem Hochbetagten. Die ganze Seene

Diese sind das Merkzeichen, dals aveh er der Himmelswelt
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angehiirt, Wenn also Jesus diesen Auvsdrock aufnimmt, so will
er damit sich als den der Himmelswelt Angehirigen begeichnen,
Wer auf den Wolken kommt, zeigt damit, dals er vom Himmel
kommt, Also in den beiden Sitzen vom Bitzen zur Hechten
der Kraft und vom Kommen in den Wolken ist uberein-
stimmend der Gedanke des Uberweltlichen Kiinigtums Christl, das
sich vor den eigenen Angen der Juden entwickeln werde, ond
gwar so, dals sie an seiner Offenbarung (Kommen) seine
Stellung zur Hechten Gottes inne werden Die heiden
Siitze enthalten nicht zweid, sondern einen Gedanken. Wollte man
erkliiren: . ihr werdet mich erstens sitzen sehen zur Hechten Gottes
und zweitens kommen sehen, so wirde der ersie Gedanke fiber-
haupt keinen Sinn haben, denn dircki nnd unmiitelbar hat keiner
der Angeredeten Jesum zur Heehten (ottes gesehen, vor allem
nicht vor seinem ,Kommen®., Wire die Ordnung die nmgekehrte,
so kinnte man sagen: erst schen sie Jesum Dhei der Parosie
kommen wmd sodann nachher sitzen zur Rechten Gottes; aber so
wie die Worte lanten, lassen sie sich schlechterdings nicht auf
zwei Akte verteilen, sondern beide haben gleichmiifsiz den Sinm:
ihr werdet mein himmlisches Kinigtom schon erfabren. Das ist
es, was Jesu auf Erden fehlte: sein Konigtum sollte ein tiber-
weltliches sein, daher konnie es withrend seines irdischen Lebens
noch nicht zur vollen Auswirkung kommen. Er ist der Christus,
der Gesalbte, wie es David war in den Jahren, che er seine
Herrschaft wirklich tberkam. Was er thut, steht im Dienst dieser
Herrsehaft, aber ist kein Ausfluls derselben, sondern die Ermog-
lichung. Insofern sind die im Recht, welche die Konigsherrschaft
Jesu von seiner irdischen Erscheinung tremnen. Aber damit ist
noch nicht ausgemacht, dafs der Begriff eschatologisch pefalst
werden mufs, Hiergegen entscheidet wieder das Bekenntnis vor
Kajaphas. Das Sitzen zor Rechten Gottes bezeichnet unzweifel-
haft kinigliche Stellung, kommt hier sogar als Belag fiir eine
solebe in Betracht, und es ist doeh unmittelbar nach dem Tode
mit der Auferstehung eingetreten und wird ausdritcklich durch
ein déa’ dgrs und 'dmo rov viv als demniichst erkennbar bezeichnet.
Demnach ist nieht erst die Weltvollendang, sondern die Erhthung
Christi der Anfang seiner komiglichen Herrsehaft. Damit stimmen
denn auch mehrere andere Zige in den Reden Jesn tiberein. In
dem Gleichnis vom hochzeitlichen Kleide sind Biise und Gute. der
Einladung folgend, in dem Festsaal versammelt; sie sind von
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denen untersehieden, welche die Einladung zurickgewiesen haben;
sie stehen in einem Verhilinis zum Gottesreiche, auch der, welcher
wegen des Mangels am hochzeitlichen Gewande nachher aus-
gesehieden wird. Dieser wird .hinausgeworfen®, ist also vorher
darin_gewesen. Nicht anders steht es mit dem Gleichnis vom
Unkraut. Der Acker ist nicht die Welt, sondern, da der gute
Same des Evangeliums hineingestreut ist, nur der Kreis derjenigen,
die der Gremeinde Christi angehoren, Dieser Kreis wird nun® ans-
driicklich als das Ohjekt seiner Secidele von Christo bezeichnet
Mt 13. 4. Es ist durchaus kein Grond, mit J, Weils 36 diesen
Ansdrock als spiteren Ursprungs zu eliminieren; er pafst zu dem,
was wir gefunden haben, dafls die Konigsherrschaft Christi mit
seiner Erhishung beginnt.  Nicht als ob hier oder sonst jemals
die facidsic Heov oder ypiorov die Gemeinde Christi wiire: das
kann niemiand entschiedener ablebnen, als ich es gethan habe
(Z. Th. K. 2, 6 u. 7). Die Gemeinde ist das Ohjekt, an dem die
Herrschaft sich erweist, aber diese besteht in dem Zostand, wo
Giiter aber sind sehon jetzt nicht nur objektiv vorhanden, sondern
auch durch das konigliche Walten Jesu angeeignet, es giebt
solehe, die in ihrem Genufls stehen, sie sind eine innergeschicht-
liche Potenz geworden, und darum kann Jesus von seiner Erhtthung
an von seiner femidsie reden. Seitdem es eine Gemeinde giebt,
die’ ibn als Herrn bekennt, die von ihm als dem himmlischen
Herrn himmlisehe Gitter empfiingt, seitdem ist seine Herrschaft
verwirklicht, seitdem giebt es ein Himmelreich im eigentlichen
Sinne, d. h. eine Realisierung himmlischer Zweeke, Gliter, Gaben,
Kriifte auf der Welt. Somit ist also die Herrschaft Christi nicht
ein rein  eschatologischer Begriff.  Die Vollendung dieser Herr-
sehaft gehiirt der Zukunft an, aber vorhanden ist sie, seit Christos
gur Rechien Gottes sibat,

2, Damit ist aueh die Grundlage des Verstiindnisses fiir
dasjenige gewonnen, was der Herr ilber sein ,Kommen* sagt
Es ist neverdings wiederholt der Gedanke der Parnsie als ein
erst spiit sich bei Jesu bildender dargestellt, Ursprilnglich habe
er gehofft, die Reichserrichtung su erleben, sie durch seine Wirk-
simkeit herbeizufithren.  Als er dann aber gesehen, wie die
Mehrzahl seines Volkes sich ihm nicht ansehlols, als er mit dem
infseren Untergang seiner Person zu rechnen begomnen habe, da
habe er, um wnicht an seiner Sendung irre zn werden, den kithnen
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Gedanken gefalst, er werde zu der eigentlichen Reichserrichtung
wiederkehren. Aber diese Konstruktion entspricht nicht den in
dem Evaneelinm  vorliegenden Worten Jesu, und sie entspricht
nicht dem fundamentalen Selbsthewulstsein Jesu. In ersterer Be-
riehung ist zo beachten, dafls schon Me. 2. w aof die Beschwerde
der Johannesjiinger und Pharisiier, dals seine Jinger nicht fasten,
Jesus erwiderte: dlsvoorres quégpm, Grev dnepdy dn’ alrav
o vopplos, xai vore vporevgovay, Wir wissen zwar nicht, wann
diess Gespriich vorgefallen ist; an diese Stelle ist es offenbar ge-
setut, weil die verschiedenen Vorwiirfe, welche gegen Jesus ér-
hoben wurden, zusammengestellt werden sollen. Aber in die
frithere Zeit seiner Wirksamkeit mufs es gehiren. Denn das
Gleichnis von dem newen Flick auf dem alten Kleid, in welchem
Jesus das Fasten der Juden als etwas fir ihren Standpunkt
Normales hinstellt, zeigt vermiige der grofsen Milde, die sich
darin ausspricht, dafls der Konflikt noch nieht seine spiitere Schiirfe
gewonnen hat, und die ansfihrliche Auseinandersetzung mit dem
Standpunkt der Johannesjiinger weist daranf hin, dafs wir in einer
Zeit stehen, wo die durch den Tiofer angeregte Bewegung noch
im Vordergrund stebt und es sich um die Losungen ,hie Tiufer,
hie Jesus* handelt. B, und J. Weifs haben nun allerdings das
Wort von der Entfernung des Briintigams so zn erkliren gesoeht,
dals es gar nichts Bestimmtes fiber ein Scheiden Jesu aussage.
Letzterer GGedanke sei erst von dem Evangelisten ex eventn ein-
getragen; ursprilnglich habe Jesus nur den miglichen Fall ins
Auge gefulst, dals der Briiutigam wiihrend der Hochzeit sterbe,
und das sei nachtriiglich aof den Tod Jesu gedeutet. Aber diese
Erklirong hat in den Texten nicht den geringsten Halt. Ven
einem Tode oder einer eintretenden Katastrophe ist gar nicht die
Rede, sondern der Gedanke ist einfach der: die Freunde des
Briintigams sind naturgemiils in froher Stimmung, so lange der
Briutigam unter ihnen ist; wenn die Feier vorbei und er von
ihnen getrennt ist, indem sie jeder in seine Behausung zuriiek-
kehren und durch die Ehe das frithere Zusammenleben mit den
Freunden anfgehirt hat, sind sie tiber diese Trennung, die also
der ganz normale Fall ist, traurig. Aber selbst wenn von einer
nur miglichen eigenartigen Katastrophe die Rede wiire, so wirde
doch Jesus hier nach dem Zusammenhang eine solche Trennung
von seinen Jingern mieht nur als Moglichkeit, sondern als Ge-
wilsheit ins Auge fassen, denn wozn sonst das ganze Gleichnis?
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Dann hiitte Jesus ja einfach sagen kiinnen, seine Jiinger kiinnten
s0 wenig traurig sein wie Hochzeitsgiiste; wozu der Hinweis aof
die miglicherweise eintretende Entfernung von seinen Jingern,
wenn er nicht mit einer solehen wirklich rechnete? IHitte er zn
jener Zeit die Vorstellung gehabt, seine irdische Wirksamkeit
werde ohne Weiteres in das vollendete Gottesreich libergehen, so
hiitte der Gedanke an eine Trennong ibm gar nicht kommen
ktmnen. Nun ist ferner charakteristisch, dafs er fir diese
Trennung den ganz  allzemeinen Ausdruck dmwegdyres  wiihlt,
weleher gar nicht den Tod ausdrilckt, sondern von Hesyehius
dureh ddedery, dmodppsiv, dmogwpey erklirt wird. So folgt aus
dieser Stelle, dals gchon in der fritheren Zeit seiner Wirksamkeit
Jesus mit einer Trennung von seinen Jingern gerechnet hat, aber
ohne irgend niher anzugeben, wie dieselbe zustande kommen
werde: sie ist ebenso selbstverstiindlich, als dals nach der
Hoehzeit das junge Paar nicht mit den Hoehzeitsgiisten zu-
sammenbleibt,

Eine zweite Stelle, die zu denken giebt, ist Me. 9.1, Als
die Jinger den fallsichtigen Knahen nicht haben heilen kinnen,
bricht Jesus in die Worte aus: & yevea emsoroc, fwg mérs mooc
tpas doopa; Lfwg more cévéSopcs tpwv; Hier steben wir freilich
schon in der Zeit, wo Jesus mit seinem bevorstehenden gewalt-
gamen Tode rechnet; aber jencs Wort zeugt von einer ganz
anderen Stimmung, als die wir sonst bei ihm im Gedanken an
seinen Tod in der Synopse finden. Dieser erscheint ihm sonst
als etwas Furchtbares; hier aber handelt es sich um ein Heim-
weh, welehes ein Analogon in den jobanneischen Reden hat:
hiittet ihr mich lieh, mifstet ihr euch freuen, dals ich zum Vater
gehe, Und dagzn ist offenbar das Wort nicht Ausdruck einer ein-
maligen Aufwallung, einer vorilbergehenden Stimmung, sondern
lilst in cine dawernde Gemiitsverfassung Jesn hineinblicken, in
pine Sehnsucht diese Welt zu verlassen. Das wiire aber unbe-
greiflich, wenn ihm sein Scheiden von der Erde gleichbedeutend
mit einem Verzicht auf sein urspriingliches Ideal gewesen wiire,
Wenn er urspriinglich damit gerechnet hiitte, hier auf Erden als-
bald das vollendete Gottesreich zu erleben, so wiirde die Zwischen-
geit, mit der er unter dem Schwergewicht der Thatsachen rechnen
gelernt hiitte, ihm nur ein Gegenstand des Leides gewesen sein,
cine FProkrastinierung und Hinausschiebung seines Ziels, Mir
scheint aus jemem Wort zn folgen, dals Jesus von jeher mit



— 110 —

seinem Seheiden von der Erde als einer witnschenswerten That-
suehe, der er sehnslchtip entgegenwartet, gerechnet hat, dals er
nicht sein Bleiben in Anssicht genommen hat, sondern von Heimweh
nach der hiheren Welt erfiillt gewesen ist. Die Form seines
Hingangs, der gewaltsame Tod durch seines Volkes Stinde, erfillt
ihm mit Schander, aber der Heimgang zum Vater an sieh ist ihm
Gegenstand seiner Hoffnung und Erwartung.

Aber es sind gar nicht blofs die eben ertivterten beiden Stellen,
die diesen Gedanken enthalten, sondern indirekt ist er die Vor-
aussetzung in einer Reihe von Gleichnissen, welche gleichfalls der
Zeit vor dem Hulseren Zusammenbruch seines Wirkens angehiiren,
Die Gleichnisse von dem selbstwachsenden Samen, von dem Unkrant
im Weizen, vom Senfkorn und vom Sanerteiz reden alle von
einer allmihlichen Entwicklung des von Jesu begonnenen Werkes.
welche edroparsd erfolgt, so dals von einer Einwirkong Jesu
perstinlich anf diese Entwicklung gar nicht die Rede ist. Er
spricht swar nirgends direkt aos, dafs er dabei nicht zongegen
sein werde, aber seine Person bleibt wenigstens villiz aus dem
SBpiel. Wenn also andere Stellen zeigen, dafs er mit einer Zeit
gerechnet hat, wo er nicht aof der Erde sein werde, so werden
wir jene Gleichnisse von dieser Voraussetzung aus zu verstehen
haben. Und diese Voraussetzung erscheint dureh eine nithere
Uberlegung dessen, was in dem Selbstbewulstsein Jesn gegeben
war, entscheidend bestitigt. Darlber ist auch bei denen, welehe
den Parusigedanken erst spiit in Jesu entstehen lassen, kein
Zyweifel, dals er sich als den Vollender des Gottesreiches gewunlst
hat. Denn andernfalls hiitte ja der Blick anf den Tod ihn nieht
m dem Parusiegedanken bringen kinnen. [Das wiirde sich be-
greifen, dals er diesen Tod als Moment des giittlichen Heilswillens
#u verstehen suchte, dals er in festem Glauben trotz der schein-
baren Niederlage an dem Sieg des Gottesreiches festhielt; aber
dals er zu seiner Vollendung wiederkommen milsse, dieser Ge-
danke begreift sich nor, wenn ihm das Gottesreich ohne seine
Person iiberhanpt nieht denkbar war. Er will aveh nieht nur an
demselben teilnehmen, sondern er will es vermitteln: das Gericht
tiber Teilnahme oder Ausschluls weils er an seine Person gebunden.
Worauf berubt diese Gewifsheit? Auf seinem messianischen Be-
wulstsein. Gewils, Aber ist der Inhalt seines Berafshewn(stseins
ihm lediglich von aulsen gegeben, sei es durch Offenbarung, sei
es durch Bezichung der Tradition auf seine Person? Mit anderen
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Worten: hat er willktirlich den Gedanken gefalst, er wolle
Messias: werden? oder Gott willkiirlich, aus reinem Belieben,
gerade ihn zom Messias bestimmt? Ungweifelbaft ist sein Berof
eiie notwendige Konsequenz unus seiner Perstinlichkeit. Nor er
konnte der Messias sein, weil nor in seiner Person die Vorans-
setaungen dafiir gegeben waren. Aus seiner Person ist also auch
der eigenartige Inhalt seines messianisehen Bewnlstseins abzuleiten.
Nun sahen wir, dafls das Bewulstsein cines einzigartiven und zwar
itberweltlichen Verhiiltnisses @n Gott der Mittelpunkt seines Lebens
war, dals er sich daher bewolst war, ein analoges Uberweltliches
Verhiiltnis konne nur durch ihn vermittelt werden. Diese Ver-
mittlung konnte aber natorgemiifs nicht durech Lehren erfolgen,
denn ein Wissen nm etwas ist noeh kein Haben; sie konnte nur
durch sein Thun, durch Selbstmitteilung erfolgen. Wenn nun aber
weiter Jesus die Gottesherrschaft als einen Zostand ansah, in
welehem ein tiberweltliches Leben mit allen seinen Konsequenzen
vorhanden sei, zu diesen Konsequenzen aber auch die itberweltliche
Form dieses Lehens gehiirte: so folgt weiter, dafs, um dieses
Leben in seinem ganzen Umfang mitzuteilen, er es zuniichst selbst
haben mufste. Also eine Erhebung seiner Person aus dem irdischen
in einen tiherweltlichen Lebensstand mulste ihm die Voraussetzung
filtr die Erhebung der Menschheit in denselben sein. Eben darum
aber kann er nie gedacht haben, dals ihm diese Erhebung gleich-
zeitig mit den Genossen des Himmelreiches widerfahren werde,
denn dann witrde sie diesen nicht dureh ihn vermittelt sein. Diese
Vermittlung aber ist in dem (Gedanken des Gerichts, das er zu
vollzichen hat, unabweishar gegeben.

So kommen drei Momente zusammen, welehe alle auf das-
selbe Resultat fithren. Erstens das messianische Selbsthewulstsein
Jesu, kraft dessen er sich als den Triiger, Bringer und Vermittler
des eiwy példwv, des iberweltlichen Lebens mit allen seinen
Konsequenzen, weils, und das also voraussetzt, dals er diesen
Uberweltlichen Lebensstand zoerst selbst in vollem Umfang hat,
Zweitens die alttestamentlichen Stellen Ps. 110. 1 und Dan. 7. 13,
welehe nach Ausweis der Evangelien ihm tiberhaupt fundamental
fiir seinen Messinsbegriff gewesen sind, und denen er entnahm,
dafs er ein himmlisches, Uherweltliches, nieht irdisches Kinigtum
von Gott empfangen solle. Drittens einzelne Stellen, welche zeigen,
dafs schon in der fritheren Zeit seiner Wukaamkrjt er mit einem
Scheiden von der Erde gerechnet hat, also nicht die Errichtung
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des (Gottesreiches als eine Fortsetzung und einen Abschluls seines
irdisechen Wirkens angesehen hat. Nach dem allen erscheint es
mir durchaus verfehlt, wenn man den Gedanken des himmlisehen
Kbnigtums als eine Konsequenz aus dem Todesgedanken ansieht,
als ein ultimum refogium, vermige dessen er sein Messinshewnfst-
sein festhalten konnte. Umgekehrt wird der Gedanke der Er-
hebung in einen Uberweltlichen Lebensstand fiir ihn das Erste
gewesen sein, die notwendige Folge aus der Art, wie er iiber-
haupt das Gottesreich als Uberweltliches Reich gedacht hat, und
dieser Gedanke wird ganz unabhiingiz gewesen sein von der Ein-
sicht in die Form seines Scheidens, den gewaltsamen Tod. Der
Gedanke an diesen tritt in unseren Evangelien spiiter aof als der
Gedanke an sein Scheiden iiberhanpt. leh habe den hestimmten
Eindroek, dafs der letztere nicht Folge komplizierter Gedanken-
ginge, sondern eine intuitive Gewilsheit hei ihm war, welche
daher gelegentlich als etwas ganz Selbstverstiindliches hervortritt.

Dals Jesus mit einer solehen himmlisehen Vollendung seiner
Person von vornherein gerechnet hat, seheint mir noch durch ein
anderes Merkmal bestitizt 2o werden: durch die Selbsthezeichnung
als Menschensohn, Dals dicselbe anf Dan. 7. 1 suriickgeht,
darf als fast allgemein anerkannt vorausgesetzt werden. Die
Sehwierigkeit liegt nur darin, dafs unsere Evangelien Jesum diesen
Apsdruck an einer Rethe von Stellen gebrauehen lassen, wo keine
direkte Beziehung auf die Endvollendung vorliegt. Die radikalste,
scheinbar allerdings einfachste Lisung der Schwierigkeit ist, dals
man alle Stellen, worin der Name ohne eschatologische Beziehung
steht, fiir nieht urspriinglich ansieht: in sie sei der Ausdruck spiiter
erst eingetragen.  Fiir diese Meinung giebt die Thatsache einen
gewissen Anbalt, dafs in dem idltesten Evangeliom, dem des
Marcus, nur zwei Stellen sind (2. w0.26), wo der Name Menschen-
sohn ohne eschatologischen Zusammenbang vorkommt, dagegen in
den spiteren Evangelien solche Stellen hiinfiger sind.  Daraus
kilnnte man folgern, dafs eben je linger je mehr der urspriinglich
eschatologische Sinn des Ausdrocks verloren gegangen und der-
selbe auch auf die Zeit des irdischen Lebens Jesu angewendet
sel. Nun ist gewils sehr miiglich, dals cine hlinfige Selhsthezeich-
nung Jesu in der Tradition auch in Ausspriiche aufgenommen ist,
in denen sie urspringlich nieht gebraneht war, sondern etwa ein-
fach ,Ieh* stand. Aber das ist doeh nur dann erklirlich, wenn
iiberhaupt der Ausdrock als Selbstbezeichnung Jesu bekannt war;
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wenn et ihn aber nor von der Zonkunft gebraucht hiitte, so ist es
s¢thon unwahrscheinlicher, dals man ihn einfach als Umsehreibung
der Person ansah. Aber entscheidend gegen diese Aunffassung
seheint mir zu sprechen, dafs bekanntlich schon im apostolischen
Zeitalter der Name Menschensohn villig suriickgetreten ist.  Die
immer hiufigere Eintragung desselben, wie sie in den synoptischen
Evangelien vorlige, wilrde mit dieser geschichtlichen Thatsache
in direktem Widersprueh stehen. Daher ist J. Weils (Reich
Gottes 51 1) einen Sechritt weiter gegangen. Auch er nimmt
allerdings in einer Reihe von Stellen — Mg 11,00 16, 18 — an,
dafs der Name Menschensohn fiillschlich von den Evangelisten ein-
getragen sei; aber er meint, dafs Jesus selbst ihn schon in mwei-
facher Bedeutung gebraucht habe: einmal als Messiaspriidikat auf
Grund der Daniel-Stelle in den Leidens- und Parusie-Aussagen,
dann aber — Me, 2,109 — nur als Umschreibung des Begriffes
wMenseh® naeh bekanntem alttestamentlichen Sprachgebranch, Die
letztere Meinung bhat sehr viel Bestechendes. In der That beweist
Jja Jesus Me, 2, o ff, dals schon im A. T. der Sabhat zn hotheren
Zweeken gelirochen sei, und es handelt sich im Zusammenhang
gar nicht um die Frage, ob Jesus als Messias das Reeht daza
habe, sondern ob seine Jilnger es haben. So scheint der einzig
berechtigte Schlufssatz das Wort Me. 2. 27 zu sein: der Menseh
ist Herr des Sabbats, und es hat etwas sehr Einlenchtendes, dals
die folzenden Worte, des Menschen Sohn sei Herr desselben,
urspriinglich denselben Sinn gehabt haben.  Und auoch Me, 2. 00
gewinot bei der Heilung des Gichtbrilchigen das Wort, des
Menschen Sohn habe Macht, Stinden zu vergeben, ecine analoge
Beleuehtung dureh Mt 9.5, wonach das Volk Gott preist, dals
er den Mensehen solehe Macht gegeben habe, Trotzdem halte
ich die Deutung von J. Weils fiir unrichtig.  Bestimmt in der
Geschichte vom Giehthrlichigen. Jesus kann doch nnmiiglich haben
sagen wollen, die Sindenvergebung sei eine der Mensehheit iber-
haupt von Gott gegebene Priirogative. Weils selbst beschriinkt
diess, indem e¢r sagt: jetzt, an der Pforte der messianisehen
Zeit, sei .in der Person Jesu® diese Vollmacht den Menschen
gegeben, Aber grade die Zusiitze, welehe das Wort erst begreiflich
machen wirden, fehlen in der Stelle. Weder jenes _jetzt* noech
diess ,in meiner Person® steht da. Die Erklirung, die Weils
Jesu beimifst, ist schon die Mifsdeutung scines Wortes seitens des

Volkes. Dasselbe versteht nicht, dals Jesus unter dem Mensehen-
Haupt, Eechatologie, 8
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sohn sich meint, und denkt dabei an die Menschheit im allgemeinen.
Jesu Gedanke aber ist: .ihr baltet mein Wort von der Stinden-
vergebung fiir eine lfignerische und gotteshisterliche Anmalsung;
dals es aber Wahrheit ist, soll ench die Wunderheilung heweisen.
Kann ich diess, werde ich auch das Andere kinnen* Ist an
dieser Stelle die Dentung von Weils unmiglich, so an der zweiten,
Me. 2, 55, wenigstens nieht nitig. J. Weils macht selbst (Kom.
zo Lue. 883) darauf aufmerksam, dals miglicherweise das Wort,
des Menschen Sohn sei Herr des Sabbats, ursprilnglich gar nicht
in diesem Zusammenhange gesprochen sei, was dureh den un-
organischen Zusammenhang mit dem Vorigen bei Me, und namentlich
bei Mt. allerdings nahegelegt wird. Aber abgesehen davon zeigen
die bei Mt von Jesu heigebrachten alttestamentlichen Analogien,
dals er hier nur awnsfithren will, eine theokratische Stellung
gebe eine freie Stellung zum Sabbat: so bei David, so hei den
Priestern.  Dann aber kann er nieht haben folgern wollen, der
Menseh als soleher sei Herr des Sabbats.  Dasselbe folgt auch
aus den Worten Mt. 12, ¢ woi jepon peiliy Zomy ede, welche anf
das Wort vom Menschensohn als Messias hinweisen. Es ist also
wahrscheinlich, dals Jesus einmal das allgemeine Wort Me. 2 #
und ein andermal das speziell auf ihn bezligliche Me. 2,5 gesagt
hat, und es ist eben darum keine Notigung, das letatere als
Doublette des ersteren zu fassen.  Bevor man eine Doppelbedentung
des Ausdrucks Mensehensolm bei Jesu annimmt oder eine Anzahl
von Stellen fiir Abirrungen von der urspriinglichen Bedeotung des
Terminus hiilt, mufs man doch erst fragen, ob der vorliegende
Sprachgebrauch sich nicht einfucher erkliiren lifst, Der Eindrock
desselben ist, dafs Jesus den Ausdruek vielfach als Umsehreibung
fiir seine Person gebraueht. Das ist aber sehr wohl erklirlich,
wenn er in demselben die zutreffendste Dezeichnung seiner Auf-
gabe fand, Sah er in der Daniel-Stelle sein himmlisches Konig-
tum ansgesagt, sah er in diesem das eigentliche Wesen dessen,
was er sein und bringen sollte, so begreift sich, dafs ihm jener
danielisehe Ausdruck, der stets als mit Anfiihrungszeichen versehen
zi denken und ein g verkiirster Hinwels auf die Weissagung® ist,
wie J. Weils es treffend ausdritckt, ihm die kurze und priignante,
emblematische Summe fir das war, was in seiner Person gegeben
war. Nur muls man nicht meinen, dafs er ihn gebraueht hat,
um daran etwas zu lehren, sondern er spraeh damit nur sein
¢ignes messinnisches Selbsthewulstsein aus, er withlte ihn, weil



— 1H. —

er fir sein eignes Bewulstsein der zutreffendste war. Sein
Messinsbewnlstsein war grundleglich orientiert an dem, was er
werden sollte. In seiner Person weifs er jene Weissagung er-
filllt: will man ihn recht witrdigen, mufs man ihn, der aof Erden
in Kneehtsgestalt wandelt, doch als den ansehen, der dieser
himmlische Kiénig sein soll. So guot er sich als den Messias
weils, obwohl von Herrschaft #ufserlich nichts zu sehen ist, so
gut als Mensehensohn, denn dieser Ausdruck bezeichnet nur zu-
sammengefalst die Art des ihm von Gott zmgewiesenen Kinigtums.
Er ist der Menschensohn, nur dafls diese seine Bestimmung noch
nicht offenbar geworden ist. Das ist das innerste, geheime
Wesen seiner Person und seines Berufes, woran geglaubt werden
mufs, und darnm kann er den Ausdruck einfach als Charakteristikum
seiner Person gebrauchen und einfach fir . Ieh* setzen, Je ein-
facher sich auf diese Weise alle evangelischen Stellen erkliven,
desto mehr scheint mir diese Auffassung die richtige 2o sein.
Dann aber folgt, dals Jesus von vornherein mit seiner Erhebung
in die fiberweltliche, transeendente Herrlichkeit Gottes gerechnet
und sein Keieh nicht als e¢in von ihm, dem Erdenbitrger, sondern
von ihm, dem zum Himmel Erhithten, zn errichtendes gedacht hat.

3. Damit ist nuon ohne Weiteres der Begriff des ,Kommens®
gegeben,  Aber derselbe will richtig gefafst sein. Zuniichst erklirt
sich, dafs — mit Ausnahme des &ravediday in der doch nicht
allegorisch 20 deutenden Parabel Le, 19. 12 — nie von einem
Wiederkommen die Rede ist, sondern nur von einem Kommen,
Denn in dem Wiederkommen witrde der Gedanke liegen, dals er
aum zweiten Mal wieder wie das erste Mal als Frdenbiirger er-
scheint, wiihrend dieser Gedanke Jesu eben fern liegt: er kommt
als cin Anderer, niimlich der Himmlische. Ferner darf man, wie
sthon Wittichen und Gels richtiz erkannt haben, das . Kommen*
Jesa nicht mit dem Kommen* Dan, 7. identifizicren, Denn da
steht allerdings dasselbe Wort, aber der Menschensohn kommt
nicht, wie stets in den Beden Jesn, vom Himmel, sondern im
Himmel zum Hoehbetagrten, Vielmehr ist das Kommen des Menschen-
sohnes nor der Ausdrock fiir seine Frseheinung, sein wirksames
Auftreten,  Der vollstiindige Ausdruck ist fpyecde & o Bamlsig
edror Mt 16,35, & 7 doky adrov Mt 25, 31, bildlich #7i (Me, pere)
ry vepedar M 36, 61, . hooer kommt in seiner Kinigsherrschaft,
als Herrscher, offenbart sich als Inhaber des iberweltlichen Gottes-

reiches. Derselbe Gedanke wird auch avsgedriickt durch die Er-
Cid
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wiihnung der Engel als der Begleitung des kommenden Christus.
Zwar hat namentlich Weiffenbaeh diesenZug als nieht urspriinglich,
sondern als ,apokalyptische Arabeske® angeschen. Aber, wie
mir scheint, ohme geniigenden Grund. Denn da Gott selbst stets
als von Engeln umgeben gedacht wird, so ist es eine ecinfache
Konsequenz des Gedankens, dals Cleistus an der  giitlichen
Herrsehaft teil hat, wenn auwch er von Engeln umgeben erscheint.
Er wird dadurch als der himmlische Konig dargestellt. Doppelt
nahe liest dus, da gebhon dus A T, bez das spiitere Judentum,
den zum Gericht herabfahrenden Gott von den Myriaden der
Engel begleitet sieht; fibt er nun sein Gericht, wie wir niher
sehen werden, dureh Vermittlong Christi, so wird chen dessen
Gericht durch das Merkmal der ihn begleitenden Emgel als das
Gerieht Gottes selbst dargestelll. Noch prignanter wird der Ge-
danke, wenn die Engel direkt als die Christo angehirigen (eyyeios
avrot) hezeichnet werden, Me. 18, =7 (%), Mt 13, 4. 16, =1, 24, a1, Er
wird dadureh als der Kinig des Himmelreiches dargestellt;
soll sein Heich als Gberweltlich gedacht werden, so milssen auch
die Mittel, die er zo dessen Errichtung anwendet, als iberweliliche,
transeendente vorgestellt werden, und das geschieht eben, indem
die Engel als dabei thiitig genunnt werden, Wenn dieser Gedanke
sowohl in der jidischen wie in der christlichen Apokalyptik vor-
liegt, w0 ist micht abzusehen, warom nicht auch Jesus ihn ver-
wendet haben kann, natiirlich aber so, wie seine Gesamtvorstellung
vom Gottesreich es verlangte: innerlicher, religifiser, als es im Juden-
tum geschah, Freilieh ist keine Gewilsheit, dalk der Ausdrock
grade in jeder Stelle, wo wir ihn jetzt lesen, urspriinglich ist, aber
ihn von vornherein als nicht authentiseh anzusehen ist kein Grond.
Somit weisen siimtliche niihere Bestimmungen des Kommens
des Menschensohnes, die wir gefunden haben, aof die tberweltliche
Natur dieses Kommens hin. Eben darum darf nun aber aueh der
Begrift des Kommens selbst nieht als ein der sinnlichen Erfahrung
angehiriger aufgefalst werden, sondern er ist der innerweltliche
Ausdruck fiir etwas Uberweltliches. Das beweist schon das Be-
kenntnis vor Kajaphas, Wenn, wie wir sahen, das &iecde ror
vidy vov dvdoanon xedipevor & defiar vie dovdpsws schlechter-
dings nicht bedentet, mit den Augen des Leibes werde man Jesum
zur Reehten Gottes sehen, wie kommt man dazu, den parallelen
Auvsdruck xei dogopevor xrd. als einen sinmlich wahrnehmbaren
Akt zo verstehen? Dasselbe Verbum darf doeh in demselben
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Satz nicht in versehiedenem Sinne genommen werden, zumal es
nur einmal dastehi. Aber noeh klarer wird dasselbe Resultat
gegenliber Mt. 24. 30, Denn unmittelbar vorher ist gesagt, dals
die gesamie natliirliche Welt zusammenkrachen werde. Wenn die
Sonne und der Mond nicht mehr leuchten, wenn die Sterne vom
Himmel gefallen sind, so ist doch von einem vollstindigen Zu-
sammenbruch der Welt die Rede. Dann kiinnen anch die Mensehen
fiberhaupt nicht mehr in der bisherigen Form ihres Daseins vor-
handen sein. Dann kann das Kommen des Menschensohnes nicht
als ein lokales Kommen auf die Welt verstanden werden, die gar
nicht mehr vorhanden ist. Und es steht ja gar nicht da, dals
der Menschensohn auf der Erde erscheint, sondern er kommt
nach Me, und Le. in einer Wolke, nach Mt. am Himmel: also sein
Kommen ist nur von einem (OMfenbarwerden gemeint. Wenn ferner
seine Erscheinung Le. 17. 21 mit der des Blitzes verglichen wird, der
das Himmelsgewilbe von einem Ende zum anderen erhellt, wenn
dieselbe also Uherall gleichmiilsiz wahrnehmbar sein soll; wenn
wiederholt Jesus davor warnt, es 2o glauben, wenn jemand seine
Erscheinung als schon eingetreten seinen Jiingern aufreden wolle,
weil derselben jeder von selbst inne werden werde: so palst das
alles doeh nicht auf ein Kommen, welehes in innerweltlicher Weise
geschieht, so dafs Jesus an einem Orte wiire, an dem anderen
nicht, und mit leiblichem Auge an einem Orte gesehen werden
kiinnte.  Es ist ganz unmiiglich, die Aussagen Jesn als Be-
sehreibung von innerweltlichen Ereignissen zu fassen, die an der
Art des irdischen Gesehehens ihren Malsstab haben. Entweder
mufs man ihm gutranen, dafs er selbst sieh von dem, was er sagt,
gur keine klare Anschauung gemacht ond die disparatesten Vor-
stellungen, die gar keine Einheit ergeben, zusammengewoben hat,
oder aber man muls die Vorstellungen als blofse Bilder fir iiber-
weltliche Realitiiten fassen, in denen dann die wesenhafte Einheit
des scheinbar Disparaten liegt. Nun kiinnte man sich zwar fir
die erstere Alternative auf die jiidische Apokalyptik berufen,
welehe ja unleugbar die verschiedensten Gesichtspunkte zusammen-
wirrt und eine durchgefihrte einheitliche Anschauung  vielfach
unmiiglich maeht.  Aber es ist doch nichi allein eine willktirliche
Voraussetzung, dafs Jesus an dieser Unvollkommenheit der Apo-
kalyptik teilgenommen hat, ist sogar eine als irrig nachweis-
hare YVoraussetzung. Denn wenn das unlenghar ist, dals er das
religitse Verhiiltnis zu Gott ganz anders aofgefafst hat als das
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gante damalige Judentum, dafs er zuerst den Gedanken der [Ther-
weltlichkeit rein gedacht hat; wenn sich ferner nachweisen lifst,
dafs in allem, was er tiher das vollendete Gottesreich sagt, stets
dieses Moment des Uberweltlichen das konstitutive und dureh-
schiagendste ist: wo liegt dann das Recht, ihm hier mit cinem
Mal die Inkonsequenz zuputranen, dafs er die Vollendung des
Gottesreiches dureh seine persiinliche Offenbarungsthat als etwas
Innerweltliches gedacht habe? Um die Anerkennung, dals Jesus
auf diesem Gebiet vielfach sich in Bildern bewegt hat, welehe
die Aufgabe haben, das Uberweltliche zum Ausdruck zu bringen,
kommt doeh niemand herom: warum soll der Awpsdruek des
Kommens in des Himmels Wolken denn nun mit einem Mal
geprefst werden? Ieh wiederhole, was ieh frither sehon angedeatet
habe, lch denke nicht daran, die Sache so zu fassen, als wenn
Jesus die tberweltlichen Thatsachen mit bhewulster Kunst in Bilder
gefalst hiitte, so dals er die bildliche Form belichig hitte ab-
streifen und den Gedanken auch bildlos hiitte ansdriieken kimnen.
Er hat den iiberweltlichen Inhalt nur in diesen ihm durch die
religiise Tradition des Judentums gegebenen Formen besessen;
aber ér hat in diesen Bildern doch eben ein Uberweltliches zum
Ausdruek bringen wollen. Wenn Plato seine Ideenlehre in Form
des Mythus darstellt, oder wenn er die Seele urspriinglich mit
Fliigeln versehen frei in der Luft sehweben, dann aber die Fligel
verlieren und in einen Kirper eingehen lLifst: so hat er solehe
Bilder gewiihlt, weil er seine Gedanken ohne Bilder nicht aus-
dritcken konnte, aber darum hat er doch nicht gemeint, dals diese
Bilder buchstiibliche Wahrheit seien, sondern die Vorstellung, dals
die Seele urspriinglich Fligel habe, ist ihm Auvsdruck fur eine
geistige Eigentilmlichkeit derselben, Er hat die Sache nor in der
Form des Bildes, aber in der Form des Bildes hat er wirklich
die Sache, So steht es awch bei Jesus, pur in viel hiherem
Malse, Die tberweltlichen Dinge lassen sich fberhaopt nicht
adiiquat ausdriicken, weil wir in endlichen Vorstellungen ge-
fangen sind.  Auch wer recht gut weils, dafs diese Vorstellungen
nicht adiquat sind, muls sie doch verwenden. Aber sie haben
doch fitr fhn eine andere Bedemtung: unwillkiirlich falst er, wenn
er sie gebrageht, sie nur als Emblem filr etwag Hioheres, das er
nur 80 fassen kann, Von der Reinbeit und Stirke; mit welcher
der Gedanke des Uberweltlichen gefafst ist, hiingt es ab, wie
weit das erdige Element in den Vorstellungen sich geltend macht
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oder aber zu blofser transparenter Form fiir den Uberweltlichen
Gehalt wird. Die entscheidende Frage ist, ob man Jesu eine
solehe Stirke des Gedankens des wirklich Uberweltlichen zu-
trauen soll, dafs er alle Konsequenzen dieses Gredankens gezogen
hat, oder aber meint, er habe doch den Zeitvorstellungen sich
nicht ganz entzichen kiinnen, er habe sie nieht nur als die Form
filr ¢inen tberweltlichen Gehalt pebrancht, sondern habe sie fir
hmehstiiblichen Ausdruek der Wahrheit gehalten. Das Letztere
glaubt man bebaupten zu miissen, weil man sonst Jesnm von dem
geschichtlich gegebenen Boden loslise, Ieh kann aber das Reeht
dieser Annahme nicht anerkennen, Ieh willste nicht, warum eine
wahrhaft historische Betrachtung die Fordernng der Inkonsequens
des Denkens in sich schliefst, warom Jesus den von ihm doeh
prinzipiell festgehaltenen Gedanken, dals das vollendete Gottes-
reich nicht die Formen des irdischen Lebens an sich haben wind,
im einzelnen verlengnet haben mufs. Kommt nun dazo, dals wir
Worte Jesn hesitzen, welche zeigen, dafs er in der That das
sSehen® nicht sinnlich genommen haben kann — Mt 26, s —,
so sehe ieh nicht allein nicht die Notwendighkeit, sondern nicht
einmal das Recht, waruom man sein Kommen® gls ein sinnliches,
als einen lokalen Bewegungsvorgang ansehen soll, statt in dem
Worte nor den von den irdischen Verhiilinissen hergenommenen
Ausdruck fiur die tberweltliche Offenbarung des himmlisch Er-
hithten zu sehen. Immer wieder treffen wir auf die Voraussetzung,
Jesus milsse sich das vollendete Gottesreich als ein irdisches ge-
dacht haben: darum milsse sein Kommen von ihm als ein irdisch-
sinnliches Kommen auf die Erde gedacht werden, um auf Erden
soleh Reich zu griinden, wie es die Propheten erwartet haben.
Aber diese Voranssetzung schwebt in der Luft und hat darom
kein Recht, weil wir gesehen haben, dals sonst fiberall Jesus
die alttestamentlichen Begriffe umgeprigt und den Uberlieferten
Formen einen anderen, hitheren Gehalt gegeben hat

Aber gegen die Geltendmachung des bildlichen Momentes in
der Vorstellung des Kommens Jesu wird nicht nor seitens einer
vermeintlich geschichtlichen Auffassung Jesu Widersprueh erhoben
werden, sondern sie wird anch von anderer Seite als eine spiri-
tualistische Verflichtigung des Gedankens Jesu angefoehten werden,
Dieser Vorwurf wiire aber erst recht unbegritndet, Denn die Be-
hanptung, dals die Vorstellung des Kommens nur das Kleid sei,
welches der Gedanke der Uberweltlichen Offenbarung Jesu sich
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angezogen habe, nimmt ja dem Inhali des Gedankens nichis von
seiner Realitiit, sondern bhetont im Gegenteil nur, dals von einer
hitheren als der irdisch-sinnlichen Realitiit die Rede sei Es
wiire in der That eine Verflichtizung des Gedankens Jesn, wenn
man darin nur den Sinn finden wollte, die Vollendung des Gottes-
reiches sei eine Nuchwirkung des Auftretens Jesn, Davon aber
ist nicht die Rede. Ganz gewils hat Jesns ein persinliches
Eingreifen aussagen wollen,  Aber persinlich ist doeh nicht
identiseh mit irdisch-sinnlich. Will wirklich jemand behanpten,
dals der erhthte Christus, der als solcher doch nicht sinnlich
wahrnehmbar ist, eine Erhithung seiner Realitiit empfinge, wenn
er den irdischen Sinnen wahrnehmbar wirde? Oder wire das
nicht, wenn es geschithe, eine Kondeszendensz, eine Art Kenose?
Wenn er sich offenbart, so geschichi es doeh, um das Uberwelt-
liche Gottesreich, den efey pélier, wu vollenden, geschicht also
anch in den Formen, die diesem alov példav angebiiren. Auch
fiir das Verstindnis dessen, was er mit seinem Kommen meint,
gilt der Kanon: ihr kennt die Kraft Gottes nieht. Wie er dort
den  Sadduciiern gegenither geltend maeht, der Leib der Auf-
erstehung sei nicht an den Verhilltnissen dieser jetzigen Welt zu
messen und danach zu bestimmen, so ist dasselbe konsequenter-
weise anch von seinem eigenen Erhohungs-Zustande und allem,
was davon gesagt ist, von allen Bethiitigungen des Erhohten in
Anspruch m nehmen. Wenn wir sagen, Gott sehe, hiire u. 5 w.,
so wissen wir doch, dafs das alles bildliche Ansdritcke sind, und
es fallt niemand ein, ibm Augen und Ohren heiznlegen; aber
niemand meint, daly diese Erkenntnis eine Verfllichtizung  des
Gedankens involviere, sondern im Gegenteil wollen wir sagen
dafs Gott in unendlich vollkommenerer Weise die Erkennt-
nis besitze, die uns Menschen durch Auge und Ohr vermittelt
werde, So ist es auch hier. Wenn Jesus von seinem, des Er-
hihten, Kommen redet, so will er damif avsdriieken, dals, was
bei uns Mensehen in der Form lokaler Bewegnng geschicht, eine
Vereinigung seiner Person mit den Mensehen, dann in der Form
erfolgen werde, welche dem uberweltlichen Leben entspricht.
Welehe Form das ist, ob eés dann Zeit und Raom rehen wird,
wie ein Innewerden seiner Gegenwart miglich sein wird, das
sind Fragen, die er sich gewils nie vorgelegt hat. Thm kommt
es nur auf die Thatsache selbst an. Durch Pressen des Buch-
stabens und Verkennung der bildlich emblematischen Art des Aus-
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drocks gewinnt man nicht ein Plus an Realitit, sondern man
mindert die Realitiit ab, indem man an die Stelle eines @berwelt-
lichen vielmehr einen innerweltlichen Vorgang setzt.  Was sich
mit dem Namen des hiblischen Realismos schmiiekt, erweist sich
hier wie UWberall im Grunde als ein ywiderbibliseher Materialismus.

4. Das hisher gewonnene Resultat Lifst sich dahin zusammen-
fassen: unter dem der Daniclweissagung entnommenen Ausdrock
des Kommens des Menschensohnes vom Himmel versteht Jesus
die Verwirklichong des himmlisch, d. h. tberweltlich gedachten
Gottesreiches  durch sein, des himmlisch Erhhten, perstnliches
Thun, FEs fragt sich weiter, ob unter diesem seinem Kommen
stets derselbe einmalige Akt gedaeht ist oder aber verschiedene
Stadien oder Phasen seines Kommens unterschiedem werden.
Namentlich handelt es sich um die Frage, ob Jesus die Zer-
stiirung Jernsalems mit seinem Kommen kombintert hat, Wiihrend
die einen ihn heides identifizieren lassen, wollen andere in der
Jjudiiischen Katastrophe nur ein vorliufiges Kommen Jesu erblicken.
Ieh mufs beides filr irrig halten und bebaupten, dafs Jesus niemals,
wo er von der juddischen Katastrophe redet, diese mit dem Be-
griff seines Kommens irgendwie in Zusammenhang gebracht hat.

Durchmustern wir die ecinzelnen Stellen, so redet Jesus
Mt 16.% zwar von der Nihe des Kommens des Menschen-
sohnes, das ecinige der damals Gegenwiirtigen noch erleben wiirden,
aber dafs er dabei an die Zerstbrong Jerusalems gedacht hat, ist
vine mit keinem Worte angedentete, villig willkiirliche Unter-
stellung. Ebenso steht es mit Mt. 26. 61, wo das éa’ dors schon
der Beziehung auf ein Ereignis, das noch ein Menschenalter
entfernt ist, widerstreitet. Am scheinbarsten ist die Berofung auf
Mt. 10. %: wenn die Jinger in einer Stadt verfolgt werden, sollen
sie in eine andere flichen und werden mit den Stidten Isracls
nicht zu Ende kommen vor der Erscheinung des Menschensohnes.
Aber auch hier ist ja von der judischen Katastrophe gar nicht
die Rede, sondern yon einer Verfolgung der Jinger, die sie wie
ein gehetztes Wild nirgends Rube finden lifst. Dem gegentiber
bietet ihnen Jesns den Trost, dals ihnen immer noch ein nener
Bergungs- und Zuofluehtsort ihrig bleiben werde, bis seine Er-
scheinung aller Not ein Ende machen werde, so dafs sie also nie
an ihrer Rettung #n verzagen brauchen. Der Gedanke an die
Zerstirng Jerusalems liegt dem Zusammenhang viollig fern, Man
wird sich auf den Abschnitt iiher den Greuel der Verwilstung be-
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rufen Me, 13, uff,, Mt, 24, »ff,, wo von der Belagerung Jerusalems
die Rede sei und die Parosie unmittelbar daran gekulpft werde.
Kun ist unzweifelhaft, dals nicht nur Lukas, sondern suoch die
andern Evangelisten jenen Abschnitt aot die judidische Katastrophe
bexogen haben, aber das ist nor durch Verkennung ond Um-
deutung des msprilnglichen Sinnes jener Worte geschehen, Fs ist ein
Verdienst Pfleiderers, dale er schon in seiner Abhandlung liber
die Komposition von Mt. 24 (J. d. Th. 1868) nachgewiesen hat,
dals unsere Stelle von einer Zerstbrung Jerosalems oder des
Tempels mit keinem Worte rede, Nieht allein steht davon niehts
hier, sondern was hier steht, widerspricht sogar jener Auffassung.
S0 schon die Erwihnung des fdéivype éoypoioems. Wenn auch
die avsdriickliche Ruckbeziehung anf Daniel erlinternder Zusatz der
Evangelisten sein mag, so kann doch nicht zweifelhaft sein, dals
sachlich der Ausdruek auf diesen Propheten zurtickgeht, nm so
weniger als der Satz Me. 19, Mt 21 von der $47yuc, ol o
rérovey rowavry dn' dogic srigswe, ja gleiehfalls aus Dan. 12,1
stammt. Die drei Danielstellen, die von dem Verwlstungsgrenc
reden, 4.2 11, 81, 12, 11, haben mit einer fufseren Zerstirung der
Stadt oder ciner Belagerung derselben niehts zu thun; nicht von
einem politischen, sondern von einem religitsen Ereignis ist die
Rede; die Verwlistung besteht in einer Entheiligung des Tempels,
einer Umstiirzung der theokratischen Ordnung. Die Flueht fand
mur Zeit des Antiochus nieht statt, um das leibliche Leben zn
retten, sondern um nicht zur Beteiligung am Gitzendienst ge-
swungen zu werden. Demgemiifs wird es auch in der Wieder-
aufnahme der Weissagung an unserer Stelle sich nicht um eine
politische, sondern eine religitse Katastrophe handeln, nicht um
ein Gericht uber das abtriinnige Judenvolk, wie dieser Gesichts-
punkt Uberall da zun Grunde liegt, wo wirklich von der Zer-
stirung Jernsalems die Rede ist, sondern umgekehrt um eine Zeit
sehwerster Heimsuchung und Versuchung fiir die Frommen. Schon
im ersten Absehnitt S. 32 wurde erwiihnt, dafs auf die Belagerung
Jerusalems der Satz nieht passe, ,wenn jene Tage nieht verkirzt
wiirden, so witrde kein Menseh gerettet*, da diejenigen, welche
der Mahnong Jesn gemiifs geflohen sind, eben dadureh ja ge-
rettet sein wiirden.  Woranof sich unser Abschnitt wirklich bezieht,
wird erst in spiiterem Zosammenhange festzustellen sein; hier
genligt der Nachweis, dafs eine Zerstorung des Tempels oder
Jernsalems nicht nur nicht erwihnt ist, sondern der Zusammen-
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hang auf ganz anders geartete Vorginge fihrt, dals also auch
an dieser Stelle eine Kombination der judiischen Katastrophe mit
der Parusie nicht vorliegt. So haben wir also keine Stelle ge-
funden, welche das Kommen Christi erwiihnt und dabei zugleich
auf die Zerstirung Jernsalems Rileksicht niihme, Umgekehrt fehlt
nun agch in allen Stellen, die wirklich jene Katastrophe er-
withnen, dic Beziehung auf das Kommen Christi. Auszoscheiden
ist hier zuniichst Mt 23, s ff. Hier ist allerdings V. 35 davon
die Rede, dafs tiber das damalige Geschlecht die Rache kommen
solle fir alle Schuld des jiudischen Yolkes, und V. 38 kinnte —
es ist mir diese Deutung zwar nieht gewifs — auf die Parusie
bezogen werden, Aber diese Verse sind ursprilnglich nieht zu-
sammengesprochen, wie darans hervorgeht, dals V. 37—39 bei
Lugas in einem ganz andern Zusammenhange steht (13, 8 £).
Also ist die Kombination zwischen dem Gerieht iiber die Juden
und der Parusie auch hier urspritnglich nicht vorhanden. In den
andern Stellen, die das Geschick Jernsalems behandeln, nament-
lich auch in dem Drobwort an die Fraen von Jerusalem
Le. 23, ss—ui, fehlt sie durchaus. Aueh ist schon im ersten Ab-
schnitt S, 35 fI. der Beweis zu geben versucht, dals Mt 24, s2—m
und Par. zwar von der Zerstirung des Tempels die Rede ist,
dafs aber der Zusammenhang mit der im Vorigen dargestellten
Parasie Christi unmiiglich ein urspriinglicher sein kann. So ist
also von Jesus, so weit wir es ans unseren Quellen ersehen
kimnen, niemals die Zerstirung Jerusalems als ein zu seinem
Kommen gehiriges Ereignis dargestellt, weder so, dals er sie als
¢ine vorliufige Manifestation desselben hingestellt, noch so, dals
er sie als unmittelbare Voraussetzung seines endlichen Kommens
betrachtet hiitte. Mit dieser Erkenntnis ist erst der Weg zum
vollen Verstiindnis dessen frei gelegt, was er iiber die Zeit seines
Kommens sagt, bez, nicht sagt.

5. Denn was er dartiber sagt, fafst sich wesentlich darin zu-
sammen, dafs sein Kommen viillig unvermutet eintreten werde.
Sehon das Judentum pabm an, dafs der Messias plitzlich aus der
Verborgenheit hervortreten werde (Schiirer 2, 447); vgl nament-
lich Bar. 48. s f.: erit illis diebus, requiescent omnes habitatores
terrae unus super alterum, quia nescient guia  appropinguavit
indicium meum. non enim multi sapientes reperientur et intelli-
gentes singulares aliqui erunt; sed etiam guni scient maxime eon-
ticeseent,  Aber wie weit geht die Anschauung Jesu dariiber hin-
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auns: nicht nur wenige werden davon wissen, sondern schlechter-
dings niemand, anch er selbst nicht Me, 13. 92 Par. Der Tag
kommt wie ein Dieh in der Nacht Le. 1203 wie zur Zeit der
Sintflut oder des Untergangs SBodoms wird niemand das Fintreten
des Endes beachten Le. 17.20 ff, Mt 24, 55,  Man hat awar ge-
meint, Jesus wolle nor sagen, dals die Gottlosen von dem Ende
tiberraseht werden wiirden, die Frommen aber wilrden allerdings,
wie in jener Katastrophe Noah und Lot, rechtzeitiz Mahnungen
und Warnungen erhalten, so dals sie auf das Kommende gefafst
sein witrden, Aher das ist ein Irrtum. Zundchst stinde das im
Widersprueh mit dem Wort Jesu, dufs niemand im strengsten Sinne
des Wortes die Zeit des Endes wissen kinne. Aulserdem aber
leugnet Christus ausdriicklich, dals die Gliubigen das Ende vorher
wissen wiirden: Mt 24, o ff. Endlich aber herubt jene Meinung
auf falscher Dentung der Stellen Le. 17. =0 ff,, Mt. 24. w05,  Sechon
die ganze Gestaltung der Sitze zeigt, dafs nieht der Gegensatz
zwischen dem Verhalten der Ungliubigen und dem Noahs und

Lots vor der Katastrophe geschildert werden soll: — jene fuhren
in ihrem gewohnten Leben fort, diese suchten durch Aufsuchen
der Arche, hez. die Flueht, dem Gericht zu entgehen —, sondern

dafs es sich nur um das Verbalten der Gottlosen handelt und die
Bergung der Frommen nur als Signal fiir das Einbrechen des
Gerichts in Betracht kommt: dasselbe kann erst eintreten, wenn
die Frommen in Sicherheit sind, daher ist der Satz: .sie kaoften
und verkauften bis zu dem Tage, da Noah und Lot gerettet
wurden®, eben nor ein konkreter Ausdruck fir den Begriff des
Eintretens des Geriehts, So bleibt es also dabei, dafs das Ende
dieses Aeons fiir alle Menschen gans unvermutet eintreten wird.
Dieser Gedanke ist nun aber kein innerlich unvermittelter, keine
rein fiufsere Priidiktion eines zufiilligen Umstandes, sondern die
Konsequenz davon, dafs Jesu der Eintritt des clor péliow
ein absolut supranaturaler Akt ist, d. h. nicht das Ende der
immanenten Entwicklung der Welt aus sich selbst, nicht die Frucht
der voraufgehenden Geschichte. Diese hat nur eine Froeht: dafs
die ,Weli* immer mehr dem Verderben zustewert. Die dmoidee
ist Konsequenz der Weltentwicklung. Aber das Kommen des
Gottesreiches und seine Vollendung ist ein freier Akt Gottes, der
lediglich auf seinem Willen basiert. Er muls der stindigen Ent-
wicklung cin Ziel setzen, er mufs den eduy péddwy herbeifithren,
Weil das aber soleh supranaturales Eingreifen Gottes ist, darum
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kann es keine Berechnung der Zeit des Endes geben, keine srepe-
eiprms Le. 17, =, darum  heilst es, die Zeit des Eintritts des
Himmelreiches in seiner Vollendung habe der Vater seiner Macht
vorbebalten Aet. 1. 7, darnm muls das Ende unvermutei einirefen.
Man darf nicht entgegnen, dals doch andererseits Jesns anch eine
immanente Entwicklung voraussetze, wie die Gleichnisse vom Send-
korn, vom Sanerteiz und namentlich vom selbstwachsenden Samen
geipen, Das ist etwas gany anderes, als um was es sich hier
handelt. Gewils giebt es eine immanente Entwicklung doppelter
Art: die Sinde hat ibr Entwicklungsgesetz und das Gottesreich
auch, Aber der Kampf zwischen beiden Pringipien wird nicht
durch eine immanente Fntwicklung entschieden und zu Ende ge-
bracht, sondern bier muls Goltes eigene That eintreten, und darum
kann das Ende nicht im Voraus bestimmt werden, denn wann
Gott eingreifen will, ist lediglieh Geheimnis seines Ratsehlusses.
Damit ist jede Zukunftsrechnerei ausgeschlossen: es kann keine
Varzeichen des Endes in dem Sinne geben, dals sich darans
der Termin desselben mit Sicherheit angeben liefse.

Diese e¢infache Konsequenz auvs der Gesamtanschaunung des
Hern scheint nun aber doch im Widerspruch damit zu stehen,
dals er nach der gewihnlichen Auffassung eine Heihe von Vor-
geichen angegeben hat, welche in immer sunehmendem Malse das
Eintreten des Endes herechnen lassen. Das unvermutete Kommen
desselben scheint dadurch wesentlich limitiert zu sein.  Namentlich
nach der Darstellong des ersten Evangelisten hiitte Jesus ein voll-
stindiges Tableau dessen gegeben, was dem FEnde vorangehen
mufs, und damit eine Reihe von ,Zeichen® seiner Parosie genannt.
Aber dieser Eindroek hernht nor auf der Art, wie der Evangelist
diec Worte Jesu pusammengestellt hat.  Es Lilst sich noch villig
sicher beweisen, dafs dieselben an sich nirgends ein Moment ent-
halten, woran man den Eintritt der Parnsie irgendwie berechnen
kimnte. Das ist bei dem ersten Absehnitt der Rede ganz klar,
Sie beginnt in ihrer jetzt vorliegenden Form mit einer Warnung,
denen nicht zn glasben, welche das FErscheinen Christi als
vorhanden den Jingern aufreden wollen V, 4 £ Ebenso stehen
die folgenden Yerse 6—9 unter dem Thema: dsf toiro pevécda
@Al' ovme éoriv vo wélec. Die politischen und sozialen Nite
stehen nur in sehr entferntem Zusammenhange mit dem Ende,
sind nur der Anfang der Vorbereitung (dpxq rev &divav).
Der Nachdruck liegt darauf, dafs diese Nite noch nicht die
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Biirgsehaft des eintretenden Fndes sind, also keine Zeichen®,
Aber ehenso wenig ist die oniversale VerkUndigung des Evan-
geliums geeignet, das Eintreten der Parusie gn berechnen.  Nichs
cinmal in dem jetzigen Zusammenhange der Rede.  Denn Matthiins
Lifst im Folgenden ja noch eine Zeit hichster Not folgen, ja
wiederholt V. 26 ff, die Warnnng, sich die Parusie Christi vorzeitig
aufreden wu lassen, kann also das vors g¥a 7o véloc V. 14 nicht
dahin verstanden haben, dals nun unmittelbar das Ende eintreten
werle, sondern die allgemeine Predigt des Evangeliums ist als
returdierendes Moment gemeint: erst dann kann das Ende
kommen, wenn sie eingetreten ist, ohne dafs aber daraus folet,
dafs es nun alshbald kommen milsse. Aunch ist ja die allgemeine
Anpshreitung des Evangelinms an sieh gar kein Datam, das sich
auf Tage und Stunden berechnen lifst, also nicht geeignet, den
Zeitpunkt Ih*r Parosic wn priizisieren. Dazu kommt nun aber,
dals, wie wir 8. 28 f. erkannten, der von Matthiius V. 14 formulierte
Geddnke wath) Auswils vom:Me, 18,18 ursprilnglich als Trost fiir
die Jinger gemeint gewesen ist: die Verfolgungen, welche ihnen
widerfahren, werden das Evangelinm nieht schiidigen kimnen,
milssen im Gegenteil dazu beitragen, es aoeh gu den Feinden
desselben zu bringen.  So ist also urspriinglich die Verbreitung
des Evangelinms gar nicht als positives Anzeiehen des Endes in
Betracht gezogen, sondern der Gedanke ist dhnlich demjenigen,
den wir als Inhalt von Mt. 10, @ erkannten. Am meisten seheint
der Abschnitt von dem fgdéivype foguaasms cin wirkliches Vor-
geichen der Parusie zo sein, namentlich bei Matthiius infolge des
stme V. 29, Und doch maeht aweh er eine Berechnung des
Endes unmiiglich. Denn da gesagt wird, Gott habe in seinem
Rat die Drangsalszeit verkiirzt, so ist eine Berechnung, wie lange
diese Drangsal davern wird, unmiiglich: das Mafs der Verkiirzung
hat sich ja Gott vorbehalten: wie lange die Not davern wird,
Lilst sich demnach nicht sagen; es ist nur betont, sie werde nicht
so lange davern, dafs aveh die Auserwihlten erlicgen mitssen.
Aber nicht nor an sich wird auf diese Weise jede sichere Be-
rechnung der Parnsie unmilglich gemacht, sondern vor allen
Dingen lifst sieh anch nachweisen, dafs der hier in Betracht
kommende Abschnitt urspriinglich von Christo gar nieht unter den
E‘reamht.:-:punkt einer Berechnung der Parusie gestellt ist, sondern,
wie wir demniichst nachweisen werden, eine ganz andere Tendenz

hat.  Endlich ist aueh das uber die Revolution am Firmamente
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in V. 29 Gesagte nicht ein Vorzeichen der Parnsie zn nennen,
vielmebr nur die Kehrseite derselben, Das &'%wg in V. 29 he-
herrseht niimlich nicht nur den gleich darauf folgenden Satz,
sondern ist vor allem auf V. 30 abgesweekt. Fir diesen Vers
ist der 29, nur die Substroktion. Die natiirliche Welt bricht zu-
sammen, und eine hohere thut sich anf. Das Zusammenkrachen
der Gestirnwelt ist also nieht ein besonderes Moment neben
der Parusie, sondern beides ist gleichzeitig. Man muls
sich nur in dem Verstindnis der beiden ersten Evangelien nicht
durch Lukas beirren lassen. Bei diesem niimlich ist an die Stelle
des Aufhirens der jetzigen Ordnung der Gestimwelt etwas viel
Geringeres getreten, die Beschreibung von Zeichen am Himmel,
welehe die Mensehen in Furcht setzen vor dem, was dann weiter
kommen wird. Hier haben wir also wirklich eine Vorstufe der
Parusie, ein von ihr zeitlieh geschiedenes Ereignis, wir sind
sozusagen noch eine Etappe frither als bei Matthiius und Markus.
Diess hiingt damit zosammen, dafs Lukas die grofse Triibsal, wie
wir sehen werden, wesentlich herabgemindert hat, also diese
forchtbaren Erscheinungen am Himmel gewissermafsen erst an
ihre Stelle treten. In dem allen haben wir also ein wirkliches
Vorzeichen der Parusie, in dem Sinn, dals daran ihr Eintreten
unverkennbar zu merken und mit Sieherheit daravs zu entnehmen
wiire, nicht gefunden. Ein solches wiirden wir nun freilich bei
Matthiins haben, wenn der Ausdruck ogpeior vod vied vov dvigoimov
V. 30 von éinem den Menschensohn ankiindigenden Zeichen zu
verstehen wiire, Das scheint mir aber irrig zu sein. Ieh will
bel Seite lassen, dafs ein solehes Zeichen im Widerspruch stiinde
mit allem, was sonst von dem total fberraschenden Charakter
der Parusic gesagt wind, Man kann auch hier nieht beides in
Einklang bringen, indem man sagt, die Gliobigen allein wilrden
diess Zeichen des Menschensohnes sehen; denn die Wirkung des-
selben soll eine ganz allgemeine sein (od goia e prg). Vor
allem aber wiirde ein Zeichen, von dem nicht gesagt wird, worin
es besteht, gar kein Zeichen sein. Der Genetiv kann nor appositiv
gefalst werden: das in dem Menschensohn hestehende Zeichen,
_ I klassischen Griechiseh ist allerdings dieser Genetiv meist nor
in der Poesie iiblich, in der Prosa selten und nur in gewissen
Verhindungen gebriiuehlich (Ktthner 2, 12 226d); aber im Neuen
Testament ist er unstreitig biofiger (Winer 7. Auflage § 59, 8)
umnd numentlich bei  oguedor zweimal unbestreitbar angewandt:



— 128 —

Act. 4. 2 ogp. lwcewe, das in der Heilung des Kranken bestehende
Zeichen, und Rim. 4. u ogp. sspevopqe, das in der Besehneidung
hestehende Zeichen, Gegen diese Aoffassung wird geltend ge-
macht, daf dann die Erscheinung Christi von Matthiius sweimal
erwilhnt wiire: gevjoszos o oqueior rov vied voi avipwmon év
olper .. xei Gorren voy viow fpyopevor xei. Aber das ist ein
Irrtum: die beiden Aussagen sind nicht identiseh. Zuerst wird
gesagt, dals der Menschensohn am Himmel, also oben, erscheint
und diese Erscheinung allgemeinen Schrecken hervorruft, sodaun,
dafs er vom Himmel heronterkommt. Der Forischritt des Ge-
dankens liegt also in dem Ubergang von gavijeerer v ovpere
m otpovrm fggopsvor scil. £5 ovpevor. Somit ist nicht von einem
Zeichen fitr das Kommen des Menschensohnes die Hede, sondern
sein Kommen ist das Zeichen, niimlich fir den Eintritt der
auvrédeie tov eiswos. In der eben gegebemen Darlegung haben
wir allerdings vorausgesetzt, dals diess Wort des Matthiius
authentiseh ist. obwoll ez in den beiden Seitenreferenten fehlt.
Umgekehrt hiilt es « B, Holtzmann z 8i. fir einen Zusat: des
Evangelisten, der aus der Jingerfrage V. 3 hervorgewachsen sei.
Diese Herleitnng  seheint mir aber jedenfalls unvichtiz zu sein.
Dienn erstens enthiilt ja V. 30, man mag das eguefor versichen,
wie man will, gar keine Antwort auf die Jingerfrage. Falst man
ilas sypstoy als cin Zeichen [lr die Ankunft Christi, so ist gar
nicht ansgesprochen, worin es besteht, also der Satz keine Antwort
auf die Frage « co ogusfor; versteht man aber darunter die Er-
seheinnng Uhristi selhst, so ist erst reeht nicht von einem opueior
the ofc mepoveieg die Rede, wie es die Jungerfrage im Ange
hatte, Zweitens ist aber die Holtzmannsche Herleitung schon
darum unrichtig, weil doch die Jingerfrage bei Matthiius, wie die
Vergleichung der andern Evangelisten zeigt, von dem Verfasser
selbst, dem die Hede sehon vorlag, formuliert ist. Er wird die
Frage also nach dem Inhalt der Antwort gestaltet haben. nicht
aber umgekebrt die Antwort nach der erst von ihm gestalteten
Frage. Der ganze Zusammenhang des Kapitels zeigt, dals der
erste Evangelist — freilich irrtiimliech — in allem bis V. 31 Ge-
sagien nihere nnd fernere Anzeichen der Parasie zu haben ver-
meinte; er hatte also gar keine Veranlassung, noch in V. 30 ein
onppeloy cinguschieben. Fiir ihn war die Jingerfrage aueh ohne
den Satz V. 30 schon beantwortet. Wir haben aber noeh einen
positiven Anhalt fiir die Behauptung, dals der Satz vom Zeichen



. - =

= =

deg Menschensohnes urspriinglich ist und avs der vom ersten
und dritten Evangelisten gemeinsam  benutzten Quelle stammt.
Dias xoworres Mt. 30 hat sein Analogon in den Worten Le. 26:
drolvgorray dvdgwmay dno gofor. Nun sahen wir, dals Lucas
die Aussage sciner Quelle liber die Ereignisse am Firmament
umgestaliet hat, indem er sie, die sich wrspritnglich anf Vorgiinge
bei der Parusic bexogen, auf Vorginge vor derselben deutete.
Dann aber mufs es als sehr wabrscheinlich erscheinen, dals wir
die betreffenden Sitze bei Matthidos in iheer nrspriinglichen Gestalt
haben und die Fortlassung des aypetor bei Lueas mit jener Um-
pestaltung des Gedankens dureh ihn zusammenhiingt; ferner als
wathrscheinlich, dals Marens, der ja auch den dem Matthiius und
Lueas gemeinsamen Gedanken des xotporres ausgelassen hat, auch
den Satz vom agpeior seinerseits fortliefs, wir also bei Matthiius
die Quelle am vollstiindigsten erhalten finden,

Mit dem allen ist bewiesen, dals jenes Tablean einzelner
Vorzeichen der Parnsie erst ans der Darstelling des Matthiing
stammt, wiihrend urspriinglich allen einschligigen Worten Jesu
der Gedanke einer Zeithestimmung der Parosie fehlt.  Diese Be-
trachtung mufs nun aber noch ergiingt und verstirkt werden durch
die Untersuchong, welehe Bedeutung denn jene einzelnen in
unsern Evangelien zusammengestellten Sitze Jesu wirklieh ge-
habt haben, Da ergieht sich, dals nirgends Jesus den Zweek hat,
irgendwelehe Ercignisse der Zukunft in sozusagen historisehem Inter-
esse voraus zu verklinden, gesehweige eine Ubersicht der Zukunfi s
geben, sondern dafls alles, was er sagt, im Dienste religibs-sittlicher
Mahnung stebt. Dieselbe lifst sich wesentlich zusammenfassen als
Mahnung zur Trewe gegen den Herrn und zur inneren
Bereitsehaft. Eine solehe Treue wird fir die Jimger wesentlich
erschwert werden  dureh die grofsen Versuchungen, welehe die
Folgegeit mit sich bringen wird. Nieht nur in der jiidischen
Apokalyptik, sondern schon in der dilteren Prophetie finden wir
durchgehend die Anschauung, dafs das endliche Heil auvs einer
Zeit der furchtbarsten Nite und gesteigertsten Ubel hervorgehen
werde, Dieser Gedanke beherrseht auch die Gedanken Jesu, wie
die Parallele der Endzeit mit den Epochen der Sintflut und der
Zerstirung  Sodoms beweist, in denen das feindlieche Verderben
sich anch aufs fofserste gesteigert hat. FEs hiingt das eng mit
jener supranaturalen Fassung des Gottesreiches zusammen, welehe
wir als grundlegend bei dem Heren konstatierten.  Dasselbe ver-

Hauagpt, Eschatologie L]
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wirklieht sich nicht in der Form eines allmihlichen Prozesses, so
dafs das Bijse in immer hoherem Grade von dem Guten resorbiert
wird, sondern das Bise wiichst sieh im Gegenteil his zum hiichsten
Gipfel aus, wm dann doreh ein supranaturales Gerieht beseitigt
g werden, Dieses grolze Weltgesetz der hmmer zonchmenden
Macht des Bosen und des {Thels bringt nun fir die Jinger Jesu
Versuchuneen maneher Adt mit sieh.  Unter den Leiden, die sie
zu befahren haben werden, steizert sich begreiflicherweise ihre
Sehnsucht naeh Erlisung davon, und diese Sehnsucht macht sie
geneipt, den Stimmen #u glauben, welche ibmen das Fintreten der
Exlisungszeit verkiinden, Das ist der Gedanke der Stelle Le.
17. 92 ff: in ihrer Miihsal begehren die Jinger anch mur ¢inen
der Tage des Herrn zo schauen.  Diese Worte sind nicht dahin
g verstehen, als ob  die Vollending des Gottesreiches hier als
ein allmiihlicher Prozels erdchiene, dissen erstes Stadinm wenigstens
die Jinger erleben mbehten; dann miifste von dem ersten dieser
Tage oder dem Anbroch derselben die Rede sein, Vielmehr sind
die. Tage des Menschensohnes der Zustand der Vollendung in
seiner eanzen Ausdebnonz. Wie der Kranke in seinen SBcelimerzen
sich nur pinen einzigen Tag der Gesundheit wilnseht, so die Jinger
nur einen eindigen Toag der oretbefic, an dem sie die Erquickong
der Vollendungszeit zu schmeeken bekiimen; aber selbst dicser
Wunsch wird ihoen nicht gewithrt. das Leid ihnen nicht abgenommen.
Damit ist hier nicht gemeint, wuo ihren Lebzeiten werde die Parnsio
sicher nicht erfolgen. Das wiire ganz gegen die sonstigen Aus-
spriehe Jesn, aonch wider den Sinn der vorangehenden Worte, die
nicht von dem Eintritt der Parusie, sondern von einer Ar von
Antizipation, einer exegyy des Vollendungszustandes, reden. Viel-
mehr will Jesus die Seinen nur darasf gefalst machen, dals sie
den Leidenskeleh bis zur Neige austrinken miissen, ohne aof eine
Pause rechnen zu dirfen.  Aber mehr noeh: ihre Sehnsueht nach
cinem Tage, wie er der Vollendungseeit eignen wird, ist gar nicht
der Hanptgedanke, sondern nur Substruktion fiie das Folgende.
Die innere Midigkeit, welehe ilmen die Sebnsucht nach einem
einzigen Tage, wie ihn die Vollendungszeit bringen wird, cingiebt,
wird hier nur eingefihrt als die subjektive Grundlage fur die
cigentliche Versuchung, die an sie berantreten wird, dafs sie
nilmlich denen fhr Ohr leihen, welche ihnen das Dasein der Voll-
endung mit cinem idod dide § &of einreden miichten, Glaunben
sie nimlich solehen Stimmen, so wenden sie sie sieh damit cinem
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Irrliehte zu wod sind von Christo abgefallen. Gegen diese Ver-
suchung schittzt sie der Herr dureh den Nachweis, dafs jede
solehe Rede von vornherein irrig sein mufs; denn der wirkliche
Bintritt der Erlisungszeit wird die Evidenz des Blitzes haben, der
gleichzeitiz das zangze Firmament erhellt, so dafs man sein Dasein
nieht erst durch Andere zu erfabren braeht, sondern selbst wahr-
nehmen kann, Was diesen Charakter der Evidenz, der allgemeinen,
gich selhst unmittelbar bezeugenden Wahrheit nieht hat, ist also
von vornherein ein verhiingnisvoller Irrweg.  Se weist also diese
Stelle. auf die Gefahren der Ungeduld hin, die des Leidens liber-
hoben werden miehte und darliber der Versuchung verfillt, einem
Afterbilde des Heils zu folzen.

Aber noeh eine andere sittliche Gefabr falst der Herr ing
Auge, dafs niimlich die Seinen selbst sieh in das ungittliche
Weltwesen hineinziehen lassen. Indirekt liegt die Warnung davor
sehon in dem Hinweis auf die Zeiten Noahs und Lots vor: Le.
17, ff., Mt. 24, 27 fl.  Der niichste Gesiehtspunkt dieser Stelle ist
freilich die villie unerwartete Ankuntt des Hermn; niemand  hat
im voraus eine Ahnung von ihr. Aber andrerseits soll offenbar
dargestellt werden, dals die Versunkenheit in die Dinge dieses
irdischen Lebens, in das Kaufen und Verkaufen, Heiraten und
Geheiratetwerden, die Schuld jener Leute gewesen ist.  Bis zum
letzten Moment kommt kein Gedanke an ein gittliches Eingreifen
in ihre Seele: sie stellen sich an, als ob es ohne Ende so fort-
gehen wiirde. Eben darom sind sie unbereitet aof das Ende, und
wenn es komnt, ist es fiic ¢ie das Gerieht.  So ist also indirekt
diese Stelle eine Warnung vor dem irdischen Sinn der Welt.

Viel direkter bildet eine solche Warnung vor Beteiligung an
dem gottlosen Weltwesen und die Mahoung zur Trese in den
hiichsten Anfechtungen den Inhalt des Abschnittes vom gdéivype
fpppeivem: Me, 13, 1, Mt 24, 5 ff. Wir sahen schon, dafs der-
selbe nicht von einer politischen, sondern einer religivsen Katastrophe
redet, daher auch nicht Mittel zur Errettung des leiblichen Lebens
empfiehlt, sondern vor ethischen Gefabren warnen will.  Dals es
gieh um solehe handelt, folgt zuniichst aus der Vergleichung von
Me. 15—16 mit Le, 17, ti—ss, Der bei Matthius und Marcos
fehlende Zunsaty prguovedsre vc yrvamds Awr in letzierer Stelle
soll, wie anus Le, 83 hervorgeht, nicht nor die Langsamkeit
der Flacht als verhiingnisvoll darstellen, sondern aueh den Grond

dieser Langsamkeit angeben: er liegt in dem Hingen an der alten
ﬂ-
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Heimat mit ibren Giitern,  Es ist also keine Mahnung, das physische
Leben um jeden Prefs au retten, sondern eine Warnong vor dem
irdisehen Sinn, der zwm Verderben fubrt. Dieselbe ethisehe Ab-
gweckung des Abschnittes geht ans Me: 20, Mt 22 hervor.  Das
ofe @y fowidy moce oipE kann sich nicht aof den Teiblichen Tod
begiehen, Es wurde schon bemerkt, dals, wenn es sich darum
handelte, ja gerade die Auserwithlten and Frommen dureh Befolgung
der Mahnung Christi gerettet sein wiirden, also von éinem ode @
£dmdy wade oept nicht die Rede sein kiinnte. Man kann den letzteren
Auvsdruck anch micht auf die trote der Mahuung Christi in Jerusalem
Gebliehenen  beschriinken, von denen auch noeh etliche dureh
Verkiirzung der Zeit der Verfolgung gerettet wiirden; denn dann
wiirde dieser Zusatz nur die Dringlichkeit der Fluehtmahnung ab-
sehwiichen kiinnen: die Jinger kimnten sich auf diese Verkiirzumg
der Drangsalszeit verlassen ond die Fluchtmahnung in den Wind
sehlagen. Darn kommt nun aber, dafs im Munde Jesu cailesdar
nar von der sittlich-religitisen Rettung  vorkommt.  Das st bei
allen anderen Stellen von selbst klar; aber auch hei der einzigen
geheinbaren Ausnahme, wo Jesus dem blutfiissigen Weibe sagt,
ihr Glauhe habe sie gerettet (Me, 5.8, Mt 9, 22, Lo 8 44), zeigt
die Einfithrung des religitsen Begriffs miong, dafs Jesus in der
leiblichen Heilung zuglefeh ein hitheres Heil gegeben sicht,  Setzt
man diesen religivsen Begrifl des swleefer aueh an unsercr Stelle
ein, s0 wird dieselbe ganz durchsiehtiz. Die Anfechtung dureh
die Gottlosigkeit der Welt wird so0 grofs, dals, wie es nachher
in etwas anderem Zusammenhange heifst, aueh die Auvserwiihlten
wefubr laofen, verfithrt zu werden und ihr Heil zo verlieren: da
nun die Gottlosen natiirlich verloren geben, so ist in der That
Gefahr vorhanden, dals im stréngsten Sinne des Wortes niemand
gerettet wird.  Die  religigs-ethische Bezichung des Absatzes st
anch von Pfleiderer namentlich in seiner newesten Darstellung
des Inhaltes dieser Stelle (Urchristentum 403 ) riehtiz erkannt,
indem er das fddivype auf die Aufstellung von Kaiserbildern als
Gegenstinden der Anbetung im Tempel bezieht und den ganzen
Abschnitt als Reflex der Anfregung ansicht, welehe der dahin
gehende Versuch des Caligula unter den Juden hervorgerufen
hatte.  Damit wire allerdings die Authentie der Stelle fallen ge-
lassen und ihre spiitere Entstehung bewiesen.  Teh glaule aber,
dafs diese Annahme nicht nur nicht nstig ist, sondern der Absatz
nur verstindlich wird, wenn man ihn aof anthentische Worte Jesu



w_.—"_

= Al

surliekfibrt. Denn ist unsere Beobachtung richtig, dafs alle hier
gogebenen Malnungen rein ethiseh orientiert sind, so stimmt ias
so genan mit der Eigenart der Reden Jesu und liegt so weit ab
von der dufserlichen Art der gesamten Apokalyptik jener Zeit,
dals mir darin ein Beweis fiic die Authentie der hier zn Grunde
liggenden Rede zu liegen scheint,  Dieselbe berubt auf derselben
fréden, geistizen Verwendung der alttestummentlichen Prophetie, wie
wir sie sonst bei Jesus gewohnt sind, Wir sahen, dafs schon
seine Dentung des Elias bei Maleaehi beweist, wie Jesus nicht
den Buehstaben, sondern nur die Idee einer prophetischen Stelle
ins Auge fafste, Wir sahen ferner, dafs er nur bei einer solelen
innerlichen Auffassung der Weissagung sieh iiberhaupt fir den
geweissagten Messias halten konnte,  So ist jhm anch der Ver-
wilstungsgrenel hei Daniel nur eine Weissagung gewesen, dafs
eine gewaltice Maeht des Bésen am Ende dieses Aeons cinen
seheinbaren Trinmph feimm werde, dafs die Bedriingnis dureh
Antiochus sich in uinfassenderer Weise wiederholen miisse.  Aber
er hat das nicht einfach aus dem Buchstaben des Alten Testa-
mentes iibernommen und Hufserlieh gelert, sondern er fand den
ihm sonst fest stechenden Grundsatz von der notwendigen Aus-
bildung des Bisen bis zu seinem Gipfel in jener Stelle bestitigt
und hat den Ausdruck des gdélvype fogpeoems in fihnlicher Weise
als zusnmmenfassende Bezeichnung  dafiir - gebrancht, wie er das
Psalmsort vom Sitzen gur Reehten Gottes als Emblem fir seine
berweltliche Herrlichkeit gebrauehte,  Ob sich diese Macht des
Bisen in einem Herrseher pach Art des Antiochus zusammenfassen,
ob der Verwlistungsgrenel die Form eines Gitzenaltars  oder
Gitzenbildes haben, ob das Aufhiren des mwn sieh huehstiblich
wiederholen werde, davon stebt weder etwas hier, noeh ist nach
allen Analogicen fiberhaupt vorsuszusetzen, dals Jesus  sich
solehe Fragen vorgelegt hat.  Wie bei seinen Gleichnisreden
ihm alles auf die einheitliche Pointe ankommt, der gegeniiber
alles andere nur ansmalende Staffage ist, so hat er auch bei
prophetischen Weissagungen nur einen Punkt ins Ange gefalst,
ohne sich weiter v die Form der Detailavsfithrung sn kilmmern.
Der Gedanke des Abschnittes ist also cinfach der: Es wird
zu einer so  forchtbaren Feindschaft gegen das Gottesreich
und die fromme Gemeinde kommen, wie Daniel voransgesagt hat®.
Und fir diesen Fall giebt er seinen Jingern Warnung und Trost.
Idie Warnung geht dahin, dafs sie nicht etwa durch irdisehe Riek-
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gichten, durch das Hangen an indischen Giitern, in die Macht des
Biisen sich verstricken lassen sollen. Vielmehr gilt es riicksiehts-
lose Verlengnung aller Lebensgiiter, um das ewige Heil zu ge-
winnen, Die Ritekkehr vom Dache ins Haus, um seine Habe zn
retten, kommt also micht in Hetracht als Mittel zur Wahrung
des irdischen Lebens, sondern, wie bei Lots Weib, als Zeichen
eines Haftens an den irdischen Giitern, welehes fiir das Heil ver-
hiingnisvoll werden mufs, Die Worte sind ebenso individnalisierend
und gleichnishaft gemeint, wie in anderm Zusammenhange die
Mahnungen zum Auvsreifsen des Aoges und zom Abhaven der
Hand, Die Flueht ist por als Mittel gedacht, sich der Deteiligong
an dem widergittlichen Grenel um jeden Preis zu entzichen, Aber
die Feindsehaft wird so grofs sein ond die Verfolgung so gewaltig,
dafs selbst die Frommen in Versuchung kommen, o erliegen.
Dem entspricht nun der Trost, dals Gott die Tage der Bedriingnis
von vornherein so kurz bemessen hat, dafs die Auvserwiihlten nicht
wnm Aufsersten gebracht werden, sondern, ehe es dahin kommt,
Gott selbst durch unmittelbares Eingreifen sie ans der Bedringnis
erretten wird, Es will heaehtet sein, dafs Mt 29—230 die unmittel-
bare Fortsetzung des Wortes von der Verkiteung der Tage ist
Letetere trift ehen dadurch ein, dafs Gott der irdisehen Welt iber-
haupt ein Ende macht — das Zusammenbrechen des Firmaments —
und dureh die Erseheinung Christi der himmlische Aeon anbrieht. Mag
sein, dafs erst Matthiins das «0%4we hinzugesetat hat; der Sinn der
Stelle ist aber auch ohne dasselbe ganz der gleiche: das triistliche
Eingreifon Gottes zn Guosten seiner Auvserwithlten,  Ferner will
benehiet sein, dafs anch in der Schilderung der Parusie nicht von
der Bestrafung der Bisen die Bede ist, sonderm nur von  der
Heimflihrong  der Apserwiihlten, Der ganze  Absehnitt st ehen
nur im Interesse dieser Auserwiihlten gesprochen und soll ibnen
untl ihnen allein Mabnung und Trost gewiihren,  Nieht ein Zokonfts-
hild soll gegeben werden, sondern eine Parinese.  Hievher wird
ateh dem Sinne nach Le. 28 gehiiren: dogopdvmr 08 rovrme pirvecde,
avaxiificts ol vdpers wes zepakas tpar, dwn drpita y o=
ivrgmms dpar.  Die schreckliche Drangsalszeit soll die Jinger
nicht entmutigen, sondern sie sollen sich an der Gewilsheit stirken,
dafz, je prilser die Not ist, desto niher die Hilfe. Der Jinger
Jesn soll verstehen, iiber das Dunkel des Augenblicks sich zu
erheben, und selbst in der grifsten Not, wo dic Wasser bis an
i Seele geben, mit dem Auge des Glaubens nor ein Ameichen
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der bevorstehenden gisttlichen Hilfe #u erblieken. So ist klar ge-
worden, was wir im vornus aussprachen, dafls dieser Ahsehnitt,
der in der That von Ereignissen redet, die der Parusie unmittel-
bar vorausgehen werden, doch nicht unter dem Gesichispunkt
piner Beschreibong der Vorzeichen der Parusie steht. Nicht die
Frage interessiert Jesum hier: ,was mufs resehehen, damit die
Parusie kommen kann?*, sondern nur die Frage, wie seine Jinger
in der Zeit der furehtharsten Not den notigen Mut und die er-
forderliche Trewe bewahren konnen, niimlich eben dureh den
Glauben, dals avs der hiichsten Not Gottes Fingreifen sie er-
retten werde, So haben wir in dicsem Abschnitt einen durchaus
einheitlichen, der ganzen Art Jesu villig homogenen (redanken,
keine Priidiktion dufserer Freignisse, keine Ratschliige filr
finfsere Sicherung, sondern rein ethiseh gemeinte Eriirterungen
fiir die Zeit der hochsten Versnehung, Diese Einheitlichkeit des
Gedankens und seine [bereinstimmung mit der gesamten Ver-
kiindigung Jesu ist nun freilich noch kein Beweis, dals die hier
anfbewnhrten Worte Jesn ursprilnglich hintervinander gesprochen
gind: im Gegenteil entscheidet der Umstand dagegen, dals Le. 17. 5
die Verse Me. 15—16 in ganz anderm Zusammenhange stehen. Es
begreift sich aber aus dem Gesagien auch leicht, dals der Aus-
druck Bdédvypee doypucsws von den ersten Christen statt auf eine
innere Verwlistung religiiser Art aof eine fiufsere politischer Art
bezogen werden konnte, dals man die Mahnung wrar Flueht in
einem Gihnlichen Milsverstiindnis als rein dufseren Ratschlag be-
trachtete, wie die Jiinger in Gethsemane die Mahnung, ein Schwert
zu kaufen, buchstiiblich auffafsten. So bezog man das Ganze auf
die Zerstiirung Jerusalems, von der Jesus ja bei andern Gelegen-
heiten geredet hatte, und bei Luoeas ist die urspriinglich ethische
Abzweckung  des  Absehnitts so  vollstiindig verloren  gegungen,
dafs, wenn man nur sein Evangélium hiitte, es gar nicht mehr
mijglich wiire, sic za erkennen. leh halte es fir sehr miiglich,
dals das uber die Schwangern und Stogenden, ebenso das (iher
die Flucht im Winter und am Sabbat Gesagte urspriinglich ecinem
andern Zusammenhange angehirt hat, der wirklich von der jiidischen
Katastrophe handelte. Wenigstens giebt es zn denken, dafs bei
Le. 23w ein Satz, der an die ersteren Worte sehr entschiede

anklingt, unzweifelbaft sich anf die Zerstorung Jerusalems bezieht
Dann ist ferner miiglich, dafs anch die Worte oi &v wi “lovdeie
erst der Bearheitung der Evangelisten, bezichentlich der Tradition,
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auf weleher sie fulsen, angehiiven; sieht man niimlich von diesen
Worten ah, so enthiilt der Abschnitt nirgends eine Begichong aof
geographisehe Verhiilimisse, und das sreoe sepf weist aolserdem
auf einen allgemeinen Gesichtskreis hin, ja auweh der allgemeine
Ausdruek des Marcns, dals das gdédeype stehen werde, dmov of def,
miehte urspriinglicher sein als der des Matthiing, der offenbar den
Tempel im Avge hat.  Sind diese Vermutungen richtiz, so wilrde
erst recht erhellen, wie wenig in der wrspringlichen Rede Jesu
irgendwie eine  Priidiktion  #ufserer Ereignisse gegelien war,
sondern nur eine an alttestamentliche Worte angelehnte Sehilderung
des Holsersten Verderbens der Endeeit und der vollendeten Feind-
sehaft gegen die Jinger Jesw Auf eine Frage sigws, moo; wiirde
Jesus wahrscheinlich hier ebenso abweisend und verallgemeinernd
geantwortet haben wic Le. 17, o7,

Dals der Absatz Mt 23—25, Me. 21—28 nicht cine Zeit-
hestimmung filr die Parosie enthiilt, liegt am Tage, chbenso die
rein religiise Abzweekung desselben, welehe noch zum Uberflufs
doreh die Schlulsworte dpeic d8 flémere gewiihrleistet wird, Die
Verse bilden ein Pendant zu dem vorangehenden Absehnitt. Dot
ist das Verderben geschildert als von einer widerghitlichen Welt-
macht aosgehend, die der Gomeinde in offenbarer Feindsehaft
gegenlibersteht; hier bandelt ¢s sich um eine Versuchung aus
Kreisen, welche nuf dem Boden gittlicher Offenbarung zu stehen
vorgeben.  ywvdoggiaror sind ehensolehe Mensehen wie die, welehe
Mt 24, 5 i v dvdpeeri pov Kommen idyoveess épol slpe 6 Xpiorog.
Aber auch hier ist es falsch, die Worte buchstiblich zn fassen,
als ob die Betreffenden sieh fitr Jesus persinlich ausgeben wollten,
Der ihm znkommende Name, der Christusname, wird von ihnen
usurpiert, d. h. sie geben sich als Inhaber und Vermittler des
Heils ans, das doch in Wahrheit an die Person Jesu gebunden ist;
sie bringen also cin anderes Heil, das eben darum kein wahres
Heil ist; und wer ihnen folgt,*sagt sich damit von Christo los.
Sie bilden die hichste Stofe der Pseudopropheten. Der Unger-
schied ist, dals die letzteren zwar ibre Lehre als gottliche Wahr-
heit nusgeben, aber nicht gradegn ibre Person als Inhaber des
Heils hinstellen, Und diese falsehen Propheten wissen sich durch
Wunder und Zeichen zu legitimieren, und grade das macht sie so
gefilhrlich, dals selbst die Auserwithlten sich dadurch stutzig
machen lassen, Wir haben also schon in diesen Ansspriichen
Jesu die Grundlage fir die beiden Seiten des antichristisehen
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Wesens, welche in der Apokalypse als das Tier aus dem Ab-
grand und der Psendoprophet neben einander gestellt und im
aweiten Thessalonicherbriefe in die eine Gestalt des Stnden-
mensehen susammengezogen werden, der zugleieh die Ziige des
Antiochus und des Bilenm an sich teiigt.  Ioh witfste aber nicht,
wartm diese Gesiehtspunkte erst in der zweiten Hilfte des ersten
Jabrhunderts und nicht sehon bei Jesu selbst miiglich sein sollten,

Was Jesus von der Zeit vor der Parosie sagt, hat, wie wit
gesehen habien, nie den Zweek historischer Aufklirung iiher die
Zukunft, sondern stets die Ahsicht sittlicher Unterweisung, ist
Warnung und Mahnung zu rechter Treue. Noch viel klarer ist dieser
Gesichtspunkt bei den Mahnongen zur steten Bereitsehaft
und Wachsamkeit. In dem Umstande, dafs man die Zeit der
Parosie nicht wissen kann, liegt gegeben, dafs man gleicher Weise
mit dem Gedanken, sie sei nahe, und dem entgegengesetzten, sie
sei micht nahe, s rechnen hat. Die retardierenden Aussagen Jesu
erfordern ebensowenig die Erklirong, dafs sie erst ans der Er-
falrung von dem Ausbleiben der Parusie hervorgegangen sind,
wie die Voranssetzung, dafs Jesus mit einer lingeren Epoche bis
aur Wiederkehr mit Gewilsheit gerechnet habie.  Grade die Un-
miiglichkeit, die Zeit zu bestimmen, hat zur Kongequenz, dals
man beide Migliehkeiten jederzeit ins Auge falst. So  haben
denn alle Worte Jesu iber die Wachsamkeit der Jiinger nicht
die Sicherheit zur Voraussetzung, dafs er bald komme, sondern
im Gegenteil werden sie stets damit begriindet, sie kiinnten nicht
wissen, ob er nicht bald komme. Hichst bezeichnend ist nach
dieser Seite das Gleiehnis von den kingen und thiirichten Jung-
fraven: auch die klugen schiafen, so dals sie von der Wieder-
kunft Uberrpseht werden:; der Untersebied ist nur, dals die pinen
daranf geristet sind, die anderen nieht,

6. Indels eine Limitation seheint der Satz, dals der Herr un-
erwartet kommen werde, doch zu bediirfen, Niimlieh wenigstens den
terminus ad guem scheint Jesus als sicher angeschen zo haben,
nitmlich dals eein Kommen noch innerhall eines Menschenalters
eintreten werde.  Zwar grade das Wort, welehes diese Yoraus-
setzung am klarsten auszusprechen scheint, Me, 13. %0 Par, fiillt
fir uns fort, denn es bezicht sich nach dem Hesoltat unsrer
Untersnchung 5. 36 . gar niebt auf die Parusie, sondern anf die
judiische Katastrophe, insonders die Zerstirung des Tempels,
ol ist our von den Evangelisten irctiimlich aof jene hezogen.



FaHN -

Auch das Wort Mt 10, 2 seheidet fiir uns ans, da es keine direkte
Zeitangabe enthillt.  Aber dreierlel scheint doch als unbedingt
beweisend Hbrig #u bleiben. Erstens einzelne Stellen, welehe
vorausseizen, dafs damals lebende Menschen das Kommen des
Menschensohnes  #zn selien  bekommen werden, so Mt 26, 0
@i’ dore oieats zedgperor, und Mt 16, ss: elail Tivss vy mds
iqrarar, oltives ot py yedowyres Serdcor, Ews dy idwny vy vidy
rob drdpamov dggopevor.  Lweitens der Umstand, dafs alles von
der Parusie und den ihr voraufgehenden Ereignisssen Gesagte
stets in der zweiten Person Pluralis sich bewegt, so dafs also
dic Voraussetzung ist, die Apgeredeten wirden es erleben, und
auch nieht an einer einzigen Stelle mit der Miglichkeit gercehnet
wirdl, dafs sie alle vorher sterben witvden. Drittens die allgemeine
Erwartung des apostolischen Zeitalters von der Nithe der Parusie,
welehe doeh anf dahin gehende Worte Jeso guriickgehen zo milssen
seheint. Es st daher durehans begreiflich, dafs man es fur villig
sicher ansieht, Jesus habe seine Parusie bestimmt binnen kurz be-
messener Frist vorausgesagt, und jeden Versueh, das zu lengnen, sich
nur aus dogmatischer Voreingenommenheit, ans dem Widerstreben,
Jesu cinen offenbaren Irrtum zuzuschreiben, erkliiven kann. Dennoch
seheint mir die Sache gar nicht so einfach zu liegen. Wenn Jesus
wirklich mit Bestimmtheit einen terminus ad quem seines Kommens
vorausgesagt hat, so stehe ich vor einem mir vitllig unlisharen
psvehologischen Riitsel.  Grade wenn anderweitiz  mindestens
chenso feststeht, dafs er seine Unwissenheit iber den Termin der
Parusie bekannt hat, — und es ist doch wohl allgémein zu-
gestanden, dals diess Wort das Echteste von allem Eeliten ist,
weil sicher die Gemeinde ihrem Herrn solehe  Unwissenheit
nimmermehr angedichtet hiitte, — wie konnte er wissen oder zu
wissen meinen, die Frist werde sich gewifs nicht auf mehr als
cine Generation erstrecken? Ist die Zeit des Weltendes lediglich
von dem verborgenen Rat Gottes abhiingig, wer konnte dann
sagen, dafs dieser Gottesrat nicht noch zwei oder mehr Menschen-
alter verstreichen lassen wollte? Die Festsetzung cines Mensehen-
alters als Termin witrde eine grofse Inkonsequenz gewesen sein.
Diese aber wiire bei Jesu um so unbegreifficher, da sie mit
cinem der markantesten Zige seines Wesens in schneidendem
Widerspruch stehen wiirde, niimlich dem, was ich gelegentlich als
die  keusche Zurliekhaltung Jesu bezeichnet habe. Wir finden
uilmlich durehgehend, dafs Jesns mit seinen Gedanken sich aof
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dnz unbedingt Sichere beschriinkt.  Er denkt einen Gedanken nur,
wenn die Verhiiltnisse oder Umstinde direkt auf ihn fithren, die
werchenen Voraussetzungen ihn unbedingt ndtiz machen, so dafs
er ibm wie eine reife Frueht in den Schols fillll.  Daher finden
wir bei ihm nie ein sich Ergehen in Moglichkeiten oder Even-
toalitiiten, nie ein sich Bewegen oder Abmithen mit Problemen.
Darum bleibt ihm alles Sehwanken und alle Thuschung erspart.
Diese seine Eigenart ist ein sehr wesentlicher Zug in dem Bilde
seiner  sittlichen Vollkommenheit, denn sie heruht auf der un-
bedingtesten Selbstzucht,. Was er auf dem Gebiet des fulseren
Lebens verlangt, dafs man nieht sorgen soll, das hat er awch aol
dem des innern Lebens gelibt: aunch da hat er von der Hand in
den Mund gelebt, nur gedacht, was unbedingt gedacht werden
mulste, aber niemals einen Sehritt ins Gebiet des nicht in sich
Gewissen gethan,  Wie er nur gethan hat, was sein Beruf
unmittelbar von ihm forderte, aber sich jedes Eingehens auf andere
Gebiete des Lebens enthiclt, so hat er auch nur gedacht, was
gein Beruf forderte. Grade um dieser Selbstheschriinkung und
Selbstzueht willen konnte er irrtumslos sein.  Diese Selbst-
heschriinkung mufste ihn aber am allermeisten vor willklirlichen
und misglicherweise irrigen  Festsetmungen  und  Annahmen  auf
einem Punkt hewahren, wo er sieh klar bewufst war, dafs es sich
um etwas absolut Unwilsbares und Verborgenes handle. Fir die
etwaige Fixierung des terminus ad quem der Parosie fehlt es mir
duher an jedem Verstindnis. Diese Schwierigkeit pflegt man
damit zu losen, dafs man annimmt, Jesus habe seine Parusie mit
der Zerstirong Jerusalems kombiniert, und da er die Zeit dieser
wirklich gewulst habe, so habe er gemeint, damit anch die Zeit
jener wenigstens ungefiihr bestimmen zu kinnen. Dieser Ausweg
fiillt fiir mich fort, da ich bewiesen zu haben glanbe, dals fiir
jene Kombination gar kein Anhalt ist, sie lediglich auf einem
Mifsverstiindnis der betreffenden Worte Jesa beruht.  Das Ritsel
bleibt also ungelist

Unter diesen Umstinden wird angezeigt sein, doeh moch ein-
mal zu untersuchen, ob denn wirklich die Voranssetzung gewils
ist, dals Jesus den Termin des Endes in der gewthnlich an-
genommenen Weise limitiert hat, umsomehr, da wir die dafir
sngelithrte Hauptstelle Me, 13. % nach 8, 36 fi. schlechterdings nicht
dafiir verwenden diirfen.  Und in der That bieten, wenn man ein-
mal aufmerksam geworden ist, simtliche Stellen, welehe auf den
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ersten Blick die relative Nithe der Parusie voranszusetzen scheinen,
Anhaltspunkte dar, dals sie so nicht gemeint sind. Was zunichst
den Umstand betrifit, dals Jesus nie ansdreieklich einen lingeren
Zeitraum in Betracht zieht, wohl aber stets so redet, als ob die
Anwesenden das, wovon er sprieht, erleben wiirden, so will doch
beachtet sein, dals er nach Mt 16. = nieht voraussetzt, dals alle,
die damals lebten, das Kommen des Menschensohnes erlehen
werden, sondern das  slaly e im Gegenteil den Eindrock
macht, dafs es sich um Auspahmen handelt. Wenn er also ander-
weitiz mit einem allgemeinen dpefc redet — ihr werdet Krieg und
Kricgsgeriieht erleben, ihe werdet den Gitzengrenel sehen —, so
darf jedenfalls die zweite Person nieht geprefst werden. Fs
wiiede also als miglich erseheinen, dals Jesus mit der zweiten
Person iiherhaupt seine Jiunger meint, ohne grade aof die einzelnen
ehen vorhandenen Personen zu reflektieren. Dasselbe wird darch
pinen anderen Umstand nshe gelegt. Wir haben ja. zar nicht
voruuszusetzen, dals bei allen Reden Jeéso alle Jinger zagegen
gewesen sind; bel der Frage nach dem Wann der Zerstorung des
Tempels # B. sind ja naeh Me. 13, 5 nur die ihm niiehststehenden
Jimger beteiligt,  Dann aber ist wiederum einlesehtend, dals die
angeredeten Personen nieht als die eben Anwesenden gemeint
gind, sondern sie nur als Veetreter der Jiingerschaft in Betracht
kommen,  Schon hieraus ergiebt sich, dals aus dem dpeis nieht
gefolgert werden darf, Jesus habe mit Bestimmtheit damit ge-
rechnet, dafs die Anwesenden das von ihm Gesagte persin-
lich erleben; er kann awch gany im allzemeinen an die Gliiubigen
gedaeht haben. Duzu kommt aber noch eine Uberlegung,  Geht
man davon aus, dalz Jesus sich bewulst war, die Zeit des Endes
nicht #u Kengen, dals er infolge dessen aneh diese Frage Wher
haupt nicht sum Gegenstand seiner Uberlegung gemacht, sondern
sie viillig bei Seite gelassen hat, so erkliirt sich, dafls or grade
g0 gesprochen hat, wie es herichtet wind, Er giebt Verhaltungs-
malsregeln, Warmnungen, Mabnungen fir Umsiiinde, die cimmnal
cintreten werden, sei es frither, sei es spiiter.  Hiitte er nun ge-
sagt, dicjenigen, welche das erleben werden, sollen so oder so
sich verhalten, so wirde er damit zu eciner gewissen Sicherbeit
und einem Leichtsinn verfuhrt haben: — das hat noch gewils
lange Zeit, Eben wenn er pichts fiber das Wann wulste, mufste
er behufs der sittlichen Erziehung der Jinger immer von der
Voraussetzung ausgehen, dals auch sie dieser Mahnungen etwa
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bediiefen  wiirden.  Also  grade unter Zugrundelegung  seiner
Unbekanntsehaft mit den Zeitverhiiltnissen begreift sich dic Form
seiner Worte; weil die Zeitfrage gar kein Moment in seinem
Denken ist. er nur an die Sache und ihre ethische Wiirdigung
denkt, fillt es ihm nie ein zu fragen, ob die Anwesenden das
noch erleben werden. Weil sie gegenwiirtig sind, richtet sich die
Rede formell an sie. Nieht als ob Jesus bewu (st unter dem dueic
seine kilnftige Gemeinde gedacht hiitte: weil fir ihn die Zeitfrage
gar nicht existiert, redet er ohne jede Reflexion darauf, so dals
die Anrede dpefc so wenig geeignet ist darans Konsequenzen #un
gichen, wie ans dem Ausdruek ,das Gesetz Mosis“ zo schlielsen
ist, dals Jesus jemals die Frage, ob Moses Autor der nach ihm
genannten Bitcher sel, zum Gegenstand seiner [Therlegung gemacht
hat. leh bin fest Uberzeugt, dals wenn die Jinger ihn gefragt
hiitten, ob sie das bestimmt erleben wiirden, was Jesus erirtert,
er ihoen in dem Sinne geantwortet hiitte: riehtet euch darauf ein
es g erlehen, im Gbrigen hat das Gott seiner Weisheit vor-
behalten, wie Le. 13,2 fi. das verbiirgt. Es begreift sich aber,
dals, so gut wie unsere Exegese aus den Worten Jesu geschlossen
hat, er habe bestimmt mit ecinem demniichstigen Einfritt der
Parusie gercehnet, auch die ersten Christen seine Worte so auffalsten
und ihre dahin gehende Erwartung dadureh Nahrong empfing.
Anders steht es nun freilich mit den beiden bisher zuriiek-
gestellten Worten Mt 16, =, 26. . Hier redet Jesus unzweldentiz
von dem baldigen Eintreten seines Kommes. Aber zumiichst ist
m beachten, dafs es nicht angeht, diese beiden Stellen als die
festen Punkte zu behandeln, wonach alle anderen Aussagen Jesu
zu heurteilen sind. In Bezug auf die zweite kilmnte man erinnern,
dafs doeh keiner der Jiinger bei dem Verhiir vor Kajaphas ge-
wesen ist, also die Genauvigkeit des Wortlaots weniger verbilrgt
ist als anderswo, ferner dals bei Lueas gerade dic hier in Be-
tracht kommenden Worte (én' don Suende) &gpopevor Exi ven
veqgeiay tov odpaved feblen, wir also daraus auf ihre spiitere
Einschaltung wenigstens als aof eine Miglichkeit sehliefsen Konnten.
Und in Bezug auf die erstere Stolle kinnte man sich darauf be-
rufen, dals bei Me. und Le. der Ausdruek fos év idway tor viey
101 drdpeimon doyopsvor & v feaiein eirod gleichfalls fehlt und
dureh den allgemeinen idmeww rqr femidsior vor deov — Me, mit
dem Zusatz & dvviper — ersetzt ist.  Wenigstens wer sich noch
an der iilteren Ansicht hekennt, dafs das erste Evangelium vor der
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Ferstirung Jervsalems verfafst ist, — und ich thue das -, muls
mit der Miglichkeit rechnen, dals der Verfasser den ursprilnglichen
Ausdruek, den wir bei Me. baben, filr gleichbedevtend mit der
Parusie gehalten hat wund  daher die dafir gewihnliche Formel
eingesetzt hat. Nun halte ich diese kritischen Bedenken allerdings
nicht fiir durchsehlagend, aber sie zeigen doch, dafls man nicht
s ohne weiteres diese beiden Stellen als das sicher Echte zum
Regulator fiir die ganze Stellong Jesu zur Frage nach der Zeit
des Endes machen darf, dalz es nieht ohne Bedenken ist, darauf-
hin Jeso einen bestimmten termios ad quem fir das Ende zoso-
sehreiben, wogegen doch sehr bedeutende Griinde sprechen. Es
ist also durchaus nicht blofse Voreingenommenheit, wenn der Ver-
such gemacht ist, beide Stellen gar nieht auf das Ende des
jetzigen Acons zu beziehen, Umd ein dahin gehender Versuch hat
sich nicht geringen Beifalls zu erfreven gehabt.  Der Ausdruck
dies Kommens des Menschensohnes, sagt man, sei viel allgemeiner
zu fussen, cr bezeichno nieht ein cinmaliges Ereignis, sondern
einen Prozefs. Niemand bat das in ansprechenderer Form geltend
gemicht als Beyschlag (N T, Theol. 1, 194 ). Vielleicht, sagt
er, habe die ldee der Wiederkuntt als ciner von seinem Tode
anhebenden, dann von Sieg zu Sieg fortschreitenden Triumph-
Ritekkehr Jesu nicht von Anfang an in voller Klarheit vor der
Seele gestanden.  Zuerst mige sie als ¢in jenseitiger, zeitloser
Punkt, als eine Thatsache unferner Zukunft vor seinem Propheten-
ange gestanden haben; allmithlieh habe sie cine gewisse Entwicklung
gewonnen: der unbestimmte Ponkt habe sieh zur Linie ansgedehnt,
in der sich cin Anfangs-, ein Endpunkt und etwas in der Mitte
Licgendes unterscheiden lasse, das sicgreiche Hervorgehen seines
Lebens aos dem Tode und das hicravs folgende Inslebentreten
seiner Gemeinde, sein Triumph iber das  zosammenbrechende
Judentum und das sich Jesun ersehliefsende Heidentum, endlich
die Uberwindung aller Miiehte des Ubels und des Todes, Alle
diese Momente seien unter dem Namen der Parusie befalst. Von
dieser Auffassung aus schwinden allerdings die Schwierigheiten
der beiden uns beschiiftigenden Stellen: sie  beziehen sich nicht
auf das Ende des jetdigen Acons, sondern anf ein vorliofiges
Kommen des Herrn.  Manches spricht fir diese Erklirong, Es
ist richtig, dafs der Begriff des fpysoda nicht immer onf die Er-
seheinung Christi am Ende der Tage sich zu beziehen brauehi.
Wo er von der ersten Erscheinung Christi stebt, z. 15 Mu 5. .



9,15 10. 9 £ 11,19, hat er cinen komplexen Charakter und be-
gejehnet picht den  einzelpen Akt des Eintretens Christi in die
Welt oder seines Gffentlichen Aoftretens, sondern seine gesamie
Mission: also kionnte er aueh, wo vou dem Kommen des Ver-
herrlichten die Rede ist, in Ghnlicher komplexer Weise gemeint
geln, Femer ist in der Gleichnisrede von der Treue der aut ihren
Hermn wartenden Knechts, Le. 12, s 1F, Mt 24 4 K w d, das
<Kommen® des Herrn micht ohne Weiteres auf dic Parusie Im
gewlhnlichen Sinne zu deaten, vielmehr gehrt es nur der Gleiehnis-
sprache an: im Bilde hat der Hausherr sich entfernt und die
Kneehte werden bei seiner Rickkehr belohnt oder bestraft. Die
Ausdenting anf die Parpsie allegorisiert; der Grundgedanke st
nur, dals die Trene odeér Unteene iheen Lohn findet, obne dafs
man dabiei divekt an die Parusie s denken braueht. So kilnnte
anch anderswo Jesus von seinem Kommen® geredet haben, ohne
damit das Kommen am Ende 2o meinen,  Endlieh ist zu beachten,
dafs sein Wort, er wolle therall sein, wo awei oder dreei auf
seinen Xamen sich versammeln, Mt 18. 0, den Gedanken sines
fortwihrenden Kommens involviert.  Denn wenn er. der Erhiihte,
gugleich unter und bei den Seinen weilen will, so Lilst sich das
ehensowohl als ein bestindigos Sein bei ihonen (Mt 28, %), wie als
bestindiges Kommen zo ihnen fassen. Somit wiirde die Auffassung
seines Kommens als  eines Prozesses durchaus im Rahmen der
Gesamtanschauung Jesu liegen. Dennoch scheint mir diese An-
sthaung noeh einer Modifikation ond néheren Bestimmung zu be-
diirfen, um dem exegetischen Thathestand zu entsprechen. Zuniichst
diirfen fur die Vorstellung von einem allmithlichen Prozefs nieht
alle von Beysehlag dafir angezogenen Stellen verwandt werden.
Nieht das Wort Le. 17, 22 von den pluralischen Tagen des Menschen-
sohnes, denn wir sahen 5. 130, dals damit die Tage nach der
Farusie, nicht sic vorbercitende Tage der diessseifigen Geschiehte
gemeint sind, Nieht das Wort Mt 10, = von dem redeiv der
Stidte Israels vor dem Kommen des Menschensohnes, denn wir
sahen B 121, dals es sich nicht auf die Zerstiirmg Jerusalems als
cin vorliiufiges Kommen, sondern auf das endgiltige bei der Parusie
bezogen hnt. Anch nicht direkt das Wort Le. 17, 57 von dem Aas,
bei dem die Geier sich sammeln, denn  einmal fehlt darin der
Begriff des foyeoitan, andrerseits ist darin — wenigstens suniichst —
nicht von einem oftmaligen Gericht die Rede, vielmehr nur von
¢inem nieht an einen Ort oder Fall gebundenen, sondern universalen,



alle Schold  steafenden Gerfeht. Endlich anch nicht das Wort
Mt 94 @ von der Verfinsternng von Sonne und Mond ond dem
Fallen der Sterne. Wenn Beyschlag eine Erfiillung dieses Spruches
darin findet, dafs alle geistigen Himmelslichter vor dem Zeichen
des Kreuzes erblufst sind, dals Gedanken, welehe fest zo stehen
gehienen wie die Sterne, und Ordoongen, welche Jahrhunderte
hindurch wie Weltgesetze die Geschichtswelt getragen hatten,
ihre: Gellung verloren haben (a. (1 198}, so glaubhe ich, dafs der
Gedanke an eine solehe geistige Welternevernng den Worten wie
der Meinnng Jesu ganz ferngelegen hat und eine modernisicrende
Eintragung ist. Es bleiben also von allen von ihm fiir seine Aof-
fassung verwendeten Stellen nur zwel iibrig, nitmlich die beiden
jetzt in Rede stehenden Mt 16. 2, 26, 01 Aber auch diejenigen
Thatsachen der Geschichte, welche er als hervorragende Momente
in dem Kommen Jesu begeichnet, scheinen mir zum Teil mit Un-
recht herangezogen zu sein,  Yorab dic Osterthatsache, Denn
die Auferstehung Christi lilst sich wohl als ein Kommen zom
Himme!l, aber nimmermehr als ein Kommen vom Himmel be-
zeichnen, Aber auch die Zerstirung Jerusalems darf nicht hierher
gexogen werden, denn wir haben gezehen, dafs Jesug an Keiner
Stelle sie unter den  Gesichtspunkt seines Kommens®  gestelld
hat, nnd wir werden dempiiehst sehen, warmm nieht.  So hleibg
nach dieser Seite von den Momenten, dic Bevschlag anfihrt, nor
die Plingstthatsnche #ibrig: ob und wiefern sie Jesus ale sein
SKommen® wirklich gedacht hat, wird avch demniichst erhellen.

Aber bei allen Einsehriimkungen, die wir machen niiissen,
hleibt doch an dem Gesiehtspunkt, dals Jesos mit seinem Kommen
nicht nur das Kommen am Ende der Tage gemeint habe, etwas
Wahres, ond zwar chen um der beiden Stellen willen Mt 16, 2=
26,04, Legen wir suniichst cinmal fir dic Betrachtung der ersteren
Stelle den Text des Me, 9.1 z0 Grande, Ist es nitig, den Aus-
druek feoisie vov Jeov digivihie év dovape anf das Weltende
zu bezichen? Wir haben im vorigen Absehnitt gesehen, dafs Jesus
das Gottesreieh unaoflislich an seine Person gelettet weils: wo
er ist, ist das Gottesrcich, wo dieses, da er. Wenn er nun aus
diesem Grunde schon withrend scines irdischen Lebens das Gottes-
reieh als vorhanden ansehen komnte, weil in seiner Person die
iiberweltlichen Glter, welehe diess Reich konstituleren, gegeben
und zum Genuls dargeboten waren: wie sollte er denn nicht auch
die Zeit nach seiner Erhtihung als ein noeh miichtigeres Kommen
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des Gottesreiches haben bereichnen kinnen? An einen Winter-
schlaf seines Reiehes nach seinem Scheiden hat er doeh sicher
nieht gedacht: Beweis dessen alle Stellen, welehe von der Auf-
gabe der Seinen handeln, seine Botschaft weiterzutragen, Haben
wir weiter gesehen, dals er sich nach seinem Seheiden als den
Kiinig des Gottesreiches ansieht, so folgt doch sehon hieraus, dals
er anch eine konigliche Thitigkeit #u Uben hat, dals mit sciner
Erhithung er cine nene Epoehe des Gottesreiches anbrechen sieht.
Gezeniiber der damaligen embryonalen Gestalt des Gottesreiches
konnte er diese Ersturkung desselben als ein foyeadan sv dvvapes
darstellen, Dann st der Sinn der Worte Me, 9, 1 einfach der,
dals die machtvolle Wirksamkeit seines Reiches nicht auf sich
wiirlen lassen, sondern von der domaligen Generation erlebt werden
golle.  Der Awsdruek sods vor ode foegzorey will dann nieht
eine Wahrsagung sein, dals zwar manche oder viele vorher sterben
wiirden, aber doch noch etliche hrig bleiben witrden, um jenes
Kommen wu erleben, sondern im Gegenteil st es der Ansdrock
der sieghaften Glavhenszuversieht, dafs so schnell das Gottesreieh
zur Kraft gelungen werde, dofs die Umstehenden nieht dahin-
gestorhen sein wiivden, bevor des geschehen sel.  Die Erfullong
ist zwar nieht in der Thatsache des Plingstfestes zu suchen. denn
dann wilven wir wieder auf dem Jesn fremden Gehiet Hofserer
Wabrsagered, und aufserdem wiirde der Ausdruck slaiy varec dazn
nicht passen, der einen viel lingeren Zeitraum voraussetzt, sondern
sic licgt im allgemeinen in dem sehnell, schon hiomen  cines
Menschenalters eingetretenen Wachstum der christlichen Gemeinde
im ganzen.  So gefalst stimmt die Stelle nach allen Seiten mit
der sonstigen Art des Denkens Jesu Uherein, bei jeder anderen
Dentung aber hildet sie cin gane bheterogenes Element,  Zondichst
bei der Bezichung anf das Ende dicses Adons, wobei in Frage
bleibt, wie Jesus zu der Uberzengung gekommen sei, dafs etliche
es noch ecleben wilrden, Ieh kimate begreifen, dals er seine
Parusie unmittelbar an seinen Tod gereibt hiitte; aber wenn er
unstreitie mit allécled Erelgnissen, die cuvor geschehen sollen, ge-
rechnet hat, so hegreife ich nieht, wie er daranf kommen konnte,
eine Zeitgrense so bestimmt gu fixieren, dals er sicher war, etliche,
aber nur etliche, wirden die Parosie erleben. Aber auneh die
beliehte Dentung auf die Zerstirung Jerosalems bat, von den
allgemeinen  sehon  erirterten Gegengriinden  abgeschen,  die
Sehwierigheit, dals bei aller Bedeutung dersellien fir lsracl und
Haupt, Eschutologla 10
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indirekt fiir die Kirche Christi doch nicht ohne Ubertreibung ge-
sagt werden kann, diese Katastrophe sei ein miichtiges Kommen
des Gottesreiches gewesen, Man hat sich aber so an die Ein-
tragung dieser falschen Gesichtspunkte gewihnt, dals die Sehwierig-
keiten, die dabei entstehen, ganz iiberschen werden,

B0 also witrde die Stelle pach Me, 20 verstehen sein.  leb
wage nun nicht zo entscheiden, ob der von ihm gegebene oder
der bei My vorliegende Wortlant der penvinere ist, aber wohl
behaupte deh, dafs der letgters sehr wohl gzenuin sein kann und
den=ellion. Sinn ergiebt wie der des Me. Denn wenn der Sate
feststeht, dals wao das Gottesreieh ist, do auch Jesos ist, dals es
in seiner Person beschlossen ist, so ist damit auch festgestellt,
dufs Jesos statt vom Kowmmen des Gottesreiches anch von seinem
Kommen #v ¢y foeodse cérov reden konnte.  Und das  wird
exegetisch durch dig zweite Stelle, Mt 26, 6, bewiesen. Hier
habiem sowohl Mt wie Me den Ausdruck Guecds doypdperor var
iy 1or dydpuimon &mioray vepsier rov ovgavor.  Die Bezichong
der Worte anf die Zerstbrung Jerngalems ist aueh hier aus-
eoschlossen: ich will durchaus nicht die zweite Person Pluralis
pressen und fragen, wie viele von den @lteren Leaten, welehe das
synedrinm bildeten, denn die judiiische Katastrophe erleben konnten;
ith hin ganz bereit jene zweite Person ganz allgemein zu fassen,
gn dals sie doreh ein jwan® wiedergegehen werden kimnte; aber
dus o’ dpre palst dazn schlechterdings nicht. Es steht doch
nun einmal nicht da: _ike werdet den Menschensohn zur Rechten
Gottes und schlielslieh wiederkommen schen®, sondern, wie
sehon bewiesen wurde, muls das dn’ dore gleichmiifsiz aof beide
Satzteile  hegogen werden.  Damit ist aber sowohl die Erklirong
vor der Zerstirung Jernsalems wie die vom Weltende unmiiglich
gemacht.  Die Worte kommen nur zu ihrem Recht, wenn man das
Kommen Jesu aul die Bethiitigung seiner kiniglichen, himmlischen
Stellong in der Begrimdung des Gottesreiches auf Erden begieht,
welehe mit seiner Erhihune beginnt. Das stimmt durehans mit
dem Begriff des Kommens des Menschensolmes=, den wir ge-
funden baben: es st sein persinliches Werk, dals eine Gemeinde
entsteht, die von Uberweltlichen Gutern lebt, dafs sie nicht iiher-
wunden werden kann, sondern im Gegenteil cinen Siegeshf antritt,

S0 baben wir also das Resultat gefunden, dals alles, was
Jesus diber sein Kommen sagt, die ecinfache Konsequenz seines
messinnisehen Selbsthewulstseins ist.  Well ihm das Beieh Gottes
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gin lherweltliches ist, der Komplex von Ewigkeitsgiitern, eine
tremeinschaft mit Gott, wie er allein sie Imtte, ein Teilhaben an
dem gittlichen Leben, wie es sein Lebensinhalt war, darum ist
ihm die Effektuierung dieses Reiches an seine Person und sein
Thun gebunden. Wo er vom Ende spricht, d. b. der vollen und
unhedingten Auswirkung dieses Reiches, da ist es ihm seine That:
er kommt zu diesem Zweek; aber aunch was vor dieser Zeit an
himmlischen Glitern in die Menschheit einflielst und in ihr eine
Giemeinde des Himmelreiches griindet, ist thm seine That, und
diesen letzteren Gesichtspunkt hat er wenigstens zweimal hervor-
gehoben,  Sein Glaobe und der Glanbe der Seinen sieht hinter
der irdischen Geschichte seiner Gemeinde das unsichthare, aber
darum nicht minder reale Walten seiner Person. So gewils es
keine Hedensart ist, sondern die hiichste Realitit, welche der
(flanbe kennt, wenn er in den Ereignissen des Lebens hinter und
ither allen irdisehen Vermittlungen das persinliche Walten des
persimlichen Gottes sieht, so gewifs ist es dem Glauben keine
Redensart, sondern die hiiehste Realitiit, wenn er in allem Ewighkeifs-
gehalt der Menschheitsgesehiehte das  persiinliche Walten des
persimlichen Herrn sieht,  Es begreift sich ja, dals Jesus zumeist
sein endliches Kommen ins Ange fafst, denn die religitvse Hoffnung
bezieht sich immer auf dag endliche Ziel; aber im Licht dieses
endlichen Zieles erscheint avch der Weg dazu als erfillt von
denselben Krdiften und Michten der Ewigkeit, als erfiillf von
Christi persinlichem Thun. Die Beziehung seines Kommens auch
auf die irdische Geschichte seiner Gemeinde ist die notwendige
Konsequens seines kimiglichen Bewnlstseins; aber diese Konsequens
wird nur selten susdriicklich ins Auge gefafst, Sie liegt kéimhaft
sehon in dem Worte von dem Sein Jesu unter den Seinen Mt
18. =, 28,20, aosdriteklicher in Mt 26. &  Es ist von griilster Be-
deatung, sich klar zu machen, dafs in allem, was Jesus iiber
sein Kommen sagt, par keine sonderliche und befremdende
Erkenntnis gegeben ist, sondern dals im Gegenteil es sich um
eine unausweichliche Konsequenz seines zentralen  Selbsthewnlst-
seins handelt, alles Heil sei an seine Person gebunden. Wenn
man Stellen wie M 1120 nieht fortschaffen kann, ist implicite
alles sehon gegeben, was die Reden iiber seine 'arusie enthalten.
Sie sprechen nur das Bewulstsein auns, dals seine Person der
hleihende Mittelpunkt des Gottesreiches ist, Wenn er das Gottes-

reich als ein sehliefslich sieghaftes pgedacht hat. so mulste er
10#
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diesen Sieg an seine Person binden, und wenn er mit der Er-
hishung seiner Person gerechnet hat, so mulste er sie nicht als
einen Ranh auffassen, der ihm personlich zufalle, sondern als Stellung
einer  Aufgabe, dureh welehe dem Gottesreich Gewinn werden
sollte. Damit war die Anschavung gegeben, dals mit seiner Er-
hithung cin michtiges Vordringen desselben eintreten miisse (Me.
9.1}, und dals dieses michtige Vordringen sein, des Erhihten,
Werk sein werde (Mt 26. 04).  Die Schwierigkeiten, welehe die
Auslegung bis zur Ratlosigkeit bedritekt haben, kommen schliefslich
pur von der Verkennung des Uberweltlichen Inhalts dés Wortes
von seinem ,Kommen® her. Sobald man darin den irdisch ge-
arteten Ausdruck filr eine fiberweltliche und ithergeschichtliche
Thatsache erkennt, wird alles kiar.

7. Das richtige Verstindnis dieses DBegriffs gieht auch den
richtigen Gesichtspunkt fiir das, was Jesus von seiner rich-
tenden Thiitigheit sagt.  Es hedarf an  diesem  Punkt am
wenigsten einer ansfithrlichen Darlegung der judisehen Anschauungen
ther das Endeericht.  Dals ein solches stattfinden werde, war
eine seit der Zeit der Propheten immer weiter ausgebildete Lehre,
und awch dafs ¢s sich dabei nieht sowohl um einen politischen
Akt der fofseren Verniehtung Hofsercr Feinde, sondern wn ein
Urteil iiher die sittlich-religitse Qualitit des Menschen handeln
werde, war mehr ond mehr zom allgemeinen Bewufstsein  ge-
kommen, Zwar bleibt die Vorstellung einer finfserlichon gewalt-
sumen Unterwerfung  der Heidenviilker oder der Gottlosen  be-
stehen: Ps. Sal. 17. % ist von vinem euwrpien v defdm mdyed
sic mxevy xspepdms die Rede, wnd Bar. 72,6 von einem tradi in
gladium; aber es ist fraglich, ob das mehr als eine bildliche Vor-
stellung ist. Denn  onmittelbar nach jener Stelle Ps. sal. 17.=:
geschicht das dlodpedar £9vy mugavope &y loyw oropieros efrob
und 15 1 (af dvopios ESspqueicovan oixove épeprminy wai ETo-
dovvrea oi dpegrmiol fv gpfpg xelotws xvpiov) ist offenbar das
dpypovadas der Hiuser nur plastisch-individoalisierender Ausdruck
fiir grodidven. Und ebenso stebt neben der pennnnten Baruch-
Stelle die andere 40, 12, wo von einem arguere die Rede ist, also
das Gericht als Rechtsprozels gedacht ist. Im 4. Esra fehlt der
kriegerische Charaktor des Gerichts ganz (Sehirer? 2, 450). Im
Munde Jesu ist natiiclich nur von einem Gerichtssprueh die Rede;
die fhn begleitenden Engel haben schleehterdings nicht die He-
deutung eines Kricgsheeres, sondern nor die der sor Ausfithrong

1
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der Defehle des Herrn bereiten Diener. Es muls nun zwisehen
den  Stellen  onterschieden werden, welehe' vom Gerieht im  all-
gemeinen sprechen. und denen, welche eine Thitigheit Jesu dabei
in Aussicht nehmen. Jene gehiiren den Volksreden, diese auns-
sehlie[slich den Jingerreden an, wie alles, was cr von seinem
Kommen in Herrlichkeit sagt. Das ist eine unansweichliche Kon-
sequenz der Pldagngik, die er in Bezug auf seine persiinliche
Stellung im  Gottesreich verfolgh.  Stellen wie Mt 7.2 £ sind
dalier pur infolge der Zusammenstellung des Evangelisten in cine
Volksrede gekommen und fithren dureh jhren Inhalt den Beweis,
dals sie urspriinglich vor dem engeren Jingerkreise geredet sind.
Auel in Bezug aut das Gericht lifst sich non dentlich erkennen,
wie wir einen itherweltlichen religitsen Gehalt in innerweltlichen,
also bildlichen Formen haben, und wie nur jener Gehalt filr Jesns
in Betracht gekommen ist. Das zeigt sich schon daran, dals er
es nie darauf anlegt, ein ansehauliches Bild eines dnfseren Vor-
gangs zu entwerfen, vielmehr alle dahin gehenden Fragen Uber-
geht, So bleibt die Frage nach dem Ort des Gerichts ganz un-
berlicksichtigt, Nicht allein dafs die Vorstellung einer hestimmten
Lokalitit auf Erden, wie etwa des Thales Josaphat, nicht vor-
handen ist, sondern die Schwierigkeit, wie die Erde Schauplatz
des Gerichts sein kann, wenn die grofse Revolution des Himmels
statigeiunden hat, wird garnicht beriithrt. Jesus hat, wie der
Ausdruck sreedeyysveaie Mt 19, 29 zeigt, den mit J, Weils auf die
individuelle Wiedergeburt zu beziehen im Zusammenbang gar
keinen Halt hat, eine grofse Erneuerung der Welt voransgesetat,
aber es ist charukteristisch, dafs die Frage, ob diese Emeuerung
vor oder nach dem Gericht stattfinden wird, so wenig angerithré
wind, wie Wherhanpt die kosmisehen Verhiiltnisse, unter denen das
Gericht stattfindet.  Es gehirt aueh das zo dem Kapitel von der
religitisen Hohe des Herrn, die sich nicht minder in dem zeigt,
was er nicht sagt, als was er sagt, genauer ausgedritekt: worauf
er seine Gedanken nicht richtet, als worauf er sie richtet. Eben-
sowenig wird das Verhiiltnis des Gerichts aur Auferstehang der
Toten je in Betracht gezogen. Da alle Menschen aller Zeiten
gerichtet werden sollen, so miissen sie als auferstanden oder sus
dem Hades herbeigefihrt gedacht werden; aber dieser Gedanke
wird nie ausgefihrt: es wicd geredet, pls wenn sie alle noeh anf
Erden vorhanden wiiren,  Aber aweh das Verbiiltnis des End-
gerichts zn der schon im Hades stattfindenden Vergeltung bleibt
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unberieksichtizt.  Der reiche Mann und Lazarus sind schon vor
dem Gericht in einem Zustande der Unseligheit, berichentlich der
Seligkeit, und zwar wird beides in denselben Farben gesehildert
wie die Zustinde der durch das Endgeriecht Hindurehgegangenen:
Lazarus ist in Abrahams Sehols;, wie die Heiden in dem voll-
endeten Gottesreich mit ihm zo Tische sitzen sollen (Me 8. 1),
und der Reiche leidet Pein in der Flamme, wie anderwiirts die
gehliefsliche Yerdammnis als Feoer-Hille besehrieben wird (2 B.
Me. 9,47, So ist also schon unmittelbar mit dem Tode eine Ent-
seheidung erfolgt, wie ja aneh der Schiicher am Tage seines Todes
in dic Paradicses-Frende, also ecinen Zustand der Seligheit, ein-
gehen soll (Le. 23, 1), Wie sich diese Entscheidung zu der allen
Mensehen im Endgericht bevorstehenden verhiilt, wie iberhaupt file
die letztere neben der ersteren Platz bleibt, wird nicht mit cinem
Worte gesagt. Beweis genug, wie wenig es Jesu darauf ankommt,
cine zosammenhingende Erkenntnis in diesen Dingen zu ver-
mitteln, Was er aher (ber das Gericht sagt, tdigt wicder den
Charakter der Bildlichkeit, So gewils die Kinft, welehe zwischen
den Frommen uwnd Gottlosen im Hades befestigt st das Gespriich
gwischen Abraham und dem Reichen, dessen Verlangen nach
Wasser der bildlichen Einkleidungy angehbiven, so gewils aoch
alles, was iber den Herpane beim Endgerieht pesael wied: nicht
por dic lokale Seheidung in solehe, die z2or Hechten und zor
Linken gestellt werden, sondern ebenso aueh die Verhandlungen,
die erzihlt werden, die entschuldigenden Reden der Verworfenen
Mi. 7.2, 25, 4. Es wiire auch hier hischst verkehret, die Detonung
der Bildlichkeit alles, aber aneh sehlechterdings alles dessen, was
Jesus fiher das Endgericht sagt, als eine Verflidehtigung der That-
sachen in Ideen anzosehen. Gewils hat es sich fir Jesum om
Thatsachen gehandelt, aber wm solehe, die, weil sie durehaus
iberweltlich sind, sich gamicht anders als in Bildern darstellen
lasseny also aueh hier handelt es sich so wenig um Hersbhminde-
rung des Inhalts der Worte Christi, dals vielmehr umgekehet die
buehstiihliche Dentung derselben ecine Hersbminderang  ihres In-
halts, niimlich ihres iiberweltlichen Charakters ist. Aof der anderen
Seitc aber steht e2 auch nieht so, dafs Jesus etwa filr seine
Person die Gedanken des Gherweltlichen Geriehts in einer unbild-
lichen Form gehabt hiigte und daon sich naeh Bildern umgesehen,
in denen er ihn den Zohirern nahe bringen konote. Aueh er hat
das Uberwelthiehe nur in irdischen Formen sich zum Bewulstsein
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bringen kiimnen: das leagnen hiefse seine wahrhaftize Mensehheit
in Doketismus anflisen,  Aber so steht ez, dafls alle diese Bilder
ihm nicht selbstindizen Wert gehabt haben, sondern nur die Form
gewesen sind, unter der er sittlich-religitise Realitiiten dachte.
Und aunch hier lilst sich nachweisen, dals dieser eigentlich
religise Kern die Konsequenz seines zentralen Berofshewulstseing
pewesen st Wesentlich handelt ez sich dabel um zwei Punkte:
erstens darum. dals er dag ewige Geschick jedes Menschen an
die. Stellung #o seiner Person gebunden weils, sweitens  darum,
dals er die Vollendung des Gottesreiches mit einem (Gericht ver-
bunden denkt. Das Erstere tritt in der Form aof, dals er der
Richter ist. Hier ist ex nun yor allen Weiffenbach, weleher
H. 825 . mit grifster Entschiedenheit dicjenigen Stellen, in
denen Josns das Gericht fiie sich in Ansproch nimmt, als oneebt
geltend maneht und diese Vorstellong erst von Panlus ansgebildet
sein lifst. Sie stehe in Widerspruech mit den Stellen, worin
angweifelhalt Gott selbst als  der Weltrichter gedacht e, wie
Mt 6461018 7o, 10.m02f 18 &ff Die Annahme eines Wider-
gpruches seheint mir aber aof einem Mifsverstiinduis zn heruhen.
Eine Analogie mapr das goniichst klae machen. Wenn Jesos
mgweifelhaft Pa. 110 aof sich bezogen und demgemils ein Sitzen
gnr Reehten Gottes i sich in Anspruch genommen hat, so st
damit eine kinigliche Wirdestelling fir ihm gegeben, die aber
dem Kinigtum  Gottes sehlechterdings keinen  Abbruch  thut, so-
fern Gott dureh Christus herrseht: édad g por adoe Zovoie.
Ebenso hravelt die richterdiche Stellung Jeso derjenigen Gottes
in keiner Weiso aun widersprechen, sofern Gott dureh Chrdisti Ver-
mittlung richtet, in ihm also nor die: richterliche Thitigheit Gottes
selbst die Form ihrer Bethiitigung hat.  Ferner giebt Weiffen-
baeh 328 selbst en, dals [in gewisser Dezichog Jesus sich eine
richterliche Stelling gegeniiber den Menschen zugesprochen habe,
nicht blos filr seine Jetztzeit, somdern anch fir das dereinstige
Giericht”, sofern er den Maflsstab des Geriehts bilde.  So st
¢g in dor That: das Bekenntnis o jhm oder seine Verlengnung:
(Mt. 10,80, Moo Bies; L, 9,20, 18.5), die Ari, wi¢ man sich m
seiner Krscheinung gestellt hat (Mt 11, 2068, Le. 10,03 1) sind fiie
das ewize Gesthick eotscheidend.  Aber ein anderer Gedanko
lieet apeh in denjenigen Stellen nieht vor, welehe Jesum als
selbst riehtend einfibren. So vor allem Mt 25. 1 . Der Grund-
gedanke ist doch kein anderer, als dals die Stellung, die jemand
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g den . Bridern® Jesu, seinen Gliubigen, eingenommen hat. als
Beweis dienen wird fir die Stellung, die er zu Jesn selbst ein-
genommen hat; nach Beysehlags treffendem Ausdruck bildet der
Abschnitt .our eine besonders priichtige Ausfithrung des Mt 10, w
kiirzer ausgesprochenen Gedankens® (N, T. Th. 1. 202), Der
Grundgedanke ist also: wic sich jemand zo den Meinen stellt, so
stellt er sich v mir, wie zu mir, s0 wird sein ewiges Geschick.
Der Anstols, den Weiffenbach nimmt, seheint mir aof nicht asus-
reichender Beachtung der von ihm selbst anerkannten Bildlichkeit
des manzen Abschnitts 2u beruhen. Dafs das Gericht die Form
gines solchen (Gespriiches haben wird, wie es hier ergihlt wicd,
ist doeh selbstverstiindlich oor die  ionerweltliche Einkleidong
eines Oherwelthehen Vorgangs, Darltber will ich nicht rechten,
ob jeder ehelne Ausdrock wspriinglich ist, ob namentlich der
nur hier von Jesu gebrauchte Ausdruck facdede (vl 5. 102) echi
und die Finteilung: V. 31 £ nieht erst von dem Evangelisten
gehildet ist.  Ieh habe von vomberein betont, dafs wir auf
unbedingte Wiirtlichkeit in der Wiedergabe namentlich langerer
Abschnitte nicht rechnen diirfen, und gestehe, dals awch  mir
grade hier dic Eingangsverse den Eindruek machen, als wenn
gie aus anderweitigen Aussagen Jesu musiviseh zusammengesetzt
sind 19. = 16,9 Es kommt dazu, dals das evveydgrorros
weveee v &dvy nicht zn' der folgenden Geschichte palst, die
es nur mit Jingern Jeso o thun hat, und dafls fberhanpt der
Inhalt derselben wrspriinglieh nicht auf eschatologisehe, sondern
sittliche Belehrung abgezweckt gewesen ist, der Evangelist also,
wenn er sie an diese Stelle bringen wollte, eing dem Zosammen-
hang  entsprechende Verbindung herstellen mufste,  Aber bei
alledem ist der Grondgédanke, den wir erkannten, kein andrer,
als den wir sonst bei Jesu finden. Nicht anders steht es Mt 7. 20 f.
Auneh hier hat man naticlich die Form des Gespriichs von dem
Inhalt zu unterscheiden: nicht das Herr Herr Sagen, aueh nicht
in die Augen fallende Bethiitigungen der Gemeinschaft mit dem
Herm, sondern der wirkliche innere Gehorsam gegen Gott ent-
scheidet ther die ewige Gemeinschaft mit dem Herrn,  Und
ebenso steht es endlieh mit der Aosdeutung des Gleichnisses vom
Unkrant Mt B3 ecax Jeh kann hier npiecht avseinandersetzen,
warnm ich im Gegensatz zu der heute gewiihnlichen, anch von
B. Weils geteilten Meinung diesen Abschuitt filr authentiseh halten
#n milssen glaube; aber das, glanbe ieh, muls anerkannt werden,
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dals wenigstens der Inhalt an sich keinen Gegengrond gegen die
Echtheit enthiilt. Denn wenn Jesus sich Teilnahme an der giitt-
lichen Herrschaft unstreitig beigelegt hat, ist nicht abzuschen,
warnm er nicht aoch den Dienst der Engel fur die Zwecke der
gittlichen Herrschaft in Anspruch nehmen soll. Dals darin ein
Widerspruch gegen seine somstigen Aussagen oder aneh nur ein
Plus gegen den sonstigen Inhalt seines Bewulstseins liegen soll,
vermag ich nicht abzuschen. Alle Stellen kommen auf dasselbe
hinaus, dals er der Malsstab des Gerichis ist, sofern einerseits
das Verhiiltnis der Menschen zu ihm entscheidend fiir ihr Geschick
ist, andrerseits die fiberweltliche Gemeinsehaft, in die er mit den
Menschen dann tritt oder nieht tritt, den Inhalt ihres Geschicks
bildet. Seine richtende Thiitigkeit ist der notwendige Aus-
flufs seiner kiinigliechen Stellung, Wie kiinnte er der Vollender
des Grottesreiches sein, und das will er doch unfraglich, wenn er nicht
die Glieder desselben an sich zieht und, was doch die unmittelbar
gegebene Kehrseite ist, die Gottlosen aosseheidet? Nor dals man
dic yvon menschlichen Verhiilinissen hergenommene Form  einer
eigentlichen Geriehtsverhandlung als den emblematischen Ausdruoek
fiir ein uns unfalshares fiberweltliches Ereignis anzosehen hat.
Und der zweite Punkt ist, dals die endliche Entscheidung cine
Konsequeny, seines _Kommens® ist. Eine Konsequenz, nicht der
Zweek., Der Zweek, oder noch genauver ausgedriickt, der Inhalt
seines Kommens ist die volle und endgitltipe Durehfiibrung und
Herstellimg  des  Gottesreiches.  Das war ja der Begriff des
nKommens des Menschensohnes in den Wolken, in seiner Kinigs-
herrlichkeit*, dals er das Gottesreich bringt und vollendet. Diese
Herstellung des Gottesreiches involviert das Gericht
Denn je nach der Beschaffenheit des einzelnen Menschen bestimmt
sich seine Stellong zum und im Gottesreich. Migen die Menschen
da noch am Leben sein oder vorher gestorben, migen die Ge-
storbenen schon vorher in einem Zustande der Freude oder des
Leides gewesen sein, die Vollendung des Gottesreiches veriindert
ihren Zustand, weil sic neue Verhiilinisse bringt, und ihre Stellung
m diesen neven Verhiltnissen, au dieser medippevesie, bestimmt
sich nach ihrem inneren Gehalt, der sich an ihren medZae bekundet.
Ob sie die sehwerste Sehuld, wie die Bewohner von Kapernaum,
ofder eine leichtere, wie die Bewobner von Sodom, auf sich geladen
haben, ob sie in seinem Dienst trever oder untrener gewesen sind,
es ist die Gropdlage fiir ihre Zukonft. Nieht so stebt s dem-
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gemils, als ob das Gerieht etwas der Vollendure des Gottesreiches
Vorangehendes wiire, sondern umgekehrt: die volle Effektuierung
des Gottesreiches hat das Gerieht, d. h. die Entscheidung Uher
den Lebensstand jedes Einzelnen, zur Konsequenz. Indem das
Gottesreich vollendet wird, jeder zare wgp 7wpd S ed'rod empfiingt,
susgeschlossen oder aofgenommen wird, finf oder zehn Stidte
erhiilt, ist das Gericht vollzogen. Die Errichtung des vollendeten
Gottesreiches nnd das Gericht sind nicht zwei versehiedene Akte,
gsondern fallen dorchavs susammen, Als Vollender des Gottes-
reiches, und indem er das thot, ist Jesus der Richter. Mit seinem
Kinigtum ist sein Richten schon gegeben und villiz eins. So
gewiss es eine von irdischen Verhiiltnissen hergenommens Ans-
drucks- und Anschanungsform ist, wenn Paulus in der Rechtfertizkeits-
lehre die Begnadigung des Sinders unter den Kategorieen ecines
Zivilprozesses darstellt, und doch Avsdruck ewiger Wahrheit: so
gewiss ist auch, was Jesus von dem Gerichtsverfahren bei seinem
Kommen sagt. dem Ansdruek nach irdischen Verhiiltnigsen entlehnt,
dem Inhalt nach ewige, iberweltliche, sich in seinem Hergang
unserem Denken entzichende Wahrheit,

Auch das tber das Endgericht Gesagte erweist sich also als
naturgemiilse Folgerung ans dem Berofshewnlstsein Jesa als dessen,
in dessen Person das Goftesreich cin filr allemal gegeben ist.



Vierter Abschnitt.

Das Resultat,

1. Wihrend man vielfach den Eindruck gehabt hat, als
wenn die Esehatologie in unseren synoptischen Evangelien einen
von der fibrigen Lehre Jesu ganz abweichenden Charakter trilge
und viel grishere, sinnlichere, massivere Zilge anfwiese, hat sich
uns im Gegenteil ergeben, dals dieselbe sich dorchwez als Kon-
gequenz ans dem zentralen religivsen Bewulstsein Jesu darstellt,
und ihr dorchaus dieselbe Innerlichkeit und Geistigkeit eignet, wie
semer sonstigen religiosen Ansehauung, Die Grundlage des richtigen
Verstiindnizses bildet der eigenartize Begriff des Gottesreiches,
welcher der ganzen Lehre Jesn zu Gronde liegt. Es gilt Ernst
zumachen mit der Erkenntnis, die sieh mehr and mehr Bahn
gebrochen hat, dafls ihm ,Reich Gottes® der Aosdraek war fir
das hiichste Gut, beziehentlich alle in diesem hochsten Gut mit-
befalsten Giiter. Dieses hilehste Gat ist ihm aber infolge seiner
fundamentalen religivsen Grandanschanung, genauer ausgedriekt :
seines fundamentalen religiisen Erlebnisses, oin iiberweltliches,
himmlisches Teilnehmen an dem gottlichen Leben. Darum  ist
ihm das Reich Gottes nicht ein Produkt mensehlicher Thiitigkeit,
nieht eine Entwicklung der innerweltlichen Gasehichte, fiberhaupt
nicht ein Werdendes, sondern das Reich Gottes in seinem Sinne
ist da, ist vorhanden und braneht nur in die Menschheit hinein:
getragen vu werden: es kommt zar Mensehheit, ist cine Gabe
an die Menscheit. Es ist zuniichst in seiner Person vorhanden,
denn er weils sieh als Inhaber des wahrhaftizen Lohens, und er
allein kann und muoss es Andern vermitteln. Darum sind Reieh
Gottes und Jesus Weehselbegriffe, deren keiner ohne den anderen
m denken ist. Indem Gott sich als Vater erweist, d. b nicht nur
kund thut, dafs er sich als Vater verhalten wolle, sondern eine
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Gemeinschaft, wie sie pwisechen Vater und Kind ist. thatsiichlich
sehafft, ist das Reich Gottes seinem tiefsten Wesen nach begriindet,
Dieses tiefste Wesen will sich nun freilich naeh allen Seiten ans-
hreiten, dieses Zeotruom sich seine Peripherie sehaffen, aber auch
das gesehieht nicht dorch immanente Entwicklung, sondern doreh
sopranaturale That Gottes, die aber dureh ein Thun Christi sich
vermittelt. Daher ist awch die endliche ond vollkommens Aus-
wirkung der Oberweltlichen Glter ein  Kommen® des Gottes-
reiches ond ein Kommen® Christi. Und aueh die zwischen dem
erstmaligen Eintreten des Gottesreiches in die Welt doreh die
Erscheinung Jesn auf Erden und seiner vollstiindigen Auswirkung
in der Mitte liegende Entwicklung desselben ist ihm dureh ein
~Kommen® seinerseits vermittelt,  Sobald man den Gedanken fest-
hiilt, dafs fiir Jesus das Reich Gottes eine sapranaturale Realitit
ist, eine Summe von im Himmel®, bei Gott und in Gott, vor-
handenen Gittern, welehe kommen* missen, eine Gabe Gottes,
unid den anderen Gedanken, dals dieses ,Kommen* des Gottes-
reiches durchaus an seine Person gebunden ist, erkliren sich simt-
liche Anschavungen und Avsdrucksweisen in unseren Evangelien.
Die Anschanung, welche das Judentum ausdriicken wollte, indem
es die religitisen Gitter als prilexistent dachte, also als im Himmel
befindlich und von da aof die Frde kommend, ist es, die Jesus
in reinerer Weise zor Geltung bringt, indem er das lokal Himm-
lische in ein der Art nach Himmlisches umsetzt. Die kolossale
innere Veriinderung, welehe in der Lehre Jesn von der Vollendung
des Gottesreiches vorliegt, hat ihren einfachen Grond darin, dafs
diese Lehre aus der Grundbestimmtheit seines religiisen Gesamt-
hewnlstseins hervorgewachsen ist. Weil er eine absolat vollkommene,
darum geistige, innerliche, von allen fiufseren Verhiiltnissen un-
abhiingige Gemeinsehaft mit Gott besals und in ihr das hiehste
Gut erfahren hatte, darom mulste aveh die Anschaunng von dem
vollendeten Gottesreich eine ganz andere werden, Die Verdinde-
rung zeigt sich vor allem in dem, was er nieht sagt. Es fehlt
jede Rieksicht aof irdisch geartetes Gluek, auf ein irdisch ge-
artetes Gemeinwesen, fiberhaupt alles, was innerweltlichen Cha-
rakter triigt. Seine Fschatologie ist nnendlich einfach: was Paunlus
sagt o ogdalpes ovx ofdey xel ol ofx peovaey, das ist die Zn-
sammenfassung dessen, was Christus gesagt hat. Fs handelt sich
um ein Leben, das Uberhaupt uns an die Erde gebundenen Menschen
nicht vorstellbar ist, darum soll es anch nicht vorgestellt werden,
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Wir sahen, dals Jesns nirgends die Beligkeit beschreibt, ausmalt,
— denn es giebt dafiir keine Farben. Er wird himmliseh vollendet
werden und diese seine himmlische Vollendang dureh sein . Kommen*
den Seinen zugiinglich machen: das ist alles, was er sagt, darin
liegt aber auch alles, was Uberhaupt gesagt und gedachtwerden kanuo.
Weiter kann man nichts wissen, weiter braucht man nichts zn wissen,
weiter soll man anch nichts wissen wollen. Darum gieht es in dem
ganzen Umfiang der Esehatologie Jesu keine Wahrsngung, sondern
nur Weissagung. Nirgends haben wir Priidiktion #Hufserer Er-
eignisse gefunden, fiberall nur grofse sittlich-religivse Gesetee,
die sieh fiberall und immer bethiitigen missen, aber Gher die
Form, in der sie sich awswirken werden, wird nichts gesagt.
Selbst anf dem cingigen Punkt steht os so, wo cing Wahrsagung
vorzuliegen scheint, niimlich bei der Ankiindigung der nahe bevor-
stehenden Zerstiirung des Tempels, bez, Jerusalems, Das Wort von
dem Saftigwerden der Biume hat bei richtiger Auslegung (5.351f) die
Bedeutung, dafs auch jene Thatsache dem Bereieh der blolsen Wahr-
sugung entnommen und sus einem grolsen Weltgesety abgeleitet wird.
Das Gottesreich ist in seinen Anfingen da, darum muls auf den
Frithling der Sommer folgen, darum mufs das alte Lanb  ab-
gestolsen werden und der alte Bund mit seinen Institutionen fallen.
Es wurde schon oben bemorkt, dals die Weissagung von der
nahen Zerstirung des Tempels nichts als eine Anwendung  des
Satzes von dem neuen Wein und den alten Sehlinchen ist, also
eben wirklich Weissagung, nicht hlofse Wahrsagung.

2. Damit ist das Verhiilnis der Eschatologie Jesu zur judischen
Apokalyptik klar gestellt. Innerlich sind beide total different
Apokalyptik im technischen Sinme des Wortes giebt es bei Jesu
itherhaupt nicht.  Diese will ein Bild der Zokunftsentwickelung
geben: Das will Jesus nieht.  Die Apokalyptik sehildert Fakta
der Zukunft, will Geschichtsehreibung der Zukunft sein,  Das thot
ond will Jesus nicht. Die Apokalyptik geht von dem judischen
Zokunftsideal aus, welches cine Verqguickung von religisen ond
nationalen, von fiberweltlichen und innerweltlichen Gesichtspunkten
ist. Jesns geht von cinem o ganz anderen Zokunftsideal. einem
nur iiherweltlichen, ans. Die Apokalyptik will Zeiten und Stunden
berechnen. Jesus weist solehe Rechnung bewulst ab,  Die Apo-
kalyptik bernht anf Reflexion, Jesa Reden auf religitiser Intuition,
In der jidischen Apokalyptik und der Eschatologie Jesu ist ein
gehr verschiedener Geist. Danclen freiliech arbeiten  beide mit



demselben Vorstellongsmaterial.  Aber aps denselben Bausteinen
kimnen sehr verschiedene Hiiuser aufgefiihrt werden. Das ganze
fiberkommene Begriffsalphabet ist unter den Hinden
desu mit total nevem Inhalt erfillt: das halte ich {fir die
wichtigste Erkenntnis, die hente gewonnen werden mufs. Wenn
Jemals; so ist hier das Wort wahr, dafls, wenn zwei dasselbe
sagen, os picht dasselbe st Es mufs gebrochen werden mit dem
Aberglauben, es sei die historisehe Betrachtungsweise, Jesu Aus-
sigen aus denen des gleichzeitigen Judentoms hegreifen zu wollen,
Zuniichst und obenan wollen sie aus seinem Selbsthewnlstsein
hegriffen werden,  Damn erst lilst sich bestimmen, wic weit die
Verwandischaft mit den  zeitgenissischen  Vorstellungen  reicht,
Gewils haben diese auf die urehristlichen Vorstellingen in hohem
Mafs eingewirkt. Aber schon bei einem Manne wie Paulos darf
nie die Umbildung aufser Aeht gelassen werden, welehe die tber-
kommenen Vorstellungen durch den Finfluls der newen christlichen
Gedanken erfabren haben. Bei Jesu selbst aber ist die Uber-
einstimmung  eine rein formale, weil die Stirke seines neoen
religitisen  Bewulstseins eine so gewaltige war, dals in diesem
Tiegel alles umgesehmolzen wurde,

Nur muls immer wieder vor der psychologiseh vollig irrigen
Anschavung gewarnt werden, als wenn Jesus eing bewnlste Um-
deutung mit der judischen Terminologie, weleher er sich ansehlols,
vargenommen hiitte, Alle diese eingelnen Tenmind sind von thm dher-
haupt nie anders, als in der uns aus den Evangelien bekannten Weise,
gedaeht worden, Es_war die natirliche Folge seines anders-
artigen religivsen Zentralbewnlstseins, wodnreh von selbst — nicht
eiwa infolge lingerer Uberlegungen oder Sehwankungen — fiir
ihn das religivse Begriffsalphabet seines Volkes einen andern
lnhalt empfing, als es fiir seine Zeitgenossen hatte. Jeder Aus-
druck besagte Jesu nur soviel, als or im Zusammenhang  mit
seinem Gesamtbewulstsein besngen konnte. Wie bei jeder Ver-
gleichung ein verstiindiger Menseh dicjenigen Merkmale der ver-
glichenen Gegenstiindes von selbst aufser Bechnung stellt, die bei
tem Vergleich nieht in Betracht kommen, so dals niemand bei
cinem Vergleich Hektors mit einem Liwen an den Untersohied
i der Form der Fortbewegung denkt, so hat auch Jesus alle
itherkommenen  Ausdrileke als Vergleiche empfunden und daher
auch nornuch einer gewissen Seite ins Auge gefalst.  Das Pochen
anf den Sinn derselben Ausdriicke in anderm Munde berubt nicht
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aul einem Plus an historisehem, sondern anf einem Minos an
psyehologisehem Sinne. Daher bei Jesu woll die Formen der
Apokalyptik, aber nieht ihr Wesen,

3. Indem alle einzelnen eschatologisehen Aussagen Jesu unter
ien Malsstah seiner grundleglichen religitisen Bestimmtheit gestellt
worden, ereab sich uns die Muglichkeit der Authentie derselben
in eintm Grade, wie sie ani diesem Gebiete sonst nieht angrenommen
g werden pflegt.  Es zeigt sich, dals inhaltlich die esehatologischen
Reden nichts  als  cinfache und  wnansweichliche Konsequenzen
seines religiisen Bewnlstseins sind, und dafls formell sic durchaus
diesellic Art an sich tragen wie alle seine andern Worte, Die
durchgehende  Bildlichkeit seiner Reden, welehe nor der indi-
vidualisierende und plastische Ausdruck fiir religidse und sittliche
Ideen sind, ist auf diesem Gebiet penan analog der Art, wie er
sich sonst auszodrileken pllegt,  Freilich ist scine wahre Meinung
von den Berichterstattern vielfach nicht reeht verstanden: die
haben alles viel Gufserlicher avfgefalst, als cs von ihm gemeint
war; sie hahen als Wahrsagung behandelt, was Weissagung war;
sie haben durch ihre Zusammenstellung versehiedener Ausspriiche
Jesu dieselben in eine andere Beleuchtung gebracht; sie  haben
Waorte liber das Verderhen der Endecit aof die jerusalemische
Katastrophe hezogen und danach gestaltet. Aber iiberall lilst
sieh noch die Hetouche von dem wrspriinglichen Bilde unterscheiden
und dieses herstellen. Der Gesamtinhalt der Evangelien giebt die
genllgenden Mittel an die Hand, um das Einzelne zu beurteilen.
Wie in den Leidensweissagungen Jesu der (Gesamtinhalt der
evangelischen Gesehichte uns  befiihigt, die Formolierung, die ex
eventu  geschehen ist, von der historischen allgemein gehaltencn
Weissagung Jesn zu onterscheiden, so kiooem wir mit Sicherheit
in der Beschreibung der Belagerung Jerusalems hei Le. 21, = ff
ofer 19, 4 £ den Aufirag des Evangelisten von der Weissagung
Jesn scheiden. Auch hier gilt der Satz: Seriptura sui ipsins index.

Bei alledem aber ist es Plicht wissenschaftlicher Genanig-
keit ond Wahrhaftigheit, das Mals des wirklich Bewiesenen noch
genaner  festzustellen.  Eine Reihe von Bedenken peren  die
Authentie der eschatologischen Worte Jesu ist, wie mir seheint,
wirklich dureh die riehtige Methode der Beurteilong derselben
beseitigt.  Aber was sehon in den einleitenden Betrachtungen
liher die nur relative Authentie gesagt ist, mit deren Anerkennung
wir uns in den meisten Fiillen begnligen miissen, das gilt aneh
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hier. Die Miglichkeit, dals einzelne Worte Jesn doch noch
andérs  gelawiet haben und noeh unders gemeint gewesen sind,
als unsere Untersuchung ergeben hat, ist in der That nieht weg-
guleognen.  Ieh weils aber methodiseh dennoeh keinen aodern
Weg, als den von mir eingeschlagenen; niimlich jedes einzelne
der uns fiberlieferten Worte darvauthin ‘zu untersuchen, ob es au
dem  feststehenden  Zentrum  dies  Bewunlstseins Jesu  palst  Ist
jemand, abweichend von mir, der Meinung, dafs in dem Wort
vou dem nenen Trinken des Weines Jesus Uber die formelle He-
schaffenheit der Speisen im ewigen Leben habe etwas aussagen
wollen, =o ist natirlich fir itho die Frapge oach der Echiheit
dieses Wortes oder die andere Fraige nach der reinen und ein-
heitlichen Durehbildung der Eschatologie Jesu anders gn beant-
waorten als file mich.,  Aber feh glaube, das Gesumtresaltat, d. b, die
Darstellung der csehatologisehen Grundanschauung Jesu, wie sie
im Vorigen wvollzogen ist, darf als wissenschaftlich beweishare
gelten, und ans ihe werden dann aneh immer wieder sich Gelinde
fiir die Avffhssung der eingeloen fraglich bleibenden Stellen ent-
nehmen lassen milssen,

4. Fiir die gesamte Auffassung der Eschatologic Jesu. wie
wir sie gewonnen haben, gielt o8 eine sehr instroktive Probe:
dals niimlieh das Schwergewicht der christlichen Wahrheit es ver-
mocht hat, die Gemeinde Christi von den  irrigen Auffussungen
der Worte Jesu allmithlich 2o befreien und zun ihrem genuinen
Bion surlickzofibren.  Diese Probe liegt in dem vierten Evangelium
und der Apokalypse vor. Das erstere bewiihirt sieh aueh anf
diesem  Punkt als der aothentisehe Kommentar gu den
Worten Jesn. So grols fofserlich angesehen die Dillerens
gwischen Synopse und Johannes ist: letzterer hat Jesum wirklich
verstanden und in seiner Darstellung die cigentlichen Grundlagen
und leitenden Pringipien in den Worten des Herrn viillig sutreffend
ans Licht gestellt, Wer gich die Mihe nimmt, die eingelnen
Resultate, dic wir aus der Synopse gewonnen haben, mit dem
vierten Evaingelivm zn vergleiehen, wird finden, dals letzteres nur
die der jidisechen Uberlicferung entnommenen Darstellungsformen
aufgelist und jedesmal den cigentlichen religiosen Gehalt vollig
gutreffond  anfeedeckt hat,  Das Reich Gottes als durchaus tber-
weltliche Grisfse — oz & vof =igpor vodrow Joh, 18. % — der
Begriff des ewigen Lebens als der Teilnabme an dem gittlichen
Lebensinhalt, der Begriff des Kommens Jesu als eines nicht
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irdizeh - sinnlichen,  sondern fiberweltlichen  Ereignisses, die HBe-
wiehing desselben aof die gesamte Thiitigkeit des Herm 2o Gunsten
seiner Gemeinde, nieht in letzter Linie die Lehre des vierten
Evangelioms von der eigentimlichen Stellong Jesu zum Vollzuge
des Geriehts: — das alles und noeh vieles Andere ist nur die
Hernusstellung der Gesichtspunkte, welehe den synoptischen Worten
zu Grunde liegen, die konsequente Durehfiihrung der Andentungen,
die Jesus gelegentlich in seinen gnomischen Ritselworten in der
synopse giebt.  Der Jinger ist nicht iiber seinen Meistor gewesen,
sondern er hat allmihlich den weittragenden Gedankengehalt des
letzteren begriffen und die religitisen Motive, aus denen die synop-
tischen Worte geflossen sind, erfulst.  Nieht die Worte Jesu hat
er treper hewahirt, aber ihren tiefsten Sinn erschlossen.  Und
chenso lehrreich ist die Apokalypse. Fiir unseren Zweek ist es
viillig gleichgiltiz, ob dieselbe urspriinglich cine ecinheitliche Kon-
weption nder eine Yerarbeitung verschiedener Quellen ist.  Auch
im letzteren Falle hat der Redaktor doch nach einbeitlichem
Plan die Vorlagen geordnet und daraus ein Ganzes zu gestalten
gesucht.  Nun ist das Eigentitmliche, so paradox das Vielen
klingen wird, dails in der Apokalypse die sonst das apostolische
Zeitalter  erfilllende  Parusie - Vorstellung  vergeistigt und  der
Punkt in eine Linie suseivandergezogen® st Der mottoartige
Eingangsspruch 1. 7, die grundlegende Christuserscheinung 1. 12 ff,
das Buch in der Hand des himmlisehen Christus, avs dem die
gesamten  erzihlten Endgesehicke hervorgehen, das alles kann
doeh im Zusammenhang des Werkes nur den Sinn haben, dafs
alles Erziihlte als allmiihliche Answirkung des Kommens (hristi
dargestellt werden soll.  Die Erscheinung 1. 12 ff, heherrseht das
Gange: Christos st fortwithrend da und bildet das ecigentliche
Agens alles Geschehenden.  Der von fhm selbst geleitote Ent-
scheidingskampf 19, 11 ff, isf gar nieht dasselbe wie sonst die
Parusie, niimlich nicht die letste Entseheidung, sondern nur wieder
eine vorliiufige, und bei der sehliefslichen "-'uIlwfdung des Goties-
reiches tritt sein persinliches Eingreifen formell wieder zuritek
22,0 ff.  Endlich das Sehlufswort dogopes ragd und Gy Eggon
mgua Aggov 22, w0 Kehrt wieder 7o dem Anfang 1.7 uriick.  Das
tuyi hat gegeniiber der Fiille von Vorgiingen. welche das Buch
vor der letzten Entscheidung berichtet, nur einen Sinm, wenn der
Verfasser in ibnen allen schon das . Kommen* Cheisti sich ver

wirklichen sieht.  Die Parusie als einzelner Akt ist nieht viillig
Haupt, Eschatologie. 11
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verschwonden: 19, i, aber sie tritt ganz zurick gesen die Vor-
stellune, dals in allem, was zom grofsen Siegeskample des Goties-
reiches  pehiirt, das Kommen Christi gegeben ist. * Die Parosie
als einzelne Thatsache wird in hohem Mals abgelist von der
Parosie im Sinne einer fortwiithrenden Bethiiticune Christi.  Das
Ende ist nicht mehr als Moment, sondern als Entwickhng gefalst.
In dem allen legt eine Rilekkelir zu der Grundanselhauune Jesu,
welehe in der Synopse an einzelnen Stellen hervorteitt Mt 26, o,
16, 28, aber innerlich, wie wir sahen, e¢in notwendiges Produkt des
Bewnlstseins Jesn von seinem kbniglichen Walten, der Gebundenheit
des Gottesreiches an seine Person, bildete. Nieht als ob der Verfasser
der Apokalypse die einzelnen in der Synopse uns autheéwahrten Worte
Christl amders gedeutet haben wird als seine Zeitwenossen: aber
die Gesamtentwicklung des christlichen Geistes hat die Gemeinde
zum Verstindnis seines eigentlichen Standpunktes trotz der un-
genligenden Auffassang sciner Worte zurlickgefithet. Es: hat sich
anch hier bewabrheitet, dafs der Geist die Gemeinde in alle
Wahrheit geleitet ond ibr daz rechte Verstiindnis dessen, was
Christus gesagt hatte, vermittelt hat. Dus aber ist dabei das
Wichtigste, dals sie niebt etwa iiber ihren Herrn hinauszewnchsen
ist, sondern dafls sich noeh nachweisen Bifst, dals es Christi eigene
Gedanken gewesen sind, die sich sehliefslich, allerdings anf Um-
wegen, durchgesetst haben, und dafs letzteres grade in einem
Buche der Eall ist, welches in Bezug auf seine Form den ent-
gegengesetaten Pol zo den Reden Jesu bildet, indem es die Formen
der Apokalyptik in einer Weise iibernimmt und der Darstellung
e Grumde legt, als wenn der Verfasser durchans auf dem Stand-
punkt des Judentums stehen geblichen  wiire.  Daneben  aber
dennoch auf der sndern Seite jene merkwitrdige ehen dargestellte
Vergeisticung des Parusiebegriffs,

5. Das rechte Verstiindnis der eschatologischen Aussagen
Jesu ist von grilster religitiser und praktischer Wiehtigkelt. Von
Jeber st in der Christenbeit die Gefahr vorhanden gewesen, die
Endvollendung sum  Gegenstand  der Newgier zu machen, die
miiglichst viel davon wissen, ein miglichst vollstindiges Bild der
Zukunft haben milehte. Die Erklirung der Apokalypse weils
davon reichlieh zu sagen. Diese Nougier st an sich cin religitser
Fehler. Aber er wird noch verhiingnisvoller, wenn man  dabei
die Wberweltliche Art des Vollendungszustandes vergifst und ein
unterwertiges, wesentlich jidisches Bild gewinnt, indem man die
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notwendige und durehgehende Bildlichkeit alles dessen ombeachtet
lifst, was fiher den el péilay gesagt werden kann, d. h. indem
man Wahrsagung und Weissagung verwechselt.  Ein wirklich
gereifter und geliinterter ehristlicher Takt hat dagegen freilich
i allen Zeiten protestiert.  Schon das Mittelalter hat es in jener
sehimen Legende von den beiden Monchen gethan, die fiber das
Jenseits viel verhandelt und sich versprochen hatten, der zuersi
Sterbende solle dem Tberlebenden erscheinen und beriehten, ob
or es taliter an aliter gefunden habe. Es gesehicht, und der
Gestorbene sagt: mee taliter, nee aliter, sed totaliter aliter
Protestiert hat die Reformation, wenn sie den Chilissmus als
indaiea opinio verwarf, und die alten Dogmatiker der luthe-
rischen Kirche haben zwar keine konsequente Hermeneutik in
dicser Beziehung lesessen und vielfach wissen wollen, was sich
picht wissen lifst, aber wie viel zurflekhaltender, gesunder und
kenscher ist  doch ihre Eschatologie als  die apokalyptischen
Triumereien, die sieh in unseren Tagen breit machen,  Die Lektiiee
des 26, Loeus in Joh, Gerhards Dogmatik oder der Schrift des
Dav, Chytracus De morte et vita acterna konnte Vielen sehr
heilsam sein. Aber von dem allen abgesehen, protestiert hat
schon Paulus gegen eine solche innerweltliche Verkehrung des
christlichen Gedankens mit seinem Wort: & ofc oz geovcer 2ol
pipihchpas e sldey zei dni xepdicy avdoemor ole évédy.  Vor
allem aber st der Einblick in Christi eigene Stellung zn diesen
Dingen durchschlagend. An ihm kann man lernen, allen Fragen
religiiser Nengier den Abschied zu geben und sieh rein auf das
wirklich Religitise, allein Wichtige und allein (Gewisse zu beschriinken;
an ihm lernen, wie alle einzelnen Fragen auch aof diesem Gebiet
an dem Zentrum des Christentums, der liberweltlichen Gemeinschafy
mit dem dberweltlichen Gott, zu orientieren sind, wie von da aos
auch das Mafs der Wichtigheit zu bestimmen ist, welches jedem
einzelnen Munkt zukommt; an thm lermen, wie aoch in Bezug auof
die Zokunfishoffuung wir von dem Allereinfachsten als dem Aller-
wichtigsten leben; von ithm lernen, dals es auch aof diesem Gehiet
keine Gewissheit fiir uns giebt, als die in seiner Person begriindet
und gegeben ist. An ihm aber haben wir endliech aueh in Bezug auf die
Form zu lernen, in weleher das Unsagbare pesagt werden kann,
niimlich dals alles, was wir anssagen, nor Bild und Analogon sein
kann, aber wir ohne solche Bilder nicht awskommen kinnen,
Es steht nieht etwa so, dafs wir Heuotigen die bildlichen Hiillen
1n*
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abstreifen Kinnen: wir wirden hiichstens ein Bild gegen ¢in
anderes vertausehen,  Aber darauf kommt es an, die bildliche Form
als solehe zu erkennen und nicht sie, sondern den tramsrendenten
Grehalt, nicht das irdische Element, sondern das darin besehlossene
himmlisehe Gut als das Heilspendende zu betrachten,

Wir branehen den Herrn Christus wegen seiner Esebatologie
nicht zu entsehuldigen, weil avel er in die Sehranken seiner Zeit
gebannt gewesen sei: er hat auch anf diesem Gebiet iher seiner
Zeit gestanden, und was er Eschatologisches gesagt hat nimmt
vollauf teil an der autoritativen Bedeutong seiner Worte, weil
seiner Person iiberhaupt,
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