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Vorwort.

Die erste Auflage dieser Schrift ist entstanden als Ergebnis
eines mich bedriingenden perséulichen Conflictes. In der Schule
Albrecht Ritschls habe ich mich von der ungemeinen Bedeutung
des systematischen Gedankens vom Reiche Gottes, welcher den
organizchen Mittelpunkt seiner Theclogie bildet, fiberzengt. Ich
bin noch heute der Meinung, dass sein System und gerade dieser
Centralgedanke diejenige Form der Glaubenslehre darstellt,
welche am Meisten geeignet ist, unserem (Geschlecht die christ-
liche Religion nahezubringen und, recht verstanden und recht
ansgemiingt, ein gesundes und  kriiftiges veligitises Leben zn er-
wecken und zu pflegen, wie wir es heute brauchen. Aber schon
friih beunruhigte mich die deutliche Empfindung, dass Ritschls
Gedanke vom Reiche Gottes und die gleichnamige Idee in der
Verkiindigung Jesu zwei sehr verschiedene Dinge seien.  Meine
im Jahre 1892 erschienene Schrift war ein Versuch, diesen
Unterschied scharf und energisch hervorzuheben. Die zuge-
spitzte Form, in der sie auftrat, hat Viele verletzt und er-
schreckt. Aber ich glaube mich nicht zu tiuschen, wenn ich
annehme, dass der eigentliche Grundgedanke heute im Wesent-
lichen anerkannt ist. Das moderne Theologumenon ist von
einer villig anderen Form und Stimmung, als jener urchrist-
liche Glaubensgedanke, Weitere Studien haben mich fiberzougt,
dass die eigentlichen Wurzeln der Tdee Ritschls bei Kant und
ilj der Aufklirungstheologie liegen. Vielleicht ist es mir noch
einmal miglich, diesen Zusammenhang nither duznlegen. Nutiir-
lich enthillt der Gedanke, wie er heute in der Theologie ge-
handhabt wird, auch noch andersartige Elemente.

Die nene Bearbeitung meiner Untersuchung iiber die Pre-
digt Jesu vom Reiche Gottes, welche ich hiermit dem theologi-
schen Publicum vorlege, sieht so gut wie villig von einer Aus-
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einandersetzung mit den Aufstellungen der Systematiker ab und
beschriinkt sich darauf, einfach zu ermitteln, was sich geschicht-
lich iiber diesen Teil der Verkiindigung Jesu sagen lisst. Die
reichhaltige Literatur, welche seit dem Jahre 1892 iiber dies
Thema erschienen ist, habe ich nicht im Binzelnen ausdriicklich
beriicksichtigt, wohl aber bewegt sich meine Darstellung in einer
bestiindigen  stillen Discussion mit den Thesen der (Gegner
Ieh hofe, man wird finden, dass ich meine Anschauung vertieft
und auf eine breitere Grundlage gestellt habe.

Ich widme diese Schrift der Géttinger Theologischen Facultiit
als ein Zeichen meiner Dankbarbeit fiir die mir verlichene Wiirde
emes Doctors der Theologie.  Aber ich méchte damit auch be-
zeugen, dass ich mit unavstbschlicher Verehrung und tiefer
Dankbarkeit an die Jahrve 1884 1895 zuriickdenke, in denen
ich als Lernender und Lehrender wmit der Gittinger Facultiit
verbunden war. Ich sehe gerade in den Ueberzeugungen, denen
ich in dieser Sehwift Ausdruck gegeben habe, einen mir fiir alle
Zeit wertvollen Ertrag der Gottinger Lehr- und Arbeitsjalire.

Fiir freundliche Beratung bin ich meinen verehrten Collegen,
den Herren Geh. Reg.-Rat Justi, Grafen von Baudissin und
P. Jensen 2n Dank verpflichtet, fiiv Unterstiitzung bei der
Correctur den Herren . Rade und Lie. B Knopf.

Marburg, Mz 1900,

J. Weiss.
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Alttestamentliche und jiidische Vorbilder
der Idee des Reiches Gottes.

Die Botschaft von der Nihe des Reiches Gottes, mit wel-
cher Jesus seine ffentliche Wirksamkeit beginnt, ist in seinem
Sinne die Ankiindigung der messianischen Zeit. Waram
withlt er hierfiir gerade diesen Ausdruck? sEr hiitte auch
sagen kinnen: der Tag des Herrn, das Gericht stehe nahe be-
vor; aber der andere Ausdruck war den Zeitgenossen geliinfigers
(Wellhausen). Gewiss kiinnen wir annehmen, dass die Riicksicht
anf das Verstiindnis der Hirer fiir die Wahl des Wortes bestim-
mend gewesen ist.  Aber dass es den Zeitgenossen geliiufi g war,
ist bisher nur eine Hypothese. Es ist niimlich geradezu iiber-
raschend, wie selten uns diese Bezeichnung fiir die messianische
Zeit oder das Heil der Endzeit im AT und im Judentum
begegnet. Diese Thatsache wird verschleiert durch einen will-
kiirlichen Sprachgebranch in der Theologie, bei welchem kurzer-
hand die messianische Idee mit der des Reiches Gottes gleich-
gesetzt wird und nun eine Menge von Vorstellingen und Awus-
driicken, die eine ganz andere Herkunft und Form haben, auf
diesen Gesamthegriff abgestempelt werden. Auf diese At wird
die Eigentiimlichkeit der Idee abgegriffen und st schlissslich
fiir das Verstiindnis beinahe verloren gegangen, Weil man ge-
wohnt war, unter dem Titel »Reich Gottes: entweder die Tdes
und Geschichte der Theokratic oder die messianischen Hoff-
nungen im Allgemeinen zusammenzufassen, so ist aus dem Be-
guiff ein farbloses, imbestimmies, von Jedem beliehiz 7u deuten-
des und zu verwendendes Deckwort geworden, Diese Vi

Waiss, Predigt Josu vom Reiche Gotbes. 1
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waschenheit triigt zu einem Teile die Schuld an der heute
herrschenden Unklarheit. Hs ist zunfichst einmal dringend not-
wendig, dass man sich den Sinn, die Form und die Gebrauchs-
weisen des Wortes und der conereten Vorstellung von
der Konigsherrschaft Gottes im AT und im Judentum klar
mache, Indem ich versuche, einige Beitriige szur Vorgeschichte
der Idee Jesu zu geben, beschriinke ich mich ginzlich auf die-
sen Begriff, dessen mannigfache Wandlungen und Verschiebun-
gen ich beleuchten michte. Namentlich handelt es sich fiir
mich um die Frage, ob und inwieweit die besondere Gestalt der
Vorstellung, welche in der Verkiindigung Jesu auftritt, Vor-
bilder im AT oder im Judentum hat. Mein Hauptaugenmerk
wird daber auf die Form der Anschauungen gerichtet sein,
Meiner Fragestellung entsprechend kommt es auch nicht darauf
an, eine zeitlich geordnete Darstellung der Entwickelung des
messianigchen Gedankens zu geben. Fiir Jesns und das Te-
christentum liegen die etwa benutzten Vorstellingen auf
einer Fliche neben einander, ihre Aufeinanderfolge wird nicht
beachtet,

1. Dhe Idee der Kionigsherrschaft (zottes hat ihrer Natur
nach zwei verschiedene Seiten, je nachdem die Vorstelling des
herrschenden Gottes oder die Empfindung der von Gott be-
herrsehten Menschen ifiberwiegt.  Im ersten Fall wird mehr
daran gedacht, dass Gott mit gewaltiger Hand seine Herrschaft
austibt, im anderen Falle ist die Rede davon, dass im Leben
der Menschen, z. B. in der Israelitischen Volksgemeinde die
Herrschaft Gottes sich darstellt, in der Verfassung, in den herr-
schenden Gesetzen und ilwrer gehorsamen Erfiillung. Natiirlich
geht Beides leicht ineinander iiber, aber es erscheint zweck-
miissig, die Betrachtungsweisen einmal begrifflich 2 trennen.
Wir beginnen mit der zweiten Anschanung und kniipfen un-
sere Untersuchung an die in der Theologie hilufig vorkommende
Gleichsetzung von Reich Gottes und Theokratie (so z B.
bei J. J. Hess, Vom Reiche Gottes 1774, aber bis zu einem
gewissen Grade auch noch bei B. Weiss, Bibl. Theol. § 13h).
Es ist eine billige Weisheit, dass das Wort Seoxperia in der
LXX nicht vorkommt. Die griechischen Ushersetzer haben
also in keinem hebrilischen Begriff die Veranlassung zur An-
wendung dieser Vocabel gefunden, Hs ist aber gut, sich klar

dea
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zn machen, dasz auch im Griechischen das Wort eine ganz
junge und kiinstliche Bildung ist, die allem Anschein nach den
Josephus zum Urheher hat. Wenigstens liisst darauf der Wort-
laut der Stelle e Ap. ILws § 164, 165 schliessen. Josephus
spricht hier von den unendlichen Unterschieden der Sitten und
Gesetze bei den Menschen und sagt: of pév yip povepyie,
ot 0 taig OAlywy dvvaoreiene, ahhor 82 voig :rl?fr&.eu'w £mé-
tgetler ey efovalay toy molicevpdroy, 0 & fufrepos vopo-
Herrg sic wév vovvew otdorioiv ameider, we & &v nig eimoe
Jreaauevag tov Liyor Seowporiey amédals 0 wolivevun
e Ty dopyy wei v wgdrog avadele. Er ist sich also be-
wusst, mit dieser gewaltsamen Analogiebildung etwas Neues zu
schaffen. o treffend die Vergleichung mit anderen Verfassun-
gen, so bezeichnend das Wort gewihlt sein mag, so miissen
wir uns doch hiiten, diesen nachtriiglich hinzu erfundenen Be-
guiff bei der Betrachtung der alttestamentlichen Thatsachen ein-
gumischen.

Auch da, wo nicht von einem »Kimigtum Jhvess ausdriick-
lich gesprochen wird, ist doch in allen Zeiten der Israelitischen
(Geschichte der Glaube vorhanden, dass Jhve der Gott, Herr,
Kinig und Fiirst Tsracls ist. Das tritt schon in der Helden-
zeit des Volkes hervor, wo Jhve als streitbarer Kriegsmann
(Ex 1563) seinem Volke voran in den Krieg zieht, als das Banner,
um welches die Tsraeliten sich schaaren (Ex 17 1), wo Israels
Feinde Jhves Feinde (ISam 30m), Israels Kriege Jhves Kriege
sind (ISam 181, 252¢). Er ist auch der oberste Richter, in
dessen Namen Mose und seine Nachfolger das Recht sprechen
(Ex 1815.19). Das Richten und die Fiihrung im Kriege sind ja
die Hauptaufgaben des Kiomgs (ISam 820 wei dindon fudg
faoiheis uay wei Efeletosrar duscgon ey fudv wei sodepoe
vov seolepov fuey). Nach Art eines irdischen Herrschers wird
Jhve gedacht, wenn er auf einem Throne sitzend vorgestellt
wird und das Heer des Himmels um ihn stehend (IReg 221s).
Jesaja schaut in der fiir alle Apokalyptik vorbildlichen Vision
den Kinig Jhve auf dem Throne im Konigspalast, der zngleich
Tempel ist (61s). Die seinen Thron umgebenden Engel er-
scheinen bald als Priester (Ps 1032 1044 o'nqwn), bald als
Ratsversammlung (Jer 2318), bald als Kriegslager (Gen 322.8).

Das ist die unbeirrte Anschauung eines Volkes, das sich

1"



4

mit seinem (Gott verbunden, von ihm geschiitzt und in allen
Lebenslagen gefiihrt weiss, Sie enthiilt nichts von Gegensatz
gegen andere Herrscher, die méglicher Weise Auspriiche er-
heben kinnten. Diese sunhefangenes Anschanung vom Kinig-
tum Jhves findet sich natiirlich zu allen Zeiten der Isrnelitischen
Geschichte. Der Paalter ist voll von Bekenntnissen zum Kinig-
tum Jhves, die als einfache Anerkennung dessen, was ist und
ohne Zweifel fiir alle Zeit bleiben wird, gemeint sind. »Mein
Kimnig und mein Gotte, so ruft der Siinger Jhve an (Ga 44s.
6825 844, 98e 1451 1493). »Der Kinig Jakobs oder Israelse
heisst Jhve Jes 4121, 445 Eine Rede Jhves schliesst mit den
Worten (Jes 4315): +Ich Jhve euner Heiliger, der Schipfer Is-
raels, ever Konige und das steht in Correspondenz mit v, 1:
sder Sehiipfer Jakobs, der Bildner Israelse, v. 3: sich Jhve bin
dein Gott, der Heilige Israels, der Retters, v. 11: »ich, ich bin
Jhve und ausser mir ist kein Rettere. Jhve Zebaoth heisst
s»der Kinige schlechthin Jes 515 — Das Kionigtum Jhves ist
fiir die Frommen die Form, in welcher ihnen seine Macht und
Herrlichkeit anschaulich istl). In dem Tiede, welches das
Kommen Jhves zum Tempel feiert (Ps 247—uw), wind er als
Y1325 g% (Beodeds wie défng), als ein Konig, der im vollen
Glanze seiner Majestiit einherzieht, begriisst?). Die Vorstellung
eines fiber alle Massen erhabenen und gewaltigen Kinigs em-
pfahl sich namentlich der spiiteren jiidisehen Devotion mit ihrer
transcendenten Gottesanschauung, wobei dann micht sowohl der
Kinig Tseaels, sondern der Schiipfer, Regierer, Kinig der Welt
vorschwebt, 8o finden wir 2 B. in dem Psalm des BuLL&;
Tohrth (u..p H}T der mit den Wm'ten heg‘mnt atlu}rymg o oz
o Liv el votg widivag nai 1; ﬁam?ew abroi, die gehuuﬂeu
Benennungen feoddete wiy aivvey (v, 6. 10), feoidels 100
ovgavor (v. T. 11), feoiletc ¢ uéyug (v. 15)9)

1) dogov 1i¢ funchefos dov Epois et iy dvrsorefar sou Aedngmoomey,
Toi grepism tois vlofs v dedpdnwr i dvvaorelay ooe xat e ddEer
Tig weyelomgenelog Tic fecdedes oov (Ps 144 (145) 11, 18}

2) Pe 482: Jerusalem die Stadt des grossen Kinigs, in der Berg-
predigt Mt Das rﬂprn-lucwrt.

B) Vgl 1T Mak 23: adper xdpee fealsi vir ofpevdy sl ddonori
mians Tie wioses, Gyu by dylos, povepyeSnurroxpdrog, So: ol fesded,
xelges iy dudgaroy xal dufromror yiv. 218 Gy Bemist, Dan 854 (Go-
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Die Anschanung, dass das Kénighom Jhves bei der Griin-
dung der Theokratie und mit der Verbreitung und Anerkennung
des Greseties beginnt, hat einen klassischen Ausdruck gefunden
Din 334f:

Ein Gesetz verordnets uns Mose
Zum Erbbesitz fiir die Gememde Jakobs (7),
Und es erstand (in) Jeschurun ein Kinig,
Als die Hiiupter des Volkes sich versnmmelten
Zusammen [traten] die Stimme Israels.

Die Entstehung des Volkes und seine Organisation ist der
Anfang des Kinigtums Jhves, Die Auffassung, dass die
Kinigsherrschaft Gottes sben darin besteht oder zur Darstellung
kommt, dass Menschen sich ihr bengen, — g0 dass es also eine
Herrschaft Gottes ohne die beherrschten Menschen eigentlich
gar nicht giebt — diese Auffassung ist in der Rabbinischen
Literatur gelegentlich auf einen hiichst eigentiimlichen und
prignanten Ausdruck gebracht!): mamg nezbu ¥y Szp, das
Joch der himmlischen Herrschaft suf sich nehmen. Man kann
sich keinen grosseren Gegensatz denken, als diese schon hei
Gamaliel TT (110 n. Chr) vorkommende Formel und etwa dem
Sinn, in dem Jesus vom »Kommen des Reiches Gottese redet.
Hier das Loshrechen eines itherwiiltigenden Gottessturms, der
vernichtend und erneuernd einherbraust, und den der Mensch
weder herbeifiihren noch beeinflussen kann, dort eine dauernd
bestehende Ordnung der Dinge, die man lengnen, der man sich
entziehen kann, der man aber sich unterwerfen sollte. Das Joch
des Himmelreiches nimmt schon auf sich, wer tiglich das
Schma liest, das Credo der Juden an den Einen Gott (Dtn
ia—s)%). Charakteristisch ist die Stelle, wonach das Bekenntnis
i Gott (Do Bi—s) vor der Ermalmung zum Halten der Ge-
setze (Ditn 11w—m=) su recitieren sei, weil man das Joch der
gittlichen Herrschaft vor dem Joch der Gebote auf sich nehmen
milsse¥). Wer als Proselyt das Gesetz annimmt, nimmt dadurch
die Gottesherrschaft auf sich. Ja — es kann gelegentlich so

sang der drei Minner): edloynroc 6 fal Bpdvov ddEne vis foddlelng oov.
¥Yel Hen 94, 125 255.5.7. 278, 845,

1) Fiir das Folgende vgl. Dalman, Worte Jesu I, 8, T,

2) Dalman 1, 8. 80, 3) Dalmian I, 8. 79,
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heraus kommen, als ob Gott erst von den Menschen, dis sich
seiner Herrschalt unterwerfen, zum Kinige gemacht warde: »Ehe
unser Vater Abraham in die Welt kam, war Gott gleichsam
nur Kinig iiber den Himmel; als aber Abraham kam, machte
er ihn zum Kinig iiber Himmel und Frdes 1), Mit vollem Recht
charakterisiert Dalman diese Anschauung mit den Worten :
»Die Gottesherrschalt gehirt somit zunfichst diesem Acon an
und ist jetst nur in Tsvael villig anerkannte (3. 80). Es passt
daher einigermassen auf diese Rabbinische Idee, wie Wendt?)
den christlichen Gedanken des Reiches Gottes definiert: eine
Gemeinschaft von Menschen, die nicht nur in dem srechten
gehorsamen Pflichtverhaltens, sondern auch im vollen Genusse
der »Vaterherrschaft Gottess stehen. Aber freilich — mit der
Verkiindigung Jesu hat diese Form des Begriffes nichts zu thun.
Ich sage das so entschieden, obwohl ich der Memung bin, dass
gerade jens zuletst dargestellte Rabbinische Auffassung an einigen
Stellen fragmentarisch ins Urchristentum hineinragt. Rom 1417
ol yap fotiv Idamﬂ.m’a zof eol ﬂgtﬁmg nai rm'mg, ahke di-
mmm'n; xei slpivy wed yege fy svelperi aplpt o yop 8
votry dovledwy G XNowrg eldpeorog v Fei el ddriuog
voig evdpomworg. Hier kann f. 7 9. unmogl:nh messianisch-
eschatologisch aunfgefasst werden, Gemeint sein kann hier
nur der Zustand, in welchem der Mensch in vollendeter
Weise dem Willen Gottes sich unterwirft,. Man muss den
rhetorisch knappen Ausdruck etwa durch folgende Para-
phrase erBiotern: »Nicht darin hesteht die Gottesherrschaft,
nicht darin stellt sie sich dar, dass einer Essen und Trinken
meidet, sondern fiberall dort kommt sie sur Erscheinung, wo
Gerechtigheit, Friede und Freude im heiligen Geist herrscht.c
Dass der Apostel dies sagen will, zeigt der Begriindungssatz:
+»In jenen Dingen besteht das doviederr, welches dem feoiletfary
Gottes entspricht. Wer so dem Messias, dem Stellvertreter
Gottes dient, der ist Gott woblgefilliz,; — an dem zeigt sich
also, dass er sich der Hemschaft Gottes unterworfen hat.e Hier
!Jat Paulus den Ausdruck faoilela vof Feov, wie es scheint,
i Erinnerung an den Rablbinischen Gebrauch verwandt. Aehn-
lich Liegt vielleicht die Sache TKor 4m. Wo vorgeblich Gottes

1) Balman I, 8. 79, 2} Lehre Jesn II, Cap. 5, 8. 308.
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Herrschaft zur Wirklichkeit geworden ist, da muss das zur Er-
scheinung kommen nicht in prahlerischem Geschwiitz, sondern
in giner Kraft, die von oben ist. Hier spielt nun freilich anch
die eschatologische Vorstellung hinein, denn mit der deveug
ist doch gewiss an die Kriifte der zukiinftigen Welt gedacht.
Aber anch unter den Worten Jesn finden sich wenigstens
awei, die an den rabbinischen Sprachgebrauch erinnern. “Og &
wy SéEprar vy Jaaidelay Toi Seoi wg wardlov, o uy sioél gy
gic avryy (Mk 1015 = Lk 181:). Auch Dalman citiert hier
(8, 101) die Rabbinische Formel amzg mashm vhy bzp 1) und
in der That liegt es nahe, anzunehmen, dass Jesus sich hier
diesem Sprachgebrauche angeschlossen habe. Da das kommende
Reich Gottes anf eine bussfertige, demiitige, gehorsame Stimmung
bei den Menschen rechnet, so kann mit dem Worte déyeode
= bzp an dies Sichbengen unter die neus sittliche Ordnung
der Dinge gedacht sein. Aber die Ankniipfung an die Rabbi-
nische Vorstellung ist doch nur fiusserlieh, denn sofort wechselt
wieder das Bild und mit dem elodogesdar kommt die im Uebrigen
herrschende Idee des nemen Aeon wieder zur Geltung. Die
andere Stelle ist Mt 13n i yoauuarsic padyrevels wj
fuatdele i otpevay ... .%). Dalman findet (S.87) es schwierig,
fiir padnrevdeig eine Riickiibersetzung 2n geben und ist geneigt
den Ausdruck dem griechisch schreibenden Evangelisten auf Rech-
nung zu setzen, Das ist miglich, Aber auch in digsem Falle
muss gesagt werden, dass feoidela rob Heol hier nicht eschato-
logisch gemeint sein kann. Es ist gewiss nichts anders, als ein
kurzer Ausdruck filr die neuve sittlich-religitise Weltanschauung
und Lebensweise, die unter den Jiingern Jesu zur Herrschaft
gekommen ist.  So wie der Proselyt sich der Gottesherrschaft
unterwirft, so wie Israel durch seinen Glauben und Gehorsam
die Herrschaft (Gottes in der Welt zu verwirklichen sich bewusst
ist, s0 wird nun dies auf die Christen iibertragen. Sie stellen
in ihrem Kreise in vollkommner Weise die Herrschaft Gottes
dar. Fiir diese neue Lebensweise (6ddg) muss man unterrichtet

1) déyerdee entspricht cinem wp I1Chr 2916, #2. 1T Ear 830. Job 210,
) i Preolefe BxCoop 1. 18, 38, 194, 346 OrAthKek] Die
Lesarten D M 42 itpleryg Jrt Hil &y v, 8, und EF G L otc. & vy foo.
erkliren sich beide aus der ersten, die also wnbedingt vorsuzishen ist.



8

werden. Man muss ein sAnhiinger, Schiiller« der Gottesherr-
schaft werden.

Es war also eine — sagen wir simmanentes Verwendung
des Begriffes, der wir im Rabbinischen Sprachgebrauch begegnet
gind. Gott ist und war von je her Konig der Welt, aber zur
Vollstiindigkeit der Vorstellung gehirt eben, dass seine Herr-
schaft von den Menschen anerkannt wird. Die Ides in dieser
Form bezeichnet ein sittlich-religitees Verhiiltnis  awischen
Menschen und Gott, die Verfassung einer Religionsgemeinschaft
und streift insofern an das, was das Wort sTheokraties in
unserem Sprachgebrauch sagen will Bei dieser Betrachtungs-
weise wird nicht daran gedacht, dass die Herrschaft Gottes etwa
einmal aufhiren, oder gefihrdet werden kéinnte. Es wird nicht
an eine andre Herrschaft gedacht, die sich ilr entgegenstellen
miichte. Das Schlimmste, was geschehen kaun, ist dass die
Himmelsherrschaft einseitig und gegenstandslos bleibt, indem die
Menschen sich nicht um sie kiimmern, sich ihr entziehen, In
solchem Fall kann Gott einmal seine Herrschaft fiber die
Menschen erzwingen, indem er sie mit Gewalt wieder unter il
Joch beugt: Trotz eurer — richte ich meine Herrschaft iiber
each auf (o3vhy *snshnm ws 7oz Siphra 112h. Dalman
8. 80).7) Aber an sich betrachtet ist im Kreise dieser An-
schauung der Fall undenkbar, dass die Herrschaft Gottes jemals
auch nur scheinbar aufhiren kinne. Es kommt darum auch
der andre Fall hier nicht in Betracht, dass Gott seine Herr-
schaft nen begrimnde; das >Konigwerden: Jhves (feciisioad),
das »Kommen: der Herrschaft Gottes, das sind Vorstellungen,
die im Zusammenhang der hier besprochenen fremdartig und
unmiiglich erscheinen.

2. Wir wenden uns jetzt zu dieser anderen Vorstellungs-
reihe, bei welcher der Blick nicht sowolil auf den beherrschten
Menschen, auf ihrem Unterthanenverhiiltnis zu Gott rubt, sondemn
auf dem regierenden Gott selber, Und zwar sind dies solche
Fiille, in denen die Anschauung vom Kénigtum Jhves durch
Vergleichung, Antithese oder andere besondere Umstiinde einen
geachiirften Ton hat,

1) ¥gl. dis Anechauung bei J. J. Hesa von der sich durch Strafen
behauptenden oder durchsetzenden Gottesherrachaft,
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Eine Antithese liegt z. B. iiberall da vor, wo das weltliche
Kinigtnm mit dem Kénigtum Jhves in Conflict geriit. So in
den Particen des ersten Samuelisbuches, die von der Kinigswahl
Sauls handeln. Jhve sagt zu Samuel: snicht dich haben sie
verworfen, sondern mich haben sie verworfen, dass ich nicht
mehr Kimig iiber sie sein solls (87). Und Samuel macht dem
Yolke den Vorwurf: »Ihr spracht zu mir: Nein! ein Kinig soll
fiber uns herrschen! — withvend doch ener Gott Jhve ener
Kinig ist« (1212). Diese Betonung des Kénigtums Gottes im
Gegensatz zum menschlichen Kinigtum tritt mit besondrer
Schiirfe in den Salomonischen Psalmen auf. Das Bekennt-
nis, mit dem der 17. Psalm beginnt: »Herr du bist unser Kiinig
immer und ewigs, kehrt am Schluss wieder in der Form:
Kigiog wiwig Paoideis ﬁm:ﬁ' ele wov alove xei i (v, 5l)
Dass dieser Satz ausschliessend gemeint ist, lehrt der ganze
Psalm. Frevler haben die Konigswiirde an sich gerissen (v. 61)
und den Thron Davids entweiht. Aber Gott wird sie vernichten
und wird dem Volke einen Kénig geben, der nach seinem
Herzen ist. Dessen Kionigtum wird nicht gegen das Kénigtum
Gottes verstossen, denn er erkennt den Herrn als seinen Kinig
an (Kdgwoe eveos feaideic abrov v. 38). Dies Davidische
Konigtum der Endzeit ist also eine irdische Stellvertretung des
Kiénigtums Gottes. Der Gedanke ist nun aber, dass gegen-
wiirtig die Herrschaft (Gottes nicht anerkannt wird, darum eben
bedarf es der besonderen Betonung des Satzes, dass Gott Kinig
ist und in alle Ewigkeit bleibt (174). In dieser traurigen Gegen-
wart sind es nur die Gerechten, die unter sich dies Bekenntnis
zum Kinigtom Jhves pfegen (hm.2). Finen Schritt weiter fithrt
uns der zweite Salomonische Psalm, der nach dem Tode des
Pompejus geschrieben ist. Dies Ereignis ist eine wunderbare
Fiigung Gottes (v. 30—33) und der Siinger kann nichts anderes
dazu sagen als: »Er ist Kinig iiber den Himmeln, der Richter
iiber Kiinige und Gewalten. Und nun sehet, ihr Grossen der
Erde, das Gericht des Herrn! Ein grosser und gerechter Kinig
ist er, der da richtet dic Erde unter dem Himmellc (v. 34. 36).
So hat sich Gott einmal wieder als Kiénig erwiesen! Es hat
sich auch dem stumpfen Blick gezeigt, dass er wirklich Kinig
ist und bleibt, wenn es auch so aussah, als sisse er nicht im
Regimente. Hier, wo nicht die Usurpatoren des Kénigthrons,
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sondern der fibermiitige Rémer, der den Tempel entweilte, he-
kiimpft wird, hat sich der Accent des Batzes verschoben. Nicht
dass Jhve Kinig ist, wird betont, sondern dass Jhve Konig
ist — trotz allem Schein des Gegenteils. In diesem Sinne st
die Idee der feotdele voi Peov hiiufig im kanonischen Psalter
und gwar in sehr packender Weise verwandt. Der Siinger des
74, Psalms schreibt in einer Zeit, wo Gott sein Volk verworfen
und vergessen zu haben scheint. Da ervinnert er sich daran,
dass Gott der Kinig des Volkes von Alters her ist (v. 12) und
im Hinblick auf die fritheren Thaten Gotter ruft er thn an,
doeh endlich seiner Sache sich anzunehmen und die ithm wider-
fahrene Schmach zu siihnen (v. 22, 23). In solcher Zeit ist das
Kinigtum Jhves ein Gegenstand des Glaubens, uicht des
Schauens, Aber es kommen andere Zeiten, wo Gott in macht-
vollen Thaten fiir sein Volk und gegen seine Feinde hervortritt,
Da jubelt dann der Singer: Jhve ward Kimig! (52 o o
atprog éfeaidevaey). Es juble die Erde! (971). Die Feinde sind
vernichtet, die Gotter sanken vor ihm in den Staoh (v. 3. T),
er hat sich als erhaben iiber alle Gitter erwiesen (v.9). Ebenso
Ps 99: Jhve ward Kinig: es miigen zittern die Vilker! Jhve
ist gross in Zion und erhaben ist er iiber alle Vilker! Ps 93:
Jhve ward Kéonig: er hat sich in Hoheit gekleidet und mit
Macht sich gegiirtet, die wankende Erde hat er wieder gefestigt,
und so hat sichs wieder gezeigt: sein Thron steht fest von jeher.
Man lese im Zusammenhang Ps 9. 10 und beachte namentlich
den charakteristischen Ausdruck in 917: sKund gethan hat sich
Jhve Gericht haltende (9% jovdoverer Kigog  wplpere
seowey); ferner die lehrreiche Begriindung in 10ws: sJhve ist
Kiinig (5% n"™) immer und ewig — Heiden schwanden aus
seinem Lamdes. Daran, dass die im Lande schaltenden Heiden
hinsusgetrieben sind, kann man sehen, dass Gott wirklich Kinig
ist. Er hat sein Hausrecht gebraucht, hat sich als Kinig er-
wicsen. Der Siinger zweifelt ja nicht ernstlich, dass Gott auch
in der triihen Zwischenzeit Kinig und Herr diber die Vilker
war, aber dem Isracliten genilgt nicht dies innere Bewusstsein,
er bedarf zur Stirkung seines Vertrauens gewaltiger Thaten, in
denen Gott sein Kinigtum zor Wahrheit macht. In solchen
grossen Heils- und Rettungszeiten malt sich seinem Glauben der
Vorgang so, dass Gott sich wirklich anf den Thron setzt und
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die Ziigel des Regiments wieder ergreift (Ps 47¢). Dieser
Wechsel der Stimmungen und Vorstellungen bekommt Jes B1o
einen eigentiimlichen Ausdruck: Wach auf, wach auf, kleide
dich mit Kraft, Arm Jhves, wach auf, wie in den Tagen der
Vorzeit. Vgl. auch die Rabbinische Bemerkung zu Ps 788%):
»Bevor die Endzeit kommt, thut Gott, — wenn es miglich ist
so zu sprechen — als schliefe er; wenn aber die Endzeit
kommt, ist er wie ein Held, der vom Weine aufjauchzte.

3. So liegt es in der Natur der Sache, dass Propheten und
Apokalyptiker, wenn sie grosse Krisen ankiindigen, sich des
Bildes vom Antritt der Gottesherrschaft bedienen. Wie plastisch
dies gedacht werden kann, lehrt Deuterojesaja.  Er erwartet
einen siegreichen Zug Jhves mit seinem Volke durch die
Wiiste nach Jerosalem und hiirt schon, wie eine Stimme ruft,
dem Herrn den Weg zu bereiten. Und nun soll die Freuden-
botin (6 eveyyelilopevog) verkiinden: »Siche da, ewer Gott!
Siche Jhve kommt mit Stirke, sein Arm ihm herrschend.
Siche sein Lohn ist mit ihm und seine Vergeltung vor ihme
(401). Dazu lautet die Parallelstelle 527: »Kionig ist dein Gott:
Puoileiosr gov & dedge. Dieser Beginn der Herrschaft Gottes
fillt also mit Jhves Riickkehr nach Zion zusammen, mit Jern-
salems Erltsung, »>wenn Jhve seinen heiligen Arm entbldsst
vor den Augen aller Vilker und alle Enden der Erde die
Rettung unseres (Gottes sehene (524f). Dass (Gott in der End-
zeit Kénig sein wird, ist feststehende prophetische Formel, die
in verschiedenen Varianten wiederkehrt. In der Micha-Inter-
polation 2wif. 4sf fillt die Errichtung des Konigtums Jhves
mit der Sammlung der Versprengten zusammen. Sie werden
in Jerusalem einziehen, vor ihnen her schreitet ihr Konig hin-
durch und Jhve ist an ihrer Spitze. Jhve selbst aber wird
Konig iiber sie sein anf dem Berge Zion von nun an auf ewig.
Sein  Konighum bietet Schutz vor allen Feinden (Zph 3is).
Sein Kiinigtom bedeutet bei Sacharja 149 vgl, 1416—=1 den Sieg
des Monotheismus iiber alle Vilker. Besonders schaf anti-
thetisch tritt die Idee Obadja v.21 auf: Die Rache iiber Edom,
welche der Tag des Herrn bringen wird und die Eroberung

1) Ps 77 (T8)8a: xel Epydphy wf 4 towdr Kipos, op Jeverds
sexpuemelnens £F ofvon,
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Paliistinas sind die Voraussetzungen dafiir, dass Jhve die
Konigsmacht erhalten wird (m3abea mamy nnwmy zoed fovm
73 Kuvply v facidale).
Die Weissagungen des sogen. Tritojesaja (s Duhm z

Jes B61) beginnen mit der Ankiindigung:

Nahe ist (7277p) mein Heil zu kommen

Und meine Gerechtigkeit sich zu enthiillen.

Hyyuer yhp T cwriody pov srageyiveo S

%ol T0 Ehedg pov amoredvpdiver.

In der Gegenwart scheint es, als ob Gott sich im Himmel
verborgen halte und sich um sein Volk nicht kitmmre.
Wo ist dein Eifer und deine Kraft
Das Toben deiner Gefiihle?
Und dein Erbarmen halte nicht zuriick
Denn du bist unser Vater . . . (G315}

In einen solchen Zustand ist das Volk gesunken, als wiiren
sie garnicht die, tiber welche Jhve von Urzeit her herrschte,
als wiiren sie Leute, iiber die sein Name nicht genannt worden.
Das ist die Abwesenheit der Kinigsherrschaft Gottes. Man
merkt nichts von ihr und sehnt sich nach ihr: »O), dass du den
Himmel zerrissest und fiihrest herab!s  Aber derselbe Prophet,
der so fleht, schaut auch die Vollendung, zwar nennt er den
nenen Zustand nicht direct foocdefe rov Heov, wohl nennt er
nur gelegentlich das Jerusalem der Zukunit seine Prachtkrone
in Jhves Hand und einen Konigsturban in der Hand seines
Gottese (625)Y). Aber in der Sache hofft natiirlich auch er auf
die Hemschoft Jhves in Zion, Sie wird davin bestehen, dass
Vilker und Kinige, vom Glanze Jhves angerogen, nach Jern-
galem kommen und dienen, dass sie die Mawern banen und
den Tempel schmiicken, und dass anf der neugeschaffenon und
varwandelten Brde paradiesische Zustiinde erbliihen. Aber das
sind nur die Folgen der Herrschaft Jhves, Sie besteht recht
cigentlich darin, dass Gott sich oder seine Kabdd in Jerusalem
wohnen lisst. KEin Sieg des Lichtes und ein Herabkommen des
Himmelsglanzes — das ist das Ziel der Hoffnung, Der gegen-
wirtige Zustand ist eine Zeit der Finsternis:

1) Vgl. die Bemerkung Dubms 2. St
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Wir hoffen auf das Licht und siehe da Finsternis,
Auf Lichtstrahlen, in Dunkelheiten wandeln wir (5%0).

Und so wird denn die grosse Wendung mit Vorhebe als
gin Hervorbrochen des Lichtes geschildert (58s.10. 621), als ein
Aufgang der Herrlichkeit Jhves (58 19):

Mache dich auf! Werde Licht! Denn es kommt dein Licht,

Und Jhves Herrlichkeit erstrahlt iiber dir,
Denn siehe Finsternis decket die Erde.
TUnd Dunkel die Viilleer,
Aber iber dir erstrablt Jhve
Und seine Herrlichkeit erscheint fiber dir,
Und Vilker gehen nach deinem Licht
Und Kinige nach dem Glanze deines Strahls (B0 1fE).
Und ferner:
Nicht wird dir femer die Sonne dienen zum Lichte
Noch zur Helle der Mond dir leuchten,
Sondern Jhve wird dir sein zum ewigen Lichte
Und dein Gott zu deiner Zier.
Nicht wird ferner untergehen deine Sonne
Noch dein Mond sbnehmen,
Denn Jhve wird dir sein zum ewigen Lichte
Und vollendet sein deine Tranertage (B0 1ef).

Die Prophetie von der Herschaft der Kabdd Jhves in
Jerusalem ist als Vorlage benutzt und variiert worden von dem
spiiten Apokalyptiker, der die Grundlage von Jes 24—27 ge-
schrieben hat, und seine Exegese mag zeigen, wie man diesen
Text im Judentum auffassen konnte. Es heisst 24aff. 250ff.:

Und geschehen wird an jenem Tage,

Da wird Jhve heimsuchen das Heer der Hihe in der Hishe

Und die Kinige der Erde auf der Erde,

Und sie werden fortgefiihrt gefangen zur Grube

Tnd eingeselilossen ins Geflingnig

Und nach vielen Tagen heimgesucht werden.

Und erriten wird der blasse Mond und erbleichen das

Glutlicht,

Denn Konig wird Jhve Zebaoth sein auf dem Berg Zion
und in Jerosalem

Und vor seinen Aecltesten ist Herrlichkeit.
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Und avsrichten wird Jhve Zebaoth

Allen Violkern aunf diesem Berge

Ein Gelage von Fettspeisen, ein Gelage von Hefenweinen,

Von markigen Fettspeisen, geliuterten Hefenweinen,

Und er wind austilgen auf diesem Berge

Die Hiille, die gehiillt ist iiber alle Vilker,

Und die Decke, die gedeckt ist iiber alle Nutionen,

(Er tilgt aus den Tod fiir immer.)

Und es wird abwischen der Herr Jhve die Thrinen von

allen Gesichtern

Und die Schmach seines Volkes wird er entfernen von der

ganzen Erde.
Denn Jhve hats geredet.

Dieses apokalyptische Stiick (s. Dubhms lehrreiche Er-
kliirung) ist, wie Jeder sieht, fiic die christliche Eschatologie von
grosser Bedentung. 'Wir notieren hier im Voritbergehen nur die
Vorstellung von dem messinnischen Vilkermahl (vgl. Mt 8uf.
= Lk 13=f), von der Aufhebung alles Leidens (und des Todes)
und concentrieren unsere Aufmerksamkeit auf die erste Hiilfte,
Wenn im Tritojesaja Sorme und Mond vor dem Glanze der
Herrlichkeit Jhves zuriick- und ausser Function treten, so ist
aunch hier noch der Gedanke vorhanden, dass Jhve ssich in
sichtbarer Glorie, im Glanz lodernden Feuers (45) auf dem Zions-
berge niederlassen wird«, aber das Erblassen der Sonne und das
Ermiten des Mondes ist hier nicht blos die Folge des Ueber-
steahltwerdens, sondern steht doch wohl im Zusammenhang mit
dem Gericht iiber das »Heer der Hohes. Die bisherigen Leiter
und Herrscher der Welt und ihrer Vilker, die Sterne und ihre
Geister werden gerichtet, entthront und an ihrer Stelle ergreift
Jhve das Regiment auf dem Zionsherge und verdringt Sonne
und Mond. Das Wesentliche ist, dass hier die Vorstelling vom
Kiigtum Gottes eine ganz neue antithetische Spitze hat, niim-
lich gegen die iiberirdische Geisterwelt. Mit diesem Zuge ragt
unsre Apokalypse schon in eine andre Betrachtungsweise hinein,
die wir hier nur vorliufig streifen kinnen.

Die normale Antithese ist vielmehr gegen die irdischen
Feinde oder die traurige Gegenwart des Volkes Israel gerichtet.
In dieser Form findet sich die Vorstellng hiiufig im Rabbini-
schen Judentum. So heisst es in der 11. Bitte des Schmone
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Esre: Fiihre zuriick unsre Richter wie ehedem und unsre
Berater wie am Anfang und lass Kummer und Seufzen von uns
weichen und sei Knig iiber uns, du Jhve allein, in Huld
und Barmherzigkeit, in Gunade und Recht! Gepriesen seist du
Jhve, ein Kinig der Gnade und Gerechtigkeit!s Hier geht die
Errichtung des Kiénigtums Jhves parvallel mit der Wiederher-
stellung des Gemeinwesens Israels in ungetriibtem Glanze.
Das Synagogengebet Kaddisch1) beginnt mit den an das
Vaterunser gemahnenden Worten: »Erhéiht und geheiligt werde
sein grosser Name in der Welt, die er nach seinem Willen ge-
schaffen hat. Er errichte sein Kénigtum (und es sprosse seine
Erlteung und es nahe sich sein Messias und er erlise sein Volk)
bei euren Lebzeiten und euren Tagen und bei Lebgeiten des
_ ganzen Hauses Israel, eilig und in Bilde!s Die eingeklammerten

Warte sind spiiterer Zusate, sie erliintern aber gut, worin sich
dis Konigtum Jhyes zeigt, niimlich in der Erlosung des Volks.
Es steht demnach im auvsschliessenden Gegensatze zur Herr
schaft des sunwiirdigens, >frevelhaftens, siibermiitigene, »dem
Untergange geweihtenc Reiches und das ist natiiclich fir die
Zeit des Spiitjudentums Rom, Im Midrasch zum Hohenliede
heisst es ou 218 %): sdie Zeit Israels ist gekommen, dass es er-
list werde, die Zeit der Vorhaut ist gekommen, dass sie ab-
geschnitten (vertilgt) werde, es ist die Zeit des Reiches der
Kuthiier (= Romer) gekommen, dass es vertilgt werde, die
Zeit des Himmelreiches, dass es sich offenbare.  Debarim rabba %)
zu Din 24 antwortet Gott auf die Frage, wie lange Israel ge-
knechtet sein werde: Wenn der Stern aus Jakob hervorgehen
wird (Num 24) und die Stoppeln Esaus (Roms) verbrennen
wird (Ob v. 18), dann will ich hervorgehen lassen mein Reich
und einen Konig iiber euch setzen. Im Musaph fiir den Neu-
jabrstag (Dalman I, 306) heisst es: swenn du vernichtest das
Reich des Frevlers von der Frde und das stolze Reich eilends.
entwurzelst und zerbrichst und Du (Jhve unser Gott) das Regi-
ment eilends errichtest fiber alle deine Werke in Jernsalem

1) 5. Dalman I, 305. Hamburger, B.-E. des Indentume I, 608—@08.

2) . Winsche, Bibl. Rabbinica, 6. 7, Lisferung: der Midr. Schir
Ha-Behirim 8. 711

3) 5. Wiinsehe, Bibl. Rabbinica, 16, 19. Lisforung, 8, 14,
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deiner Stadt und auf dem Berge Zion, dem Wohnsitz deiner
Herrlichkeit.  Interessant ist der Ausdruck im Sch. tob. zm
Ps 991: So lange Israel im Exil weilt, ist das Himmelreich
unvollstindig und die Vilker der Welt sind in Sorglosigkeit;
wenn Israel einmal erlost sein wird, dann ist das Reich des
Himmels vollkommen und das Los der Vélker Unruhe. )
In diesem Wort kommt noch einmal zum Ausdruck, dass es
sich fiir diese Betrachtung in der messianischen Zeit eigentlich
nicht um eine wirkliche erstmalige Herstellung der Herrschaft
Gottes handelt, sondern um eine vollere Verwirklichung dessen,
was der Idee und dem Anspruch nach von jeher besteht.

Es scheint sogar, als habe man im spiiteren Judentum ge-
legentlich einen unzuldssigen Anthropomorphismus darin gefun-
den, zu sagen, dass Gott seine Herrschaft zu irgend ciner Zeit
erst errichte. Die Stelle Obadja v.21: matbga ah nntmy wind
im Targum folgendermassen wiedergegeben®): ses wird sich
offenbaren die Herrschaft Gottes alshald fiber alle Einwohner
des Landes und es wird sein die Herrschaft Gottes in alle Ewig-
keits, Vgl Targum zu Mi 47 (orpbg aymr qhn): wnshn “Sann
orhz M7, zu Jes 527 Midr. 2 Hohenl. 212 {oben 8. 5) und
Bopher. XTIV, 12: aby Smshn nxym ohan.

So weit ich sehe, urteilt Dalman (8. 83) richtig, wenn er
diese Umschreibung als Abschwiichung des Anthropomorphismus
auffasst.  Es soll gesagt sein, dass die Herrschaft Gottes immer
da war, aber jetzt sich den Menschen vom Himmel her offen-
bart. Auch in der abgeschwiichten Form erkennt man deutlich
den Unterschied dieser Anschaunng von der frither besproche-
nen immanenten  Vorstellungsveihe:  Hs  gentigt unter diesem
Geesichtspunkt eben doch nicht. dass die Menschen die Herr-
schaft Gottes anerkenoen wnd sich ibhr unterwerfen: Gott muss
doch eingreifen und sich als Konig zeigen, sei es dass er seine
Herrschaft wirklich erst durch gewaltige Thaten neu feststelle,
sei es dass er nur soffenbaree, dass er wirklich noch immer
Kimig ist. Jedenfalls ist hier schon ganz die Transcendenz des
Begriffes zu beobachten, die in der Verkiindigung Jesu so deut-
lich hervortritt. Es handelt sich um eine Selbsterweisung Gottes,

1) Bacher, Apada der palistinens. Amorier 1, 400,
2) Lagarde, prophetas chaldaios.
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um ein Eingreifen in die Geschicke der Menschen und eine ent-
scheidende Wendung, die Gott der Geschichte giebt. Auch
darin werden wir an die Verkiindigung Jesu erinmert, dass durch
dies nene Kinigtum Gottes eine Epoche beendet wind, in wel-
cher Gottes Regiment zu rohen schien und andere Gewalten
herrschten.

Aber es besteht ein tiefgreifender Unterschied. Jene Er-
richtung des Konigtums Jhves, die im Grunde nichts ist als
vine Bestiitigung oder Bekriiftigung dessen, was vorhanden ist,
Finft schliesslich doch nur unf die Errichtung des Davidischen
Kiinigtums, anf die Befreiung des Volkes und die Herstellung
seines alten Glanzes hinans. So wie der Psalmist in einer
grossen. Rettungsthat Gottes die Evrichtung des Konigtums Jhves
schon wm erleben glanbt, so hiilt sich auch diese Zukunftser-
wartung im Ganzen durchaus im Rahmen des gegenwiirtigen
Acon. Mit Recht hat Dalman hierin einen wesentlichen Unter-
sehied von der Verkiindigung Jesn gesehen (8. 110 Beir den
Rabbinen ist es stets die Kinigsmacht Gottes sin ilver Ent-
fultung in Gegenwart und Zukunft, ohne dass der Begriff jemals
ein specifisch eschatologischer gewesen oder geworden wiiree.
»Fiir Jesus ist die Gotteshemschaft stets eine  eschatologische
(Griigse, von der nur deshalb eine Gegenwnrt susgesagt werden
kann, weil »das Endes schon im Anzuge begriffen ist.s

4. Wenn Dalman dann mit vielen Andern annimmt, Jesus
habe den Ausdruck :Gottesherrschaft: als eschatologische Be-
zeichnung dem Danielbuche entnommen, so ist dies ein nur
halb richtiger Satz, der uns aber weiter fithren mag. Dass das
Buch Daniel fiir Jesus oder wenigstens flir die Anschanungs-
kreise, in denen er lebte, eminent wichtig gewesen ist, bruucht
wohl kanm mehr gesagt #n werden. Um so niitiger ist s,
seine Gedanken genau festzustellen. Es ergiebt sich, dass ein
Aecquivalent fiir den Begriff feodele vot Jeod im Sinne Jesu
iiberhaupt fehlt. Das Wort Malkuth kommt zwar in allen mig-
lichen Wendungen vor. Es bezeichnet eben so wohl das Kimig-
tum als Macht (42¢), wie als Recht und Anspruch (4m), das
behermchte Gebiet (12, 415 u. 4), das Reich als Organismus
(T=), wie die Regierung (61 81). Auf Gott, den Kinig des
Himmels (44), wird der Begriff mehrfach angewandt, aber nur
in dem uns bekannten Binne: :Sein Reich ist ein ewiges Reich

Woins, Fredigt Jesn vom Reiche Goties, 2

-
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und seine Herrschaft besteht bis in die fernsten Geschlechters
(Bz. 4dm), von dem ewig hestehenden Welthkinigtum Gottes, das
such von Nebukadvezer anerkannt wird. Fiir uns wichtig ist
die Stelle 411: der Hiichste hat Gewalt fiber das Konigtum der
Menschen (wg:x oesbuz) und, wem er will, giebt er és, und
wer niedrig ist unter den Menschen, den bestellt or zum Herrscher
daritber., Das Kinigtom der Menschene, das ist die Welt-
herrschaft iiber die Volker; dies Recht und diese Macht wechsalt
und gehit von Volk auf Volk iber. Gott ist es, der das jedes-
milige Herrschervolk einsstzt und, wenn er will, gieht er die
Gewalt den Niedrigsten. Schliesslich wird dem in den Wolken
des Himmels kommenden »Menschens gegeben »Macht, Ehre
und Herrschaft (azhey "pm @sw Tu), und alle Volker
Nutionen und Zungen werden ihm' dienen, und seine Macht
soll eine ewige und unvergingliche sein und sein Kinigtum soll
nie zerstrt werden«. Nach der Deutung T2 soll »das Konig
reich und die Herrschaft und die Hoheit der Kimgreiche unter
dem gangen Himmel dem Volke der Heiligen des Hischsten
gegeben werden; sein Reich ist ein Reich der Ewigkeit und alle
Michte werden ihm dienen und unterthan seine. Auf das Volk
Israel wird alle die Machtfiille {ibertragen, die bisher im Besitze
der fritheren Weltreiche war, es tritt an fhre Stelle, Voo einem
Kinigtum Gottes ist hier nur insofern die Rede, als Gott dem
Volke diese Herrschaft verleiht. Eine Analogie zor Verkiindigung.
Jesu liegt insofern vor, als hier ebenso wie im Evangelium dig
Wendung durch ein wunderbares Emgreifen vom Himmel her
geschieht. Durch einen himmlischen Gerichtsact wird das letste
Weltreich gestiivzt und durch eine Verleihung Gottes, also weder
durch menschliche Thaten, noch durch natiirliche immanente
Entwicklmg wird die Herrschaft Tsraels festgestellt.  Wenn man
sie eine Seardela vov $eot nennen will, so kann man dies thun
in dem selben Sinne wie die von Gott verlichene Gerechtigheit
eine dunaroatvy wol Heoi heisstl). Dass aber dies der Sinn des
Wortes in der Verkiindigung Jesu sei, kann doch nicht so ohne
weiteres angenomimen worden, dass man sagen kinnte, Jesus habe
den Begrﬂf feoideie voi Hg0f dem Buche Daniel entlehnt;

1) 8. Exeurs TI,
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eher wiirde femdele Twy oﬁgm't?r daran erinnern, wenn der
Genitiv den Ursprung bezeichnete,

5. Sieht man sich in der einigermassen gleichzeitigen apo-
kalyptischen Literatur nach directen Parallelen zu dem Ausdruck
und Begniff sReich Gottess um, so findet man ansserordentlich
Wenig.

Wir begiomen mit dem Henochbuche, und suchen die
verschiedenen Gedankenreihen in ihm 2zu unterscheiden. Wir
gehen kwz weg iber Stellen wie 842 wo Gott als Kinig,
Konig der Konige und Gott der ganzen Welt gepriesen wird,
dessen Gottheit und Konigtum und Grisse in Ewigheit bleibt
und dessen Herrschaft durch alle Geschlechter; 1031, wo Henoch
schwirt hei Gottes Herrlichkeit und Ehre, bel seinem ruhm-
wiirdigen Reiche und bei seiner Grisse. Die Tiervision erinnert
9w an die Vorstellung des Danielbuches von der Herrschaft
des Volkes Istael: alle Tiere des Himmels und alle Viigel des
Himmels fallen nieder und huldigen vor den Schafen, flehen sie
an und gehorchen ihnen in jedem Wort. Wenn bier die Herr-
schaft Tsraels fiber die Vilker ins Auge pefasst ist, so steht in
den Capp. 92—105 (vgl. auch 1—5) der Conflict zwischen Ge-
rechten und Siindern im Vordergrunde. Die in diesom Ab-
schnitt enthaltenen Anschauungen migen als besonders lehr-
reich hier etwas genauer dargestellt werden. In der Gegenwart
herrschen die Sinder im Lande, bedricken und berauben
{104 2), verfolgen (Y57) die Gerechten. Auf ihren Reichtum ver-
tranen sie (948 97sff), da er sie als Gerechte erscheinen liisst
(964 vgl. Lk 161f!). Aber all ihr boses Thun ist offenbar im
Himmel, wo jede Siinde tiglich vor dem Hichsten aufgeschrichen
wird (984.7). Man lese die Klage der Gerechten 10311—u (und
dazu Dillmann): » Wir warden den Siindern zur Speise und die
Ungerechten haben ihr Joch schwer gemncht auf wns. Hs
wurden zu Herrschern iiber uns, die uns hassten und die uns
sehlugen; und unsern Hassern mussten wir unsern Nacken
beugen und sie erbarmten sich unser nicht. — Wir klagten hei
den Herrschenden iiber sie . .. . aber anf unser Geschrei
saben sie nicht<. Wehe den Sindern, denn plitalich wird
iiber sie das Verderben hereinbrechen, wenn der Hichste sich
erheben wird, nm das grosse Gericht zu halten fiber alle Stinder
(1004). Dann wird ihnen vergolten werden, dass sie die Ge-

ﬂ‘
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rechten gequiilt haben (1007), denn plétzlich werden sie vor den
Gerechten umkommen und diese werden fiber sie herrschen,
wie sie wollen. Am Tage der Drangsal der Biinder werden
die Gerechten sich erheben und auffabren wie die Adler (961 2).
Der Herr wird ibnen die Siinder in die Hinde fiberantworten,
damit gie Gericht an ihnen iiben, wie sie wollen. Dann werden
sie von den Gerechten verfolgt werden und schwer wird aunf
ihnen ihr Joch lasten (852 7). Ihe Hiilse werden sie ihmen ab-
gchneiden und sie titen und kein Krbarmen mit ihnen haben
(981), Diese Wendung von der Unterdriickung zur Herrschaft,
van der Verfolgung sur Bache, von der Vergewaltigung zur
Vollziehung des Strafgerichts wird 57 in kurzer alttestamentlicher
Formel (Ps 371 Mtbs) so beschrieben: Den Auserwithlten wird
Licht und Freude und Friede werden, und sie werden das Land
erben, euch aber, ihr Gottlosen, wird Verfluchung werden. —
Einen besondren Trost spendet der Verfasser den Gerechten im
Hinblick auf ihren vor dem Gericht etwa eintretenden Tod:
Fiirchtet euch nicht, il Seelen der Gerechten, und hoffet anf
den Tag enres Todes in Gerechtipheit. Und trauvert nicht, dass
enve Seele in grosser Triibsal, in Jammer und Seufeen und in
Kummer hinabfiihrt in das Totenreich und ever Leib in eurem
Leben nicht gefunden hat, wie es eure Giite verdiente (1024, 5}
leh sehwore euch, den Gercchten, bei seiner grossen Herrlich-
keit und Ehre und bei scinem rubmwirdigen Reiche und bei
geiner Grisse schwiive ich euel: iel weiss dies Geheimnis und
habe es gelesen auf den himmlischen Tafeln und habe das Buch
der Heiligen gesehen . . . ., dass alles Gute ynd Freude und
Ehre fiir sie bereitet ist und nufgeschrieben fiir die Geister derer,
welche in Gerechtigheit gestorben sind, und dass mit vielem
Guten euch fiir eure Mithen vergolten wird und euner Los besser
ist als dos Los der Lebenden. Und es werden leben eure
Geister, die ihr in Gerechtigkeit gestorben seid und freuen
werden sie sich und frohlocken ihre Geister (1031—¢). Sie
werden leuchten wie die Lichter des Himmels und des Himmels
Pforte wird euch aufgethan (1042), und ihr werdet grosse Freude
haben wie die Engel des Himmels und Genossen der himmli-
schen Heerscharen sollt ihr werden (1044.6). Diese Erhebung
m himmlischer Herrlichkeit wird am Schlusse des Ganzen mit
den Worten beschrieben: Und ich will herausfilbren in ein hell
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leuchtendes Licht diejenigen, welche meinen heiligen Namen
liehten, und jeden einzelnen auf den Thron (der Ehre)
seiner Bhre setzen (10812). Dies Sitzen auf dem Ehrenthron
ist die Herrschaft, von der 924 gesagt wird, dass Gott sie
den (erechten geben wird. Von der Danielischen fegdleie ist
diese Vorstellung durch ihren individualistischen, religidsen,
himmlischen Charakter getrennt. Dagegen ist eine unverkenn-
bare Analogie zu gewissen synoptischen Aussagen vorhanden,
z B. den Seligpreisungen Mt Ha, 10, der Verheissung an die
Jiinger Mt 19%. Fiir den Ausdruck fecidele 100 Seof frei-
lich giebt es auch hier keine Parallele, Wohl aber haben wir
noch eine Reihe von sachlichen Beriithrungen zu notieren. Von
Bedentung ist, wie das sHervortreten des Herrm aus seiner
heiligen Wohnungs geschildert wird: svon da wird er auf den
Berg Sinai treten und erscheinen mit semen Heerscharen und
in der Stirke seiner Macht vom Himmel erscheinenc (la «).
Dies ssich Erheben zum Gerichte (1004) wird im 25. Capitel
durch folgende Ziige bereichert. Henoch sieht san einem andern
Ort der Erde« (241) siehen Berge, die einem Thronsitze gleichen.
Nach der Aussage Michaels ist dies der Thron, wo der Heilige
unid Grosse, der Herr der Herlichkeit, der ewige Kénig sitzen
wird, wenn er herabkommt die Erde zum Guten heimzusuchen. 1)
Das wiire dann ja eine sinnenfillige Erscheinung der feaidefe
tot deot in der Endzeit. Aber anch in diesem Abschnitt, wo
die Bezeichnung feaidedc fiir Gott oft yorkommt (25867 274),
fehlt ein Analogon fiir feowlela voi Ssoi.

Nur scheinbar anders steht es mit den Bilderreden des
Henochbuches, die ja wohl fast in die Zeit Jesu hinabreichen. %)
Hier kommt vor allem die Stelle 411f. in Betracht: sUnd dar-
nach sahe ich alle Geheimnisse des Himmels und wie das Reich
verteilt und wie die Handlungen der Menschen gewogen werden
auf der Wagee, Dillmann bemerkt (8. 149) zu dieser Stelle:
»Das Reich, die feoileln, ist das kiinftige messianische; dieses
Reich wird nicht allen, sondern nur einem Teile zu Teil und

1) 254: voiro 76 Sgog 70 dymliv, of 5 xopwgpy duole Spdvow Heoi,
xedfdoe doviy of eedlon o dpos, 6 péyes xigws Tie dabns, o Araiiis
roi aliivos, Gray savefy dnoxéyecio Tiv yiv In' dyedy

2) 8, Beer bei Knutzsch, Apokryphen u. Pseudepigraphen IT, 8, 231,
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nach bestimmten Grundsiitzen; und ehen diese Avt und Wese,
wie' e geteilt wird, erfilyt er in dieser Vision. Und da die
Zuteilung des Reichs eine Scheidung und Beurteilung der
Menschen voraussetzt, fiigt er hier die Abwilgung der mensch-
lichen Handlungen als weitern Gegenstand seines (Gesichts an«.
Aber selbst wenn diese Deutung richtig ist, woran ich zweifle, 1)
so wire der Ausdruck doch nur ganz vereinzelt, und die Schil-
derung der messianischen Zukunft in den Bilderreden ist der-
artig, dass gie durch jenes Wort garnicht treffend charakterisiert
wire. Zwar wird der Menschensohn auf dem Throne der Herr-
lichkeit erscheinen (626 892, 2) und wird die Hermschaft iiber
Alles (62¢) im Namen und Auftrag des Hermn der Geister filliren
(Bls, D54 69m). Aber nie wird hierfiir ein Ausdrnck gebraucht,
welcher der gagidele voi Jeoi analog wiire. 7) Dagegen tritt
eine andere Vorstellungsreihe auf, die vielleicht auch zur Er-
liivterung der Verkiindigung Jesu verwandt werden kann, Das
Wesentliche an der messianischen Krisis ist, dass die Gottlosen
von dem Angesicht der Gerechten und Auserwihlten weg-
getrieben werden (385). Sie werden ausgetriecben werden ans
den Hiusern der Gemeindeversammlung und der Gliubigen
(465). Dann wird gesiiet werden die Gemeinde der Heiligen
und Auserwiihlten (62s), der Messins wird das Haus seiner
(Gemeindeversammlung erscheinen lassen, die von nun an
nicht mehr gehindert werden soll (534). Das ist die entscheidende
Wendung, und so wird der Inhalt der messianischen Zeit 3811,
folgendermassen beschrieben: »Wann die Gemeinde der
Grerechten erscheinen wird und die Stinder fir ihre Siinden
gerichtet und von dem Angesicht der Erde weggetriehen werden
werden, und wann der Gerechte erscheinen wird vor den Augen

1) Da din Gebeimnisse des Himmols hernaoh (v. $~8), in einem
Abgschnitt, der allordings vislleicht interpoliert ist (s, Chicles 2. Bt.),
als die Gelsimnisre der Blitze und des Donners, nnd die Geheim-
Bisse der Winde, wie sie vorteilt werden (vel v. 4), nither erlintert
sind, a0 kommt man sof die Vermutung, dnss mit dem »Reiche viel-
mebr die eiten gemeint seien, in welchen die Lichter des Himmels
regieron (THa. vl 792 das Gesetz dor Sterne des Himmels fir jeden
Tag, fir jede Leit, fir jeds Horrsahaft und fur jodes Jahr), Freilieh
wiirde dann 41ia@ woll anch interpoliert sein.

Z) Ganz ritselbaft und nieht verwendbar st 524, & dosu
Charles, Beor.
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der auserwiihlten Gerechiten, deren Werke gewogen sind vor dem
Herm der Geister und das Licht erscheinen wird den Grerechten
nnd Auserwiihlten, die guf Erden wohnene. Diese (Gemeinde
der Gerechten erscheint nicht blos insofern, als die Synagogen
von den Stindern gereinigt werden (46s), sondern sie entsteht
dadarch, dass die Gerechten auf Erden in die himmlischen
Wohnungen bei den Engeln erhoben werden, die ihnen bereitet
sind (394.5). »In jenen Tagene wird die Menge der Gerechten
und Auserwiihlten unsiiblig sein, die unter den Fittichen des
Herrn der Geister wohnen, geschmiickt wie mit Feuerglanz und
ihr Mund voll von Preis und mit ewiger Gerechtigkeit ansge-
stattet (30e. 7). Sie werden Engel im Himmel werden (514).
Danehen freilich steht die Erwmtung, dass die Gerechten aunf
der nen geschaffenen Erde wohnen werden (455 H1s). Das
Wesentliche ist aber, dass die so von Gott ins Leben gernfene
Gemeinde der Gerechten eine véllig neue Schépfung der mes-
gianischen Zeil jst. Das wird sowohl durch dis Bild des Stiens
f2s, wie durch die Vorstellung ausgedriickt, dass sie »erscheinens
soll. Gegenwilrtig ist sie unsichtbar, weil man Gerechte und
Siinder nicht mit villiger Deutlichkeit unterscheiden kann und
weil die gegenwiittige Gemeinde durch die Herrschaft der Siinder
gehindert und befleckt ist. 1)

Auch die eng susammengehirenden, durch literarische Ab-
hiingigkeit verkniipften %, Apokalypsen des Esra und des
Barueh geben fiiv den Begriff des Reiches Gottes im engeren
Sinne wenig Ausbente. In der > Adler-Visione des Esra wird
{1241) die Vorstellung ans Daniel rveproduciert, dass das vierte

1) Aus den stieheimnissen des Henoehe notiere feh beiliofig die
Augdruckaweise der Ueborkehrift (A), wo dio »Wohmung des Hichstone,
alse der Himmel, und das «Reich Gottose gloichgesetat an sein scheinen.
Ein iholicher Sprachgebraneh Hegt wohl in der Sapientis Salomaonis
vir; 1010 heigst es, ddnss die Welsheit dem Jakob Iealfe feodefor Seol
sk Bdexe proime dydon. Wenn bier mit feodefe Seod nicht geradesn
der Himimel gemeint dst, 8o kann nor an die sKinigsherrlichkeit Gottose
gedacht woerden,

%) Gegen die zoletzt von Wellhuwosen, Bkizzen und Vorarbeiten
VI, 5, 248 vertrotone Hypothess, dnss die Prioritit anf Seiten Baruchs
£¢i, hat Gunkel in seiner Uebersetzung des Esrn-Buches (bei Kantzseh,
Apolryphen und Pseudepigraphen 1L 5. 851 1) Treflendes gesugt, Im
Folgenden citiore fch Gunkels Usbersetznng.
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Weltreich durch den Messias vernichtet werden soll (12a): »Den
Rest meines Volkes aber, die in meinem Lande iibrig geblieben
sind, wird er guniidig erlisen und ihnen Freude verleihen, bis
das Ende, der Tag des Gerichts kommts (12s). Diese > Frenden-
zeite wird 7mif. geschildert: »Jeder, der aus den sPlagenc er-
rettet ist, der wird meine Wunder schaven. Denn mein Sohn,
der Chnistus, wird sich offenbaren samt allen bei ithm und wird
den Ushergebliebnen Freude geben, 400 Jahre lange, Fiir
diese Zeit des messianischen Reiches auf Hrden, das in dem
1000 jiihrigen Reiche Apk 204—s seine Parallele hal, verwendet
Esra nicht den Begrif der pgoaoilela. Ebenso wenig ge-
schieht dies bei den auf die 400 Jahre folgenden Ereignissen,
wenn der sAeon, der jetzt schlift, erwachem wirde (Tm). Fiir
die eschatologische Betrachtung unseres Verfassers ist durchweg
massgebend der Gegensatz zwischen den zwei Aeonen, die
Gott geschaffen hat (Vw). Gemeint sind hiermit nicht zwei
Zeitabschnitte, sondern zwei » Welten«, die Stiitte der bisen
Saat und der Acker, in den das Gute gesiet ist (4=). Der
erste Aeon, die Welt, die um der Juden willen geschaffen
wurde (75 m), ist um der Siinde Adams willen gerichtet worden
(T11. vgl. Rém 8m), und so ist er nicht nur auf natiiliche Weise
gealtert (Bas), sondern voller Traner und Ungemach (4z) ge-
worden; sdie Wege in diesem Aeon sind schmal und traurig
geworden, elend und sehlimm, voll von Gefahiren und nahe an
grossen Nitens (Tiz). Darum ist er nicht filhig, das Heil der
Zukunft zu ertragen (4%), sondern muss verschwinden, ehe der
Acker des Heils soll erscheinen kinnen (42); mit Macht eilt
er seinem Ende entgegen (4:). Der zukiinftige Aeon hat mit
dieser Welt nichts gemein, er ist in jeder Weise vollkommen:
in ihm ist (Tusf)
die Verderlinis voriiber,
die Zuchtlosigkeit ausgetriebeu,
der Unglaube vertilgt,
die Gerechtigkeit aber erwachsen

und die Wahrheit entsprossen.

In die Ruohe zu siehenfacher Freude (7o), zur Herrlichkeit
Gottes und der Engel (Tw. w) gehen die Auserwithlten ein; die
hnchﬂn Seligkeit besteht darin, dass sie zuversichtlich froblocken,
sicher vertrauen und furchtlos sich freuen werden, denn sie eilen



2b

herzn, das Antlitz dessen zu schauen, dem sie im Leben gedient
haben, und von dem sie Lob und Lohn empfangen sollen (7).
Wie es an dem Orte der Erquickung, in dem Paradies der
Seligkeit (7s) sein wird, schildert 8zff.:
das Paradies erifinet,
der Lebenshaum gepflanzt;
der zukiinftige Aeon zugeriistet,
e Seligheit vorher bestimmt;
die Stadt erbaut,
die Heimath auserwiihlt;
die guten Werke geschaffen,
die. Weisheit bereit;
der Keim (des Bosen) vor euch versiegelt,
die Krankheit vor euch vertilgt;
der Tod verborgen,
der Hades entHohen;
die Vergiinglichkeit vergessen,
die Schmerzen voriiber.

Dieselben Anschauungen kehren in der Baruch-Apo-
kalypse wieder. Auch hier wirkt noch die Danielische Idee
nach. In der Vision von der Ceder und dem Weinstock ist
der Untergang des vierten Reiches geschildert, welches durch
die Herrsehaft des Messins (principatus, doy) abgelist werden
soll (403). Aber dies ist nicht der Endzustand, hierfir tritt
vielmehr wie bei Esra die Vorstellung des neuen Ason ein
(z. B. 449, 10.15), der den Gerechten verheissen ist (141#). Im
Gebete fragt Baruch (21 1): :

Wie lange wird die vergiingliche Welt bestelen,

Und wie lange wird noch die Zeit der Sterblichen blithen ?
Und die Verheissung an die Gerechten lautet (51 6-—10) ;

Sie werden sehen die Welt, die ihnen jetzt unsichtbar ist,

Und werden sehen die Zeit, die jetzt vor ihnen verborgen ist.

Und nicht mehr werden sie altern durch Zeit,

Denn in den Hohen jener Welt werden sie wohnen,

Und den Engeln werden sie ihnlich,

Den Sternen gleich werden,

Und sie werden verwandelt werden in jede Gestalt, in

welche sie wollen,
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Aus der Schimheit in die Liehlichkeit,
Ans dem Licht in den Glanz der Herrlichkeit.

Dann wird Gott den Engel des Todes bedrohen und in seines
Herrlichkeit erscheinen, die Grisse seiner Majestit wird hervor-
treten und der Hades wird versiegelt werden (21 =)

Auch hier fehlt der Begriff der Herrschaft GGottes voll-
stindig, wihrend der Gedanke des Weltunterganges und der
Welternenerung eine Analogie zu der Verkiindigung Jesu bieten.
Immerhin ist der Pessimismus des vierten Hsra um einen wesent-
lichen Ton tiefer gestimmt, als die frendigere Welthetrachtung
Jesu.  Dagegen fehlt in beiden Apokalypsen die Anfithese,
welche der Tdee in der Verkiindigung Jesn erst den eigentlichen
Halt giebt, — der Gedanke, dass durch das Reich Gottes die
Herrschaft des Satan verdringt und vernichtet werden soll.

6. Nur einmal ist uns eine dhnliche Vorstellong begegnet,
in dem wahrscheinlich sehr spiiten apokalyptischen Stiick Jes
24—27, wo die Kinigsherrschaft Gottes an Stelle der Gewalt
der Gestirne und ihrer Geister tritt. So isoliert dieser Gedanke
im AT steht, so selbstverstiindlich tritt er dort auf. Der Ver-
fasser muss an bekanmte Vorstellmgen ankniipfen. Noch iiber-
raschender, unvorbereiteter tritt der Gegensatz von Gottes- und
Satans-Herrschaft in der Assumptio M osis auf, die nenerdings
einem »Pharisiischen Quietistene sus dem Anfange der christ-
lichen Aera gugeschrichen worden ist?)., In der Weissagung
1011f, heisst es (nach der Uebersetzung von Clemen):

Tnd dann wird sein Regiment iiber all seine Creatar erscheinen ;
Dunn wird der Teufel ein Ende haben,
Und die Traurigkeit mit 1hm hinweggenommen werden ¥),
Dann werden die Hiinde des Engels gefiillt werden,
Der an hiichater Stelle stelit (nfmlich Michaels),
Und sofort wird er sie dichen an ithren Feinden,

1) € Clemen bid Kaotesch, Apokir. v, Peendepigraphen 1T, 8. 8141
2 Et tune poarebit regmwn llivs in omnl ereatnra flins,
Et tume Zabulus finem habobit
Et tristitin onm eo abdusetur,
Hilgenfelds Rickibersetzung: wui vive gorjosrm § foveln wivod
v miay v xrlon altob. xoi tive & duifolog réhoc oxfoR, ek W Ay
aiv girig dmeydioer,
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Deann der Himmlische wird von seinem Herschersitze auf-
stehen
Und heraustreten avs seiner heiligen Wohnung
In Empérung und Zorn wegen seiner Kinder.
Da wird die Erde erbeben, bis zu ihren Enden erschiittert
weriden
Und hohe Berge werden erniedrigt und erschiittert werden
Und Thiler werden einsinken.
Die Sonne wird kein Licht mehr geben und sich in Finster-
nig verwandeln,
Die Hirner des Mondes werden zerbrechen, und er ver-
wandelt sich ganz in Blut
Und der Kreis der Sterne wird in Verwirrung geraten.
Das Meer wird bis zum Abgrunde zuriickweichen
Und die Wasserquellen werden ausbleiben
Und die Fliisse erstarren.
Denn der hichste Gott wird sich erheben, der allein
ewig isk
Und wird offen hervortreten, um die Heiden zu strafen
Und alle ihre Gotzenbilder vernichten,
Dann wirst du ghiicklich sein, Israel,
Und aof Nacken und Fligel des Adlers hinaufsteigen
Und die Tage des Adlers werden sich erfiillen.
Und Gott wird dich erhihen
Und am Sternenhimmel schweben lassen
Am Ort ihrer Wohnung.
Dann wirst du von oben herabschauen und deine Feinde
auf Hrden sehen
Und sie erkennen und dich freuen
Und Dank sagen und dich zu deinem Schipfer bekennen.

An dieser Schilderung ist bemerkenswert nicht nur die Art,
wie Gott unter den furchtharsten Erschiitterungen des Kosmos
aus seiner heiligen Wolmung shervortritts, wie Israel fiber Rom
triumphiert, sondern vor allem der Gedanke, dass, wenn die
facideiee voi Jeof erscheint, der Teufel und alles Leid der Erde
mit ihm vernichtet werden muss. Diese sdualistische: Welt-
anschauung tritt hier mit solcher Sicherheit und Selbstverstind-
lichkeit auf, dass man schliessen muss, sie sei in dem Kreise
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des Verfassers allgemein anerkannt gewesen'). Von demselben
(Gegensatze ist, wie sich zeigen wird, anch die Verkiindigung Jesu
beherrscht. Hier verweise ich vorlinfig nur aof Mt 12z—os,
Natiirlich behauptet Niemand, Jesus habe sich diese Anschanung
nur durch Lectiive der Assumptio Mosis aneignen kiinnen, Das
Fragment zeigt aber, dass diese Form der Reich-Gottes-Idee in
den Kreisen des messianisch gestimmten Judentoms sur Zeit
Jesu lebte,

Hierfiir legt nun awch noch die Apokalypse Jo-
hannis Zeugnis ab. Dass in ihr jiidische Traditionen ver-
arbeitet sind, wird hoffentlich Niemand mehr leugnen, iiber
Quellenschriften soll hier nichts behauptet werden. Der Ver-
fasger ist von dem Gedanken beherrscht, dass das Reich des
Messias nur erscheinen kiinne, nachdem die Organe des Teufels
vernichtet, er selbst wenigstens seiner Macht beraubt und ge-
fesselt ist (19m—202). Der Endsustand der Vollendung, der
neue Himmel und die neve Erde, das himmlische Jerusalem,
die Seligkeit der Gerechten und die Aufrichtung des Thrones
Gottes unter ihnen (Cap. 21, 22) kann erst kommen, wenn der
Teufel und mit ihm der Hades defiuitiv vernichtet sind (201).
Ehe diese Dinge auf Erden wirklich geschehen, sind sie bereits
im Himmel vorher insceniert. In der grossartigen Vision des
12, Capitels schaut der Apokalyptiker, wie der Satan, der bisher
noch im Himmel seinen Platz hatte, von Michael dem Schutz-
patron des jiidischen Volkes bekimpft, besiegt und aus dem
Himmel geworfen wird. Jetzt stimmen Engel den Lobgesang an:

1) #u dieser Stelle vergleiche man anch Test, Dan eap. 5: Und
ann {frchtet den Herrn, meine Kinder, und hiitet eoch vor dem Batun
and seinen Geistorn. Nahet ench Gott und dem Engel, der fir cuch
bittet (mepuerospévy dudc). Denn dies ist der Mittler Gottes und dor
Menschen diber das Hell Isracls. Er wird dor Herrschaft des Feindes
Wideratand leigten (zevévevss ric favelefes rof Eydpoil ordoeras). Degs
wegen it der Poind heéstrebt, alls, die den Herrn anrufen, zu Falle zu
bringen. Denn ich weiest an dem Tage, du Israsl gliiubig werden wird,
wird die Herrschaft des Feindes ein Ende haben (TearalemFqaer ).
Cap. 4: & dpyer fudv dorly & Zavovis . . . xed wvres (4 xipeog) oo
ngis viv Bisep molepor . . . . Kipws Fover Bppéoy aitis, rois e pei-
Aok dermiadrgigoueros suk Snog Tepegl Aagdeder En' wiroie By reme-
vuides xel by avwyely. Kob & mioveior Bn' airg feasisioes b dindely by
roig ovgaveiy. Nuphtali 2. 8, Tevi 19, Isasch. 6.
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»Nun ist das Heil und die Kraft und die Konigsherrschaft

unseres Giottes und die Macht seines Gesalbten gewor-

den, denn geworfen ist der Ankliiger unserer Briider.
Ich fasse das Zyévero mit dem Genetiv so anf, dass damit ge-
sagt ist, es sei die feoidele und die 2Eovele in die Gewalt
Gottes und seines Christus gekommen. Gott und sein Gesalbter
haben jetzt die Ziigel des Regiments wieder oder jetat erst
recht eigentlich ergriffen, nachdem ihre Herrschaft hizher von
der des Satans gehemmt oder eingeschriinkt war. Nicht wesent-
lich anders pestaltet sich der Gedanke, wenn man mit Weiz-
gicker Uibersetzt: sJetzt ist gekommen . . . das Reich unseres
Gottes und die Macht seines Gesalbten.e Denn auch so ist
gesagt, dass die Foemidale und fSovale jetzt emst wirklich in die
Erscheinung trefen. Tmmer ist doch voransgesetat, dass bisher
diese Macht nur in unvollkommener Weise oder vielleicht ither-
haupt nicht vorhanden war. Die Wendung, die jetzt eintritt,
ist hichst dramatisch, sie bringt eine villige Umwiilzung der
Welt mit sich, eine nene Epoche beginnt, die mit der vorher-
gehenden nicht zu vergleichen ist. Dieser Glaube des Apo-
kalyptikers erhebt sich trinmphierend iiber eine hiichst pessimi-
gtische Welthetrachtung, die sich gleichwohl von der des Esra-
Buches erheblich unterscheidet. Hier herrseht der Gedanke, dass
die Welt durch die Siinde der Menschheit im Kerne verderbt und
deswegen zum Untergange reif ist. Bs fehlt aber die lebendige
Vorstellung  einer gegen Gott agierenden Macht, es fehlt der
eigentliche persiinliche Dualismus, der in der Apokalypse und
der Verkiindigung Jesu vorliegt.

Der Gedanke, dass der Sutan die Welt beherrscht und ans
dieser Stellung nur durch einen Kampf und entscheidenden Sieg
verdriingt werden kann, ist nun so wenig alttestamentlich, wie
nur miglich. Er streift im Sinne des alten Israel an Blasphe-
mie und ist ein Ausdruck fiir die ungeheure Niedergeschlagen-
heit und Hoffuungslosigkeit des nachexilischen Judentoms. Aber
je tiefer die Verzweiflung, die aus dieser Anschauung spricht, um
so kithner ist die Hoffoung des Apokalyptikers, um so bewunde-
rungswiirdiger der Glanbe Jesn und des Urchristentums, der
von dem Sturze des Feindes Gottes wie von seinem eignen
Leben fiberzeugt ist und in der Gewissheit solchen Sieges eine
Welt iiberwunden hat.
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7. Den Schluss dieser Eriirterung mag eine Frage an die
Religionshistoriker bilden, die ich fiir meine Person nicht be-
antworten kann,  Ieh will aber mit einer Vermutung nicht su-
rlickhalten, die sich mir von Jahr zu Jahr stiivker aufdringt,
und von der ich michte, dass sie von Kennern gepriift wiirde
Jemer scharfe Gegensatz zwischen Gott und Satan, zwischen
dem Reich des Himmels-Gottes und dem des Teufels — ist er
micht ein Erbteill aus dem Parsismus? Jiingst hat Stave
den »Einfluss des Pasismus aof das Judentume« 1) wieder unter-
sucht und ist su Ergebnissen gekommen, die mir wenigstens
iiberzengend gewesen sind.  Der religiise Dualismus, wie er als
Stimmung und Weltanschauung jener jiingsten Form der Reich-
Gottes-Idee wa Grunde liegt, ist dem #lteren Judentum ebenso
fremd, wie er fiir das spiitere grundlegend bedeutsam ist. »Die
Juden hatten zur Zeit ihres Zusammentreffens mit den Persern
keine Lehre von einem unter einem  hesonderen Oberhaupt
stehenden Reiche des Bésen; auch waren zu der spiiter im
Judentume gum Vorschein kommenden Lehre in diesem Punkte
keineswegs so viele Ansiitze vorhanden, wie bei der Engellehres
(8. 237). Fir das spiitere Judentum shildet die Welt keine
ungestirte Harmonie, keine sittlich-religitse Einheit mehr. Der
Himmel nnd die Erde und das ganze Dasein zersplittern sich
in zwei sich gegenseitig befehdende Reiche, das des Guten und
Bisene (8. 272).  Der Tenfel hat, wie sein persisches Gegen-
stiick, Alwiman, versucht, »sich wie Gott einzarichten wnd thm
in Allem pachznahmen, und obschon er ja freilich im allge-
meinen fir ein ihm untergeordnetes Wesen gehalten wird, so
hat er doch seinen Anspruch auf die Herrschergewalt iiber die
Welt fiberall geltend gemacht und zn diesem Zwecke, wie Gott
selbst, eine Heeresmacht der Finsternis um sich geschaart.
sdetzt stehen nicht mehr bloss die Weltreiche dem Volke Gottes
gegeniiber und jetzt befehden auch nicht mehr bloss die Gott-
losen die einzelnen Frommen, sondern nun steht vielmehr ein
einheitliches Reich der Finsternis, des Satan (Act 261) neben
dem Reiche Gottesc »Je entsetzlicher sich nun in den fiir die
Juden traurigen Zeiten das Gefiill geltend machte, dass die
Welt, wenn auch nur auf eine gewisse Zeit, dem Teufel und

1) Haarlem 1845,
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seinem Walten ausgeliefert sei, um so lebhafter und innerlicher
musste das seinem Gott in treuem Glauben zugethane Volk sich
der messianischen Hoffuung hingeben, denn in der Herstellung
des Messiasreiches erwartele man die ginzgliche Zerstirung aller
diimonischen Michtes (8. 273). In der Verkiindigung Jesu ist
sifer Dunalismus ebenso scharf ausgepriigt wie bei Daniel; was
aber dort im Hintergrunde geblieben ist, die finstere Geistes-
macht, tritt hier ganz in den Vordergrunde (8. 278). Man lese
firner Staves Erirterung iiber die Beelzebubrede 8. 273ff, der
ich nur vollkommen zustimmen kann, In diesem »Dualismuss
gicht Stave den wesentlichsten Bestandteil des Einflusses der per-
sischen Religionsanschanung auf den Geist des Judentums, wich-
tiger als die BeeinHussung in der Angelologie und Eschatologie.
Dies Ergebnis stimmt zu dem negativen Erfolg unserer Be-
miihungen, im AT Vorbilder fir die Ides Jesu vom Reiche
Gottes zu finden. Es liegt also nahe, die Hypothese anfiu-
stellen, dass die in der Assumptio Mosis, in Apk 12 und bei
Jesus vorkommende Form der Anschavnung unter dem Einflusse
persischer Idesen im Spitjudentume sich gebildet habe,  Selbst-
verstiilndlich brauchte nicht erst Jesus oder der Verfasser der Apo-
kalypse diese sEntlehnung: zn vollziehen. Bei ihnen tritt die
Vorstellung schon so sicher auf, dass man annehmen muss, jener
Dualismus sei den damaligen Juoden oder wenigstens gewissen
Jlidischen Kreisen schon villig in Fleisch und Blut fibergegangen.
Ein Bewusstsein von der Herkunft dieser Gedanken ist natiir-
lich iiberhaupt nicht mehr vorhanden. Anfgabe der Kenner
des Parsismus wird es nun sein, die Parallelen vollstindig und
genan  herbeizuschaffen und so diese Hypothese, die von mir
mehr als eine Frage an die Fachmiinner gemeint ist, zu priifen.
Vorliufig verweise ich die Theologen auf die Darstellung Leli-
manns bei Chantepie de la Saussaye, Religionsgeschichte 112,
8. 172f. und vor allem auf die Abhandlung von Ferdinand
Justi in den Preuss. Jahrbiichern, Bd. 88, Berlin 1897 Heft 1. 2:
sDie iilteste iranische Religion und ihe Stifter Zarathusteae.
Vel anch Hermann Oldenherg. Zarathustra, Dentsche Rund-
schau 1898, Heft 12.

»Die iranische Religion hat den Dualismus so folgerichtig auns-
gehildet, dass ihr die ganze Welt in zwei feindliche Heerlager
geteilt erscheint, dass besonders Iran Schauplatz eines Kampfes
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ist, der erst nach Jahrtausenden durch den endlichen Sieg des
Guten geschlichtet werden wirds (Justi 8.231). An der Spitze
beider Reiche steht als Schiipfer und Herescher hier ein hischs
ster gnter, dort ein hichster biser Gott, hier Ahura-Mazda
(Ormudz), dort Angra Mainyu (Ahriman), Dass man diese
Weltanschanung als Dualismus bezeichnen kann, leidet keinen
Zweifel, Aber H. Oldenberg sagt gewiss mit Recht (8. 417):
2Das wirkliche Leben einer Religion liegt anderswos, als in
dem theoretischen Problem vom Ursprung der Dinge. »Und
so ist es in Wahrheit doch Abura-Mazda allein, anf welchen
Alles im zarathustrischen Glauben hinweist. . . Von ihm erhofft
der Fromme Kraft und Segen fiir alles Thun. Sein Reich
wird, wenn die Welt des Bésen iiberwunden ist, allein ewig
bestehen.«  Fiir die iranische Religion charakteristisch ist die
Ueberzengung, dass schliesslich doch das Gute den Sieg erringen
wird. Daher hat sie eine Eschatologie ausgebildet, welche der
Jiidisch-christlichen sehr verwandt ist (Justi 8.239—243; Leh-
mann 8. 203—206). Fiir ons st hier besonders wichtig der
Gedanke, dass am Ende der Zeiten dem Ahura-Mazdn und
den Seinigen die Alleinherrschaft zu teil werden soll. Kenner
beider Religionen mégen hier das Einzelne genauer verfolgen.
Ich begniige mich, einige Ausdriicke und Vorstellingen, deren
Aehnlichkeit mit den jiidischen und christlichen mich frappiert
hat, zusammenzustellen. .

Der Ausdruck, welcher der gagidaiee (zoi $eot) entsprechen
wiirde, ist Khshathra Herrschaft, der bald als abstrakter Begriff,
bald personificiert als einer der sichen Ameshaspeutas, der
Greister des guten Gottes Ahura-Mazda, auftritt.  Die Vorstellung
ist ausserordentlich vieldeutig und elastisch. Sie kann bezeich-
nen die Macht des guten Gottes, die von ihm thatsichlich aus-
gefibte  Herrschaft, den Organismus des »Reiches des Guten,
in welchem durch werkthiitige Frommigkeit (irmaiti) und ge-
rechte Ordnung (Ascha) der Einfluss des Biisen bekiimpft wirde<
(Justi 8. 76). Aber gerade wie nach jiidischer Ansclamng die
Weltherrschaft zwar immer von Gott ausgeiibt wird und im
Volke Israel ilre besondere Verwirklichung hat, dennoch aber
ihre volle Herstellung noch aussteht, so erwartet auch der Par-
sismus, dass in Zukunft das Reich Gottes in besonderem Sinne
kommen und erstehen werde. In diesem Sinne heisst der
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Amesha Spenta Khshathra vairiya, das erwiinschte Reich. Leh-
mann definiert (8. 177) den Begriff als sdas Reich, worin Gottes
Wille unbeschriinkt herrscht; die Seligkeit, die man erhofft, und
die Vollkommenheit, die das Ziel alles Strebens ist, wird schlecht-
hin Kshathra vairiya genannte. »Das Reiche des Avesta hat
denselben prignanten Sinn wie in der jiidischen und christlichen
Eschatologie. Es ist ein kommender, erwiinschter Zustand: sdas
Reich, das iiber uns ist, das suchen wir fiir uns su gewinnen,
unter anderen zu verbreiten und zu verkiindene, Sehr be-
merkenswert ist, wie dieser Begriff sowohl zu der frither er-
drterten Rabbinischen Idee der »Gottesherrschafts (8. HE) als
auch xu dem antithetisch-dualistischen Begriff, den wir mletzt
besprochen haben, eine Parallele bietet. Sehnslichtig fragt der
Fromme (Jasna 481): sWann, o Mazda, wird mit Ascha (der
heiligen Ordnung) die Armaiti (die Frommigkeit) kommen, mit
dem Reiche (Gottes auf Erden) der weidereiche, schime Wohn-
ort (der Seligen)? Wer wird Ruhe bringen vor den blutigen
Bisen? Zu wem wird kommen die Weisheit deines guten
(Geistes P« Die Antwort lantet (Jasna 30s): »Wann einst die
Strafo dieser Uebelthiiter kommen wird, dann wird, o0 Mazda, dir
durch den guten Geist das Reich zufallen< (vgl. Apk 1210).
Die Biigen, das sind die, welche das Reich dem Ahriman ver-
schaffen (Jasna 31is), whhrend es die Aufgabe der Guten ist,
die Liige (den Teufel) dem Ascha (der heiligen Ordnung der
Gerechtigkeit) in die Hinde zu liefern (308, Es kommt also
schon in der Gegenwart darauf an, dem Ahura-Mazda die Welt-
herrschaft immer mehr zu gewinnen. Aber schliesslich muss
doch Ahura-Mazda selbst die »Entscheidung: (Justi 8. 240)
herbeifiihren. »Zu diesem (mir) komme sie, samt dem Reiche,
dem guten Willen (Wohumano) und der (Gerechtigkeit (Ascha).
Fortdaner verleihe sie dem Kérper (bei der Aunferstehung), die
Frimmigkeit, (neues) Lehen ohne Bestiirsung (voll Bestindigkeit,
ohne Anfeindung durch das Bise)e (Jasna 307). >Bei welchem
Weltende du mit deinem heiligen Geiste kommen sollst, 0 Weiser,
mit deinem Reiche (Jusna 307)e. Die Armaiti wird »das Reich
bereitene und zwar auf der durch Fener geveinigten Erde (Justi
8. 242£): > Die Lauterung der Erde durch das Metallfener hat
nur dann Sinn, wenn das Paradies vom Himmel auf sie verlegt
wird, wenn der Himmel anf sie herabsteigt, denn nur dann ist

Walns, Predigt Jeau vomn Ralehs Gottes, 3
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die Seligkeit vollendet, wenn wir nicht aus Himmelsferne den
Ort unseres fritheren Daseins als ausgebrannte Schlacke im
Weltraum schweben sehen, sondern wenn wir vereinigt mit
Fltern und Geschwistern (Bundehesch 7219.0) unter den von
grimgoldenem Licht durchschimmerten, von uns gepfanzten
Béumen (Wend. 18e), an den Quellen, deren Wasser unsere
Giirten benetzen, und deren Ranft duftende Blumen schmiicken
(Ardh Wirdf ¢ 15. Mino-i chirad ¢. 7), feiernd wallen.c Die
zahlreichen anderen Bezichungen der Parsischen Eschatologie sur
jiidisch-christlichen sind schon aus Hibschmanns Aufsatz in
den Jahrb. f. prot. Theol. 1879 und aus Staves Buch den Theologen
bekannt. Ich verweise nur noch auf den Schluss des Weli-
dramas in der Parsischen Religion, wie Lehmann ihn (8. 206)
schildert: »Zuletzt bleibt noch der Kampf awischen himmlischen
and hillischen Geistern fibrig. Alle Ameshas Spentas ringen
da mit ihren teuflischen Gegengeschiipfen und vernichten sie
ginzlich; Ahriman selbst und die Schlange Azhi zn bindigen,
wird die Sache Mazdas und Sraoschas {des Heilands) sein.  Als
Priester erheben sich die beiden (Gitter, mit Gebet und Gebets-
schwur iiberwiiltigen sie die Bosen und stiirzen sie und ihr Ver-
ateck in den glihenden Strom. Dann ist die Welt vollkommen
rein, das Universum nur von Muzdas Wesen erfiilllt und alles,
was lebt, geht in die Unsterblichkeit und himmlische Voll-
kommenhgit eine,

Man sicht, wis ausserordentlich lockend und dringend die
Aufgabe ist, die hier etwa vorhandenen Beziehungen genauer
gu untersuchen. Mige sich ein Religionshistoriker finden, den
wirkliche Kenntnisse auf beiden Gebieten zu ihrer Lisung be-
tiihigen. Ich muss mich beschriinken, ein giinstiges Vorurteil
fiir die Annahme gewonnen zu haben, dass die eschatologischen
Ideen des Bpitjudentums, insbesondere die dualistische Heich-
Gottes-Idee mit der Antithese gegen den Satan nicht aof alt-
testamentlichem Boden, sondern unter dem Emfluss der fremden
Religion herangewachsen ist.

Hoffentlich wird man von theologischer Seite nicht sagen,
iiese meine Ausfillirungen gingen darauf aus oder seien geeignet,
die Ongmnalitit Jesu abzuschwiichen. Es sollte doch nunmehr
ilie Zeit gekommen sein, da man die rationalistische Neigung,
die Bedeutung Jesu in der Neuheit der von thm vorgetragenen
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(Fedanken und Lehren zu suchen; fiberwunden hat.  Eine freiere
und lebendigere geschichtliche Anschauung wird es fiir selbst-
verstiindlich und natiirlich halten, dass die neue Religion sich
an die Gedankerdormen wnd Ausdrucksweisen ihrer Zeit an-
schliesst. Thre schijpferische Kraft liegt nicht in den Theorieen,
gondern in dem Glauben, mit welchem sie diese wu beseelen im
Stande ist, Nicht dass Jesus den Gedanken des Reiches Gottes
gefunden hat, ist seine (riisse, sondern dass er fiir die Ueber-
zeugung gelebt, gekiimpft und gelitten hat, die Herrschaft Gottes
sei nunmehr im Begriffe zu erscheinen und fiir immer den Sieg
zu errmgen. Was im Parsismus und Spiitjudentum als Ahnung
und Hoffnung fiir eine spite Zukunft lebt, das ist fiir Jesus
unmittelbare (Gewissheit: Gott ist dennoch der einzige Herr und
Kinig der Welt. Jetzt ist die Zeit gekommen, wo er es zeigen
und alle seine Feinde vernichten wird. Jesus ist der Herold
dieser nenen Zeit, sein Wort ist nicht Lehre, sondern Evange-
linm, sein Werk ist Kampf fiir Gottes Sache, sein Ausgang
Biirgschaft fiir den Sieg Gottes. Seiner Gemeinde hat er nicht
eine neue Lehre iiber das Reich Gottes hinterlassen, sondern
die Gewissheit, dass der Satan gestiirat und die Welt in Gottes
Hand ist.

3'



Die Verkiindigung Jesu.

ke

1. Einer iiberzeugenden Darstellung der Verkiindigung Jesu
vom Reiche Gottes miisste eigentlich cine Verstindigung iiber
die Quellen vorangehen. Nur der Dilettantismus wird sich
heute noch zutrauen, ohne eine intime Kenntunis der literarischen
Probleme, die in den Evangelien verborgen sind, die Lehre Jesu
aus den Quellen serhebens zu kinnen. Denn diese ist uns
eben nicht, von ithm selbst in Stein und Erz gegraben, ohne
allen Zweifel sicher iiberantwortet, sondern das Wenige, Frag-
mentarische, das wir noch von ihr besitzen, schwimmt in einem
Strome von Ueberlieferung, der das beweglichste und veriinder-
lichste Ding von der Welt war. Wir kimnen uns garnicht ein-
dringlich genug vorhalten, wie wechselnd das Sechicksal der
Worte Jesu gewesen sein mag; wie bald dies, bald jenes an
die Oberfliiche kam, um dann wieder unterzugehen und in
anderer Gestalt wieder aufzntauchen. Wie der Fluss die Kiesel
sehleift und pundet, die er mit sich fiihet, wie er einzelnes von
dem was auf seiner Welle treibt, auswirft und liegen lisst umd
dafiir anderss vom Ufer losreisst und mitnimmt, so ist es mit der
Ueberlieferung der Worte Jesu zugegangen. Dariiber sind alle
gewissenhaften und unbefangenen Exegeten seit lange einig und
sie. bemiihen sich, durch sorgfilltigste Vergleichung zu ermitteln,
was als urspriinglich gelten darf. Das hindert Andere, (Frosse
und Kleine, Freie und Unfreie, nicht, ohne Skrupel nur dem
eignen genialen Gefiihl folgend, zu benutzen, was ihnen gut
diinkt. Zu solcher Methode bin ich nicht fihig. Nur in be-
stindigem Ringen mit den verwickelten Usherlieferungsproblemen
werden wir eine Darstellung  geben kiinnen, die einigermassen
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geschichtlich und zuverliissig heissen darf. Auch da wo die
genanere quellenmiissige Begriindung nicht ausdriicklich gegeben
wird, liegt immer eine solche Auseinandersetzung zu Grunde. 1)

Leider kann man ja nun hente noch nicht von einer vijlligen
Einigkeit der Forscher fiber das Evangelienproblem reden. Ist
doch sogar noch eine Kemnfrage, das Verhiiltnis des Matthiins
zu Markus umstritten. Forscher wie Hilgenfeld, Holsten,
Zahn, die fir die Prioritit (wenigstens eines aramiischen)
Matthiins vor Markus eintreten, wird man nicht ohne Weiteres
ignovieren  diirfen. Aber es ist natiirlich hier nicht miglich,
meine synoptische Quellenanschanung ausfiihrlich zu entwickeln.
Tch muss mich bescheiden, das grosse Hauptergebnis der
Forschung Vieler als erwiesen vorauszusetzen: die Zweiquellen-
hypothese, wie sie jiingst von P. Wernle in iiherzengender,
gusammenfassender Weise dargestellt und begriindet ist. 9)
Unseren drei Synoptikern liegt als Grundriss eine Schrift s
Grunde, welche entweder das Markusevangelium selbst ist oder
ihm doch zum Verwechseln fihnlich sieht. Die feinere Frage,
ob Mt und Lk den Mk schon in derselben Form und dem-
selben Texte gelesen haben, in der wir ihn heute besitzen,
kimnte als belanglos susscheiden, wenn nicht gerade eine An-
zahl von Stellen (Mk1uf 4u. 91), die fiir uns wichtig sind, von
diesem Problem betroffen wiirde. Es wird sich daher nicht
vermeiden lassen, bei ihnen auf die Quellenfrage niiher einzu-
gehen, Ausser der Mk-Quelle haben Mt und Lk eine Heden-
quelle benutzt, die ihnen, wie heute nicht mehnr bezweifelt werden
sollte, in griechischer Sprache vorlag. Da sie dieselbe ver-
schieden hearbeitet haben, ist ihr Wortlant nicht immer mit
Sicherheit herzustellen, oft aber doch mit einer grossen Wahr-
scheinlichkeit. Wiederum ist die feinere Frage noch ungelist,

1) Hofentlich wird JEliehers Erklirung der Glejchnisreden in
disser Hinsicht ersiehlich wirken. Aus fhr Kann man lernen, dass es
ndtig ist, Textkritik wud synoptische Kritik su dihen, wm auch nur
das Finfachste an don Worten des Herren genau zn verstehen. Aber
man kann aneh an ihe echen, dass es mbglich ist, vermibge ecinsr
feinen wnd exacten Methoda zn vielen sicheren oder doch sehr wahbr-
seheinlichen Ergebnissen 2o kommen,

9) P. Wernle, Die synoptische Frage. Vgl. dazu meine Besprech-
ung;, die in der ThRSeh. erscheinen wird.
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ob diese griechische Redensammlung nicht dem Lk bereits in
einer anderen, erweiterten Bearbeitung vorgelegen hat, als dem
Mt Auch dies Problem kinnen wir um gewisser Worte willen
(ich erinnere nur an die Seligpreisungen) nicht ganz auf sich
beruben lassen und werden an seinem Ort davon reden miissen.
Das Sondergut des Lk kinnen wir einer besonderen Quelle mit
bestimmt ausgepriigtem Charakter zuweisen, die Eigenheiten der
Matthiinsreden lassen einen solchen Schluss nicht zn. Woher
er sie hat, wird nicht beantwortet werden kimnen. Betreffs ihrer
Glaubwiirdighkeit muss in einzelnen Fillen das Gesamturteil iiber
den Charakter des Matthiius entscheiden. Tnd hier stimme ich
unbedingt der Ansicht Pfleiderers (Urchristentum 8, 5381)
und Jiilichers (Einleitung 8. 195) zu, dass unser erstes Evange-
limm schon eine stark kirchliche, katholisierende Haltung hat.
Es bezeichnet eine Mittelstufe zwischen dem eigentlichen Ur-
christentum und dem Standpunkt der Apologeten. Das schliesst
nicht aus, das Mt trotzdem nicht nur eine Fiille altertiimlichen
Materials in seiner conservativen Art uns erhalten hat. sondern
dass er auch im Einzelnen Ziige hochster Urspriinglichkeit zeigt,
selbst da, wo man es nicht erwarten sollte. Fiir diese Higen-
tiimlichkeiten ist eine ausreichende Erklirang noch nicht er-
bracht worden,

Werden wir somit auf zwei deutlich erkennbare (Mk und @)
und eine andere weniger deutliche Quelle (L) zuriickgewiesen,
g0 ist damit freilich die Frage nach der Ueberlieferung nicht
erledigt. Denn diejenigen Stadien der Ueberlieferung, die uns
am wichtigsten sein milssten, liegen eben vor der Entstehung
jener Quellen. Auf verschiedene Weise kann man versuchen,
in dies unbekannte Gehiet weiter vorzudringen.

Von grijsster Wichtigkeit wiive eine Untersuchung der Com-
position und der »Quellen« des Mk. Wenn hierfiber hente auch
noch nichts Bestimmtes susgesagt werden kann, so fiilbrt doch
ein einigermassen eindringendes Nachdenken zu dem Ergebnis,
dass der vortreffliche Stoff, den Mk zur Verfiigung hatte, durch
das Medium seiner religitsen Vorstellungen und seiner formenden
Kunst hindurchgegangen ist.  Wie gross anch seine Treue wund
seine Pietiit gewesen sein mag — das riihrende Vertrauen, das
ihm von knitischer Seite fiir seine Chronologie und seine Aus-
malungen geschenkt wird, ist unberechtigt, Die Chronologie ist
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seine schwiichste Seite — er will iiberhaupt nicht chronologisch
verfahren ausser in der Leidensgeschichte — und seine soge-
nannte Anschaulichkeit muss doch wenigstens einmal darauf
angesehen werden, ob sie nicht schriftstellerische Manier ist.
Kurzg — der Historiker wird sich vorsehen miissen, dass er den
Btoff des Mk, den er treulichst benutzen soll, nicht nur in der
Beleuchtung und Gruppierung seines Gewiihrsmannes anschaue,

Beziiglich der Redenquelle hat man neuerdings in ver-
schiedener Weise versucht, dem Urspriinglichen einen Schritt
niiher zu kommen durch Riickgang auf das semitische Idiom,
in dem Jesus gesprochen hat, und in dem seine Worte zuniichst
in Umlauf waren. Niemand kann gespannter sein auf das Hr-
gebnis dieser Forschungen, als ich es bin, und Niemand dank-
barer fiir das kleinste haltbare Ergebnis. Aber man wird dem
Laien nicht verdenken kiinnen, wenn er sich angesichts der bis-
herigen Proben dieser Riickitbersetzungskunst abwartend ver-
hillt. Es liegt hier leider, wie &fters, so, dass den neutestament-
lichen Fachminnern die semitischen Sprachkenntnisse, den
Semitisten die Vertrautheit mit dem neutestamentlichen Stoff
nicht in genligender Weise zu gebote steht. Bisher habe ich nur
von (3. Dalman?) den Eindruck gewonnen, dass er uns weiter-
filhren wird. Obwohl ich in linguistischer Beziehung viillig Laie
bin, darf ich doch wohl von meinem Gebiet aus die Sprach-
forscher an zwei Dinge erinnern:

1) Wenn es erwiesen ist, dass Mt und Lk die Redensamm-
lung in gnechischer Sprache besessen und benutzt haben, so ist
nicht mehr gestattet, ihre Varianten als Uebersetzungsvarianten
zu erkliren und von hier aus auf einen semitischen Text zu
schliessen.

2) Ein Text, der im Griechischen vollkommen verstindlich
ist, darf nicht zum Anlass genommen werden, Uebersetzungs-
fohler zu statwieren und einen phantastischen Urtext zu er-
sehliessen, bloss weil ein solcher besser #u den Ideen des betr,
Forschers pussen wiirde. HEs giebt Riickilbersetzer, welche fast
von der Annahme auszugehen scheinen, die griechischen Ueber-
lieferer der Reden hiitten in der Regel falsch iibersetzt, withrend

1) G. Dalman, Die Worte Jesn I. Vgl dazu meine Besprechung
in der ThESeh, IT. Wellbausane Skizzen und Vorarbeiten V1, Vorrede.
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doch die umgekehrte Annahme allein natiirlich ist. Der Grieche,
der die Logia iibertrug, hatte sie doch vor sich, und man dart
nach dem Eindruck seiner Gesamtleistung ihm im Allgemeinen
Verstand zutranen. Nur im Netfall und wo offenbare Fehler
vorliegen, sollte man einen Riickschluss auf einen anderen
Urtext wagen. Die Entscheidung wird von Fall zu Fall #u
treffen sein,

2. Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen ist es noch
notwendig, den Sprachgebrauch und die selbstiindig herzuge-
brachten Anschanungen der einzelnen Evangelisten ins Auge zu
fassen, um micht in Gefahr zu geraten, Ausdriicke und Ideen
dieser Miinner ohne Weiteres mit denen Jesu gleichzusetzen,

Es ist nicht zu verwundern, dass die grosse Bevorsugung
des Matthiiusevangeliums zu allen Zeiten der Kirche auch auf
die Vorstellangen vom Reiche Gottes stark eingewirkt hat.
Und zwar sind gerade diejenigen Ziige, welche heute von den
meisten Kritikern fiir secundiir gehalten werden, hier von Hin-
fluss gewesen. Namentlich die Erklirung des Unkrautgleich-
nisses und die Matthiusredaction des Gleichnisses selbst (18—,
w—4s), die nach dem Urteile Vieler zu den spiitesten Bestand-
teilen der Evangelien gehiiren 1) und ganz die Art des ersten
Evangelisten an sich tragen, sind bis in unsre Tage als Aus-
gangspunkt fiir die Construction des Begriffes vom Reiche Gottes
benutzt worden. Und doch kimnen sie um so weniger als
divecte Quellen fiir uns in Betracht kommen, als sie eine An-
schanung vom Reiche Gottes enthalten, die vom Standpunkte
der spiiteren Gemeinden ans, nach Analogie gewisser Paulinischer
Siitze gebildet ist. In der Erklirung der Unkrautparabel (und
in der vom Fischnetz 13wf) wird 13a eine fJamidale des
Menschensohnes — und das ist die ecclesia visibilis — unter-
schieden von der Pacidele voi smargés. Bisher standen die
Gerechten neben den Sindern im Reiche Christi unter der
Herrschaft des Menschensohnes, bei der gwwidiere vov alivog
(13=), wo Christus als Besidefc das Gericht halten wird (vel.
25u), werden die Gerechten das Reich des Vaters erben, das
ihnen von Griindung der Welt an bereitet ist (vgl. 2os). Diese
Vorstellung  einer fagiieie roi XNopwarot, die dann von der

1) Man lese jetzt Jilicher, Gleichnisreden 11, 546—563. 566,
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feothela toi Heot abgeltst werden wird, findet sich fiir uns
zuerst bei Panlus (IKor 15af vgl Kol 1isf), der aber damit
wohl nur eine gemeinurchristliche Anschanung ausspricht. Auf
alle Fiille ist sie entworfen vom Standpunkte der alten Gemeinde
aus, die in dem erhihten w'orog Christus den zeitweilig beauf-
tragten gittlichen Weltregenten erkennt und von ihm die villige
Niederwerfung der Feinde Gottes erhofit, bis dann, nach dem
vollstindigen Siege, die starke Hand Gottes selbst wieder die
Ziigel ergreifen wird. Wir kinnen an dieser Stelle unserer
Untersuchung nur vorliufig andeuten, welche Kluft zwischen
dieser Stinmung der alten Gemeinden und der Verkiindigung
Jesu befestigt ist. Wie gross man sich die (Gewissheit Jesu von
der Niihe des Reiches auch denken mige, wie sicher und freudig
sein Messiashewussteein, wie zahlreich die Momente gehobener
Stimmung, in denen er den Sieg schon in der Hand und den
Fiirsten dieser Welt zu seinen Fiissen zu sehen meint — es
bleibt doch bei ihm immer ein kithn vorweg nehmender Glaube,
nicht au vergleichen mit der felsenfesten Ueberzengung der alten
Gemeinde, die auf unwidersprechlichen Erfahrungen beruhte,
dass der Herr und Kiinig des Reiches bereits da und zur Herr-
lichkeit erhiht ist. Das Messiasreich ist angebrochen, als Gott
Jesum von Nazareth durch die Erhthung zum Herrn und
Messias gemacht hat (Aet 2s6). Dafiir zeugen der vom Himmel
gesandte Geist Gottes, die Wunder und Zeichen in der Ge-
meinde, dafiic zeugt vor Allem die eigene religitse Erfahrung
vou der Begnadigung und Beselignng durch den Geist der Kind-
schaft und der Hoffnung (Gal 46 Rém b5 81.m). Weil also
die Erkliirung der Unkrautparabel auf diesem Glauben der Ur-
gemeinde fusst, darum kann sie nicht als authentische Aussage
Jesu betrachtet werden.

Dieselbe Unterscheidung zweier » Entwickelungsstadien« des
Reiches Gottes finden wir angedentet Mk 91, wo von dem
Gekommensein des Reiches Gottes in Kraft geredet wird
Dieser Zustand der Vollendung wird stillschweigend  einem
Stande der Dinge entgegengesetzt, i welchem die Herrschaft
(ottes noch in verborgener, oder unvollkommener, oder schwacher
Weise (& dodorede vgl. IIKor 13sf) verwirklicht ist. Gewiss
finden sich in der Verkiindigung Jesu Ziige, die hierzu passen.
Dennoch aber ist der Zweifel geboten, ob die Worte & dvvape
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zum Bestande der diltesten Useherlieferung gehiren. Denn sie
feblen nicht nur dem Lk (92), sondern auch dem Mt (162),
m dessen Anschauung sie doch gut passen wiirden 1),

Es ist nicht zu verwundern, dass schon sehr bald in den
Gemeinden eine Abschwiichung der rein eschatologischen Ver-
wendung des Begriffes eintrat. Denn man besass doch schon
einen Teil der Gilter des Reiches Gottes, man lebte schon in
der neuen Ordnung der Dinge, die mit dem Namen :Gottes-
herschaft« oder auch nur »Konigsherrschafte benannt wurde.
Der Apokalyptiker nennt sich den Genossen der Christen in
der Triibsal und in der Herrschaft (14), die christliche Gemeinde
stellt schon in gewisser Weise das »Konigtums xar’ Eoyyjy dar
(Apk 1. 510)%). Der Process der Verdiesseitigung des messiani-

1) Mt 162s lauten die Worte im rocipierten Text (Ti. WH, Wa.
No): e &y Hwaw viv vlto 108 dvdgunon 2ppdusvoy B 17 grodely wirol,
Dieser Text wiirde #u 1841 gut passen. Es ist aber wahracheinlich,
dnes schon frih in Alexandrien stutt femulede 655 gelesen wurde (Me
cop nethedd vl Orig) — eine LA, die nicht ganz bei Seite geschoben
werden darf.

2) Sehr bemerkenswert ist IKor 48: §dy zexopsaudvor 2aré: iy
falovrnanrs: yuwgis fudy ffeodeioere: zel Syelor v dfeodelonrs, Tre
2ol quels Gpiv gupfasdetompsy,  Die siogesfreudige Stimmung der
Korinther, die (Gowissheit, bereits im Besitze der feemedefe g aein, hat
winen Grad erreicht, wo szie auf den Apostel unsympathigch und ver-
letzend wirkt, Nur allzu leblnft emplindet er jetzt, wie weit or mit
ihnen noch von der wirklichen fugdlefz entfernt ist. Der neus Zustand
der Dinge, in dem sio #u leben bebaupten, zeigt sich bisher mur in
Waorten; es fehlt die Kraft, die das wahre Zeichen der Gottesherrschaft
ist 420, — Wi den Korinthern und viellsicht aueh bei Paulus verbindct
sich moglicherweise mit dem lotethioh ans dem Judentum stammenden
(redanken der sHerrsohaft der Gedanke der Kyniker vom Kinigtum
des Weisen vgl. Zeller, Phil. d, Griechen II, 1 ¢ 8,315 Anm. 1. 8. 1010
Anm, 2. Man less 2. B. Epiktet 111, 22 mepi Kvnouos und besonders
§§ 4749 die Worte des Diogenes: Iderd us, &oude elue, fmolsg, dierumy,
ddoclos yopuh xowdpm - ob yivg, of nadla, of apeerapidor, dlle i
mdvoy zei olgeris xed Vr rpufuvdpor. xal 8 uos lebwen; ovx Elui dlumag,
ofe &lul Ggofos, otz eluk Bleddspos (vgl. 1Kor D1M);: move budy sldir
€ g b dpffe daorvypdrovie, wor' By Peedfon meperitrovie; mor’
fugpiiumy § Sl i Fvdpumoy, mor' dveeddeod Tve; gy ot tuor
foxvdpunaxdre pe sldev; e & brrvygdve volvoss, offs Dueis gogeinde
weh Sovpddene; ady e dvlpraddos: tic we Mdw ofyi rdy feoiddin
Thr devrod dpiy ofsrn xed deandome;
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schen Heils, der im Johannesevangelium seinen Hohepunkt er-
reicht, beginnt schon bei den Synoptikern.

Es ist vermutet worden, dass hiermit auch der eigentiimliche
Sprachgebrauch des ersten Evangelisten zusammenhiinge, welcher
giemlich consequent statt feoilele vov Seol die Facidele Ty
ovpeviiv einsetzt, Er wolle, sagt man, hiermit das jetzt noch
im Himmel hefindliche Reich von seiner provisorischen Ver-
wirklichung auf Erden unterscheiden. Dem gegeniiber hat zu-
letzt G, Dalman (a. a. O. 754L) bestritten, dass fovidela zov
otgeviiy erst von Mt Jesn in den Mund gelegt sei. Vielmehr
sei dieser Ausdruck das Urspriingliche. sJesus wird den volks-
tiimlichen Ausdruck vorgezogen haben, weil auch er die Nennung
des Goftesnamens gern vermied«. Denn sder Himmels ist
nichts weiter als ein Ersatz und eine Umschreibung des Namens
Gottes (Lk 15m.2), 1) durch den Aunsdruck wird also nicht ge-
sagt, dass das Reich im Himmel ist, sondern, dass der Gott,
der das Regiment hat, im Himmel thront, »es ist die Herrschaft
des transcendenten Gottess. Durch die Ausfiihrungen Dalmans
ist die locale Auffassung des Genitivs ey ofgavay wohl fiir
immer beseitigt. Aber ob diese Specialitiit des ersten Evange-
listen so kurzerhand mit dem Sprachgebrauch und der An-
schauung Jesu gleichgesetzt werden darf, ist damit noch nicht
eutschieden. Wer freilich den Mt fiir den iiltesten Evangelisten
hilt, wird leicht zo dem Schluss kommen, dass =Mk und Lk
heidnischen Lesern gegeniiber den specifisch jiidischen Ausdruck
vermieden und sich dabei an die griechische Bibel anschlossen,
welche nur eine sGottesherrschafte kennt (Ps 1031, 148u
.8 W.)e. Aber einem Vertreter der Zweiquellentheorie ist dies

§ B8 xowvenir advor elvee i vol axgurpov zel T fadilelag xoi
Femxovor dfor, . ..

§ 76 oxdmée mol zeréyousy Tor Kumxow, s efiof wppr Seoulelnr
digmpotpete, § T9 o roi Keveeo? feccdefe. § M g Keveeg dert rav
Gy wet vaw dopupdpar 10 cuwedss T Eovaler tedony wepadddaan,
& 95 e pliog roiy Heois, s tangdrng, e pEréywy vic dopydc rod
ud g

1) ooy w~m die Furcht Gottes Aboth I, 8. ot s¢ der Name
Gottes Banh. VI, 4. Recht lehrreich ist die Antithese sdas Joch des
Himmelreichess und sdas Joch vom Fleisch und Biute (Jochanan ben
Zakkaj uwm B0 n. Chr. j. Kidd. 592 bei Bacher, Agada der Tanmaiten
1, 80£).
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Verfahren nicht ohne weiteres gestattet.  Denn es liegt doch die
unbestreitbare Thatsache vor, dass das iilteste Evangelium und
iie Redenquelle (vgl. Mt 1222 21m, auch die 2. Bitte des
Vaterunsers) den Ausdruck »Reich Gottes« boten. Fiir ihn
tritt also die ilteste Ueberlieferungssehicht ein. Und erst der
Jiingste und secundiirste Evangelist schreibt meistens - Himmel-
reichs, mit Ausnahme der Fiille, wo er sGottesreiche aus seinen
Quellen stehen lisst. Das ist nicht giinstig fiir die Annahme
Dalmans und Anderer. Trotzdem kénnten wir hier einen jener
oben erwilhnten Archaismen des Mt haben; er kann — vermige
einer bisher unaufgekliirten directen Fiihlung mit iiltester Ueher-
lieferung — hier etwas Urspriingliches wieder eingesetzt haben.
Das ist mijglich und ich will durchaus nicht bestreiten, dass er
wusste, Jesus habe, wenn auch nicht immer, so doch oft > Himmel-
reiche gesagt.  Aber von Gewissheit oder anch nur Walrschein-
lichkeit darf nicht geredet werden, wo man von den iltesten
Quellen zu Gunsten einer jiingeren abweicht. Es will doch auch
beachtet werden, dass Mt im Unterschiede von beiden anderen
Evangelisten fiir Gott den Namen shimmlischer Vaters stark
bevormgt!) (vl z B. die Anrede des Vaterunsers bei Mt und
Lk). Hat er etwa aunch hier das Urspringliche? Dalman be-
hauptet es (8. 1565): sein specifisch jiidischer und nicht hiblischer
Sprachgebranch sollte (von Mk und Lk) vermieden werdene,
Mir ist das sehr wenig einlenchtend, Die einfachste Erklirung
filr diese und filnliche Fille ist, dass der erste Evangelist von
Haus sus ein schriftgelehrter Jude war, der daher von Babbini-
scher Ausdrucksweise ifter beeinflusst ist.  Die Bezcichnung
shimmlischer Vaters aber ist dem spiiteren Judentum geliufig,
wie Dalman (8. 160ff) nachweist. Ich wiederhole, dass ich
biermit nichts Abschliessendes gesagt haben will. Das sJuden-
tums oder »Judenchristentume des Mt ist eine noch nicht ge-
niigend belenchtete und erkliirte Grissse,

Einen anderen eigentiimlichen Sprachgebrauch finden wir
wieder fiberwiegend bei Matthiius, niimlich favedele ohne Zu-
satz (4x. 9w in der Erilblong, 13w, 241 in Reden Jesu, ohne
Parallelen bei Mk, Lk, vgl. auch Mt 6 Cypeive mopcitor Ty

1) Bei Mt 20 Mal Vel Mk nur 115 [#6], in ecinsr zewige inter-
polierten Stells, bei Lk uje.
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famideioy Bag'k), Dies lindet auch Dalman (8, T8£) bedenlk-
lich und fiir Jesus undenkbar. Die synoptische Vergleichung
# B. bei Mt 13w lidsst deutlich erkennen, dass es sich hier
um Bildungen des Mt handelt. Der Ausdruck hat eine gewisse
Abgeschliffenheit, die auf starken Gebrauch und Abnutzung des
Begriffs schliessen lisst. Aber, wie vorsichtiz man hier sein
mugs, lehrt der Umstand, dass der indeterminierte Ausdruck
awei Mal in der Phrase vioi viig fomdeles vorkommt (812, 13ss),
deren semitischer Klang uns zum Glauben an ihre Echtheit
verfiihren mochte. s schreibt eben sin geborener Jude,

3. Eine andere Vorbemerkung gilt den Gleichnissen.
numentlich in der Form, in welcher wir sie bei Matthiius lesen,
Eine grosse Zahl von ilmen ist eingeleitet durch eine Formel
wie duoie foviv ) feotheic toi eoi (v, abp.) oder dergl. Es
ist allgemein anerkannt, dass diese Gleichung nur in einem sehr
losen Binn zu verstehen ist (vgl. jetzt Jiilicher, Gleichnisreden
II, 510. 539). Die Uebersetzung: mit dem Reiche Gottes ver-
hillt es sich, wie mit zehn Jungfranen oder wie mit einem Kanf-
mann . . . diirfte ungefiihr die Unbestimmtheit des Ausdrucks
wiedergehen (vgl. Mk 43 oifrwg foriv 4 feodele sob Seab).
Fraglich aber ist, ob der ganze Standpunkt, von dem aus diese
Gleichungen entworfen sind, dass nimlich die Gleichnisse eine
Darstellung der Verhiiltnisse des Reiches Gottes enthalten, fiir
unsre geschichtliche Betrachtung bindend sein kann. Bekannt-
lich geht die Formel, die ausser bei Mt (9 Mal) nur Mk 425
und Mk 4% = Lk 1315 () vorkommt, auf den Gedanken von
Mk 41 = Mt 13n = Lk 8w zuriick. Der Mk-Text freilich:
tuiv T urvoriproy dédover wijs Jeideles vob Seoi - fnelvorg
d¢ woig &kw fv mapafolais mavra yiverar — hat hier weniger
Einfluss geiibt, als der des Mt und Lk: duiv dédora Fravit
e wvorigie tijg fJactdelag vob Beoi (r@y olgavin). Dieser
bei beiden in gleicher Weise von Mk abweichende Text scheint
mir flter und umspriinglicher zu sein. Ich halte ihn fiir den
von Mt und Lk noch gekannten Text des Urmarkus.!) Auch
Jiilicher scheint geneigt, seine Urspriinglichkeit anmuerkennen,
und erklirt dies dadureh, dass Mt und Lk hinter Mk auf ein
von ihm sbweichendes Logion aus ihrer gemeinsamen Quelle

1) Stud. v, Kritiken 1891: Die Parabelrede bei Markus.
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zuriickgegriffen  haben (1% 130 Anm.). Wie es damit auch
stehen mige: jedenfalls sind die Gleichungen des Mt vom M-
Text 131 und nicht von Mk du abhiingig. Der Satz bei Mt
und Lk nun gieht den specifischen Vorsug der Jiinger vor dem
Volke darin, dass ihnen in der Deutung der Parabeln die Er-
kenntnis der Geheimnisse des Heiches (Gottes verliehen wird.
In den Parabeln sind also nach der Anschanung der Evangelisten
die Geheimnisse des Reiches Gottes anf verborgene und dunkle
Weise dargestellt.  Erst die Auflisung durch Jesus enthiillt diese
Geheimnisse. s ist nicht ganz klar, was der Avsdruck Ge-
heimmsse des Reiches Gottese bedeuten soll. Man denkt an
»die verborgenen Gesetze, dic im Reiche Gottes gelten« oder
an edie verborgenen Wege, auf denen die Herrschaft (Gottes
errichtet wirde oder an die noch verborgenen Heilsratschliisse
Gottes, die er bei der Errichtung seiner Herrschaft verwirklichen
will. Irgend etwas Derartiges scheinen die Evangelisten sich
in der That dabei gedacht zn haben.?) Hiernach enthalten also
die (zleichnisse filr den, der sie zu deaten versteht, Aufschliizse
iiber die Verhiiltnisse des Reiches Gottes. Sollen wir diese An-
schauung auch zu der unsrigen machen? Jiilicher hat sich
auch in der 2. Aufl, seines Buches noch dafiir ausgesprochen
(L% 149): :Sie beschiftigen sich zum grossen Teil mit dem
Himmelreiche, diesem Grund- und Hauoptbegriffie in Jesu Ge-
dankenwelts: »wie Christus das Reich Gottes sich gedacht hat,
wiirden wir aus einer anderen Quelle, wenn die Parabeln uns
fehlten, nur schlecht ersehens. Dem ist entgegenzuhalten, dass
alle drei Evangelisten in den Capiteln vor der Parabelrede
(Mt 13. Mk 4. Lk B) eine gange Reihe Gleichnisse mitteilen,
ohme sie mit dem Reiche Gottes in Verbindung zu setzen; jene
Gleichung hat mithin nur einen zufiilligen literarischen Ursprung.
Aber auch hinter dem Parubeleapitel bringen alle drei eine
Menge Gleichnisse, bei der sie auf die Einfiillrung verzchten,
sogar Mt — von Mk. Lk zu schweigen. Die Anfiigung jener
Formel ist z T. so iiusserlich und ungeschickt (z B. beim
Behalksknecht Mt 18210 oder bei den 10 Jungfraven Mt 251),

1) Eine “-'_idﬂf Frage ist, ob sie damit den Binn des hier benutzten
Wortes Jesu richtig gedeutet haben, Vel hierzu Stud. u. Krit. 1891,
BF. Dagegen Jilicher 17, 1541,
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dass sie als unorganischer Bestandteil sofort herausfillt. Von
den 53 Gleichnissen, die Jilicher erkliirt hat, findet sich die
Formel nur bei 10 oder 12. Und man kann vielleicht sagen:
auffilliger als manche Stellen, in denen sie vorkommt, sind zahl-
reiche Fiille, wo man sie vermisst, z. B. beim Feigenbaum als
Vorboten, wo Lk 212—mu sie in seiner Weise ergiinzt, von der
Enthiillung des Verborgenen (Mk 4=), vom Britutigam (Mk 21s1f),
yom Gang zum Richter (Mt H2:ff), vom unfruchtbaren Feigen-
baum (Lk 136ff) w a.  Sachlich passend stebhf sie nur bei
wenigen (leichnissen, 7. B. vom Schatz und von der Perle (Mt
184—is) — freilich auch hier formell recht ungeschickt. Bei
vielen Gleichnissen lisst sich eine Bezichung des Gedankens auf
das Reich Gottes entweder iiberhanpt nicht (z. B. bei den spielen-
den Kindern Mt 1114, beim Schiller und Lehrer Mt 102:f, u. a.)
oder nur mit dem grissten Zwange erkennen. Wer freilich die
ganze Lehre Jesu in allen ihren Teilen gleichsetzt mit der Ver-
kiindigung vom Reiche Goltes, wer alle einzelnen Worte des
Hermn als Paragraphen der Gesetzgebung fiir das Reich (Gottes
ansieht, der wird in allen Gleichnissen »Geheimnisse des Gottes-
reichese dargestellt finden. Aber diese Methode ist falsch, und
der erste Anfang einer bessern Erkenntnis muss darin bestehen,
dass man die > Verkiindigung vom nahen Gottesreiche« wirklich
nur in den Aussapen sucht, die von der fecidele handeln. Nur
s0 wird man sich frei halten kinnen von ethisierenden und
spiritualisierenden  Missgriffen. Grosse Partieen der religitsen
und sittlichen Predigt Jesu miissen von der Reich-Gottes-
Etikette, die man ihnen billiger Systematisierung zuliebe aui-
geklebt hat, befreit werden. Dann erst wird man auch sie rich-
tig verstehen, inshesondere entscheiden kiinnen, ob und inwieweit
die Ethik Jesu von eschatologischer Stimmung durchtriinkt ist.
(Gewiss bieten viele Gleichnisse Jesu Aufklirung fiir die mes-
gignisch-eschatologische Verkiindigung, also fir die Ides vom
Reiche Gottes, und wir wollen sie besser ausnutzen, als bisher
geschehen ist.  Aber wir wollen auch in die andersartigen nichts
hineintragen, was ihnen fremd ist.

Stets jedoch werden wir uns bei der Verwertung der Gleich-
nisse der rationellen Exegese befleissigen miissen, wie sie B. Weiss
und Jiillicher in wahrhaft vorbildlicher Weise geiibt haben,
Nur so werden wir der Gefabr entgehen kinnen, aus einem
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Gleichnis das herauszulesen, was gerade zu der allgemeinen
theologischen Anschauung passt. Wir werden uns zu hiiten
haben, die Auffassungen und Deutungen der Evangelisten ohne
Weiteres zu acceptieren. Wir haben su vermeiden die willliir-
liche Allegoristik, aber auch, was heute vielleicht noch gefiilr-
licher ist, die unmotivierte Betonung von Einzeldigen, Einige
Beispiele mijgen dies erlintern,

Die Gleichnisse vom Senfkorn und Sauerteig, die uns Lk
1318—= in der nrspriinglichsten Form erhalten sein werden, sind
deswegen wichtig, weil hier die fragliche Einleitungsformel (rive
ouoia dotiv %) faoihela roi Jeof, wei v Spndow aiey)
nicht erst vom Evangelisten, sondern schon aus der Redenquelle
stammt (B. Weiss, Matth.-Ev. 351). Hier wird man also mit
Recht annehmen diivfen, dass die Parabeln wirklich vom Reich
Gottes handeln. Es ist nun wohl kein Zweifel, dass die Evange-
listen sie auf das sichtbare Reich Gottes, niimlich auf die Kirche
deuten. Wenigstens fiir Mt ist dies, nach 135 —is zu urteilen,
gewiss. Er deutet den Senfbaum anf die Kirche, die Viigel des
Himmels auf herzustrfmende Volker, den Brotteig auf die Welt
und den Sauerteig auf die Jinger, so dass diese fiir die Welt
zugleich Licht, Salz (51.14) und Gihrungsferment sind. Bei
Mk ist wenigstens ersichtlich, dass er die nicht in den Zwei-
gen, sondern unter dem Schatten des Baumes wohnenden
Vigel auf Menschen deutet, natiirlich auf die Heiden. Ob aber
bei thm das winzige Senfkorn die fegidele Toi Feoi & dode-
velee (91) darstellen soll, ist mir zweifelhaft. Denn er scheint
die drei Saatgleichnisse zusammengestellt zn haben, um das
Schicksal des gepredigten Wortes s illustrieren, darum hat er
auch den Sauerteig weggelassen. Das ergiebt sich ans der all-
gemeinen Composition seiner Schrift.  Wiihrend die Siemanns-
parabel zeigt, dass das Wort Jesu nur bei einer kleinen Zahl
Aufnahme findet, bei vielen seiner Volksgenossen aber nicht,
geben die anderen beiden einer hoffnungsfrendigen Stimmung
Ausdruck, die letzte mit dem Ausblick auf die Heiden,

Bei der Deutung unsres Paares nun wird von den meisten
Exegeten ein ungebiihrliches Gewicht auf den Nebenzug gelegt,
dass ein langsamer, allmiihlicher Entwicklungsprocess vor sich
_Eﬂhl; 1‘:31111‘Efnd doch der Hauptgesichtspunkt deutlich ein andrer
15t Die Wirkung berubt auf dem Contrast zwischen den kleinen,
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unscheinbaren Anfingen und dem iiberraschend grossen Fort-
gange. Jene Verschiebung der Nilance hat, wie wir spiiter
zeigen werden, verhfingnisvolle Folgen. Ebenso wird bei dem
Gleichnis von der selbstwachsenden Saat das Wachstum der
Frucht als das eigentlich Wesentliche so stark betont, dass dar-
iiher die mit so viel Liehe in den Vordergrund gestellte Person
des Landmanns nicht beachtet wird. Bel dem Gleichnispaar
vom Schatz und der Perle wird der Zug, dass das Reich Gottes
ein besitzbares Gut sei, als die Hauptsache herausgehoben —
ganz fiberfliissiger Weise und offenbar gegen den Sinn des
Ganzen. Es wirkt hier iiberall der allegorisierende Schlendrian
nach. Wir wollen versuchen, ihn #u vermeiden.

4. Auch andere »hildliches Redeweisen Jesu sind bei den
Streitigkeiten iiber das Reich Gottes erértert worden unter dem
Gesichtspunkt, wie weit sie als uneigentlich zu gelten haben.
Es ist nicht iiberfliissig, hieriitber ein Wort mm sagen. Frei-
lich fiirchte ich, nicht ganz den trivialen Ton vermeiden zu
kimnen, den einige Exegeten bei diesem Gegenstande anzu-
stimmen pflegen. Denn fiir einen geschmackvollen und psycho-
logisch geschulten Forscher liegen hier Selbstverstindlichkeiten
vor, iiber die schwer zu reden ist.

Die Worte Jesu sind so iiberreich an Metaphern, dass man
fast sagen darf, die uncigentliche Rede sei ihm gelinfiger, als
die gewihnliche, Wer die Metapher in den Reden Jesu einer
monographischen Behandlung unterziehen wollte, wiirde u. A.
daranf zu achten haben, gewisse Grenzlinien zwischen eigent-
lichen Metaphern und anderen Arten concreten Ausdruckes zn
ziehen, Ich erirtere hier eine Reihe von viel umstrittenen
BHedeweisen, in denen Jesus einen eigentiimlich scharfen, zuge-
spitaten, vielleicht sogar fibertriebenen Ausdruck withlt, um das,
was er meint, miglichst kriiftig darzustellen. Nicht immer ist
hier deutlich, ob eine Metapher vorliegt, oder cigentliche Rede.
Wenn er sagt, man solle beim Almosengeben nicht vor sich her
posaunen (Mt 62), so kann das natiirlich Metapher sein dafiir,
dass man bei der Wohlthiitigkeitsitbung das unnitige Aufsehen
vermeiden golle, Woetstein begriindet diese uneigentliche Auf-
fassung damit, dass eine Sitte, wie sie der Ausdruck schildern
wiirde, nicht nachgewiesen sei. Ich will nicht entgegnen, dass
unsere Stelle mit ihrem dosep ot vmoxperei ooy ja ein

Wales, Predigh Jou vom Reicho Gotbo 4
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vereinzelter Beleg fiir die Sitte sein kéinnte, Wesentlich ist
vielmehr, dass Jesus seinen Widerwillen gegen das Gebahren
der Heuchler mit einer Vorstellong ausdriickt, die sich durch-
aus in den Grenzen des Miglichen hiilt. Man sieht die Pharisiier
wirklich vor sich mit dem posaunenden Herold an der Seite.
Und die Anschaulichkeit des Bildes ist so packend, dass kein
Hirer sich veranlasst sehen wird, die Metapher stillschweigend
aufzulisen. So drlingt hier fiberall die kriiftige Empfindung 2u
dem lebendigen, conereten Ausdruck, der sehr hiiufig durchaus
nicht Metapher ist, wie 2. B. bei der Mahnung: gehe in dein
Kiimmerlein und schliesse die Thiir zu. Wenn Jesus fordert: lass
deine linke Hand nicht wissen, was die rechte thut, so ist das
nicht metaphorisch, sondern nur ein auf die Spitze getriebener Aus-
drack: So sehr soll man mit der Wohlthat geheim thun, dass
selbst das Unvermeidliche vermieden werden soll; nicht einmal
die andere Hand soll Mitwisserin sein, geschweige denn andere
Menschen, +Wenn du fastest, so salbe dein Haupt und wasche
dein Antlitze. Hier ist der Ausdruck noch zugespitzter, weil
die zu Grunde liegende Empfindung ungewihnlich stark ist.
Es wiire ju nicht gerade nitig, die Menschen iiber den inneren
Seelenzustand zu tiuschen, es wiirde ja geniigen, wenn sie nur
nicht merken, dass man fastet. Aber ilun geniigt das nicht: die
Keuschheit seines religitsen Gefiihls ist herb und fast trotzig
— die Leunte sollen gerade auf eine falsche Fiihrte geleitet wer-
den, damit sie nur ja nichts merken von dem Geheimnis der Secle.
Gewiss wiirde Jesus gegebenen Falles, wenn wieder einmal jene
herbe Innerlichkeit des Gefiihls ithn fibermannt hiitte, selbst so
gehandelt haben, wie er sagt, und, wer so empfindet wie er,
wird auch gelegentlich so thun. Natiirlich kinnen diese Worte
als Ausdruck einer besonders geschiirften Empfindung nie all-
gemeingiiltige Vorschriften werden, sie sind eben rhetorisch
sugespitat. Wer aber behauptet, Jesus habe das nicht so ernstlich
gemeint, schiebt ihm eine hohle Rhetorik unter, Man muss
erkennen, dass Jesus, als er die Warte sprach, wirklich so stark
empfand, dass gerade sie der entsprechende Ausdruck fiir seine
Gemiitsbewegung waren. 8o steht es auch in anderen Fiillen,
Es wiire ja genug, den Backenstreich ruhig hinzunehmen, oder
den Mantel fahren zu lassen, aber nein — man soll auch die
andere Wange hinhalten und den Rock dazu geben! Solcher

by
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Ueberschwiinglichkeit gegeniiber klingt die Frage dogmatisch
interessierter Exegeten, ob Jesus das wirtlich gemeint habe, un-
siiglich matt, Gang gewiss hat er es wirtlich gemeint und er wiire
der Erste gewesen, golche (Gesinnung mit der That zu beweisen.
Denn sein Herz ist so voll Widerwillen gegen das jiidische Ver-
geltungsrecht, so begeistert fiir Verzicht, Entsagung und Selbst-
opferung, dass ithm der allerstiirkste Ausdruck gerade eben ge-
niigt?). Da er sich mit dem einmal gewiihlten Bilde innerhalb des
Berviches des Maglichen hiilt, so hat er nicht verhindern kinnen,
duss man seine Worte sum statutarischen Gesetz machen wollte,
auch in Zeiten, wo das Feuer seiner Empfindung erloschen,
fiir Verhiiltnisse, in denen Selbstachtung und Treus gegen den
anvertrauten Besitz notwendiger war, als Selbstopferung und
frihliche Armut. Hiitte er ahnen kinnen, dass seine Worte
einmal unter ganz anderen Verhiiltnissen zu Ordensregeln und
Paragraphen der Ethik verarbeitet werden wiirden, er hiitte ihnen
miglicher Weise die nitigen Einschriinkungen beigegeben.
Freuen wir uns, dass wir in der aunf die Spitze getricbenen Rede
den unverfilschten Ausdruck seiner heroischen Stimmung
hesitzen,

Gelegentlich greift die kithne Redeweise sogar in das Ge-
biet des Unmiglichen iiber, wo dann eine sklavische Nachahmung
sich von selbst verbietet. So kann einem die Verheissung, dass
der Glaube »Berge versetzens werde, Not machen. Jesus besass
eine Erfabrung davon. Man kann nicht zweifeln, dass seinem
Gebete, seinem gliiubigen Vertraven Erhirongen zu teil geworden
sind, die an das »Unmbgliches nicht nur grenzen, Die gleiche
Erfahrung verheisst er seinen Jiingern, und nennt statt des ab-
stracten Satzes einen conereten Fall. in dem das Unbegreifliche
geschehen wird. Hier wird Niemand auf den Gedanken kommen,

1) Er ist =chon eine Abschiwichung, wenn Jiilicher I, 252 sagt,
dic Worts miissten enm grano salis verstanden werden und sie sollten
spicht blos von Geschlagomen und Beraabten, sondern tEglioh von
Jedermann in anderer Art erfillt werdens. Gewiss — wenn
Jeins das Aeusserste fordert, so schliesst er damit die geringen
Forderungen ein, aber der bepeiatertén Stimmung der Berg-Predigt
wird Gewnlt angoethan, wenn man ai¢ auf Vorscheilten fir dae tigliche
Leben von Jedermann begfaht und wenn man sinen Beitenblick waf

andere, kleinera Dinge sinmischt.
il
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gerade das Bergeversetzen ausprobieren zu wollen. Jeder em-
plindet, dass nur ein fusserster Fall von Verwirklichung des Un-
miiglichen rhetorisch herausgehoben wird. Man denke aber nach,
was geschehen wiirde, wenn Jesus gesagt hiitte: Wenn ihr Glau-
ben habt wie ein Senfkorn, so werdet ihr Tote erwecken oder
den Sternen Stillstand gebieten! Oder wie soll man urteilen fiber
das Wort von der Castration (Mt 1912) oder vom Ausreissen
des Auges (Mt 18s)? Hier ist das Gebiet des Moglichen
nicht unbedingt verlassen, und die Geschichte lehrt, dass nicht
nur Fanatiker die Gebote wirtlich gemommen haben, Man
kann und darf garnicht fragen, ob Jesus dies eigentlich und
als andanerndes Giebot gemeint habe. Er wiire auf solche Frage
iiberhaupt nicht gefasst gewesen. Awuch hier ist nur deutlich
die ungemeine Stirke und Ueberschwiinglichkeit des Empfindens,
Es hat Momente in seinem Leben gegeben, wo er von dem
heiligen Ernst der Lage =0 iiberwiltigt worden ist, dass ihm
das alleriinsserste Opfer gering erschien. Und so hat er denn
ausgesprochen, was er fiihlte — unbekiimmert, ob es richtig
verstanden werden konnte. Ueberall, wo die Stimmung Jesn
sich erneuert, werden auch gelegentlich jene Worte in all ilrer
urspriinglichen Kraft und Schroffheit nachempfunden werden
kinnen. Aber da der Durchschnitt der Menschen und der
Zeiten anders empfindet, so ist nicht zn erwarten, dass sie je-
mals Gesetz oder Sitte werden kinnten. Ja, man wird nicht
einmial Gewissensskrupel haben, sondern sich leicht mit einer
»Umdentung: abfinden, die dem Niveau der eigenen Religiositiit
entspricht.

Die gewaltige, stirmische Empfindung dictiert dem Herrn
seine Worte, die dann oft genug schroff und einseitig ausfallen,
All jene Ueberginge, Mittelstufen, Conflicte der PHichten, all
jene Rilcksichten auf das Individuelle, die unsere moderne Ethik
leiten — fiir den grissten der Propheten sind sie nicht vor-
handen. Er kennt nur Erhaltung oder Zerstirung des Lebens
(Me 3s), ein Mittleres giebts nicht. Fiir ihn giebt es nur Liche
und Hass und nichts dazwischen. Und in der Zeit der grosser)
Krisis, in der er lebt, giebt es vollends nur ein Entweder —
Oder. Wer sein Jiinger sein will, muss Vater und Mutter
hassen (Lk 14xff). Schon Mt hat das abgeschwicht (Mt 10wt)
2u der Forderung, Vater und Mutter nicht mehr zu lichen, als




b3

ihn, Aber damit hat er das Eigentiimliche verwischt. Ein
Mangel an Liebe ist schon der vollendete Hass, wie der Zorn
vollendeter Mord, wie der begehrliche Blick vollzogener Ehe-
bruch, wie die Siinde vollendeter Tod (Mt8= Lk15=) ist
Wer den Mammon liebt, kann nicht anders als Gott hassen,
eine Rettung der Reichen ist so unmiglich, wie dass ein Kameel
durchs Nadelshr gehe. Er denkt nicht an den vermittelnden
Standpunkt, dass es doch auch eine Art giebt, das Geld zu
schiitzen, die sich mit der Religion vertriigt. Er ist so er-
schiittert durch die Seclenverderblichkeit des Reichtums, dass
er die miglichen Ausnahmen einfach nicht sieht. An die armen
guten Reichen, denen solche Worte Seelenqualen bereiten migen,
hat er sicherlich nicht gedacht. In dieser Art des Empfindens
hat er keinen ihm #hnlicheren Jiinger gehabt, als den Verfasser
der Johannes-Schriften.

Unserer viel zu langen Rede kurzer Sinn ist, dass die
Warte Jesu iiberhaupt nicht auf ihre Warthichkeit und Trag-
weite fiir die Zukunft befragt werden diirfen. Geschichtlich er-
kennbar ist nur das gewaltige, ungestiime, leidenschaftliche und
daher oft einseitige religitse Gefiihl, das sich in ihnen einen
gewaltsamen Durchbruch schafft.  Wie sich ein  gefrorener
Springquell in seiner wunderbaren regellosen kiihnen Schiinheit
von dem Spiegel einer Eisfliiche unterscheidet, so wollen diese
Ergiisse ciner kampf- und sturmbewegten Seele, die uns in zu-
fillligen und unzusammenhiingenden Resten erhalten sind, mit
anderem Mass gemessen werden, als das harmonisch abgekliirte
Hystem eines friedlichen Ethikers.

5. Der Anerkennung dieser mir selbstverstiindlich erscheinenden
Siitze steht eine Gesamtanffassung der Person und Wirksambkeit
Jesu entgegen, die gerade in unserer Zeit bedentende Vertreter
gefunden hat, Statt anderer nenne ich Wellhausens plastische,
ergreifende  Schilderung Jesu.') Wir finden hier einen Satz,
der ausdriicklich zu protestieren scheint gegen unsers Auffassung:
sNeine Rede ist nicht die aufgeregte der Propheten, sondern die
rubige der Weisens. Diese Worte sind nur Symptom einer

1} Israclitische und jidische Geschichte 1. Auer. 1884, 3. Ausg.
1897, Cap. 28 (24). Man beachte eing Reihe nicht nnwesentlicher Unter-
sehicde rwigchen den Auflagen,
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der unsrigen scharf entgegengesetzten Anschauung von dem
Wirken Jesn. In dem Bilde Wellhausens fehlen die dramatisch-
bewegten Ziige villig. Statt des Pneumatikers, dessen Be-
geisterung uls Besessenheit erscheinen konnte 1), statt des Sehers,
dem der Satan im Stuwrze vom Himmel erscheint, statt des
gewaltigen Fithrers, der die Menschen und die Geister in seinen
Bann zwingt, statt des Reformators, der ein Feuer anzuziinden
gekommen ist, statt des Miirtyrers, der mit vollem Bewusstsein,
wenn auch mit menschlichem Brzittern dem Tode entgegenzieht,
schildert uns Wellhausen eine abgekliirte, in sich und Gott rubende
harmanische Perstmlichkeit, die blos durch ihre Selbstentfaltung
wirkt. »Was ihn auszeichnet ist nur, dass er sich des Kindes-
verhiiltnisses zu Gott bewnsst gewesen ist und die Frommig-
keit genossen hat, wie vor ihm Niemand. Der Uchergang
der Ekstase zur Religiositit, den dic Propheten, vor allen
Jeremiss, eingeleitet und die Frommen nach ihnen weiter gefilhrt
haben, wird durch Jesus vollendet, Das schliesst natiirlich nicht

ans, dass sich auch bei ihm Hghen und Tiefen der Stimmung
finden,« 9)

1) Vortrefflich hebt Weinel (Geist und Geister im Urehristontum)
hervor, dass apech noch das Johannes-Evingelinm Jeans als Poeumatiker
schildert. Die hochgespannte Christologie des Verfassers, die der Thuo-
ris nach i sinem sisrren unbeweglichen Bilde von der Persinlichieit
fithren sollte, but wicht din Erinnerung suslgschen kimnen, dass Jesus
geiner Umgebung hiafig in machtiger, fbermenschlicher Erregung ent-
gogenpetreton jst.  Jeh erinnere un dos leidenschaftliche Anftroten be
dar Tempelreinigung 2w, wobei die Jinger an den verzehrenden (fios
denken miissen, an das Wort des TRufers, dass Gott ihm' den Geist
ohne Mass gieht (8m), an das don Joden wabnsinoig Gibertrichen er-
echeingndes Wort, dass mon ihn titen wolle (Tiof: Jmudveor Epec!
vigl. B4b); namentlich an die Seene Torf, wo Jesug awftritt und in der
Ekstase dus Wort ausrult (Eepufer): o mimredor sle dud . eow., und
dis Furcht der Hascher ihn ansurihren Tis: oddémore Hdinoey obrax
évdpmaos, Das ist nicht aus der Logoschristologie zu erkliren, abenso
wenig wio dus freilich stark aufgetragene Erschrecken der Hiseher in
Gethsemane (186), sondern spiegelt noch don Eindruek winder, den disser
Posumntiker auf svine Umgebung anch nich den Bynoptikern gemacht
hat. Vor allem ist 1227— als sine preumatischo Seens gekennzeichnat :
N pugr pov tevdpoeras und  dansben die Ausspriiche cines gewnltigen
Hochgefiihls, dio Himmelsstimme.

2) Bo der Wortlaut der 8. Ausg. 8. 378, In der ersten Ausgahe hiess
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Er ist die Offenbarung Gottes durch das, was er sagt und
thut, dadurch, wie er geniesst und leidet.  »>Nachdem er seine
cigene Seele gewonnen hatte, gewann cr andere; auf diese
Weise ward er das erste (ilied einer neuen Geisterreihe.c 8o
ward der Geist Jesu die Einheit vieler Geister. Er ist das
grisste Beispiel von der zeugenden Kraft der Seele.s »Er war
kein wollender Umstiirzler und Griinder. Er liess dem Sauer-
teige Zeit su wirken, Er fand iiberall fiir seine Seele Raum
und fithlte sich durch das Kleine nicht beengt, so sehr er den
Wert des Grossen hervorhob.«

Mit seinem Volk und dessen Anschanungen hat er wenig
mehr gemein, »Die historische Belastung, unter der die Juden
erliegen, hat ihm nichts an; er erstickt nicht in dem Geruch
ihrer alten Kleider, Fine Kins ersteht in der wiisten Masse,
ain Mensch aus dem Schutt, den die Zwerge angehiinft haben.«
sBece homo — ein gittliches Wunder in dieser Zeit und in
dieser Umgebung.« »In ihm war das Wort Fleisch gewordene,
ser sammelt das Ewiggiltige, das Menschlich-Géttliche in dem
Brennspiegel seiner Individualitits, ser giebt nur dem Ausdruck,
was jede aufrichtige Seele filhlen muss.c  Was wir hier bei Well-
hausen lesen, ist cine wunderbars Wiirdigung der ewigen, iiber-
geschichtlichen Bedeutung Jesu, in Goethes Sinne erfasst
und mit Goethe’scher Kunst dargestellt. In dieser Charakteristik
kommen die humanisierenden Tendenzen der Aufklirung zu ihrem
schimsten und vollendetsten Ausdruck.y Und es wird fiir alle

ea: sAber er hat die Frommigkeit gencssen wie vor ihm Niemand,
in Heelenfrieden und gutem Gewiesen zu Gott. Zuweilen bricht eine
Aeusserung des Hochgefiithle bei ihm durch; dech den Hiéhepunkten
der Stimmung stehen auch Depressionen gegenfiber.e Man erkennt das
Beatreben, mehr und mehr das prophetisch-messianische Sonderbewnsst-
gein #n oliminieren, sDer Uebergang der Ekstaze zur Religiositiite st
gine sohr mit Vorsicht zu geniessende relizionsgeschichtliche Formel,
Gewiss ist die nichtekstatische Primmigkeit im modernen, Goetho'schen,
Sinne ein Fortschritt gegen dis Ekstase, in der Religionsgeschiohte aber
sind die wahren Fortschritte fast immer duréh Minner geschaffen, dis
auoh Poeumatiker und Ekstatiker waren. Der »Enthusiasmuas dee Ur-
ehristentums wiirs unerklirlich, wenn nicht Jesns anch Ekstatiker ge-
wesen wihre, Dass er es nor war, hehanptet niemand.

1) Nicht zu vergesson ist auch der Einfluss von Strauss’ «Leben
Jesn fiir das dentzehe Volke,
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Zeiten ein Genuss und eine Erbauung sein, zu sehen, wie diese
einzige Personlichkeit sich in der Seele eines nnserer bedeutendsten
Gelehrten gespiegelt hat, der in seinen Forschungen zugleich als
ein wahrhaft urspriinglich und gesund empfindender Mensch her-
vortritt. Als menschliches Zeugnis fiir den Eindruck der Person
Jesu ist die Darstellung klassisch. Ist sie es auch als wissen-
schaftliche Leistung?

Mir ist es immer wieder bemerkenswert erschienen, dass
gerade der Mann, der die historische Theologie wie kein Anderer
frei gemacht hat von den Einfliissen des Rationalismus, der fir
die religionsgeschichtliche Betrachtung Bahn gebrochen und mit
seiner Behilderung der Propheten vollendete Muster eines leben-
digen Verstiindnisses religitser Personlichkeiten gegeben hat —
dass dieser selbe Gelehrte der Person Jesu gegeniiber die volle
geschichtliche Objectivitiit nieht findet, Er sagt aus, was ihm
das Wertvollste ist an ihr und legt anf das (Geschichtlich-
Begrenate, meinetwegen das Zufillige, an der Gestalt kein Ge-
wicht. Sein Verfahren ist eklektisch. Ganze Partieen der Ueber-
lieferung existieren fir ihn iiberhaupt nicht. Er meint, dass die
srichtigens Ziige iiberwuchert seien von anderen, die sie zu ver-
zerren  geeignet wiren. Kurz — er schaltet mit den Quellen
nach seinem Gutdiinken und lisst sich dabei leiten von einem
Tdealbild, das auf anderem Boden gewachsen ist. Das alles
ist verstindlich und das Ergebnis ist — wie gesagt — schiin
und in seiner Art unvergleichlich. Deutlich erkennbar ist hier
der Einfluss von Carlyles Geschichtsbetrachtung, 2u der sich
Andere, wiec Bousset?), auch freudig bekennen. Die hohe He-
deuntung der prophetischen Geschichtsschreibung des  grossen
Schotten steht fiir mich ausser Frage, Wer Geschichte schreibt,
um der Gegenwart zu predigen, wer die Biographie handhabt,
um den Heroencult zu begrinden und wzu pflegen, der wird
sicher auch nach dem Massstabe der exacten Historie Vieles
besser sehen und lebendiger nachfihlen kimnen, als der Akten-
forscher, dem Akribie die hiichste Tugend ist. Aber je lebendiger
die Empfindung ist, die den Historiker leitet, je tiefer er ergriffen
15t von der Grisse seines Stoffes, nm so griisser ist die Gefahr,
dass sich ihm die Dinge verschichen. Er wird geneigt sein,

1) Jesu Predigt in ihrem Gogemsatze sum Judentuwm 1892
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seine eigenen Ideale bei seinen Helden wiederzufinden; unter
Umstiinden wird das geschichtliche Portriit bei ihm kaum etwas
andres sein, als eine Projection der eigenen Seelenzustinde. In
dem Masse, als wir uns von der geschichtlich zu erfassenden
Personlichkeit abhiingig und uns ihr verpflichtet fiihlen, sind wir
als Historiker zu einer gewissen Selbstentinsserung gezwungen.

Die geschichtliche Darstellung darf nicht zu stark betonen,
was unsg als das Bleibende und Bedeutsamste erscheint, wenn
eben dies nicht fiir Jesus auch das Wesentliche war, Es muss
versucht werden, das Gesamtbild in derselben Gliederung und
Schattierung wieder erscheinen zu lassen, in welcher es zu seiner
Zeit auftrat; die Ideen sollen so gruppiert werden, wie sie sich
fiir ihn selbst nach ihrer Wichtigkeit und Bedeuntung ordneten.
Es ist nicht erlaubt, unsere Wertunterscheidung von dem. was
uns Kern und was uns Schale diinkt, ohne Weiteres auch
Jesu unterzuschieben. Denn es ist durchans willkiiclich anzu-
nehmen, er habe auf die Dinge, die dem modernen Theologen
antiquiert erscheinen, ebenso wenig Gewicht gelegt.

Neben einer bescheideneren darstellenden Thiitigkeit nach
solchen Grundsiitzen, wie wir sie uns zutrauen, mag ein mehr
philosophischer oder prophetischer Deuter der Geschichte auch
eine nachtriigliche Wiirdigung des Ewiggiiltigen, wahrhaft
Bahnbrechenden an der Person Jesu geben. Er mag dann fest-
stellen, dass die zeitgeschichtliche Form seiner Verkiindigung
¢ben nur die notwendige, aber vergiingliche Form gewesen sei,
und dass ein bleihender Wert nur dem zn Grunde liegenden In-
halt zukomme. Man mag — im Sinne Carlyles — sugen, dass das
innerlichste Leben Jesu, seine unbewussten Impulse und Ahnungen
wichtiger und wirksamer gewesen seien, als die Ideen, in denen
er sie sich zum Bewusstsein brachte. Man mag die reichen
Brosamen, die von des Herrn Tische fielen, fiir die eigentliche
Lebensnahrong der Jahrhunderte halten und einzelne Perlen,
die er achtlos ausgestreut hat, fiir den kostbarsten Schmuck
aus seinem Schatz.  Aber wer ein lebendiges concretes Bild,
eine wirkliche Geschichisanschanung, sucht, darf nicht nach
seinem Geschmack eklektisch verfabren, sondern hat sich mit
sorgfiltiger Anlehnung von den Quellen leiten zu lassen ).

1) Man kinnte von Luther sagen, dass eigentlich nicht die Recht-
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6. Fir uns, die wir die Verkilndigung Jesn vom Reiche
{Gottes dmstellen wollen, handelt es sich um die Frage, welche
Bedentung fir ihn das Messianisch- Eschatologische
fiberhaupt gehabt habe.

Nach Wellhausens Darstellung steht die eschatologische
Predigt nur in einem ganz losen Husserlichen Verhiiltnis zu der
iibrigen Verkiindigung. Zwar kniipft Jesus an die Botschaft
vom Reich an, aber er :henutzt siee nur, um Busse zu pre-
digen, ser wandte — wie der Tiufer — die drohende Kehrseite
der messianischen Hoffunng herause. Wie Amos und Jeremia
empfanden Johannes und Jesus den Untergang der Theokratie
voraus, das war der niichste Anlass, der sie aus ihrem Kreise
riss und in die Oeffentlichkeit trieh, Indem Jesus hetonte, dass
das Heich (ottes nicht mit der Theokratic zusammenfalle, son-
dern an individuelle Bedingungen gebunden sei, sverlor sein
Evangelium den Charakter der Prophetie, da die Erfiillung der
Bedingungen schon in der Gegenwart méglich war und dadurch
auch das Reich Gottes in die Gegenwart hineinreichte.e  Ob-
wohl er wie die Juden die Herabkunft des Himmelreiches aut
die Erde erwartet, bedeutet ihm das Himmelreich nicht die
triumphierende Theokratie, das Gericht ergeht nicht iiber die
Heiden, sondern iiber die Juden selbst, Und daneben ist von
einem jenseitigen Gericht iiber jeden Einzelnen die Rede —
am jiingsten Tage. Die Erde verschwindet, sie scheidet sich in
Himmel und Hille, die auch schon gegenwiirtiz vorhanden sind.
Die Vorstellungen schwanken, sind mitten in der Entwicklung
begriffen, und offenbar hiichst lebendig und wirksam. Bei den
Juden kommt das Reich Gottes wie ein gliicklicher Zufall,
Jesus stellt es als Ziel des Strebens auf; vollendet wird es
allerdings erst in der Zukunft durch Gott, aber angefangen
wird es schon in der Gegenwart. Er selbst weissagt es nicht
blos, sondern pilanzt seinen Keim auf Erden. Die nene Zeit
bricht mit ihm bereits an: die Blinden sehen und die Tauben

fertigungslelire, sondern seine religitae Innerlichkeit und Wabrhaftiz-
keit, sein pasundes mEnnlichss Lebensgefithl und manche anders Dinge,
die er sich selbst nicht som Bewuistsein gebracht hat, grundlegend fir
teine geachichtliche Wirkung waren. Aber der Historiker muss jene
Lebire in den Mittelpunlkt stellen, weon er das Bild in seiner goselioht-
lichen Farbe und Begronstheit zeichnon will.
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hiren, es ranscht in den morschen Gebeinen, die Toten stehen
auf. Was ist denn aber nun das bereits vorhandene und in der
Zukunft nur zu vollendende Reich Gottes? Xs kann michts
anders sein als die Gemeinschaft der nach der Gerechtigkeit
Gottes trachtenden Seelen. Damit sagt sich Jesns von der
Hoffnung seines Volkes vollkommen los. Das Amnsinnen als
Messias aufzutreten, weist er entschieden guriick; er will nichts
wissen von der Anrede Soln Davids oder Sohn Gottes, die ithm
entgegengebracht wird. Dennoch hat er sich bei seiner letzten
Wallfahrt seinen Jiingern als Messias kundgegeben, Aber er
kann nicht die Absicht gehegt haben, sich fiir den Konig der
Theokratie zu erkliten und die Fremdherrschaft su stiirzen.
Er ediillte die Hoffnung der Juden, indem er sie auf ein
anderes Ideal, hherer Ordnung, richtete. Nur in diesem Sinn
kann er sich den Messias genannt haben: sie sollten keines
anderen warten. Er war nicht derjenige, den sie wiinschten,
aber er war der wahre, den sie wiinschen sollten. Wenn man
also, wie man doch eigentlich muss, dem Waorte die Bedeutung
ldsst, in der es allgemein verstanden wurde, so ist Jesus nicht
der Messins gewesen und hat es anch nicht sein wollen. Sein
Reich war nicht von dicser Welt; d. h. er setzte otwas total
Anderes an die Stelle der Messiashoffnung,

Ieh habe die verstreuten Bemerkungen Wellhausens iiber
das Messianische an der Wirksambkeit Jesu hier ziemlich voll-
stiindig zusmmmengestellt.  Obwohl sie einen gewissen Umfang
hihen, sind sie doch verschwindend geringfiigig in dem Gesamt-
gemiilde wund, was wichtiger ist, sie stehen in gar keinem Zu-
sammenhange mit dem Uebrigen. Wenn man sie wegnihme,
wiirde nichts Wesentliches feblen. Man merkt es zu deutlich,
dass der Verfasser nur auf diese Dinge kommt, weil die Ueber-
lieferung sie nun einmal bietet und er sie nicht umgehen kann.
Sie sind ihm aber listip und er kann nichts mit ihnen anfangen,
Er hilft sich, indem er Jesum diese Tdeen zwar sbenutzens
lisst, aber doch so, dass er sie total umdeuntet: sie bedeuten
bei ihm ungetibr das Gegenteil von dem, was seine Zeit sich
darunter dachte; wenn er sich Messias nennt, so will er damit
sagen, dass er nicht der Messins sei, wenn er vom Reich Gottes
redet, so meint er etwas, was dem von den Juden gehofften
Reiche schnurstracks entgegengesetzt ist.  Kein Wunder freilich.
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dass man ihn nicht verstand! Die Aunkniipfung an diese Tdeen
ist also eine rein Gusserliche, das Wesen der Porson Jesu wird
nicht dadurch berviihrt. Die humane, sbgeklirte, ethische und
religitise Persiimlichkeit, wie sie Wellhausen vorschwebt, wiirds
ohne diese Reste jlidischen Sauerteigs viel reiner und bedeuts
samer hervortreten.

7. Fir uns kann kein Zweifel sein, dass die systematische
Umdentung der messianisch-eschatologischen Tdeen, die Jesus
bereits vollzogen haben soll, ihm thatsiichlich von dem modernen
Forscher aufgedviingt ist. Wellhausen erliegt hier einer alten
und weitverbreiteten theologischen Tradition, die in letzter Linie
auf dns Johannesevangelivm smriickgeht. s ist kein Zoufall,
dass er die immanente ethische Auffassung vom Reiche Gottes,
die er fiir richtig hilt, zu stiitzen sucht durch einen Hinweis
anf die Lehre des Johannes, wonach das Gericht schon hienieden
inder Menschenseele vollzogen ist. Indem er so ein Specificum
der Johanneischen Theologie mit den synoptischen  Grund-
gedanken auf eine Tinie setaf, verriit sich, dass or, wie «in
grosser Teil der Vermittlungstheologie, die synoptischen Stoffa
nur durch die Johanneische Brille zu lesen im Stande ist.  Ein
never Beweis fiir die ungeheure Macht, die bis zum heuntigen
Tage vom vierten Evangelium ausgeht. Die Herrschaft, die es
auf den religitsen und theologischen Sprachgebranch und Tdeer-
schatz ausiibt, spottet einstweilen aller Bemiibungen, den Sing
fiir die herbe Grisse der Synoptiker zu wecken. Erst sin wirk-
lich geschichtliches Verstiindnis der Eigenart und Bedentung des
vierten Evangelisten selber kann uns von dem Banne befreien,
den er auf jeden von uns auvsibt

Das Werk des Johannes, wodurch er in der Religions-
geschichte am Meisten gewirkt hat, ist die grossartige Um-
deutung und Umformung der urchristlichen Eschatologie zu
ciner vom Wandel der Zeiten unabhiingigen, schon in der
Gegenwart voll zu erlebenden und geniessenden Mystik,

Die Religion des Urchristentums hat ihren Sehwerpunkt in
der messianischen Krise, die noch bevorsteht. Zwar wlanbte
man den Messias schon zn kennen und Beweise seiner Kraft
erhalten #u haben, man besass schon den Geist, dies erste und
wichtige Stiick der Verheissung, und darum glaubte man fest
und sicher an die Wirklichkeit des Heils, das dem Gliubigen
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nicht mehr entgehen kann. Aber dieser (Glaube unterscheidet
sich doch vom Schauen und insofern hat er ein Moment un-
gelister Spannung, unbefriedigter Sehnsucht in sich. Noch ist
der Messins nicht zur wirklichen Herrschaft gelangt, noch steht
die volle Seligkeit aus, wo Menschen und Gott vereinigt sein
werden, noch tobt der Feind Gottes und geiner Kinder. So
driingt alles hin auf das Gericht, auf die Vernichtung des Teufels,
auf die Erlésung der Erwithlten, auf die Errichtung der Messias-
herrschaft, auf die Erhebung zum Gottschauen und zur Herr-
lichkeit der Kinder Gottes. Solche religiise Stimmung, in der
sich Glanbe und Hoffnung mischen, aber die Hoffnung iiber-
wiegt, kann Gewaltiges leisten an Beseligung des Eingelnen und
Weltiiberwindung im Ganzen, aber aof die Dauer kann eine
Heligion hierhei nicht stehen bleiben, sondern muss in Fanatis-
mus ausarten oder in zielloser Schwirmerei zerflattern. s be-
durfte da eines religiosen Genius andrer Art, der den vollen
Gehalt des Glaubens in neuer Form zu erleben im Stande war.
Paulus hat ihm vorgearbeitet. Schon bei ihm hat die eschato-
logische Spannung ein starkes Gegengewicht in seiner Christus-
mystik. Wer durch den Geist mit Christo verbunden ist und
in ihm lebt, der hat Raum und Zeit iiberwunden, fiir den ist
Christus gegenwiirtig, obschon er ihn nicht kennt, wie ihn die
filteren Apostel kannten. Auf seiner Spur geht Johannes. Aber
was bei Paulus angebahnt ist, kommt bei ihm zur Vollendung.
Der ganze Inhalt des Evangeliums erfilhrt bei ihm eine Um-
schmelzung. Er gehort nicht zu denen, welche den Herrn
lieben, olbwohl sie ihn nicht gesehen haben (IPt 15) und die
daher die volle Seligkeit erst von der Enthiillung Jesu Christi
(LPt 17) erwarten, sondern zu denen, die ihn geschaut haben
(Ev. 1u). In lebendiger Fiille wird sein Bild von ihm im
Glauben umfasst, aber freilich nicht nur ein Erinnerungshild.
Wie schon in die Erinnerungen der alten Gemeinde an den
Jesus, der in ihrer Mitte weilte, ein Glanz von dem Erhohten
hineinlenchtete, der ihr Glaube und ihre Hoffnung war, so fliesst
in der Johanneischen Frimmigkeit die Vorstellung des verkliirten
Jesus mit den Erinnerungen aus der Uebedieferung su einem
vom Glanze gittlicher Herrlichkeit durchleuchteten Bilde zu-
sammen.  Weil ».Johanness nicht nur avs der Urgemeinde
stammte, sondern auch ein Glied des Paulinischen Kreises war,
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darum ist sein Glaube an Christus nicht bloss Erinnerung
sondern zugleich Vorwegnahme der Vereinigung mit dem Er-
hilhten. Seine Christosliebe hat den Stand der Sehnsucht iiber-
wunden, sie ist mit dem Erhibten, der ihr in den Umrissen der
geschichtlichen Perséinlichkeit gegenwiirtig ist, schon jetzt aufs
Innigste verbunden. Und so hat er auch die Anschanungen
vom (erieht und vom Heil aus der Zukunit in die Gegenwart,
aus der Jenseitigheit ins Diesseits gezogen; die aufeinander-
folgenden Zeitabschnitte des gegenwiirtigen und zukiinftigen Aeon
schieben sich ihm in und iiber einander, er kennt nur noch eine
obere und eine untere Welt, schon in der Gegenwart leben die
Christen nicht in diesem Aeon, sondern in jenem. Nicht mehr
zu warten braucht man auf das ewige Leben: wer an Christus
glaubt, ist schon vom Tode zum Leben hiniibergegangen, der
Glaube und die Gemeinschaft mit Christus ist das ewige Leben,
Wer so mit dem Herrn verbunden ist, braucht das Gericht
nicht mebr zu fiivchten, sondern hat es schon fiberstanden. Das
Grericht ist diesseitig und hat sich schon vollzogen in der grossen
Scheidung der Geister, die durch das angebrochene Licht herbei-
gefilhrt ist.  So wird den messianisch-eschatologischen Begnffen
ihre Spitze abgebrochen durch den Glauben, der in der Fiille
seines gegenwirtigen Besitzes nichit mehr warten will und nicht
mehr 7u hoffen braucht. Fiir diesen Standpunkt sind ja An-
kniipfungen vorhanden im Glanben der Urgemeinde und des
Paulus. Der Besite des Geistes und sein Widerspiel, die Ver-
stockung der Ungliubigen, die Gemeinschaft mit Christo und
das nene Leben in der Gerechtigkeit (Eph 21—:) — das sind
alles Kennzeichen eines Glaubens, der nicht mehr eschatologisch
ist, sondern bereits am Ziele steht, In den Panlinischen Briefen
sehen wir die ganze Skala der Empfindungen vor uns: dus
eschatologische owdyodueda 0 aitoi dwo wig deyie (Rom
64), das kithn vorwegnehmende rj yip fAmide docimuer (Rom
8u) und das deterministische swlduevor (IKor 11, Oder die
i wig difye woi Yeoi (Rim Ha)y, das wercuoppoiusda dowd
ddfye eig dofor (IIKor 31) und das Zxdiecer, fdixaivoer,
sdofaoey (Rim Ba) 1),

1) Wae bei Paulus Paradoxie der Empfindung ist, das ist jm
Epheserbriefl schon abgeschliffens liturgische Formel geworden, die trotz
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Auch in der Verkiindigung Jesu finden sich Ziige, an die
Johannes angekniipft haben kann, Das Wort von den Toten,
die ihre Toten begraben sollen, und das vom wieder lebendig
gewordenen verlorenen Sohn (Mt B Lk 15s), sie lassen eine
Vorstelling vom wahwen sLebene ahnen, das nicht erst im zu-
kiinftigen Aeon zu erringen ist, sondern schon in der Gegen-
wart. Wenn die Heuchler ihren Lohn bereits dahin haben (Mt
62), und die gehorsamen Knechte auf Lohn iiberhaupt nicht
rechnen diirfen (Lk 171w), so eriffuet sich die Perspective auf
eine. Weltanschauung, wo es einen besonderen Act der Ab-
lohnung im Gericht iiberhaupt nicht mehr giebt. Wenn die
Jiinger in der Niihe Jesu bereits alle Freuden der messianischen
Zeit schmecken (Mk 215) und wenn Jesus selbst die Herrschaft
Gottes in seinem Wirken bereits angebrochen sieht (Mt 12s),
80 ist damit die eschatologische Spannung schon zum Teil iiber-
wunden. Aber man vergleiche diese Aussagen mit dem, was
wir als Johanneische Anschaunng kennen gelernt haben. Es
sind gelegentliche, vereinzelte Worte, gesprochen auf seltenen
Hiéhepunkten der Stimmung. Sie zeigen uns Ahnungen eines
Neuen, kihne Antecipationen der Vollendung. Es sind hinge-
worfene Fragmente, die zum Weiterspinnen des Gedankens
reizen, aber sie enthalten nichts Fertiges, (Geschlossenes, und vor
Allem sind sie nicht Ausdruck der beherrschenden Grund-
stimmung. Dem gegeniiber ist die Johanneische Anschauung
eine systematisch durchgefihrte Weiterfihrung. 8o wertvoll
uns diese Umdeutung sein mag, wie sie ja thatsiichlich ein un-
aussprechlicher Segen fiir die ganze Kirche gewesen ist — sie
darf uns nicht den Blick abstumpfen fir die Eigenart der
synoptischen Bilderwelt,
der Bteigerung im Ausdrack einen weniger ergreifenden Eindrock mucht
als die Ebhoheiten des echten Paulus, Am befremdendsten wirkt
hier xob Svreg fudc vexpobe  vois AupeATHNKT | OriEuonoliosy g
Kyt — gopri fove GEOwOpEvor — i ouwysiper xel Cuvendde-
oy by yois Imovpmydesy & Xpworg fyoor (Eph 2sf). Hier hat
das Bestreben, fiir den trinmphisronden Glasben eine atarke rhetorische
Form zu finden, sich im Ton vergriffen. Wenn wir vom Ephessrbrief
zu Johannes kommen, merken wir von scleher Usberstisgenheit
michts; er hat den seiner Emplindung angemessenen Ausdruck gefunden,
der uns fmmer wicder fiberaengt und Gholiches Leben #n wecken im
Btando ist.
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Ein Symptom der villig veriinderten Anschaunung bei Jo-
hannes ist die Thatsache, dass er dem Grundbegriff der synop-
tischen Reden Jesu, das Reich Gottes, so gnt wie ganz hat
fallen lassen. Der Grund ist leicht einzusehen. Jener Begriff
hat eine so unmittelbar eschatologische Farbe, gehirt so ong
mit dem messianisch-apokalyptischen Vorstellungskreis zusammen,
dass der vierte Evangelist nichts mit ihm anfangen konnte. s
ist aber hiichst charakteristisch, dass er nicht wagt, ihn in der-
selben Weise umzubiegen, wie er es mit den Ideeen des Gerichts,
des Lebens, des sukiinftigen Aeon, wnd mit dem Christoshilde
gethan hat. Wenn er wirklich Jesns hesser verstanden hiitte,
als die Synoptiker, so hiitte er ja gerade hier uns die besten
Proben davon geben miissen. Aber er hat eben sehr wohl ge-
filhlt, dass dieser Idee gegeniiber, die so ganz in dem messiani-
schen Wreise wurzelt, seine Umdeutungen nicht am Platze waren.
Es ist also unmiiglich, diesen Teil der synoptischen Verkiindigung
mit den Johanneischen Ideeen auf eine Linie zu stellen.

8. Wir miissen aber nun ernstlich die Frage stellen, ob
denn das Messinnisch-Eschatologische wirklich nur ein neben-
sichlicher, zeitgeschichtlicher Bestandteil an der Predigh Jesn
ist, der ihren Kern nicht beriihrt. Kniipft er nur an das Werk
des Tinfers an, um dann sofort seine ganz eignen Wege zu
gehen, oder ist er wirklich der Triiger einer messianischen Be-
wegung? Ist seine Predigt vom Reiche Gottes nur die zutiillige
Form, in welche er einen ganz neuen und andersartigen Inhalt
hineingiesst, oder ist #s ihm Ernst damit, das Reich Gottes als
gine nene Weltepoche anzukiindigen? War er nur ein ethischer
und religivser Reformer, der die Rolle des Propheten und Mes-
gins nur aus Accommodation annahm, oder war er wirklich iiber-
zengt, an dem entscheidenden Wendepunkt der Zeiten zu stehen
und von Gott gum Triiger der Heilsvollendung ausersehen zu
sein? Die Antwort auf diese Fragen wird durch unsre ganze
Untersuchung gegeben werden,  Aber vorliufig kinnen wir
wenigstens Fins sagen, dass unsre beste und Hlteste Usber-
lieferung hundertstimmig dafiiv zeugt, dass er die Bewegung, die
er entfachte, als eine messianische im vollen Sinne verstanden
hat, und dass er sich fiir den specifisch Auserwiihlten, der mehr
war als ein Prophet, gehalten bat. Diese ganze Ueberlieferung
vinfach bei Seite zu schieben, oder sie nach Gutdiinken
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deuten und alles Messianische heranszuexegesieren, ist ein uner-
hiirter Gewaltstreich, der dadurch nicht entschuldigt wird, dass
es allerdings eines feinen und eindringenden Verstiindnisses der
Quellen bedarf, um sie richtig aufzufassen.

2

1. Dass Jesus mit seiner Verkiindigung die des Tiufers
aufrunchmen und fortzusetzen sich bewusst war, leidet keinen
Zweifel. Die Verkiindigung des Gottesreiches, die seine Lebens-
aufgabe ist, hat schon in den Tagen des Tiufers ihren Anfang
genommen (Lk 16:). Unwesentlich ist hierber die Frage, ob
er, wie das vierte Evangelinm will, noch eine Weile gleichzeitig
und parallel mit Johannes gewirkt hat Ferner wird es nur
eine Sondermeinung des ersten Evangelisten sein, wenn er iiber
Mk 14 hinaus mit einer gewissen Absichtlichkeit dem Tiinfer
wiirtlich dieselbe Verkiindigungsformel wie Jesu in den Mund
legt (Mt 32 41). Der Vorlinfer Elias, den Jesus so ausdriick-
lich anerkennt {(1114), kann nichts anderes gewollt haben, als
Jesus selbst.  Aber auch ohne diese Verstiirkung der Ziige steht
doch fest, dass die Verkiindigung Jesu zuniichst wenigstens den-
selben Inhalt gehabt hat, wie die des Tiofers. Eng verbunden
gind beide durch die Usherzeugung von dem unmittelbaren
Bevorstehen der Krisis. Die beiingstigende Nithe des Gerichis
ist von Johannes hiichst eindrucksvoll geschildert. So wie der
Bauer unmittelbar vor der Worfelung steht, wenn er die Schaufel
in die Hand nimmt, so wie die Minuten des Baums geziihlt
sind, wenn der Holzfiiller cinen Moment die Axt an der Stelle
priifend ruhen liisst, die im wiichsten Augenblick von dem
scharfen Eisen verwundet werden wird — so ist auch in der
Gegenwart das Gericht nahe vor der Thiir. Und wie die Wolke
im Westen den nahen Regen, der Siidwind die kommende Hitze
anzeigh, so weisen die Zeichen der Zeit Jesum und die Seinen
darauf hin, dass das Gewitter der messianischen Zeit demniichst
loshrechen wird (Lk 12saff). Sehr fein hat Lk hier (125ff) das
Gleichnis angereiht, welches die Versshnung auf dem Wege
zum Richter empfiehlt. Er will sagen: es ist die hichste Zeit;
die Frist szur Umkehr, zur Vorbereitung ist auf das Knappste
bemessen. Das ist sicherlich im Sinne Jesu empfunden.

Wales, Predigt Jom vom Raiche Goles. b
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Auch Wellhausen hat den Eindruck, dass Jesus und Jo-
hannes durch eine besondere prophetische Erregung ihres Innern
zu dieser ihrer Verkiindigung kommen, und vergleicht hier beim
Beginne seines Wirkens anch Jesus noch mit Amos und Jeremia.
»Wie kam es, dass diese beiden Minner gleichzeitig mit der-
selben Ankiindigung auftraten?e — fragt er. Und in der That,
diese Frage ist fiir den Religionshistoriker von hichstem Tnter-
esse. Denn die Stunde, in welcher ihnen jene Usherzengung anf-
ging, darf mit einem gewissen Recht als die Geburtsstunde der
neuen Religion betrachtet werden. Freilich werden wir schwer-
lich auf jene Frage eine befriedigende Antwort geben kimnen.
Denn die Anfiinge alles wirklich Lebendigen liegen immer im
Dunkel. Wellhausen versucht es, einige Motive zu nennen.
»Ks geschah in einer gespannten, schwiillen Zeit, in einer Zeit
grosser politischer und religitser Frregung, Seit zwei Jahr-
hunderten hatten sich die Ereignisse gedriingt; die Religions-
verfolgung unter Antiochus Epiphanes, die makkabiiische Er-
hebung, die Griindung des hasmoniiischen Reiches, seine Er-
schiitterung durch erbitterte Parteifehden und sein Sturz durch
die Romer, die Wiederkehr der Fremdherrschaft, die vergeblichen
und doch nie aufgegebenen Versuche sie abzuschiitteln, und
auletzt die atemschufirende Tyrannis des grossen Herodes. Das
Stillleben, worauf die gesetaliche Theokratie eigentlich angelegt
war, hatte aufgehort; die Juden waren durch die Makkabéier-
kriege aus ihrer Bahn geraten und liessen sich mnicht wieder
hineindriingen. Sie triehen dem Zusammenstoss mit den Rimern
entgegen; die Frage war, was das Ergebnis sein wiirde.c

Tn diesen Sitzen mag die geschichtliche Situation, wie sie
sich dem riickwiirts fiberschavenden Blicke des politischen
Historikers zeigt, richtig geschildert sein. Seltsam aber ist es,
den heiden prophetischen Minnern dies durch nanchirigliche
Construction gewonnene Geschichtshild in die Seele zu legen
und ibre Stimmungen daraus abzuleiten. Zumal da die niichst-
liegenden Factoren garnicht einmal genannt sind. Statt der
satemschuiirenden Tyrannis des grossen Herodese, die doch
schon ein Menschenalter zuriicklag, war Herodes Antipas zu
nennen, der wenigstens fiir den Tihufer erwiesenermassen ein
Stein des Anstosses war. Und sollte nicht eher noch das Re-
giment des Pilatus (26—36) hier genannt werden miissen, von
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dem Philo, de legatione ad Cajum & 38 (M II, 590) folgendes
Siimdenregister entwirft: rag dwgodonias, tag Tifpe, vae aprra-
yug, Tag aizies, tog frempelug, Tovg dwgitovg wed Errallyjlove
govove, iy aviprrov woi deyelewrdryy wudryre?

Es ist aber iiberhaupt sehr misslich, aus den allgemeinen
politischen Verhiiltnissen die Motive fiir das Auftreten der heiden
Minner herzuleiten. Die Verkiindigung Jesu wenigstens zeigt
nicht die geringste Spur, dass er von irgend welchen Erwiigungen
dieser Art pusgegangen wiire, dass er sich am politischen Hori-
zont orientiert hiitte. (Gerade Wellhausen fiihrt ja die ganze
Predigt Jesn anf religitise und ethische Ideen und Empfindungen
zuriick. Es ist fiir uns ganz unmiglich zu sagen, welche be-
sonderen Veranlassungen und Verhiiltnisse ihn und den Vor-
liufer in die Oeffentlichkeit getrieben haben.

Alle Hypothesen, die wir in dieser Beziehung wagen kiinnen,
enthalten sehr viel geringere Gewissheit, als die einfachen Worte,
mit denen Lukas das Auftreten des Tiufers motiviert: es kam
das Wort Gottes tiher den Johannes (32). Jeder Religionshistori-
ker, der nicht das Auftreten des Thufers fiir eitel Schauspielerei
halten will, wird als sicher annehmen, dass nur ein michtiges
religitises Erlebnis diesen gewaltigen, ernsthaften und wahrhaftigen
Mann daza getrieben haben kann, seinem Volke in so schroffer
Weise die Wahrheit zu sagen und das Hereinbrechen des Ge-
richts anzudrohen. Aus kithlen verstandesmiissigen Erwiigungen
heraus kommt Niemand zu solchem Entsehluss. Er steht offen-
bar unter einem Zwange, den Uebelwollende gradezu fiir diimo-
nisch halten (Lk 7). Der Historiker kamm diese Vorgiinge
natiirlich nicht psychologiseh nachrechnen, aber er muss, wenn
er nicht ganz verstiindnislos ist, anerkennen, dass hier elementare
religiise Knifte gewaltet haben, die fiivr uns zwar im letzten
Grunde geheimmisvoll bleiben, aber doch Thatsachen sind, That-
sachen von derselben Realithit, wie etwa die Tapferkeit eines um
seine Freiheit kilmpfenden Volkes oder wie die zihe Energie
eines erfolgreichen Btaatsmannes. Die Unbeugsamkeit des
Tiinfers, die uniiberwindliche Glaubensgewissheit Jesu — sie
zwingen zu dem Schlusse, dass fiberwiiltigende religidse Fir-
fahrungen vorhergesangen sein miissen. Naur so ist die fiir uns
unfasshare Kiihnheit #u erkliren, mit der sie den Untergang

Tsraels und das Ende der Welt ansagen. Um sich so
El-
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als Sprecher Gottes fiihlen zu kinnen, wie sie beide es thun,
miissen sie¢ in ihrer Weise das Wort (Gottes vernommen haben.
80 wird auch der Historiker schliessen, der der Religions-
geschichte ganz kithl gegeniibersteht, wie viel mehr noch der,
fir den die Religion Leben und Wahrheit ist1). Fiir uns ist
an der Schwelle unserer Darstellung von Wichtigheit, dass
jede wissenschaftliche Forschung anerkennen muss: die messiani-
sche Verkiindigung des Tiiufers und Jesu setzt einen religiisen
Aufschwung ihrer Seelen voraus, der iiber das Mass der All-
tiglichkeit hinnusgeht. Im Sinne des Urchristentums nennen
wir ihr Auftreten »pneumatische, sie haben geredet »getrieben
von heiligem Geists, sie konnten nicht anders, weil sie nicht ein
eignes Fiindlein vorzutragen hatten, sondern Gedanken, die sich
ihnen mit den Merkmalen der hiichsten Gewissheit als gottliche
Wahrheit aufdriingten.  So sehwer es dem modernen, skeptischen
Menschen werden mag — wir werden uusrem Giegenstand nicht
gerecht werden, wenn wir uns nicht in diese felsenfeste begei-
sterte Ueberzeugung bis zu einem gewissen Grade hineinfiihlen
kimnen. Mit derselben Sicherheit, mit der wir auf den regel
miissigen Wechsel der Jahreszeiten vertrauen wiirden, glauben
diese Minner, dass der Tag des Herrn vor der Thiir steht —
denn Gott hat es ihnen offenbart,

Ich sehe hier davon ab, dass die (Haubensgewissheit, wie
sie sich Jesu aufgedriingt hat, noch eine besondere Fiirbung
gehabt haben soll nach dem Bericht des Markus, An spiiterer
Stelle komme ich darauf zuriick. Jedenfalls schliesst aber die
individuelle Form seiner Ueberzeugung die allgemeine Gewissheit
ein, die er mit dem Tiufer teilt und der er mit seiner Ver-

1) Nach Beendipung meiner Arbeit habe fch H. Cremers neues
Buch fiber «die paulinische Rechtfertigungelebre im Zusammenhang
ihrer gesehichtlichen Voraussetzungene gelesen, Ieh finde viel Richtiges
und Gutes darin und freue mich, in Vielom mit jhm fiberninzustimmen,
4. B. mit Folgendem: »Woher konnta thm diese Gewizsheit gekommen
s¢in? Aus welchen Erscheinungen im Volksleben hitto er dieselbe
sobiipfen kinnen?s +Keine psycholugische Analyse seinvs Beelonlebens,
auch wenn dszu . . . irgend welches urkundliche Material vorliige, wird
o8 jemals erreichen, sein Auftreten, seine Verkiindigung und sein Handeln
als sine wus seinem eignon inneren Leben hervorgogangens That be-
greifiich s machens. sBleibt also nur librig; was Lk 3% berichtots.
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kiindigung sofort Ausdruck giebt, dass das Gottesreich nahe
herbeigekommen gei.

2. Die kurze Formel, in welche die Ueberlieferung die
Verkiindigung  Jesu zusammengezogen hat, ist am iiber-
zeugendsten bei Mt und Lk erhalten:

Mt 41 pevevoeive~ iyyer yip 4 Boaoidela iy olgaviy.

107: fyyenay 4 feoihele vy ovgardy.

Lk 109 yypiner &g’ tuds 4 feotdele tof 9Seob.

10u: gypiner 4 Beoidele wov Feob.
Ala: dpyie dovey 4 Samdele ot Feot.

Im Vergleich hierzu ist der Text unsres Markus 11 ent-
schieden secundiir:

mesrhijpurar O xeigog wal Yyyuev v Pacikele Tob Seoit

peravosite wai seorsiers &v 1 evayyel.
Indessen das Wesentliche ist beiden Formen gemeinsam, das
Ty iRy,

Der Streit iiber den Begriff des Reiches Gottes hat sich in
den letaten Jahren seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieser
Schrift leider sehr einseitig anf die unfruchtbare Fragestellung
zugespitzt, inwieweit Jesus das Reich Gottes als noch zukiinftig
oder schon gegenwiirtig angesehen habe. Tch glaube an dieser
Einengung des Problems unschuldig zu sein (vgl. die ersto Aufl,
8. 12f) und méchte das Meinige thun, um die Discussion auf
ein freieres Feld zu filhven. Fs ist iiber allen Zweifel erhaben,
dass Jesus mit dem #jypunev das ganz nahe und unmittelbare
Bevorstehen der Gottesherrschaft ankiindigen will. Darin liegt
ebenso sehr, dass es demniichst kommt, wie, dass es noch
nieht da ist. Andererseits ist ebenso zweifellos, dass Jesus in
anderen Ausspriichen sagt, das Gottesreich sei bereits gekommen :
épduger § faoikele voi Heof.

Der Unterschied dieser Aussagen wird nun meist viel za
stark aufgebauscht. Das Wesentliche an der Verkiindigung Jesu
ist nicht die grissere oder geringere Nithe der Krisis, sondern
der Gedanke, dass das Reich (Gottes jetzt ganz gewiss kommt.
Die Zeit des Wartens ist vorbei, die Wendung ist da. Die
Krisis ist unabwendbar, das Heil nicht mehr ein Traum, sondern
eine ungweifelhafte Wirklichkeit, Im Vergleich mit dieser un-
erschiltterlichen Gewissheit ist es unwesentlich, dass bald ge-
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sagt wird, es sei nahe, bald, es sei bereits da. Es kommt auf
die Gelegenheit, auf die jeweilige Stimmung an, ob dieser oder
Jener Ausdruck bevorzugt wird. Wenn die Wetterwolken auf-
zichen und die Blitze schon am Horizont zucken, so mag man
sagen: es kommt ein Gewitter. Man kann aber anch prolep-
tisch sagen: es ist Gewitter. Oder, wenn die Sonne zum ersten
Mal wieder warm und leuchtend scheint und die ersten
Knospen schwellen, so wird man im Allgemeinen sagen: der
Frithling ist nahe. Aber wer will dem sehnsiichtigen Gemiit
wehren, wenn es jauchzend schon in diesem ersten Zeichen den
ganzen Frilhling begriisst, als sei er schon da mit all seiner
Herrlichkeit. Da entscheidet das Temperament und die Frische
der Empfindung. Und so ist es denn nur eine Steigerung der
allgemeinen Gewissheit, wenn Jesus hier und da in prophetischer,
frendiger Begeisterung die kurze Bpanne des Wartens itberspringt,
als ob er bereits am Ziele sei. Es handelt sich um eine Nu-
ance in der Stimmung, nicht um verschiedene dogmatische An-
schauungen 1),

Mir ist tibrigens hijchst wahrscheinlich, dass der Unterschied
der Ausdrucksweise im aramiiischen Wortlaut der Reden Jesu
noch viel weniger hervorgetreten ist, als in unsren griechischen
Evangelien. Sie wechseln mit #fyyixer und ipdacer. Ob sie
hier peinlich haben unterscheiden wollen, ist mir zweifelhaft.
Aber vermutlich gehen beide griechischen Worte auf das-
selbe aramilische Wort wun suriick, welches hingelangen, ein-
treffen bedeutet. Dies erschliesse ich nicht nur daraus, dass das
Wart Dan 45 von Theodotion mit spdace, von LXX mit §yyle,
fibersetzt wird ®), sondern namentlich auch aus Lk 105 verglichen
mit Mt 122, Lk 1120

1) Vgl. Joal 21: Biosst in die Posaune auf dem Zion und schlagt
Lirm suf meinem heiligen Berge, dass alle Bewohner des Landes ersittern !
Denn der Tag Jhves kommt, ja er steht nabe bevor ("y mstowy e
arg LXX: dune mdgesroy sjudga Kuplov, Sri byyic. Bz T1(0): fea &
aegls, yyxer i Apdge,

2) Dan 48: wooel sues move, LXX: f xopogh advod §ypifev Sus
100 oiparod, Theod.: 76 woe wirod Eg daoey Fug vod olpmyof, d21:
LXX ffe, Theod. ¥powoe. Tis: LXX nupfe, Theod. FqSaar, in der
Stelle vom Menschensohn,
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Lk 109: zei Sspametere tovg & avry aodevels, wai i.éyaﬂ
arroig
pypiney f@ vudc v pecilela vol eob.
112: & d¢ &y doxridy Heot Exfallow ve datudrie,
= (Mt 122) dpe dpPager &p fpic § fevidele voi Jeob.

Der Zusammenhang ist beide Mal ganz derselbe: an den
Krankenheilungen (Diimonenaustreibungen) erkennt man, dass
die Gottesherrschaft iiber die Beteiligten gekommen ist, sie steht
nicht mehr ausserhalb ihres Kreises, sondern hat sie sichtlich
und ernstlich beriihrt. An der Stelle Lk 100 kinnte genaun so
gut wie 1lm Zpdaoer stehen und es ist darum sehr miglich,
dass beide Mal wmn zu Grunde Liegt 1),

Es ist also kaum richtig, zwischen den Zukunfts- und
Gegenwartsaussagen einen so scharfen Unterschied 2u machen,
wie es gewihnlich geschieht, Insbesondere aber ist es verkehrt,
die Aussagen iiber die Gegenwart des Reiches Gottes so in den
Vordergrund zu schieben, als ob in ihnen die eigentlichste und
wahre Meinung Jesu im Unterschiede vom Téufer und von den
Juden iiberhaupt enthalten sei, Es geschieht dies vorwiegend
im Interesse der dogmatischen Verwertbarkeit und zwar von
Dogmatikern ebenso, wie von rationalistischen Exegeten. Thnen
gegeniiber muss immer wieder hetont werden, dass die Ver-
kiindigung des kommenden Reiches Gottes so zu sagen das
Normale, die proleptischen Aussagen aber Ausnahmen sind.

Nicht nur quantitativ stehen die futurischen Worte ganz
und gar im Vordergrund, sie iiberwiegen auch sachlich. Der
Grundcharakter der Predigt Jesu ist eben doch Prophetie, Evan-
gelinm.  [hre Grundstimmung ist die Hoffnung, freilich die ihres
Zieles gewisse Hoffnung, aber doch immer Hoffnung. Nicht
nur beim Beginne der Verkiindigung tritt die Form der Weissa-
gung anf (Mk 1is. Mt 445), anch spliter bei der Aussendung
der Jiinger legt Jesus ihnen dieselbe Formel in den Mund Mt
107. Lk 101, Von grosster Bedeutung ist das Vaterunser.

1) Dulman (T, 87) will statt dessen lieber auf wgwp zuriickgehen.
ues ist in den Targumen meist Aequivalent fir stz, wenn dies dag Ein-
treffen eines Termins bezeichmen soll 2. B. Targ. Cant 718: wpog 7oy seuw.
Natiirlich kann aueh an einigen Stellén wzsp #u Grunde liegen. aber fiir
Lk 108 jst doch wgw weit wahbrscheinlicher, nnd Dalman wird an den
andern SBtellen wys nicht file unmbglich balten,
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Auch die Genossen des Briintigams (Mk 21), auch die Augen-
zeagen der Wunder Jesu (Mt 130t bitten in diesem Gebet und
gwar an erster Stelle — denn das apasdrw o trouc gov st
nur huldigende liturgische Eingangsformel — dass das Reich
Gottes kommen mige. Es ist eine giinzlich willkiirliche Ab-
schwiichung, wenn man dies sKommene irgendwie auf ein
» Wachsene, »Zunehmens, ssich Ausbreitenc reduziert. Man
zerstive doch nicht die Kraft der urspriinglichen Empfindung!
Wer so beten lehrte und wer so betete, der that es wvon der
Voranssetzung avs, dass das Reich Gotles eben noch nicht da
ist. Fiir die Jiinger ist es noch ein Gegenstand der Hoffnung,
der Sehnsucht und des briinstigen Gebetes, Zwar hat der Herr
ihnen gesagt: Fiirchte dich nicht, du kleine Heerde, denn es
ist ewres Vaters Wille, euch das Reich zu geben (Lk 12mz)
Aber in der Gegenwart geht es eben noch durch Angst und
Not hindurch. Wenn im Reiche (Gottes die Erwithlten mit
Abraham, Isaak und Jakob zu Tische sitzen sollen, so ist doch
eine villig jenseitige Seligkeit, die auf dieser Welt keinerlei
Analogieen hat, gemeint (Mt 8uf). Darum ist das Merkmal
eines Jiingers nicht der gegenwiirtige Besitz, sondern das sgoo-
déyeoden vy femikelay 1oi Heov (Mk 164 vgl. Mt 27m).

Es ist unniitig, noch auf die vielen Stellen zu verweisen, in
denen das Heich Gottes deutlich als ein Gegenstand zukiinftiger
Verwirklichung, in Verbindung mit Futuris, aunftritt (Mt 5.
T, 183 192f 25w w a). Nur noch ein Wort iiber die Selig-
preisungen, an welchen sich die Umdeutungskunst der Exegeten
versiindigt hat. Noch immer ist die Meinung nicht ausgestorben,
das #owiv im ersten und letzten Makarismus Mt bz 1w beweise,
dass Jesus hier das Reich Gottes als einen bereits gegenwiirtigen
Besitz der Gerechten und Armen denke, Diese Pressung des
griechischen Prilsens ist villip onedaubt.  Denn  wir wissen
durchaus nicht, oh Jesus hier ein Perfectum oder ein Futurum
oder ob er iiberhaupt ein Verbum gebraucht hat; wir haben
nur die Meinung eines Ushersetzers vor uns. Der Zusammen-
hang zeigt, was der Sinn der wmrahmenden Makarismen lsL
Die dazwischen stehenden Verheissungen ﬂqpamywnuﬂw
ni'. nuemnmianwm gograstiporran (Heniioovear, oy &mr
BWortar, vioi 9eof xAyHijaovea) sollen doch ohne allen Zyeifel
im Einzelnen illustrieren, was das Reich Gottes den Gerechten
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sein und bringen wird und danach ist der Satz atray doriv 4
Buaideta v, ote. ebenfalls als Verheissung zu deuten. FEs ergiebt
sich also, dass das Zoriv entweder Wiedergabe eines aramiiischen
Futurums sein will oder iibersetzt werden muss: es gehiirt, gebiihrt
ihnen, so wie dem Erben sein Erbe gehort, auch ehe er in
dessen vollen Besitz getreten ist, Gerade die Seligpreisungen
aber zeigen ja nun noch einmal gang deutlich, dass das Reich
Gottes einstweilen etwas villig Transscendentes, ein Schatz im
Himmel ist, den man zunfichst nur mit der Sebnsucht und der
Hoffuung ergreifen kann. Denn den Armen, den unterdriickten
Frommen, den Tranemden, den nach Gerechtigkeit Hungernden
und Diirstenden, den um Gerechtigkeit willen Verfolgten —
ihmen liegen die Giiter, die ihnen hier verheissen werden, nur
allzu fern. Sie wagen ja garnicht, unter der Herrschaft der
Musterfrommen, fiir sich etwas von der Zukunft zu hoffen.
Und darin liegt nun das Acumen der Makarismen, dass ihnen
und nicht den Pharisiern das Heil des Reiches Gottes zuge-
sprochen wird. Kein Mensch wiirde sie glicklich nemnen in
ihrer gegenwiirtigen Lage, Jesus preist sie selig, weil sie die Er-
withlten sind, denen Gott das Reich geben wird ).

3. Im Rahmen dieser Weissagungen treten um so be-
merkenswerter die vereinzelten Aussagen hervor, in denen Jesus
die Verheissung schon erfiillt, die Gottesherrschaft bereits ge-
kommen nennt.  Auf diese Stellen legen alle die Theologen das
entscheidende Gewicht, denen das Eschatologische an der Predigt
Jesu fremdartiz und unverwertbar ist.  Thnen entnimmt man den
Rechtstitel, den Begriff des Reiches Gottes noch heute als
Centralbegrifi der chnistlichen Weltanschanung zu verwenden.
Unbewusst wird darum die Deutung dieser Spriiche beeinflusst
von der Hiicksicht auf die vorschwebenden praktischen Zwecke.
Die zahlreichen Interpretationen, die vorgebracht sind, gruppieren
sich im allgemeinen um drei verschiedene, wenn auch einander
beriihrende, Auffassungen. Teh charakterisiere sie kwrz dorch
einige 2. T. von Holtzmann entlehnte Ueberschriften: das Reich
Gottes als Gut, als Gemeinschaft, als Entwicklung.

Dass das Reich Gottes von Jesus als das hochste Gut
verkiindigt wird, als der Inbegriff alles Heils und aller Seligkeit,

1) B. Execors L
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als Erfilllung aller Verheissung, als Endziel aller Liebesabsichten
Gottes mit der Welt, leidet keinen Zweifel. Im Vergleich
ithm sind alle Giiter der Welt geringfiigic Mt 6, um seinet-
willen sind die grossten Opfer geboten Mt 134—m. Mk Qs—a.
Bo weit wiire eine Verstindigung leicht zu finden. Aber es
sind verschiedene Triibungen der Vorstellung fern zn halten.
Vor allem die Einmischung des philosophisch-theologischen Be-
griffa vom hichsten Gute, das zugleich als Gabe wie als Auf
gabe, als religibser Besitz und als Erfolg sittlichen Thuns ge-
dacht wird (vgl 2 B. A, Ritschl, Unterr. 1. d. chr. Rel. § 5).
Von dieser Doppelscitigheit des kunstvollen philosophischen Ter-
minus findet sich in der Verkiindigung Jesu keine Spur. Die
Herrechaft Gottes ist etwas, das natiidlich nur durch Gott selber
hergestellt oder von thm geschenkt und verlichen werden kann,
sie gt ganz allein hiichstes religitees Gut. Erst spiiter werden
wir villig erkennen kinnen, wie unmiglich der Gedanke inner-
halb der Verkiindigung Jesa ist, dass Menschen durch sittliches
Thun an der Herstellung der Herrschaft Gottes arbeiten kimnen,
wie fremd hier die Vorstellungen vom Bauen, Firdern, Aus-
breiten des Reiches Gottes gind. Hier sei nur kurz noch einmal
erinnert an Stellen, wie Lk 12m: Gott giebt den HErwiihlten
das Reich, 222: er verfiigt es, Mt 610: von Gott muss es erbeten
werden, es ist Lobn Mt 201—is, es ist Erbteil, das vor Grond-
legung der Welt zubereitet ist Mt 20w, es fiillt zusammen mit
der Bimdenvergebung Mt 18=—as, ist also eitel Goade. Darum
wird es gerade denen verheissen und zugesprochen, welche gar-
nichts von eigner Leistung besitzen, den Armen und Elenden,
religite Geiichteten; fiir sie bedeutet die Verkiindignng des
HReiches und der Siindenvergebung ein ungeheures Entgegen-
kommen Gottes Mt Haf. Mk 25 Lk T, Es ist eine villige
Entleerung des wunderbaren Wortes Mt 55, wenn das » Hungern
und Diirsten nach der Gerechtigheite von der Exegese umge-
setzt wird in das sittliche Streben nach der Gerechtigkeit 1),
Gemeint sind die Elenden, welche ein leidenschaftlich-sehnsiich-
tiges Verlangen nach der gittlichen Anerkennung, nach der
deneriworg haben, die ihnen von den Musterfrommen ahgesprochen
wird, Sie sollen satt werden, wenn das Reich Gottes kommt,

13 8. Exeurs T.
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Gott wird sic beseligen durch seine Gnade. Wie kann schliess-
lich das Reich Gottes Object und Erfolg menschlichen Handelns
sein, wenn es doch gleichwertig ist mit dem sewigen Lebens
(Mk Qe 4. Mt Tu. 21)? Ebenso wie dies etwas villig Trans-
scendentes, nur durch Gott zu Verleihendes ist, so kann auch
das Reich Gottes, als Inbegrifi der himmlischen Giiter der
Vollendungszeit, nur geschenkt werden von dem Gott, von dem
alle gute und vollkommene Gabe kommt.

Eine scheinbare Handhabe fiir modern ethisierende An-
schanungen hieten gewisse Ausdrucksweisen, die wir noch kurz
erirtern miissen,  Vor allem wird hingewiesen auf das Syzeiv in

Mt 6a: Dyreive 08 mpdvor iy Pooddelay [roi Seot| wei

iy diveeooivgy attol xel Tatta Iwevie fEgodTE-
Hjoerar vuiv,
Lk 1281: selyy Cyreive oy Betdelay attol zai Taite wpoo-
tejoeter Tuiv.
Zyvelr hier von sittlicher Thiitigkeit zu fassen ist durch den
Zusammenhang nicht nahe gelegt. Den irdischen Giitern, Essen
Trinken Kleidung, nach welchen die Heiden strachtens (émlyroi-
otr), wird als das eine und hischste Gut, nach welchem man zuerst
oder anch (Lk) allein trachten soll, das Reich Gottes entgegen-
gesetzt. Dann wird auch das Andere alles hinzugefiigt werden.
Schon der Ausdruck srgoorethjoeren zeigt, dass anch das Reich,
eben so wie das tigliche Brot von Gott verlichen werden muss.
»Trachten« aber kann man nach ihm nur ebenso wie nach Geld
und Gut, oder wie nach der kistlichen Perle, welche der Kauf-
mann sucht (Jyeeiv Mt 134), niimlich indem man seine ganze
Sehnsucht daranf richtet und alle Bedingungen erfiillt, die zur
Erlangung niitig sind. Zyreiv entspricht nach Dalman einem
aramiiischen #yz, welches streben, begehren heisst, aber auch
suchen und sogar bitten bedeuten kamn. KEs ist also das spe-
cifische Wort fiir das Streben, ein religiises Gut zu erlangen,
darum lauten die Parallelismen Mt 77:
alveive wei dodjoeren tuir,
Cyveive wai stpiuete,
wgotere wei avouyioerar tuiv.
Eine schine und lehrreiche alttestamentliche Parallele zu Mt
Bas ist Zph 2a: Trachtet (18pz) nach Jhve, all ihr Demiitigen
des Landes, die ihr sein Recht fibet, trachtet nach Gerechtigkeit,
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trachtet nach Demut, ob ihr vielleicht geborgen werdet am Tage
des Zorns 1).

Auch fiir die Jiinger Jesu handelt es sich ja darum, ob
sie vielleicht am Tage des Zorns geborgen werden michten.
Darum diirfen sie keine hithere Sehnsucht und lkein hiheres
Strebeziel haben als Gott und sein Reich, in welchem man iln
schauen und mit ihm Gemeinschaft haben wird, Wenn daneben
in der Zephanju-Stelle das Trachten nach Gerechtigkeit und
Demut hervorgehoben wird, so ist das natiirlich als Bedingung
fiir die Errettung und die Erfiillung der Schosucht nach Jhve
gedacht. Auch in der Verkiindigung Jesu hiingen Reich Gottes
und Gerechtighkeit susammen, aber doch nicht so, dass wo Gerech-
tigleit ist, auch Reich Gottes vorhanden sei. Es ist sehr bemer-
kenswert, dass in unsrer Stelle Mt Bas die dixeiooivy erst auf
die Femlele folpl. Ausserdem ist texthritisch gesichert, dass
nicht blos von der Gerechtigkeit, sondern von der dezarosivg
ot Jeoft die Rede ist und damit ist gemeint nicht etwa das
sittliche Streben, die »Arbeit am Reiche Gottess, sondern die
Gerechtigheit, welche im messianischen Gericht den Jiingern zu-
gesprochen werden wird, das Ergebnis der dedwog.  Aunch
hier also handelt es sich um ein mit dem Reiche Gottes eng
verbundenes, in ihm enthaltenes, religioses Gut#). Um so dent-
licher ist an andern Stellen die Anschanung, dass die Gerechtig-
keit Bedingung ist fiir den Eintritt ins Reich Gottes. Das ist
unzweifelhaft an der principiellen Stelle Mt H20, dem eigentlichen
Thema der Bergpredigt, ausgesprochen: fiv uij seegrogeioy tuiv
7 dzeootvy mwhetor wiy ppopuporiov xai Qopoeloy, ot
elaéhdme elg iy fuoidelor tav ovgavay., Schon die ganze
Vorstellung, dnss das Reich Gottes Lohn ist Mt bne = Lk
Gm; vgl. Mt 60 = Lk 12, schliesst die moderne Idee vom
hiichsten Gute ans, welches durch das sittliche Handeln ebenso
erzeugt wird, wie es andererseits zum sittlichen Handeln wieder
anregt. Das Schema der jiidischen Vergeltungslehre ist hier
vollkommen beibehalten. Der Unterschied besteht nicht in der
Anschauung vom Verhiiltnis der Gerechtigkeit zum Reiche

1) ¥el. auch Jes Hl1; ibr, die ihr nach Gerechtigheit trachtet,
dig fhr Jhve sucht!

2) 8. Exours II dber Mt 635 und die Jeeswodrn feofd,
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Gottes, sondern lediglich in dem erhithten Ideal der Gerechtig-
keit selber. Durchbrochen wird das Lohnschema nicht durch
die ethische Idee, dass durch das Gerechthandeln eben das
hiichste Gut des Reiches (Jottes hergestellt wird, sondern durch
die religitee Erfahrung, die im Gleichnis von den Weinbergs-
arbeitern Mt 20 1—s ihren herrlichen Ausdruck findet, dass aller
Lohn sechliesslich Gnade ist. »Dies merkwiirdige Gleichnis
titet den Lohnbegeiff, indem es ihn anwendet: (Holtzmann).
Aber gerade indem die neue Heligion sich hier siegreich aus
dem jiidischen Lohnschema losringt, hiilt sie doch den Gedanken
unerschiittert fest, dass das Heich eine Gube Gottes ist, die zwar
menschliches Thun zur Voraussetzung hat, aber nimmermehr
durch menschliches Thun verwirklicht werden kann.

Die Gleichnisse vom Schatz und der Perle (Mt 13 «ff.) sind
weniger der philosophischen Idee vom hichsten Gut diensthar
gemacht worden. Wie wiire das auch méglich? Denn durch
keine Dentung kann ihnen der Gedanke entlockt werden, dass
durch das sittliche Thun das Reich Gottes entsteht, sondern zu
deutlich ist in ihm das Bild cines rein religiosen Gutes, das
man in Besitz bekommen kann, durch das man gliicklich, selig
wird, Aber in andrer Weise hat man sie modernen An-
schauungen niher zu bringen gesucht. Da die heutige evan-
gelische Frommigkeit garnicht eschatologisch gestimmt ist, so
neigt sie dazu, das hiichste religiise Gut als ein gegenwiirtiges
geistiges Besitztum der einzelnen Gliubigen aufzufassen. In-
folgedessen wird unter dem Zwange der Ueberlieferung das
Reich Gottes olhne Weiteres mit dem gleichgesetzt, was man
sonst »Seligkeit«, s Gotteskindschafte, sFrieden mit Gotts nennen
wiirde. Und so werden denn jene beiden Gleichnisse dazu be-
nutzt, 20 beweisen, duss das Reich Gottes aueh schon von Jesus
als Besitz der einzelnen Seele anfpefasst sei.  In  diesem
Sinne habe er von der Gegenwart des Reiches Gottes auf Erden
geredet. Vor allem sei es Jesus selbst gewesen, der in dieser
Weise das Reich Gottes bhereits besass und es »in sich truge.
Schon die sprachliche Form dieser Ausfithrungen zeigt, wie sehr
sich die Anschauung von den concreten Vorstellungen Jesu ent-
fernt. Wie kaun man eine feoileie, eine Malkuth »in sich
tragen« ? Wie kann die Herrschaft oder gar das Reich Gottes
ein inuerer Besitz der Seele sein? Etwas Subjectives, Inner-
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liches kann jener Ausdruck nie bezeichnen, sondern immer nur
eine objective Griisse, die als ein Schatz, der vom Himmel
herabkommt, oder als ein Land oder Gebiet, oder als ein Herr-
schaftsorganismus, oder auch abstract als die Herrschaft selber
gedacht wird. Die beiden (Gleichnisse aber leisten ihrerseits
weder der subjectiven Anschauung noch dem Gedanken vom
gegenwiirtigen Reiche Vorschub. Denn, wie schon oben gesagt,
schildern sie den Vorgang so, dass um eines noch fernen
Gutes willen alle erdenklichen Opfer gehracht werden miissen,
Duass nber das Beich Gottes hier als ein Gut der Seele abge-
bildet sei, wird doch niemand behanpten wollen. Wie das
Reich Gottes beschaffen sei, wird hier nicht gelehrt, son-
dern nur, was man thun miisse um es in Besitz zu be-
kommen.

Wir wenden uns zu einer gweiten Auffassung von dem Sinue,
in dem Jesus von der Gegenwart des Reiches Gottes gesprochen
haben soll.

+Was ist denn aber nun das bereits vorhandene und in
der Zukunft nur zu vollendende Reich Gottes? Es kann uiclits
anderes sein als die Gemeinschaft der nach der Gerechtigkeit
Gottes trachtenden Seelen.e  Mit diesem Postulat erledigt Well-
hausen kurzerhand fiir sich das Problem, nicht ohne anzudenten,
dass er bei dieser Auffassung von Quellenmaterial villig ver-
lassen ist. Er schliesst sich damit einer weit verbreiteten An-
schaunng an. »Nach Mt 21: und 111 giebt es bervits solche,
die in das Reich Gottes eingehen und solche, die bereits darin
sinde. Es wird ja zugegeben, dass der Satz: die Messiasgliiu-
bigen oder Gerechten sind oder bild en dus Gottesreich — nicht
direct vorkemme, snirgends hezeichnet Jesus die Gemeinschaft
seiner Anhiinger als das Gottesreiche (B. Weiss, Bibl. Theol.
§ 14), aber »in der zu ihm gehiirigen Gremeinde seiner Jiinger
filhrt er die Gottesherrschaft ins Leben« (A. Ritsehl, R. u. V.
I8 26—41). Und einer der neueren Dursteller der :Lehrs
Jesus (H. H. Wendt, TI, Cap. 5, 8. 303) definiert das Reich
Gottes, »sofern es sich schon in der Gegenwart verwirklichts,
als eine Gemeinschaft von Menschen, die nicht nur in dem
srechten gehorsumen Pflichtverhaltene, sondern such im vollen
Genusse der »Vaterherrschaft Gottese stehen. Vgl, auch Holtz-
mann, Neut, Theal, T, 208,
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Die wenigsten Exegeten, welche diese Anschauung ver-
treten, werden sich bewusst sein, dass sie hiermit gewisse Ideen
der Aufklirungszeit, so z. B. den Gedanken der Theokratie im
Sinne von Joh. Jae, Hess (s oben 8. 2) oder von Kant (Reli-
gion innerh. d. Grenzen der blossen Vernunft 1793, 111, 3) mit
den synoptischen Gedanken in eine wunderliche Gemeinschaft
bringen.

Bedenklich ist zunfichst, dass an keiner Stelle der Evan-
gelien dentlich und klar die Gleichung zwischen dem Reiche
Gottes und dem Kreise der Anhiinger Jesu vollzogen wird.
Wenn Jesus den populiven Begriff nach dieser Richtung so
stark corrigiert hiitte, so milsste man erwarten, dass dies ein
oder das andre Mal deutlich ausgesprochen wiire. Unsere Kvan-
gelisten, die, wie oben (S. 40f) gezeigt, z. T. bereits auf dem
Wege sind, die fagidele voi Heob mit der gegenwiirtigen Kirche
zu identificieren, hiitten sich ein solches Richtwort sicherlich
vicht entgehen lassen, So sehr aber fehlt es ihnen an Material,
dass Mt sich geniitigt sieht, den Begriff der dxdyoie in die
Reden Jesu einzufiibren. Charakteristisch ist auch, dass Holtz-
mann, in Ermangelung anderer Beweisstellen, #u der »Gemeinde
der Gerechtens ans Hen 381 seine Zuflucht nimmt.  Allerdings
nimmt dieser Begriff in den :Bilderreden« etwa die Stelle ein,
die nach der Meinung unsrer Exegeten bei Jesus das Reich
(GGottes haben soll. Aber es ist doch bemerkenswert, dass die
Henoch-Apokalypse fiir diese Sache nicht den Begriff Reich
Gottes braucht, sondern ehen sGemeindec — ganz wie Mt
Und wenn Jesus fiir die skleine Heerdes seiner >Freundes,
»Schiilers, Leidens- und (Glaubensgenossen einen Sammelnamen
gesucht hiitte, so hiitte er sie sicherlich nicht »Reichsgenossens,
sondern eine sGemeinde der Erwiihltene genannt.

Die Stellen nun, in denen indirect vorausgesetzt sein soll,
dass die Jinger Jesu bereits sim Gottesreich: gind, oder die
Gemeinschaft des Gottesreiches bilden, sind durchaus nicht so
gu verstehen. Ueberhaupt nicht in Betracht kommt Mt 21,
wo von den Zéllnern und Huren gesagt wird, sie gehen den
Pharisiiern voran (weodyovary) ins Gottesreich. Hier wird natiir-
lich nicht der Moment ins Auge gefasst, wo sie schon dus Ziel
erreicht haben, sie werden doch gernde auf der Wanderung vor-
gestellt: sie haben ein Vorsprung auf dem Wege, der zum Leben
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fiihrt (Mt 7u), wiihrend die Pharisier selbst nicht hineingehen
und noch dazu anderen die Thiir zum Gottesreiche zuschliessen
michten (Mt 231). Sollte sich jemand finden, der in der bisher
iiblichen Weise auf die Priisentia in 2318 fueic ydp otz eloig-
ye0e oidé vole eloegyoudvovg dglere eloehPeiv pochen wollte,
80 kimnen wir ihm nicht helfen und miissen ihn seinem Gut-
diinken iiberlassen.

Einen Schein fiir sich hat die Argumentation aus Mt 11u:

ove Epijyerar by yemolc yovaircy uetlor lodou wob
faserioron

o & penpovepog &y T freoikely toi Seoi peillov avzoi

Lueiv.

Die Antithese in diesem Parallelismus ist ganz scharf. Unter
den Menschen ist Johannes der Griisste, aber der Kleinste (6
urrgoregog im vulgiren Griechisch Superlativ) im Reiche Gottes
ist grisser als er. So die gewthuliche Fassung. Bei ihr ist
vornusgesetzt, dass Johannes iiberhaupt nicht ins Reich Gottes
kommt; er ist ihm so fremd, dass seine Grijsse dort fiberhaupt
nicht in Betracht kiime; selbst der Geringste wiirde ihn iiber-
ragen — er gehirt nicht hinein. Nun wiire es ja miglich, dass
Jesus dem Tiinfer, der noch zweifelt und dadurch sich selbst
vom Reiche Gottes ausschliesst, den Kreis seiner Anhiinger
gegeniiberstellt, als solche, die bereits im Reiche Gottes sind;
der Geringste unter ihnen, wie sehr er auch an menschlicher
Griisse hinter Johannes suriickstehen mag, wiire eben dadurch,
dass er im Reiche Gottes ist, ihm weit {iberdegen. Und es wird
schwerlich miglich sein, Jemanden, der seine Auffissumg an
diesen Strohhalm hiingen will, von dem Gegenteil zu iiberzengen,
Nur das will ich sagen, dass doch die, welche im Reiche Gottes
sind, auch zu den Weibgeborenen gehiiren, also streng genommen
der Gegensatz nicht rein sein wiirde. Recht kriftig wire die
Antithese erst, wenn of & ¢ faoiieie voi Seot oveee als die
Glieder des kommenden Aeon den Menschen des gegenwirtigen
Zeitalters entgegengestellt wiren. Aber ich will' darauf nicht
pochen, sondern nur daraof hinweisen, dass eine andere Auf-
fassung ebenso moglich ist. Es steht niimlich durchaus nichts im
Wege, den ganzen Satz hypothetisch zn fassen: Johannes ist der
(irhte unter den Menschen, aber, wer der Kleinste im Heiche
Gottes wiire, wiirde grosser sein, als er. Man braucht hierbei
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noch garnicht einmal anzunehmen, dass das oriv Wiedergabe
eines semit. Futurums ist. Auch ein Priisens (bezw. Perfectum)
oder ein Satz ohne Verbum wiirde vollkommen deutlich diesen
hypothetischen Sinn ansdriicken kiinnen. Denn die Volksmassen,
fiir die doch das Reich (ottes |ed.enﬁ1.lls noch etwas Fernes ist,
werden nur allzn geneigt gewesen sein, den Satz so Zn ver-
stehen, dass wer einst in dem Reiche Gottes sein wird, grisser
sein werde als Johannes. Wenn Jesus das gemeint hiitte, was
die Exegeten annehmen, so wiirde er diesem Missverstiindnisse
seines Worts bei den Hiorern machtlos gegeniibergestanden
haben. Wir miissten also auch hier wieder sagen, dass er die
neue Anschanung so wenig deutlich zum Ausdruck gebracht
hiitte, dass sie kaum verstanden werden konnte. Indessen
werden wir den Eigensinn, der sich auf diese undeutliche Stelle
dem iibrigen erdriickenden Material gegeniiber steifen will, nicht
iiberzeugen kilnnen, Hoffentlich machen sich die Vertreter dieser
Meinung klar, dass Jesus hier ein sehr hartes Wort iiber den
Tiiufer ausgesprochen hiitte, Wegen seines, doch gewiss mensch-
lichen, Zweifels bricht er den Stab iiber ihn, so entschieden,
dass er ihn iiberhaupt vom Heil, vom Reiche Gottes ausschliesst.
Ist das walrscheinlich? Sollte Jesns wirklich ber den Mann,
dem er sonst ein so schines Zeugnis giebt, hier so pessimistisch
geurteilt haben? Ich wenigstens kunn mich uicht so oline
Weiteres dazu verstehen, das suzugeben. Und darum bitte ich
gn erwiigen, dass auch noch eine ganz :mﬂam Auffassung des
Wortes misglich ist.  Man braucht nimlich & pixgoregos garnicht
mit £v ¢f Jacikeig voi Seol zu verbinden, sondern kann es als
Gnmpamh'.' auf fwdgwor zarviickbezichen und mit peilen in
Clorrespondenz setzen: Unter den Weibgeborenen giebt es Nie-
manden, der grisser wiire als Johannes. Wer aber kleiner ist,
als er, der ist im Reiche Gottes grisser als er. Man braucht
anch hier das doedy nicht einem Futurum gleich zu setzen, es
kann sehr gut apodictisches Praesens des Lehrsatzes sein, Es
lige dann hier ein Specialfall der allgemeinen Anschauung
Jesu 1) vor, dass im messinnischen Reiche alle Rang- und
Grissen-Y Erlm’imm im Vergleich zu denen in dieser Welt ver-
tauscht werden sollen, Wer hier gross ist, wird dort klein sein
1) Vgl. dio jldischen Parallelen bel Dulman I, 9a.

Wales, Prodigt Jesu vism Heiche Outfos. b
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und umgekehrt. Und so wird denn anch Johannes, wie be-
deutend er hier auch war, wegen seiner ungeduldigen Zweifel
dort nur eine sehr geringe Rolle spiclen neben den von Jesus
so zirtlich geliebten »Kleinene, die still, geduldig und glinbig
gewartet haben, bis Gott sein Reich errichten wird.

Neben unserem Spruch Mt 111 steht das Wort, dass seit
den Tagen des Johannes das Gottesreich Gewalt erleide und
Gewaltthiiter es an sich reissen (11i2f). Die genauere Er-
drterung mag einem besonderen Excurs') vorbehalten bleiben.
In jedem Falle schildert Jesus hier ein stiirmisches, gewalt-
thiitiges Treiben, welches darauf abzielt, das Reich Gottes mig-
lichst bald in Besitz zu bekommen oder herbeizufithren. Ob
er das in tadelndem, oder, wie merkwiirdiger Weise immer
noch angenommen wird, in lobendem Sinne gesagt hat — gang
klar ist doch, dassdiese fieovel keinesfulls sich schon in ruhigem
Besitz des Heils befinden, wenn sie noch in so leidenschaftlicher
Weise darom ringen. Und auf keinen Fall erscheint hier die
feaideie wiv ofgorviy als eine Gemeinschaft, als ein Kreis von
Menschen — wie konnte man einen solchen an sich reissen
wollen ?

Die Exegeten, die bei Mt 11if. annchmen, Jesus habe
ein gewaltsames, plotzliches Ausichreissen des Reiches Gottes
empfohlen, treten mit gleicher Energie filr die andere Auf-
fassung ein, dass nach der eigensten und feinsten Meinung
Jesu das Reich Gottes vermige eines allmithlichen Entwick-
lungsprocesses sich in der Welt durchsetze, nachdem die
erston Keime von Jesus gepfanzt sind.

Hier werden nun vor allem die Gleichnisse vom Sentkorn
und vom Sauerteig benutzt. Dass sieirgend etwas diber das Reich
(iottes lehren sollen, ist sehr wahrscheinlich. Gewdhnlich deutst
man sie (im Sinne des allegorisierenden Mt) auf das in der
Jiingergemeinde bereits gegenwiirtige Heich Gottes. Sie sollen
zeigen, dass Jesus das Kommen des Reiches Gottes als einen
verborgenen, langsam sich vollzichenden, immanenten Entwick-
!‘mgﬂ{]mﬂ@ﬂﬂ gedacht habe. Sie zeigen das Gegenteil von der
Jidisch-apokalyptischen Anschawung. Die Juden erwarten das
Reich Gottes wie mit einem Zauberschlage vom Himmel herab-

1) 8. Exours IIL
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kommend; Jesus lehrt, dass das Reich von unten gen Himmel
emporwiichst in der stetig sich ausbreitenden und innerlich
erstarkenden Gemeinde der Gevechten. Die Juden denken an
eine plitzliche Weltverwandlung durch ein Wunder; Jesus will,
dass die Menschheit mit dem Ferment der nenen Gerechtigkeit
langsam durchdrungen werde. Der transscendenten Auffassung
stellt or die immanente, der wunderhaften die ethische entgegen.
Wenn das richtig wiire, so hiitte Jesus damit allerdings der
neuen protestantischen Theologie schiin und dankenswert vor-
gearbeitet. Aber wie gewinnt man diese Auffassung? Es
ist hier besonders dentlich, wie man den Hauptgedanken der
Gleichnisse vernachlissigt zu Gunsten gewisser Nebenziige. Der
Grundgedanke beider ist ans dem Contrast zwischen der kleinen
Ursache und der grossen Wirkung, zwischen dem unscheinbaren
Anfang nnd dem fiberwiiltigend grossen Erfolge zu entnehmen.
(Veal. meine Erkliirung zu Lk 131sff. bei Meyer8, 506, Jiilicher IT,
576. B80f) Wie gering und unscheinbar die Anfinge des
Reiches Gottes, die Jesus kennt, auch sein miigen — es kommt
eing Zeit, wo der villige Sieg da sein wird. Ebenso, wie in
der Nator das Kleine und Unbedeutende die allergrissten
Wirkungen haben kann, so wird anch der kaum erst sichtbare
Erfolg Jesu dereinst alle Erwartungen iibertreffen. Bei dieser
Auffassung, die sich an den Grundgedanken hilt, kommt die
unbeirrte Glanbenszuversicht Jesu schén und bezeichnend zum
Ausdruck. Wie aber nun im Einzelnen jene kleinen Anfinge
von ilun vorgestellt sind, in welchen Erscheinungen er den
Anbruch der Gottesherrschaft bereits erkannt hat — dariiber
lebren unsere Gleichnisse nichts, und es ist willkiirlich, an kleine
und grosse Jiingerschaaren oder an verschiedene (Grade und
Stufen von Gerechtigkeit oder Gotteserkenntnis zu denken.
Ebensowenig aber ist gesagt, dass der Schritt vom kleinen An-
fang bis zum gliinzenden Enderfolg auf dem Wege einer »Ent-
wickelunge vor sich gehe. Die Vorstellungen einer Entfaltung
des Keims zur PHanze, einer Gihrung aus eigner Kraft, von
einer :Durchdringunge des Volkes mit der Gottesherrschaft,
von einem - Wachstume und einer »Ausbreitungs des Reiches
Gottes — das alles ist michts als eine verwirrende Heriiber-
nahme von ecinzelnen Ziigen der Gleichnisse, die nun in der

Dentung als Metaphern wiederkehren. Diese Metaphern sind
i
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ein Rest der allegorischen FExegese und als unmethodisch zu
verbannen, Am besten wird man dem Grundgedanken der
Parabeln gerecht, wenn man bei der Deuntung alle Heriiber-
nahme einzelner Bildziige vermeidet, oder, wenn man schon
ohne Metaphern nicht auskommen kann, sie doch mighchst
ginem anderen (Gebiete entlehnt. Erfreulicher Weise hat auch
Jillicher die iibliche »Entwicklungstheorie« abgelehnt: Jesu
Hauptinteresse war nicht, die sNotwendigkeit und die Weisheit
einer lingeren, allmiihlich fortschreitenden Entwicklung, gondern
die Gewissheit, dass beim Himmelreich die Periode der Voll-
endung auf die der Mangelhaftigkeit folge, sorgenden Jiingern
klar #zu machen; er ist eben kein (Geschichtsphilosoph, sondern
ein Prophete (IT, 581).

Bei dem schinen Gleichnis von der selbstwachsenden
Sant (Mk 4xff) hat ebenfalls die aus dem Gleichnis ent-
nommene Metapher »Entwicklunge Schaden gestiftet.  Selbst
Jiilicher erleidet hier einen allegorigierenden Riiekfull, indem
er von der skeines Nachhelfens bediirfigen Sicherheit der
Weiterentwicklungs redet, von der sunerschiitterlichen
Notwendigkeit, mit der das Himmelreich, gleichviel ob die
Menschen ihm den Riicken kehren oder sich zu ihm driingen,
ob sie ihm helfen oder es befehden, sich weiter entwickelt
und immer weiter, bis das Ziel erreicht iste (I, Hdd)

Mit sicherem Instinct empfindet Jiilicher, dass bei dieser
Auffassung das Gleichnis eigentlich mit v. 28, dem Bilde der
reifen Frucht schliessen sollte, und ist geneigt, v. 29, wo der
Bauer die Erntesichel schickt, fiir ¢inen Zusatz des Mk zu
halten. Zu dieser Aunahme ist aber kein Grund, wenn man
beachtet, dass durch das ganze Gleichnis hindurch nicht das
Samenkorn, sondern der Bauer das logische Subject ist — amch
beim Wachsen der Frueht wird dies durch oitopdry ange-
deutet: der Landmann kann nichts dasn thun. TUnd so malt
v. 20 sachgemiiss den Zeitpunkt, wo er nach der Rube und
dem Abwarten wieder in Action tritt. Dieser Zug kann nicht
entbelrt werden, Fiir die Dentung aber haben wir in ihm den
Fingerzeig. Wie der Landmann nach vollzogener Saal nur
warten kann und die Entwickelung des Kornes sich selbst
liberlussen muss, bis die Reife der Frucht den Termin der Emte
anzeigt; wie er nichts von dem Wachstumsprocess versteht und
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in keiner Weise ihn zu beeinflussen im Stande ist, so kann
Niemand, auch Jesus nicht, das Kommen des Reiches Gottes
durch selbstthiitiges Mitanfassen herbeifihren, Es kommt, wenn
nach Gottes Willen seine Zeit da ist. Das Gleichnis mahnt
zu geduldigem Warten und warnt vor willkiirlichem Eingreifen-
wollen, es antwortet nicht auf die theologische Frage: :Wie
kommt das Reich Gottes?e, sondern auf die brennend un-
geduldige: »Wann kommt es? Kann man nicht etwas
thun, dass es schneller komme?s Vielleicht wendet es gich
gerade wie Mt 111 gegen die fieovad, welche das Himmelreich
herbeizwingen, vom Himmel herabreissen miichten. Vermeidet
man in dieser Weise ¢in Betonen und Herausgreifen von Einzel-
gligen, so lehrt das Gleichnis das Gegenteil von dem, wozu es
benutzt zu werden pflegt: Nicht eine immanente Entwickelung
des Reiches — wozu doch im Sinne der ethischen Auffassung
die Menschen sehr viel thun miissten! — sondern die transscen-
dente Herstelling der Herrschaft (Gottes nach seinem Willen,
zn seiner Zeit,

Alle drei Fassungen der Idee vom gegenwiirtigen Reiche
Gottes treten zusammen auf bei dem Worte Lk 17f.:

ovz Egpever § facilele voi Peofl perd magaryenjoews,

ovdé Fgotaev: idod dde ¥ dxei.

idod ydp % faothela tob Peol dvecg vudy foriy.

Es ist nur natiirlich, dass diesem abropten Worte gegen-
iiber, welches ohne weitere Erliuterung einfach die Gegenwart
des Gottesreiches behauptet, jeder Exeget seine Fantasie in der
Richtung seiner iibrigen (Gedanken spielen lisst. Am verkehr-
testen ist die alte, jetzt von Wellhausen wie von Tolstoi und
anderen erneuerte Deutung: das Reich Gottes ist inwendig in
euch, in cordibus vestris. Sie wird immer wieder vorgebracht
werden, weil sie schon dem Lajen als besonders tiefsinnig und
erbaulich einleuchtet. Und doch passt sie in den Zusammen-
hang wie die Faust aufs Auge, Die Usberlieferung hat aus-
driicklich festgehalten, dass eine Antwort auf eine Pharisiier-
frage vorliegt und sie wird dazu ihre Griinde gehabt haben.
Wenn die historische Umrihmung so gleichgiltig und unzuver-
lissig wiire, wie Dalman I, 119 meint, so versteht man nicht,
weshalb nicht Lk oder seine Quelle statt der Pharisier die
Jiinger auftreten liess. Aber man besass damals noch das rich-
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tige Verstindnis und fihlte, dass in dem hichst paradoxen
Wort eine Abfertigung an die Gegner lag. Auf die Deutung,
dass das Reich Gottes in den Herzen der Pharisiier sei, ist
man offenbar garnicht gekommen, weil man es besser wusste.
Dass aber Jesus iiber die Kipfe der Gegner weg von den
Herzen der Menschen im allgemeinen geredet habe, ist eime
Notauskunft, die wir nur wihlen wiirden, wenn es eben kemn
anderes Mittel gibe. Dalman sagt, Lk pflege sonst fiir sunter
euche & péop gu schreiben; wenn er hier fvrdg wiihle, so werde
er etwas anderes damit gemeint haben, ndmlich sin euche, Aber
hat nicht Tk unmittelbar aus dem Aramiischen tbersetzt, son-
dern seine Quelle und warum diese fvrdg statt #v pdog wiihlte,
werden wir nicht ermitteln kinnen. Ans den oben genannten
Griinden wiire &v wéop allerdings treffender gewesen 1).

Andere Exegeten geben évrde allerdings mit sunter euche
wieder, interpretieren nun aber das Wort nach Gutdiinken, in-
dem sie bald auf die Jingergemeinde, bald anf die Anfiinge
der neuen Gerechtigkeit, bald auf die Person Jesu selbst ver-
weisen, die inmitten der (Gegner als Anfang und Biirgschaft
fiir das Reich Gottes schon vorhanden sind. Unser Logion lisst
durchaus nicht erkennen, an was fir Antiinge Jesus denkt und
es ist Willkiir, hier etwas Bestimmtes anzunehmen, Auf keinen
Fall ist es gestattet, die ohnehin schwach begriindeten Theorieen,
die wir oben besprochen haben, durch diese ganz dunkle Stelle
noch stiitzen zu wollen., Man kann nur unsere Stelle nach
anderen, unzweifelhaft klaren Stellen auslegen.

Aber nicht ohne jede Belehrung brauchen wir von Lk
17wf. Abschied z2u nehmen. Einen Gedanken liisst das Wort
ganz klar hervortreten, der uns dann weiterfiilbiren mag. Die
Pharisiier fragen Jesum: Wann kommt das Reich Gottes? Was

1) Dalmans Rickibersetzung vorstehe ich hior micht, Er lohrt,
dass das hebr. 2222 in den Targumen durch 4z wiedergegeben wird,
wenn ¢s ein Substantiv régiert, aber meist durch =3, wenn e« mit cinem
Pronominalenffix verbunden ist. VgL Trg. Jud 1# es wobnten dis
Eannaniter unter ihnen (v¥reps), 13 sie’ wobinten inmitten der Kanaa-
niter (wz= %zl So liegt es jedemfalle un unserer Stelle sebr viel
niher, =%z sunters 2o vermuten, als #= sins, und es ist nur ein vor-

ciliger Rlickschluse aus dem griechischen #rrds, wenn Dalman doch das
letaters wiihlt,
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diese Frage bedeutet, ist klar. Sie wollen ihn veranlassen,
in der Art der Apokalyptik bestimmte Termine anzugeben, be-
stimmte Erkennungszeichen, um ihn dann im Falle des Nichi-
eintreffens Liigen strafen zu kimnen. Es ist also eine versuche-
rische Frage, wie die nach dem Zinsgroschen u. a, Wir
wissen aus anderen Aussagen, dass es Jesu fern lag, seinen
grossen (Glauben an die Niihe des Reiches Gottes m die kleine
Miinze der rechnenden Apokalyptik umzusetzen. So fest es
auch ihm gestanden haben wird, dass gewisse Vorbedingungen
erst gegeben, gewisse Schriften, wie die des Daniel vom Greuel
der Verwiistung, erfiillt sein miissen (Mk 13 1) — so fest steht
ihm andrerseits, dass iiber Zeit und Stunde Niemand etwas Be-
stimmtes wissen kann (Mk 13=). Auch er ordnet sich in dieser
Bezichung ganz seinem Vater im Himmel unter, So ist er deon
fiberhaupt nicht in der Lage, den Gegnern eine wirkliche Ant-
wart in ihrem Sinne zu geben, selbst wenn er es wollte, Mit
seiner Erwiderung lehnt er den ganzen Standpunkt der apoka-
lyptischen Weisheit ab. Das Reich Gottes kommt fiberhaupt
meht so, dass man mit abwartender Beobachtung sein Kommen
an bestimmten Zeichen erkennen kann, wie es die Apokalyp-
tiker thun. Sie Inuern auf die Vorzeichen des Endes, sie wollen
es abpassen, und machen alle Anstrengungen, den richtigen
Moment nicht zu verfehlen f), Das ist nach Jesu Meinung un-

1) Die fltere Auffassung von o werd weparpoqoews >mit dnsseren
Gaberdens oder gar mit sPomp, Gepranges diirfte wohl jetzt beseitigt
soin. meparjonais kunn nichits derartiges heigsen. Auch Weizsheker hat
jetat in seinemn NT statt sGepringee den nmentraleren Ausdruck smit
Aufschene. Die Versuchung zo jemer flteren Deutung liegt immer
wieder darin, dass in were mapergpioews cine Niherbestimmung von
Epyeron zu liegen scheint; man erwartet aleo irgend eine Charaktoristik
dea Heiches Gottes selber oder scines Kommens: Bel unservr Aofassung
diagegen ist die meperjpgore nicht sine Eigonschaft des Heiches Gottes,
gondern vine Thiatigheit der wartonden Mensehen. Das ist jo befrem-
dend, aber Lk 19 liegt derselbe Fall vor: axed Mob mvetue Aamufdves
afriv xel Enlgims xodla xal omapdgos werie pere dygpod,  Hier st
vhonfalls wperi dgpot ein begleitender Nebenumetand, durch welchen
strenp genommen nicht der rerrende DMmon, sondern der gezerrts
Eranke charokterigiert wird. Die Riickiibersetzang Dalmans I, 117 f,
der das aram. =23 = hebr. =g¢ heranzieht, bietet nichts, was man nicht
such ans dem grischischen Text entnehmen kimnte,
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miglich. 8o kommt das Reich Gottes nicht. Man kann nicht
sagen: siche hier, siche da — sind die entscheidenden Zeichen!
Und zum Beweise, wie falsch diese ganze Methode st (yepl,
fiihet er die Thatsache an, dass den Pharisiern bei all ihvem
Rechnen und Combinieren entgangen ist, wie mitten unter ihnen
bereits die entscheidenden Anfiinge der Herrschaft Gottes vor-
handen sind. Das Acumen des Wortes ist also, dass die Gottes-
herrschaft unvermerkt, so dass sie sich den beohachtenden
Blicken der Gegner entzog, zu erscheinen begonnen hat. Wenn
wir auch hier nicht héren, worin denn nun die Anfiinge
bestehen, so erhalten wir doch einen wertvollen Fingerzeig. Es
miissen Dinge sein, die nicht so auf flacher Hand liegen, dass
gie jedem ohne Weiteres klar sind. Es kann also z. B. nicht
die Sammlung eines Anhiingerkreises, es kann auch nicht eine
deutlich erkennbare neue Sittlichkeit sein. Es wird sich um
Vorgiinge handeln, die dem bléden Auge der Gegner iiherhaupt
verborgen bleiben, withrend sie dem Auge des Glaubens deut-
lich sichthar sein kinnen.

4. Je weniger wir mit den besprochenen Auslegungen der
Gegenwartsanssagen einverstanden sein konnten, um so lebhafter
bewegt uns die Frage: in welchem Sinne predet denn nun Jesus
von einer Gegenwart des Reiches Gottes? Was ist unter den
Anfiingen zn verstehen, von dewen die Gleichnisse, von denen
Lk 17xf redet? Die einzige klare und unzweifelbafte Stelle
ist Mt 12 = Lk 11w Sie ist so schlagend und wirft zu-
gleich ein so merkwiirdiges Licht auf die ganze Anschanung
Jesu, dass sie alle anderen undeutlichen Aussagen iiberstrahlt
und die modernen ethisierenden Auslegungen mit einem Schlage
beseitigt ).

Das Wort will aus seinem Zusammenhang heraus ver-
standen sein. Die Gegner haben Jesu vorgeworfen, dass er mit
Hilfe Beelzebubs die Teufel austreibe. Darin liegt die Aner-
kennung, dass Jesu Exorcismen so gewaltig und erfolgreich
sind, dass sie nicht ohne die Annahme erklirt werden kinnen,
eine hihere Macht habe ihm geholfen. Nach uraltem Volks-

1} Faist koum zu glanben, aber hchst charaktoristisch, dass dies
Wart, das fir Jesus und das ganse Urchristentum von fundamentaler
Bedeutung ist, bei Wellbnusen (iberhaupt nioht vorkommt.
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glauben liegt den gehiissigen Gegnern keine Erkliirung niiher
als die, der Teufel selber sei mit Jesus im Bunde 7). Jesus
antwortet zunfichst mit dem Hinweis, wie widersinnig jene An-
nahme sei. Wie wird der Satan sich dazu verstehen, ein Biind-
nis zur Zerstirung seines eigenen Reiches einzugehen (122, ).
& & garavitg Tov oavave Exfeler, g Eaveoy duepiody’ g
oty graioere 4 fecidsia adroi! Die Hypothese der Gegner
muss also falsch sein. Mit einem zweiten Argument wendet er
sich direct gegen seine Ankliger (v. 27). Wenn ich einmal
-euren Satz gelten lasse, dass ich nur durch Beelzebubs Hiilfe
meine Exorcismen erzielt habe, so mache ich nun die Anwen-
dung anf euch und eure Schiiler: wem verdanken denn sie ihre
Erfolge? Sie werden solche Interpretation ablehnen und werden
damit euren Standpunkt Liigen strafen. So bleibt nur noch
eine andere Erklivung iibrig. Eine hohere Macht muss aller-
dings mitgewirkt haben in dem Sieg iiber die Diimonen, Da
es nicht der Teufel sein kann, so kann es nur Gott sein. Da
der Geist, der Jesus die Kraft giebt, nicht ein detugwor, ein
seveipe somjpdy sein kann, so kann es nur der Geist Gottes,
oder wie Lk, vielleicht urspriinglicher, sagt: der Finger Gottes
sein, dessen Machtbeweise hier vorliegen. Zu diesem Schluss
wird er die Gegner leicht bringen, denn schon um ihrer Schiiler
willen werden sie nicht leugnen wollen, duss wirklich erfolg-
reiche Exorcismen nur aus dem Geiste Gottes heraus zu er-
kliiren sind. Aber noch zu einem anderen Schlusse (cpa) will
er sie weiter fiihren. TIn ihrer Anklage hatten sic — ohne es
zu wollen — zugestanden, dass das Reich des Satans durch die
Thiitigkeit Jesu zerstort werde. Nun — der Teufel zerstirt
sein Reich nicht selbst. Dann aber bleibt nur eins iibrig. Das
Reich des Teufels kann nur verdringt werden durch die Herr-
schaft eines Miichtigeren, Wo jener guriickweicht, da muss Gottes
Herrschaft vorangehen. Austatt die erfolgreichen Exorcismen
Jesu spittisch zu verdiichtigen, sollten sie vielmehr den Schluss
ziehen, dass die von ihm verkiindigte Konigsherrschaft Gottes
bereits angebrochen sei, Freilich ist das eine Thatsache, die
sich nicht Jedem ohne Weiteres aufdriingt und von biswilligen
Gegnern vollends nicht ohne Weiteres zugestanden werden wird.

1) Vgl. meinen Artikel »Dimonisches in RE * IV, 410—-419,
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Darum werden sie dies Wort ebenso wenig verstanden haben
wie die Paradoxie Lk 1721, Aber Jesus will ihnen aueh gar-
keine klaren und unzweideutigen Aufschlisse geben. Br will
ihnen sum Bewusstsein bringen, wie sie ihn und seine Wirk-
samkeit so ganz und gar nicht verstehen, wie sie mit sehenden
Augen nicht sehen, was sich da mitten unter ithnen vollzelt.
Wie anf der ganzen Linie die Macht des Teufels zurickge-
schlagen wird und die Herrschaft Gottes, deren Kommen sie sich
so ganz anders gedacht hatten, an Boden gewinnt. Darum
kehrt er ihnen gegeniiber eine Seite der Sache hervor, die er
sonst micht zu betonen pflegte. Grade bei heftigen feindlichen
Angriffen und spittischen Fragen wallt die siegesgewisse Be-
geisterung in ihm anf, da fihlt er es recht deuntlich, dass der
Gang der Dinge bereits weiter vorgeschritten ist, als ein blides
Auge sehen lum.  Darum will er sich nicht enthalten, seinen
(Gegnern solche ihnen unverstindliche Worte zu bieten, um sie
suniichst abzufertigen, vielleicht auch um ihnen einen Stachel
in die Seele zu werfen, der sie zu weiterem Fragen und Nach-
denken treibe,

Diese Gegenwartsaussagen sind nicht fiir Jedermann. Es
gehoren besondere Augen des (Glaubens dazu, um die An-
liinge der Gottesherrschaft wahmmunehmen, Dass das Reich
noch nicht da ist, sondern erst kommen will und wird, das
konnen auch die Einfiltigen und die Ungliiubigen sehen und
allenfalls hoffen. Aler, dass inmitten dieser Welt, die so offen-
kundig unter der Gewalt des Tenfels steht, die Herrschaft
Gottes bereits anbricht — um das erkennen zu kinnen, daze
muss man ein Prophet sein. Auch Jesus spricht nicht alle
Tage so, es sind seltene Augenblicke prophetischer Begeiste-
rung, in denen dies Siegeshbewusstsein ihn iiberkommt. Als
Aeusserangen pneumatischer Ekstase wollen seine Worte be-
trachtet sein. Dann @#ffuet sich ihm der Blick in die grossen
geheimnisvollen Zusammenhiinge des Geschehens, in die er
hinein gestellt ist. Er erkennt, dass er nicht mit Fleisch und
Blut zu kiimpfen hat, sondern mit Fiirsten und Gewaltigen, und
dass in jedem Besessenen, der ihm entgegentritt, der Feind
selber zu besiegen ist. Wir kinnen noch bei dem ersten Zu-
simmenstoss mit einem Dilmonischen bemerken, wie gewaltig
ibn diese Erfahrung erschiittert (Mk 12ff). Er selbst geriit in
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eine Ermegung, die biswilligen Zuschavern als Besessenheit er-
scheinen musste (Mk 8w—a). Er filhlt, wie der Geist ihn
in die vorderste Schlachtreihe gegen den Satan vorwiirts reisst,
Und wenn er nun durch die Gewalt seines Wortes und seimer
Persinlichkeit, durch den Wirbel von Furcht und Vertrauen,
in den er die Kranken versetzt, sie von ilwen Tyrannen be-
freite, so erlebte er es unmittelbar in der begliickendsten Weise,
wie er dem festorganisierten Reiche des Satans Abbruch that.
Immer grissere Provinzen entzog er der Herrschaft des Fiirsten
dieser Welt.

Wo aber des Teufels Herrschaft zuriickgedriingt wird, da
muss Gottes Herrschaft an Boden gewinnen. Unansgesprochen,
aber um so selbstverstiindlicher und gewisser liegt hier jener
scharfe ausschliessende Gegensatz zwischen Gottes- und Teufels-
herrschaft zu Grunde, den wir als bezeichnend fiir das Spiit-
judentum erkannt haben, und der seine klassische Formulie-
rung in dem mehrfach citierten Wort ans der Assumptio Mosis
empfangen hat (101): et tune parehit regnum illins in omni
creatara illius et tunc Zabulus finem habebit et tristitin cum
eo abducetur (8. o. 8, 26).

Besonders schin und dramatisch tritt die Antithese in der
Apokalypse hervor. In dem Augenblick, wo der Satan ven
Michael und scinen Schaaren sur Erde niedergeworfen wird,
ertimt der Jubelchor der Engel: Jetzt ist das Heil und die
Kraft und die Konigshermschaft unsres Gottes geworden und die
Macht seines Gesalbten, weil geworfen ist der Ankliger unserer
Briider, der sie verklagte vor unserm Gott bei Tag und bei
Nacht (12w). Wie hier die Engel jauchzen, so mag Jesus froh-
lockt haben, als er sah, wie das Reich des Teufels der Auf-
losung verfiel — vexilla regis prodeunt!

Dass aber dies nicht etwa blos Scheinerfolge, wie bei den
jlidischen Exorcisten, nicht blos Binzelsiege waren, die nichts zn
bedeuten hatten, sondern dass wirklich die Herrschaft des Satans
unheilbar erschiittert und die Herrschaft Gottes im Anbruch be-
griffen war, dafiir biirgten ihm besondere religitse Erfubrungen
und besondere Offenbarungen, liber die er sich zwar selten, aber
doch dentlich genug ausgesprochen hat.

In derselben Beelzebubrede folgt das Gleichnis vom be-
siegten Starken (Mt 122, Lk 11at). Es gehirt unverkenubar
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in diesen Zusammenhang.!) Es ist das Gegenstiick zu dem
Gleichnis von der Selbstzerstirung zwiespiiltiger Reiche, Wenn
Jemand in den Palast eines Gewaltigen eingedrungen ist und
seinen Hausrath plindert, s0 muss er vorher den Herm des
Hauses iiberwunden haben.

So weist das keiiftige Schalten Jesn iiber die Dimonen
mit Notwendigkeit zuriick anf einen Sieg, den er iiber den
Herrn des Diimonenreiches selbst errungen hat. Auch das ist
ein Appell an dic Gegner: Statt ein Satans-Biindnis — und
das heisst doch eine Satans-Knechtschaft — zn vermuten, sollten
sie licher erkennen, dass hier Hiner ihnen gegeniiber stehf, der
den Satan iiberwonden hat, Es ist aber auch ein Selbsthe-
kenutnis Jesu. Er hiitte das Wort nicht gesprochen, wenn er
nicht die Berechtigung dazu gefiiblt hiitte. Und so weist es
zurlick auf entscheidende FErlebnisse, in denen er seine Macht
dem Satan gegeniiber erprobt hat.  Auch Jilicher (IT, 224)
kommt zu diesem Schluss: »Ohne dies Bewusstsein, »der Stir-
keres gegeniiber dem ganzen Teufelsreich zu sein, gleichviel wie
weit wir die messinnischen Ideen hinzunelimen, hiitte Jesus sein
Werk niemals angetretenc. Von diesen Erlebnissen hat uns
die evangelische Ueberlieferung eine dunkle Kunde aufbewahrt,
Sie hat sich in zwei Zweige gespalten, das Wort Lk 101sff. und
die Berichte von der Versuchung Jesu. Jenes Wort bei der
Riickkehr der Jinger von ihver Mission (101—g) triigt in seiner
unerfindbaren Eigenart den Stempel der Echtheit, es bewiilist
gich vollends als echt, indem es neues wertvolles Lacht iher die
Anschanungen Jesu verbreitet. Die Jiinger haben auf ihrer
Fahrt iiberraschende Proben von der Uebertragung der pneun-
matischen Kriifte durch Jesus gemacht: auch die Diimonen sind
ihnen unterthan auf Grund des Namens Jesu (1017), Jesus
antwortet (v. 18. 19) mit einer Erkliirung hierfiir: =Ich sah den
Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Siehe ich habe euch
gegeben die Vollmacht zu treten auf Schlangen und Skorpione
und iiber die ganze Macht des Feindes (= Satan) und
keinen Schaden wird er euch thun kinnene. Auch hier be-
gegnet die Vorstellung einer festorganisierten, satanischen, Gott
feindlichen Heeresmacht. Aber die kleine Schaar von Jiingern

1y Div Zweifel Jatichors T1, 231{, richten sich mit mehy Rocht
gegen 1397 uls gegen 128w,
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hat von ihrem Herrn die Macht empfangen, iiber sie mn herr-
schen. Das aber war wiederum deshall miéglich, weil der Herr
dieses Heeres, der Satan selbst, vomn Himmel gestiirzst ist. Es
kehrt hier die aus Hiob und der Apokalypse bekannte Vor-
stellong wieder, dnss der Satan eine einflussreiche Stellung im
Himmel besass. Aber wie in der Apokalypse die messinnische
* Zeit durch den Sturz des Satans aus dem Himmel inanguriert wird,
so auch hier, Mit dem Sturze des Satans ist seiner Herrschaft
das Riiekgrat gebrochen, er ist nicht mehr Herr diber die Seinen,
daram wagen sie dem Machtwort Jesu, ja sogar der blossen Nenn-
ung seines Namens (Mk 9f), keinen Widerstand melr zo leisten,
Wie der Apokalyptiker den siegreichen Kampf des Erzengels
Michael in der Vision schaut und die Siegesgesiinge der Engel
hiirt, so hat auch Jesus diesen Satanssturz geschaut, Es ist
nicht die geringste Veranlassung zu lengnen, dass er eine Vision
dieses Inbaltes erlebt hat. Das farbige, anschauliche Bild, der
Gebrauch von Sewgeir verbietet geradezu, die Worte nur als
hildlichen Ausdruck fiir einen Gedanken zu fassen Jesus ist
sich bewusst, eine gittliche Offenbarung empfangen zu haben,
wie bei der Taufe oder aul dem Verklirungsberge oder bei dem
analogen Erlebnis Joh 12xff.: iy uploig 2owiv voi adapov vor'-
Tov, ¥ O ;gx{rﬁ' TOU #OOUOU TOUTOV .‘%xﬁﬁrj#ﬁuﬂm £Ew, Das
Ergebnis ist die felsenfeste Gewissheit, dass die Macht des Satans
voriiber und das Reich Gottes angebrochen ist. Die religitse
Stimmung dieser Gedanken hat Niemand schiner und congeninler
ausgedriickt als Tather:

Der Fiirst dieser Welt,

Wie sauer er sich stellt,

Thut er ons doch nichts,

Das macht, er ist gevicht;

Ein Wiirtlein kann ihn filllen.

Die Versuchungsgeschichte belenchtet den Gegenstand
von einer anderen Seite. Tm Urchristentum hat man das Werk
Christi mit Vorlicbe als einen Kampf des Triigers des Gottes-
geistes gegen den Teufel aufgefasst: dasu ist erschienen der
Sohn Gottes, dass er die Werke des Teunfels zerstire (LJoh 3s).
In der kurzen Beschreibung des Wirkens Jesu, die Petrus (Act
10s5) yom Wirken Jesu giebt, heisst es, Gott habe ilhn gesalbt
mit heiligem Geist und Kraft; er zog durchs Land, wohlthuend
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und heilend alle, die vom Teufel beherrscht waren, denn Gott
war mit ihm. Die Evangelien heben den Kampf Jesu mit den
Geistorn stark hervor, besonders Lk, der anch schliesslich Jesum
der Nachstellung des Teunfels zum Opfer fallen Jisst (Lk 22q).
An die entsprechenden Paulinischen und Johanneischen Ideen
erinnere ich hier nur im Vorbeigehen, So ist es nicht befrem-
dend, dass die Synoptiker an den Eingang der Wirksamkeit
Jesu die Versuchung stellen, Hierm driickt sich der Gedanke
ans, dass Jesus zo seinen Thaten nur fiihig war, weil er vorher
den Satan persinlich fiberwunden hatte. Markus begniigt sich,
diesen Zusammenstoss des Geistes Gottes und des Teufels in
lebhaftem Ausdruck kurz #u erwihnen und den Sieg Jesu
darin anzudeuten, dass die himmlische (Feisterwelt sich dem
Ueberwinder zur Verfigung stellt (1) Mt und Lk bringen
aus flterer Quelle die ungemein feine und sinnige Schildernng
der einzelnen Versuchungen. Gewiss hat die Ucherlieferung das,
wus man von den messianischen Versuchungen Jesu wusste,
sstilisierte, indem sie es in die drei Giinge des Kampfes m-
sammenfasste.  Aber es ist hier so sehr das Wesentliche ge-
troffen, die psychologische und religiise Auffassung der Dinge
ist so gut und tief, dass die Grundgedanken gewiss auf An-
deutungen Jesu zuriickgehen. Fiir unsern Zweck ist wenigstens
das wichtig, dass Jesus ither seine Kiimpfe den Jiingern in
irgend einer Form Mitteilungen gemacht hat und dass sie den
Eindruck gewonnen haben, Jesus habe bereits am Anfang die
Versuche des Teufels, ihn von seinem Wege abzulenken und in
seine Gewalt zu bekommen, ruriickgewiesen. Allerdings liegt
ja Nichts vor, was man mit dem :Binden: des Starken ver-
gleichen kimnte, wohl aber hat sich der Ueberlieferung einge-
priigt, dass der Teufel seitdem von Jesus gewichen ist; er hat
sich nicht mehr an ihn gewagt. Dalier die souveriine Freiheit
Jesu ihm gegeniiber. Daher seine Zuversicht, dass er das Reich
Gottes nicht mehr hindern wird, Daher schliesslich die Ge-
wissheit, dass seine Weltherrschaft gebrochen und die Herrschaft
Gottes im Anzuge begriffen ist.

Von diesem Standpunkt aus kinnen wir uns auch den
frither widerlegten Auffassungen moderner Exegeten nihern. Es
sind ja nicht nur die unseligen Besessenen, die Jesus von der
Tyrannei des Teufels befreit. Neben der Maria Magdalens, aus
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welcher er giehen Dimonen austrieb, steht die grosse Siinderin,
die er durch den Eindruck seiner Person den Versuchungen des
Geistes der Unzucht ein fiir alle Mal entzogen hat. Nicht nur
den Knecht des Hauptmanns rettet er von seinem Krankheits-
diimon, sondern durch seine That gewinnt er auch den Haupt-
mann selbst fir fmmer, dass ihm die Diimonen des Gitzen-
dienstes nichts mehr anhaben kinnen. Gewiss sollen seine
Jiinger immer noch beten: filhre uns nicht in Versuchung, son-
demn errette uns von dem Bisen; denn Jesus weiss wohl, dass
der Satan sie heraus verlangt hat, um sie zu sichten wie den
Weizen, Aber Jesus hat fiir sie gebetet, dass ihr Glaube nicht
versage (Lk 22mf). Er weiss, dass der Vater sie ihm gegeben
hat (Joh 17¢) und dass Niemand sie aus seiner Hand reissen
wind (Joh 102:f), denn Gott ist miichtiger als alle, miichtiger
als der Fiirst dieser Welt. Daher spricht er: fiirchte dich nicht,
du kleine Heerde, denn es ist emres Vaters Wille, euch das
Reich zu geben (Lk 12m),

Das ist die Form, in der dieJiinger schon gegenwiirtig an
der messianischen Hochzeitsfreude teilhaben kinnen (Mk 2isf),
Nicht allein, dass sie sehen diirfen, was viele Propheten und
Kinige vergebens zu schauen begehrten (Mt 1517), sondern vor
allem, dass sie fest glauben diirfen 7u den Erwihlten (Lk 187)
zu gehisren.  Der Teunfel soll ibnen vichts mele anhaben kimnen,
Sie diitfen hoffen, dass sie das Reich erben werden, wenn sie
die letzten Proben der Trene und Selbstverlengnung iiberstehen.
Also wicht in ihrer schon gegenwiirtig geiibten Gerechtigkeit
besteht ihr Anteil am Reiche (Gottes, nicht in ihrem Glauben
an Jesu Messianitiit, sondern darin, dass sie den gottfeindlichen
Miichten dureh ihren Herrn und Meister abgewonnen sind.

5. Wenn wir die Gegenwartsaussagen richtig verstanden
haben, so ist mit unsrer Auffassung unmittelbar gegeben, dass
dieselben nicht den Massstab fiir den durchgehenden Charakter
der Verkiindigung Jesu abgeben kimnen. Sie kennzeichnen
nicht die Grondstimmung Jesu, sondern stellen Hihepunkte des
Empfindens, Spitzen der Anschanung dar. Sie lassen nur um
so deutlicher erkennen, dass im Allgemeinen die Stimmung Jesu
dieselbe ist, wie er sie bei seinen Jiingern voraussetzt und wie
sie durch das ganze Urchristentum geherrscht hat: Hs mige
kommen das Reich Gottes, errette uns von dem Bosen! oder,
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wie die Didache es ausdriickt: Fs mige kommen die Guade
und vergehen die Welt! Wie wenig Jesus daran gedacht hat,
dass ¢r in der Gemeinschaft seiner Jiinger das Reich Gottes
suriicklasse, zeigen die Worte, die” er beim letzten Mahle ge-
sprochen: Nicht mehr werde ich vom Gewiichs des Weinstocks
trinken, bis das Heich Gottes gekommen sein wird (Lk 221).
In ihm wird er es dann sneus trinken (Mk 14ss), wenm er mit
den Seinen und den Patriarchen (Mt 811) 2zun Tische sitzen
wird (Lk 222+ff).  Bedarf es eines stlirkeren Beweises, dass Jesus
aus diesem Leben schied mit dem Bewusstsein, das von ilm als
so nahe verkiindigte Reich Gottes sei bisher noch nicht anf-
gerichtet?  Seine trenen Genossen, die unter allen Anfechtungen
mit ihm ausgeharrt haben, verweist er noch in diesem Augen-
bliek anf eine glhinzende und herrliche Zukunft, da sie herr-
schen werden tiber das Volk Israel. Das Wort deeeiffeum
tuiv vy Jeodelov, das hier gebraucht wird, kann in diesem
Zusammenhang nichts anderes bedeuten, als eine testamentarische
Verfiigung, als eine Anweisung auf die Zukunft &), Das passt
auch zu dem Sutze xadde didderd por 6 swarip vy feoidsior.
Denn auch er selbst besitzt die geaidefe nur in Form einer
Anwartschaft, er triigt eine einstweilen unsichtbure Krone. Mehr
als einen Anspruch auf die Herrschaft, mehr als eine Hoff-
nung anf die gJesdede kann er anch den Seinigen nicht ver-
machen, denn wie sollen sie sich anf dig zwilf Throne schwingen,
wo selbst ihr geistesmiichtiger Meister in Geduld hatte warten
miissen ?

6. Ehe wir von der Frage: Gegenwart oder Zukunft des
Reiches Gottes? Abschied nelimen, ist es vielleicht von Wert
noch einmal auszusprechen, dass dies Nebeneinander von Gegen-
wart und Zukunft, diese Verflechtong von Hoffnung und Er-
filllung dem eigentlichsten Wesen des Urchristentums entspricht.
Wie fir dag Judentum, so giebt es auch fiir Jesus und das
Urchristentum eine doppelte Welt und ein doppeltes Geschehen.
Das grosse Drama von Gottessieg, Erlésung, Weltende und
Weltgericht, das den Inhalt dieser neuen Religion bildet, spielt
sich gleichsam anf einer doppelten Bithne ab. Die Menschheit
und ihre Geschichte ist nur das untere Stockwerk der Welt

1) Wichtig wiire es #u wissen, weldhes sramfisclie Wort hier u
firande Tegt, Talman schligt =tz vor, aber das wiire eher wapadufdras,
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iiberhaupt. Ueber ihr baut sich die Welt Gottes, der Engel
und der (Geister auf. Beide Teile zusammen machen erst den
woopog aus (IKor 4g). Noch mehr: was auf Erden geschieht,
hat seine Parallele oder wenigstens seine Vorgeschichte im
Himmel, Wie im Buche Hiob das Geschick des Dulders vor-
her im Himmel festgestellt wird, wie im Danielbuche 1012 111
dem Kampf der Vilker auf Erden der Kampf Michaels gegen
die »Fiirsten= von Persien und von Griechenland parallel geht,
und in der Schlacht ITMak Hoff. die Engel in den Wolken mit-
kiimpfen, so ist alle irdische Geschichte nur Wirkung und Folge
oder auch parallele Nachbildung himmlischer Vorgiinge. Ganz
besonders natiirlich die Heilsgeschichte im engeren Sinne, die
(Geschichte Tsraels. In dieser Anschauung driickt sich plastisch-
sinnlich der (Glaube an die absolute Determination alles mensch-
lichen Erlebens und Erleidens aus. Die Sache des Volkes hat
im Himmel ihve Sachwalter und ihre Gegner, Heil und Unheil
hiingen davon ab, ob Gott oder der Teufel, Michael oder Sam-
mael, Christus oder Belial den Sieg erringen. Und nun kommt
es vor, dass im Himmel ein Ereignis nicht nur beschlossen,
sondern bereits insceniert ist, wiihrend auf Erden die Entwick-
lung noch nicht so weit vorgeschritten ist. In der Geisterwelt
bedarf es nur cines entscheidenden Schlages, um den Willen
(Gottes zur Herrschaft su bringen, wiihrend er auf Erden viele
Hindernisse zu iiberwinden hat, und daher nur langsam sich
durchsetzen kann. Hichst lehrreich ist auch hierfiir wieder die
classische Stelle Apk 127 Der Satan in Gestalt des Drachen
ist von Michael und seinen Engeln besiegt und aus dem Himmel
gestiirzt.  Das ist das entscheidende Ereignis, und wird von den
Engeln mit Lobgesingen begriisst (v. 10). Durch den Sturz
Satans ist fiir Gott die fecidele im vollen Sinne erobert. Er
und sein Gesalbter haben jetzt die Macht, die ihnen susteht,
ergrifien. Auf Erden aber ist die feotlele ot $eof noch
keineswegs verwirklicht. Im Gegenteil, es wird Wehe gerufen
iiber Erde und Meer, weil der Teufel zu ihnen hinabgestiegen
ist mit einem gewaltigen Zorn. »Der alte bise Feind, mit Ernst
ers jetzt meinte, Er fasst noch einmal alle seine Kriifte zu-
gammen, weil er weiss, dass er nur noch eine kurze Frist hat
(1212). In demselben Augenblick, wo der Ankliger des Volkes
Tsrael durch Michael, den Schutzpatron Israels, gestiirzt und das

Waiss, Predigt Jesn vom Roiche Golbes, i
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Heil des Volkes also ein fiir alle Mal gesichert ist, beginnen
anf Erden seine furchtbarsten Leiden. Ja man kann geradesu
sagen: die Zuspitzung der Krisis auf Erden ist ein Zeichen
davon, dass in der Geisterwelt der Kampf bereits entschieden
ist. Der Beher wenigstens schaut dem Toben des Satins mit
Gemiitsruhe zu, denn er weiss e ddiyor wewpir Fppe — »das
macht, er ist gerichl, ein Wiirtlein kann ihn filllenle

Ein anderes Beispiel fiir das Nebeneinander von Hoffunng
und Erfillmg: Fiir Paunlus ist im Tode Christi die Siinde im
Fleisch verurteilt (Rom 83), weil das owpe tic auagriae ver-
nichtet ist (6s). Und zwar nicht blos die odef Christi, sondern
% oagk iiberhaupt, diese grosse, zusammenhiingende Musse, die
fiir das Denken des Panlus kein Allgemeinbegriff, sondern eine
lebendige, machtvolle Grisse ist — die odpf ist getiitet, ihrer
Macht beraubt. Darum sind die Christen tot (Kol 3s), ihre
ok existiert nicht mehr (Rom 75: Sre quer & o) oaenl). Wir
sind immer wieder in Versuchung, durch die Anwendung gewisser
unbestimmter Clanseln »s0 zu sagen, gewissermassen, im Grunde,
in der Idee, im Princips diese hiichst realistischen und ernst
gemeinten Gedanken abzuschwiichen. Fiir Paulus gind das keine
bildlichen Umschreibungen, sondern Thatsachen. Freilich That-
sachen, die fiir ein stumpfes Auge nicht erkennbar sind, von
denen aber der Gliubige so fest iberzeugt ist, wie von seiner
eigenen Existenz, Thatsachen, die in dem grossen (Geisterkampf,
als Gott dweledioaro vic dpydc wai vag dEovolag nal ddery-
perigey & seaginoie (Kol 215), ein fir alle Mal festgestellt sind.
Aber diese Wirklichkeiten, die es sind zwischen Himmel und
Erde, die sollen nun ausgefochten werden auf der Erde. Darum,
obwohl die Christen bereits tot sind, obwohl die grose Welt-
macht odgf bereits den Vernichtungsstoss empfangen hat, gilt
es noch immer sie zu bekimpfen, als lebte se noch, ihre Prak-
tiken sind immer noch auf dem Plan und erfordern Wachsam-
keit und Ausdaner. Sehr charakteristisch stossen die beiden
Anschannngen anf einander Riim 8o: {uelc ¢ ofn 2oté &v oapxi
alha &v seveduari, elmep mvebua Seob oinsi tutr und Hiz
Gga ovv, ddehgol, dqudirar douiy ob vf oegui roi wari aogni
Gjv. Auch hier liegt jener Parallelismus des Geschehens vor.
Fiir den Gliiubigen, dessen Blick auch die Zusammenhiinge des
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Gesehehens in der Geisterwelt durchdringt, ist bereits vollendet,
wis in dieser Welt noch in der Entwickelung begriffen ist.

An dicsen Beispielen, die sich leicht vermeliren liessen, mag
man erkennen, dass der Wechsel zwischen Gegenwarts- und
Zukunftsanssagen in der Verkiindigung Jesn nichts Singulires
ist. Er entspricht dem dramatischen Charakter der neuen Re-
ligion und dem allgemeinen Welthilde, das sie ans dem Juden-
tum heriibergenommen hat. Schliesslich ist es das Wesen der
Religion selbst, das sich hier geltend macht. Keine kraftvolle
Religion kann auf die Daner nur von der Hoffuung leben, wie
andrerseits ein Element der Hoffnung auch nie ihr fehlen wird.

7. Die lange Eriirterung fiber Zukunft und Gegenwart des
Reiches Gottes hat den Vorteil fiir uns gehabt, dass durch sie
der Beantwortung einer Heihe von Fragen schon stark vorge-
arbeitet ist, an die wir nun herantreten. Es handelt sich darum,
noch ein etwas anschaulicheres und genaueres Bild zu gewinnen,
wie Jesus sich im Einzelnen das Kommen des Reiches Gottes
gedacht hat. Und zwar fragen wir nach dem Termin der
Reichserrichtung, nach der Art ihrer Verwirklichung, nach der
Beschaffenheit des in ihm gegebenen Heils, nach den Bedingungen
der Anteilnahme an ihm und schliesslich nach der Stellung, die
Jesus sich selber in diesem Reiche zuweist.

Liisst sich etwas Niiheres iiber den Zeitpunkt aussagen, an
welchem Jesus das Kommen der (Gottesherrachaft erwartet?

Die oben (S.96) besprochenen Abschiedsworte, wonach das
Reich Gottes erst nach seinem Tode kommen wird, kiinnen
allein nicht entscheiden. Denn es fragt sich, ob Jesus immer
so resigniert gedacht, ob er nicht zu anderen Zeiten das grosse
Ereignis noch zn erleben gehofit hat. Wir haben keine directen
Ausspriiche dariiber, es sei denn, dass man das #yy«er in dem
frither eriirterten Sinn als Beweis einer auf die allerniichste Zeit
gespannten Erwartung ansehen wolle. Aber die ganze Stimmung
der ersten Verkilndigung Jesu, seine frendige begeisterte Art im
Unterschiede von dem Pessimismus des Tiufers, macht nicht den
Eindruck, als sei er von vorn herein mit Resignation und der
Erwartung seines Todes in die Arbeit eingetreten. Der hin-
reissende Zauber seiner Persinlichkeit, vor allem die Anziehungs-
kraft, die er auf die Verzweifelten und Verlorenen geiibt hat,
wiire unbegreiflich, wenn von Anfang an diistere Todesentschlossen-
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heit auf ihm gelastet hiitte. Er muss, wenigstens in der ersten
Zeit, an einen haldigen, glinzenden Sieg der Sache Gottes ge-
glaubt haben. Wir kinnen dies auch indirect erschliessen aus
der Thatsache, dass er seine Jiinger schon zu seinen Lehzeiten
auf eine Mission durchs jiidische Land geschickt hat (Mk 67—
Lk 91—, 101—w 17). Es ist keine Veranlassung, dies als Probe-
oder Lehranssendung aufrufassen. Wohl aber triigt sie deutlich
den Charakter emer Unterstiitzungsmission. Bs galt die
Predigt von dem kommenden Reiche zu vervielfiltigen, den
Samen des Wortes iiber weitere Flichen auszustreuen, als ein
Siemann allein es vermochte. Wie aber ist dies Verfahren zu
begreifen, wenn nicht unter der Voraussetzung, dass vor allem
Eile not thut, dass keine Zeit su verlieren ist? Und was die
Thatsache der Aussendung selber lehrt, das spricht sich noch
deutlicher in gewissen Vorschriften der Instruetionsrede aus.
Die Jiinger werden angewiesen (Mt 101, Lk 101f), falls man
sie in einer Stadt nicht sufnehme, schnell und energisch alle
weiteren Versuche der Annitherung aufzugeben und den Staub
von ihren Fiissen zu schiitteln, Diese Praxis, die uns ungeduldig
und kaum sseelsorgerliche erscheinen will, ist wieder nur
erkliven von dem Standpunkte aus, dass man sich nicht auf-
halten diirfe mit fruchtlosen oder problematischen Versuchen.
Wo man auf Unempfinglichkeit stisst, da darf keine Kraft ver-
schwendet werden, die man besser empfiinglichen Seelen zu-
wendet.  Fiir unser Empfinden etwas gar schnell soll man aus
solcher Unempfiinglichkeit schliessen, dass man es mit Nicht-
erwiihlten zu thun hat. Das ist die Stimmung eines Moments,
wo alles anf des Messers Schneide steht und zum Parlsmentieren
keine Zeit ist. Da muss es schliesslich geniigen, wenn allen,
auch den Unempfiinglichen, das Kommen des Reichs wenigstens
angesagt ist, dwmit sie sich nicht entschuldigen kinnen (Lk 101).

8. Aber bei dieser nahen Erwartung ist es nicht geblicben.
Unter dem Druck trither Erfabhrungen ist im Bewusstsein Jesu
eine Hinausschishung des Termins eingetreten.  Das sehnlichst
Erwartete geschah einstweilen nicht, und fiir den, der tiefor
blickte, konnte das Reich noch nicht kommen. Fwar war
seit den Tagen des Tiufers eine messianisch-revolutioniire Be-
wegung entziindet, aber sie gerade musste Jesus verurteilen
(Mt 111). Denn das Reich Gottes gegen den Willen Gottes
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herbeizwingen wollen, die Sichel ansetzen, ehe die Ernte reif
ist — das musste ihm bei all seiner Sehnsucht nach der Erfiil-
lung anfs Tiefste widerstreben. Entsprang es doch einer unge-
berdigen, ungeduldigen und daher unfrommen Gemilisstimmung,
die seinem demiitigen Vertrauen anf Gott so entgegengesetzt
wie miglich war,

Auch Jesus hat, wie wir gesehen haben, in kilhnem Glauben
den Anbruch des jungen Gottesfriihlings an gewissen Merkmalen
schon erkanut. Daraus mochte er aufs neue die Gewissheit
schijpfen, dass es Gott wirklich Ernst sei mit seiner Verheissung,
dass wirklich das Reich Gottes im Anzuge begriffen sei. Hr
hatte solche Glaubensstéirkung dringend nitig. Denn wenn er
sich umsah auf seinem Arbeitsfelde, so gab es da neben jenen
gliickverheissenden Anfiingen des Niederdriickenden und Ent-
mutigenden genug. Da es feststand, dass die Zeiten der Er-
quickung nicht kommen kinnen, ehe nicht das Volk griindliche
Bussa gethan hat (Act 31ff), so schienen allerdings diese Zeiten
noch recht fern zn liegen. Denn von den Friichten einer wirk-
lichen perdvore war noch wenig zu spiiren.  Zu hochgespannt
und rein waren die Anforderungen der nenen Gerechtigkeit, die
Jesus predigen musste, als dass ihr Durchdringen in Biilde zu
erwarten gewesen wiire. Er selbst hat uns im Siemannsgleichnis
die enttiuschenden Erfahrungen geschildert, die ein Verkiindiger
des Wortes (ottes unter den Menschen machen muss. Aus
eigner schmerzlicher Erfabrung wird das gesprochen sein. Er
hat es erlebt, wie die Menschen der Einladung zur messiani-
schen Freudenzeit den Riicken kehwen, der eine nm Geld und
Gut, der andre um Weib und Kind (Mt 22:ff). Er hat den
unitberwindlichen Widerstand der Mammonsherrschaft, die villige
Unrettharkeit der Reichen, den unbekehrbaren Hochmut der
Grerechten, die sittliche Verkehrtheit der Gesetzesfanatiker, den
Leichtsinn und Stumpfsinn der Masse, den ganzen ungeheuren
passiven Widerstand, der #ith und unbeweglich seinem Wirken
sich entgegenstemmte, aufs Bitterste empfimden, Kein Wunder,
dass ein tiefer Pessimismus die urspriingliche Freudigkeit zu er-
driicken begann,  »Viele sind berufen, aber wenige sind aus-
erwiihlts — das ist das schmerzliche Ergebnis seiner unermiid-
lichen Arbeit. Gelegentlich iibermannt ihn die trostlose Stim-
mung viillig; dann will ihm sein Volk erscheinen, wie ein Feld



102

voller Totengebeine (Mt 822), wie eine grosse massa perditionis:
s Wenn ilr nicht Busse thut, werdet ihr Alle zu Grunde gehene
(Lk 132.5). Bei solchem Stand der Dinge — wie soll da das
Beich Gottés kommen kinnen? Nicht das Heil, sondern das
Gericht =ollte man ihoen predigen, etwa mit den Worten des
Henoch (98sf): »Wehe euch, ibr Thoren, denn ihr werdet
umkommen durch eure Thorheit, und auf die Weisen hirt ihr
nicht; so wird euch denn nichts Gutes zuteil werden. Und nun
wisset, dass ihr bereitet seid auf den Tag des Verderbens,
und hoffet nicht, dass ihr leben werdet, ihr Siinder, sondern ihe
werdet hingehen und sterben, weil ihr kein Lisegeld
kennet: denn ihr seid bereitet fir den Tag des grossen
Gerichtes und fiir den Tag der Drangsal und grosser Schmach
fiir euren Geist.«

Immer erschreckender stellt sich heraus, dass die Sohne
des Reiches, denen die feoideie von Rechts wegen zukommt,
gar nicht geeignet sind filr dieses ihr Erbe. Tmmer dentlicher
wird es, dass sie von der messianischen Freudenzeit ausgeschlossen
werden miissen (Mt 812). Dieser Gedanke der radicalen Ver-
werfung des Volkes Israel ist jedoch, wie es scheint, bei Jesus
nicht durchgedrungen. Wenn er auch das Herzustrimen der
Heiden fiir die Zukunft in Aussicht genommen hat — er selbst
hat fortgefahren, trotz einzelner Ausnshmen, seine Lebensarbeit
seinem Volke zu widmen, Aber freilich ein furchthares Gericht
muss er ihm ankiindigen. Der Tiufer hatte doch nur ein Sich-
tungsgericht geschaut, Jesus, nachdem er zuerst sein freudiges
Evangelium hat erschallen lassen, endigt damit, den Untergang
Jerusalems (Mt 23as. 249) und der Theokratie (2641) zu drohen.
Aber, wie schon dem Wort iiber den Tempel (2651) eine erfren-
liche Wendung nicht fehlt, so hat Jesus nuch, wie es scheint;
sein Volk nicht villig aufgegeben. Nach Mk 104 diirfen wir
vermuten, dass er in seinem Tode das specifische Rettungsmittel
fir sein Volk erkannt hat. Wie ist es zu diesem Gedanken
gekommen ?

9. Ein Hauptgrund fiir die Unbussfertigheit seiner Zeit-
genossen ist die Thatsache, dass sie zu fest in der Hand ihrer
pharisiischen Fithrer sind, dieser sblinden Blindenleitere. Sie
selbst wollen nicht ins Reich Gottes und dem Volk schliessen
sie die Thire zu (Mt 23w). In ihnen verkiirpert sich das
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heuchlerische tund verkehrte Wesen, mit dem Israel seine
ganze Geschichte hindurch Gott Widerstand geleistet hat. Sie
schmiicken die Guiiber der Propheten, scheinbar um sie zu
ehren, und sich von der Schuld der Viiter loszusagen, in Wahr-
heit sber sind sie deren echte Sthne (23xff). Ob sie wollen
oder nicht — sie kimnen garnicht anders, sie miissen das Mass
ihrer Viiter vollmachen (23). Jerusalem die Prophetenmbrderin
wind ihrem Charakter treu bleiben auch ihm gegeniiber (23,
Lk 13uf). Haben sie an dem Tiufer gethan, was sie wollten,
wie werden sie ihn verschonen (Mk 912f)! Haben sie doch sich
nicht gescheut, den Gottesgeist, der in ihnen wirkt, zu listern
(Mk 32f). Was bleibt ihnen da noch iibrig, als der Mord des
letzten Gesandten, des Sohnes Gottes (Mk 121—2)?

Er sieht diesem Ausgange mit festem Blicke entgegen. So-
bald als er die menschliche Notwendigkeit seines Todes erkannt
hat, wird er ihm auch zu einer gittlichen Notwendigkeit. Nach
seiner religitsen Lebensanschanung muss auch dies dem grossen
Zwecke Gottes dienen, fiir den er lebt. Sein Tod kann nicht
ein Scheitern seines Werkes bedeuten, sondern nur ein Mittel
sur Herbeifiihrung des Reiches Gottes. Und da die Siinde, die
ihn ums Leben bringt, zugleich das Haupthindernis ist, dass das
Reich Gottes komme, so erfasst er in kiihner Paradoxie den
Gedanken, oder der Gedanke fasst ihn, dass er gerade mit
seinem Tode dem Volke den eigentlichen Liebesdienst leisten
miisse. Er muss sein Leben hingeben fiir das der Vernichtung
verfallene Volk. Das Lisegeld, das die Vielen nicht aufzubringen
im Stande sind (Hen 9810, Ps 49sf), das zahlt er mit seiner
Person '). Indem Jesus so den unausweichlichen Tod in die
Kette der gittlichen Heilsratschliisse eingliedert, wird natiirlich
die Reichserrichtung um ein Betriichtliches hinausgeschoben. Es
muss erst abgewartet werden, ob dies letzte Liebesopfer den
gewiinschten Erfolg haben, ob jetzt wenigstens das Volk von
seiner Unbussfertigkeit zuriickkommen werde. Dann wird der
Zeitpunkt gekommen sein, wo er zur Errichtung des Reiches
Gottes wird erscheinen konnen, dann werden sie vielleicht ihm
entgegenrufen: gesegnet sei, der da kommt im Namen des
Herm! 1)

1) Excurs IV fiber Mk 10 und die Abendmablsworte,
9) Jesus hat die alttestamentliche Unterscheidung von vergebbaren
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10. Wann wird das sein? Wir haben gesehen, dass
Jesus jede genauere Bestimmung von Zeit und Stunde abge-
lehnt hat (Lk 17z Mk 132 Aect 17). Dennoch steht ihm
Eins fest. Wie ungewiss aunch der uiihere Termin der Wieder-
kunft sein mige, sie ist ihm nur denkbar su Lebzeiten der
Generation, unter welcher er gewirkt hat (Mk 91 13m). Das ist
kein Widerspruch. Denn diese Bestimmung ist ja sebr weit-
schichtig. In den grossen Zeitraum der niichsten zehn, zwanzig,
dreissig Jahre wird das Ende fallen, eine genanere Angabe
lisst sich nicht machen. Diese Festsetzung eines terminus post
quem non berubt nicht auf apokalyptischer Rechnung und Com-
bination, sondern -auf unmittelbarer religidser Gewissheit. Sie
bedeutet, dass Jesus sein Werk an diesen Menschen, an denen
er es angefangen hat, zu Ende bringen wird; ihnen muss er
und nunvergebbaren Siinden anfrecht erhalten. Das mag nns fremdartig
erscheinen, ist aber doch schliesslich nnr natiirhich, Wer sich sinmal
in dis sigentimliche Herbheit und Gewalt der Gedanken Jesn hingin-
gedacht hat, wird sich nicht darfiber wundern, dass er Uberhaupt
einen gewisson Grad der Stinde fir unvergebbar erklict, sondern cher
darfiber, dnss or dis Grenzen der vergebbaren Sinden so weit gezogen
hat, Unvergebbar sowohl in dieser wie in jener Welt ist die Listernng
des heiligen Geistes, d. h. die bewnssto Ableugunng, dasge fm Wirken
Jusn der Geist Gottes sich bethitigt (Mt 12s). IHe welche ilm des
Teufelabiindnisses oder der Bosessenheft bezichtigen, kimnen ja  die
tthermenschliche Macht seines Thuns nicht ableugnen, darum verdbeh-
tigen gio es und helsidigen dadurch Gott selber. Das sind aber doch
nur die Fithrer des Volkes. Die grosse Masse hat solehe Frechlei
nieht gewagt. Die Persom Jesu froilich haben anch sie gelistert: er
ist ein Fresser und Weinsiufer, der Zillner und Stinder Gesells, aber
iliese Worte, wie ihr ganzes unglinbiges Verhalten richten sich nor
gegen geine Forson, nieht gegen Gott selber. Darum liegt hier noch
nicht der Fall bawusster frevellnfter Auflohnung gegen Gott vor, son-
dern nur thirichte Verblendung, dis der messinnische Richtor als Un-
wissenheits-, als Vergehungs-Sinde werten und vorgeilien wird — wenn
dag Volk wenigetens auf dis Auferstebung Jesn hin Busse thun will
Vergeben werden kann sie, da Josas das dem Volk ndtige Babnopfer
gebracht und es damit von der somst drohenden Todesstrafe losgekouft
bat, Thut e¢ dann aber keing Busse, so ist dus Opfer verfallen, nnd
dns Volk der Vernichtung preisgegeben. So versuche ich, mir das
eehwiarige Wort vevstindlich go machen, kann mich sber den Bedenken

Wellhansens n. n, die spiter (bei dor Monsehonsohnfrage) sur Bprache
kommen, nicht gans entzichon.
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sein Wart einlésen, im Guten wie im Biosen; es muss zwischen
ihm und ihnen Klarheit geschaffen werden. Es ist einer der
rilhrendsten menschlichen Ziige an Jesus, dass er bei dem Ge-
danken an seine Wiederkunft nicht ferne Zeiten und Gene-
rationen sich vergegenwiirtigt hat, sondern die Menschen, um
die er mit seiner Liebe geworben, und fiir die er gekiimpft und
gelitten hat. Nur ein ganz verkniicherter Dogmatismus kann
sich an dem »Irrtume« Jesu stossen. Wer etwas Sinn fiir das
Leben hat, wird in dieser Hoffnung Jesu einen neuen Beweis
finden, wie wnendlich er an den Menschen gehangen hat, die
ihm von seinem Vater als Gegenstand seines Wirkens zuge-
wiesen waren.

Um dem Volke eine verliingerte Bussfrist zu gewihren,
wird also die Reichserrichtung hinausgeschoben, um ihm ein
letztes Rettungsmittel zu bieten, tritt der Tod Jesu zwischen
Verkiindigung und Verwirklichung.

11. Wir fragen weiter: wie denkt sich Jesus im Einzelnen
das Kommen des Reiches Gottes? Nach dem, was wir friher
entwickelt haben, entspricht es nicht der urspriinglichen Vor-
stellung, wenn man das Reich Gottes als eine PHanzung oder
Schiipfung Jesu ansieht, die aus einem irdischen Keime empor-
wiichst oder sich aushreitet. Wenn Gott seine ewige Herrschaft
errichtet, =0 geht der Gang der Dinge von oben nach unten.
Die Weltreiche freilich, wie sie dem Daniel erschienen, wachsen
von unten nach oben heranf, wie ein Baum, dessen Gipfel an
den Himmel reicht, oder wie ein kolossales Bildwerk, oder wie
jene dem Wasser entsteigenden Tiere, deren Frevelmut ihnen
eingiebt, sich zum Himmel und gegen den Himmel zu erheben.
Die walre, giittliche Malkuth aber kommt anders. »Ohne
Hiindes, also durch ein Wunder kommt jener kleine Stein, der
den Koloss zertriimmert, auf den Wolken des Himmels schwebt
die ewige femidela herab. So denkt auch Jesus und das ganze
Urchristentum das Kommen des Reiches Gottes. Das ergiebt
sich schon aus den in Verbindung mit dem Begriffe gebrauchten
Verben. Neben dypilers, fggeoBer, ¢ddvery erinnere ich an
das von Lk 191 gebrauchte dvepaiveoder, wozn Dalman 1, 88
Ass. Mos. 101 parebit (gevjosrat) Bar. Apok. 397 revelabitur
(syr. #5smn) citiert. Hier wiire wohl eher an émoxalimreoe
zu denken (vgl die targumischen Stellen oben 8. 16 und
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Dalman I, 83). Dass dies Wort im NT nicht von der gam-
Aefe, sondern nur vom Messias (Lk 17m. TITh 15 IKorlsw
IPt 1% ), von dem Tage des Herrn, der gl dofa,
ogyyj (Rim 1is 25 818,10, TKor 31 IPt 412 51) vorkommt,
wird Zufall sein; der Denkweise Jesu und des Urchristentums
wiirde es vortrefflich entsprechen. Denn die feoidele, welche
von Anfang an den Gerechten bereitet ist (Mt 25a vgl. Mk
1040), steht auf einer Linie mit den Schiitzen himmlischen
Lohnes (Mt 6x) und mit dem neuen Jerusalem (Apk 21z w);
sie ist bereits im Himmel' vorhanden, évoipy arronedvgdira
dv wepg Soydryp (IPt 1:)Y).

Das Kommen des Reiches Gottes fillt nach der vorher
entwickelten Anschauung susammen mit der Wiederkunft und
Offenbarung des Messias, Vgl Mk 91 Lk 92r: fag ay Ly
oy facidelar w0t Seol (BmlvSviav & dvvdper) und Mt 162
fwg av Bworr oy vidy tod v dpurmon fgxﬁysmr év fy Gam-
Aeig atrof. Bs ist natiirlich, dass in dem Masse, als der Tod
des Messias zwischen Verheissung und Erfiillung tritt, die Mes-
sinsaussagen die vom Reiche Gottes fiberwiegen. Fiir uns ist
damit die Maglichkeit gegeben, auch jene zm benutzen, wenn
wir nach der Art und Weise des Kommens der pootlele
fragen.

Nieht unerhebliche Ausbeute gewithren die Parusiereden
Lk 172—x und Mk 13, Im Gegensatz zu der verborgenen
und unvermerkten Art, wie die Gottesherrschaft schon in der
Gregenwart Fuss zu fassen beginnt (Lk 172f), wird die definitive
Reichserrichtung sich nicht irgendwo im Winkel vollziehen,
oder sich allmiihlich und heimlich einschleichen, sondern, wie
der Blitz iiher den ganzen Himmel wegleuchtet, so acut und so
allgemein sichtbar wird die Krisis hereinbrechen. Das ist der
grisste (Gegensatz su den »Entwickelungstheoriens, der sich
denken lisst. Ks handelt sich um ein unerhiirtes wunderbares
Eingreifen Gottes, dem aus der ganzen Menschheitsgeschichte

1) Dalman miuss dies im Gronde, trotz eeiner widerwilligom Be-
merkungen gegen Schilrer, sugeben I, 104—108. Fir Frogeeles sohligt
er vor aram. <eze oder =mpm vgl. IV Esr Boa: bersitet ist der zokilnf
tige Aeon (+rerw) und Ass. Mos. 1, 14 exeogitavit ot invenit me qoi
ab initio orbis terrarum praoparatus sum. Das syrische svry heisst
nicht nor paratus ad, sondern anch futurus.
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nichts an die Seite zu stellen ist als die Sintfluth (Lk 1729).
Wie sie die Zeitgenossen des Noah fiberraschte, wie sie die
ganze Welt umgestaltete, indem sie die Menschen vernichtete,
so wirdl auch die Ankunft des Reiches Gottes umfassend
und verheerend wirken. FEine andere Analogie ist der Unter-
gang Sodoms und Gomorrhas, da Gott Feuer und Schwefel vom
Himmel regnen liess (172). Auch aus andern Bildern, die
Jesus gebraucht, sieht man, wie einschneidend er dies Ereignis
gedacht hat. Wie die Emte dem Wachstum der Saat ein
plotzlickes Ende bereitet, wie der Orkan mit zerstirender Wt
iiber das nen gebaute Haus dahin braust, so wird es sein, wenn
das Reich Gottes kommt. Die ganze Natur wird in Mitleiden-
schaft gezogen, Sonne und Mond werden sich verfinstern und
die Sterne vom Himmel fallen (Mk 1324f). In diesen Worten
ist nicht mehr und nicht weniger geschildert als das, was Apk
612—17 nur mit etwas kriiftizeren Farben steht, der Zusammen-
bruch der alten Welt, welche auch den Tempel unter ilwen
Triimmern begraben wird (Mk 13:ff).

Mit diesen Anschanungen, die wir natiirlich nicht »geistig<
umdenten werden, treten wir in eine Anschauungsreibe ein,
die in all ihrer Fremdartigheit fiir die Verkiindigung Jesn von
griisster Bedeutung ist.

12. Es ist einer der fruchtbarsten Gedanken, die Dalman
(I, 110} ausgesprochen hat, dass der Begriff des Reiches Gottes
am meisten Sachverwandtschaft habe mit dem, was die Juden
den efww uéldey nennen. Er wie sie sehen in der messianischen
Epoche nicht eine organische Weiterentwicklung des Fritheren,
etwa dic Vollendung und edelste Bliithe der Menschheits-
geschichte, sondern eine villig nene Epoche, die von der vorher-
gehenden total wesensverschieden ist. (8. oben 8. 241f das iiber
IV Esr und Apok. Baruch Bemerkte). Es findet ein »Bruch in
der Geschichtes statt, der durch die Analogie der Sintiluth
scharf beleuchtet wird, Wie Paulus die Christen als eine zaovy
wriag bezeichnet (Gal 615 11 Kor d1), so dass die Bekehrung
jenem Moment zn vergleichen ist, da Gott sprach: es werde
Licht (ITKor 4¢), so ist auch die Periode des Reiches Gottes
eine neue Weltepoche, das sReich Gottesc eine neue Welt.
Nur selten findet sich der Gegensatz ¢ aich otzos und o alch
példey in den Evangelien, aber doch so, dass keine Veran-
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lassung vorliegt, ihn Jesu abzusprechen. Unzweifelhaft echt st
jedenfalls Lk 165 mit dem Gegensatz ot viol roi aldveg vorrov
und of vioi vof gozdg, wihrend Lk 20uf. die Formulierung
von der Hand des Ik stammen kann (bem. den Ausdruck ot
weraliodivies Tob alovog Exetvov Tugely zai THe dventéoeec).
Mk 10% = Lk 18s0 und Mt 122 dirften kaum anzufechten
sein, wihrend der Ausdruck 4 ovweélere vol wlavog (votror)
dem Sprachschatze des Mt (130 5. 242 2820) anzugehiren
scheint. Es kommt auf den Ausdruck wenig an, da dic Sache
vorhanden ist. Auch ob das Wort § meliyyevesic echt st
(Mt 192s), das in der Ll-Parallele 2230 fehlt, kann dahingestellt
bleiben?). Die Anschanung, dass in der messianischen Zeit
Gott die Welt ernencrn werde, ist im Judentmn weit verbreitet
(vgl. Dalman 1, 145 £. und oben 8. 24ft). Das gesamte Urchristen-
tum ist der Ueberzeugung, dass Alles neu werden miisse (2 B.
Apk 211.5). Hauptsiichlich ist es die Ueberzengung von der
iiberschwiinglichen Herrlichkeit der Heilsgitter der messianischen
Epoche, um deretwillen man sich nicht denken kann, dass die
gegenwiirtige Welt als Rahmen daftir geeignet sei: sie wird
nicht im Stande sein zu tragen das, was den Gerechten ver-
heissen ist, da sie voll ist von Trithsal und Leiden und das
Bise in sie hineingesiiet ist. Ehe daher nicht diese alte Welt
vergangen ist, kann der Acker, in den das Gute hineingesiet
ist, nicht erscheinen (IVEsr 4zffl). Auch Jesus setst voraus,
dass auf den Zusammenbruch der alten Welt eine nene Welt
folgen werde, in welcher er den Wein des herrlich erneuerten
Weinstocks trinken wind (Mk 14m). Er hat dariiber nicht viel
geredet, weil diese Dinge zu dem selbstverstiindlichen Apparat
der Vorstelling vom Reiche Gottes gehibren. Aber darum
fehlten jene Ziige seiner Hoffnung nicht 2.

1) Dalman hiilt ihn fir Bigentom des Mt, da ein aram. oder hebr,
Acquivalent fehle, Im Aram. wiirde etwn der Ausdroek sdie nene Wlts
entsprechend sein, vgl. Apok. Bar. 4412, 574 Ieliyyperoie (= 2wy
#rfmis ¥} ist cine griechisehe Bildung, Josephus redet Ant. XL G yom
Wiedorgeburt des Vaterlandes. Noch Serv. Aen. 8, GR bat Fythagoras
die sdeslonwandlunge nicht pevepdywe, sondern medeyyeseain genanot
{Robide, Payelis 11135). Tit 35 braucht e von der individoellen Wieder-
geburt in der Taofu,

2} Harnaek bomerkt in seiner Dogmon-Goschickte 12 139: »Die
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13. Ganz deutlich lehrt Jesus, dass im Reiche Gottes eine
Verwandlung und Erneuernng der Menschennatur stattfinden
werde, Der Satz des Paulus I Kor 15a0: Fleisch und Blut
kimnen das Reich Gottes nicht ererben — ist keine Specialitiit
der Paulinischen Theologie, sondern allgemeine jiidisch -palii-
stinensische Anschauung vgl. = B. Apok Bar 5ls es wird ver-
wandelt werden die Gestalt der Gerechten in lucem decoris
eorum, ut possit et potiri et accipere mundum qui non moritur.
Jesus spricht es ja geradesn aus, dass die Menschen, die am
Reiche Gottes teilnehmen, sein werden wie die Engel (Mt 5
Mk12s5); und das heisst: sie werden svevuozixol seint).. Wer
Gott schauen soll (Mt 5s), wer an den Schiitzen teil haben soll,
die dem Rost und den Motten unzugiinglich sind (Mt 61f),
wer mit an der gottlichen Frendentafel (Mt 81) soll sitzen
kinnen — der darf und kann nicht sein altes Wesen, Fleisch
und Blut, behalten®). Ein solcher sgeistigere, engelhafter Zu-
stand aber setzt bei denen, die die Parnsie des Reiches erleben,
eine Verwandlung voraus, wie sie Paulus beschreibt (I Kor 15:).

Auffassungen vom ehristlichen Hedle . . gruppierten sich um zwei Ge-
danken: Einerseits nimlich st das Heil, entsprechend deor iltesten
YVerkfindigung, das in nidehster Zoit mit dem siehtbar wiederkeh-
renden Christus auf Erden orscheinende, herrliche Reich, welches dem
gemenwirtigen Weltlanf oin Ende machen und eine newe Ordnung aller
Dingé aor Freude nnd Beligheit der Heiligen fiir eine bestimmta Reihe
von Jabrhunderton (vor dem Endgericht] heranillibren werdee, sDer
gog. Uhilinsmus — die Bezeichnung ist eine unzatrefende und irrefih-
rende — findet sich fiberall, wo das Evangeliom noch nicht
hellenigiert ist. In ihm lag nicht sum mindesten die Kraft des
Christentums im 1, Jhh, und das Mittel, wodureh dazselbe in die jiidi-
sche Propaganda im Reiche eintrot nnd sie fiberbote. Es scheint also
dooh, dass der «Chilindmuse — in jenem oben entwickelton Sinne, wo
auf die 1000 Jahre nichts ankommt — dem &ltesten Evangelium
angohiirte.

1) Hem 153—7: Warum habi ihr dem hohen, beiligen und awigan
Himmel verlassen, bei den Weibern geschlafen . . . und wie die Erden-
kinder pothan . . . ohwehl ihe heilig und awig lebende Geister
waret (Dillmann: whbrend ihr doch geistig, heiliyg, im Genusse des
ewigen Lebems wart . . . . Ihr aber seid suvor ewig lebende Geister
goewesen ., . darum habe feh fiir sach keine Weiber geschaffon).

9y Denn secvwpla Sely mwpog ooy dapeane dove Jos, B, J. VII
& 344, nber dypdepafe Lypiv elvae deod wowed Sap G
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Ung ist kein sicheres Wort erhalten, in dem Jesus sich hievither
ansgesprochen hiitte *), aber es ist dies wieder die selbstverstind-
liche Voraussetzung jener Anschauung.

Bei denen, welche die Parusie nicht erleben, sondern als
Auferstandene an dem Reich Gottes teilnehmen, ist es selbst-
verstiindlich, dass sie wie die Engel im Himmel sind (Mk 12x).
Sie haben die swpf im Tode abgelegt und erscheinen als sevel-
pare wieder. s ist sehr bemerkenswert, dass Jesus nicht von
Anuferstehung des Fleisches redet.  Allerdings ist auch nicht
g ersehen, dass er sie verworfen hiitte, Das Gleichnis vom
reichen Mann und armen Lazarus lisst die Personen auch im
Jenseits mit allen Merkmalen irdischer Kirperlichkeit auftreten.
Vermutlich liegt die feinere Fragestellung, die dem Paulus
IKor 15 seinen hellenistischen Lesern gegeniiber su schaffen
macht, ausserhalb seines Gesichtskreises.

Die Auferstehung der Toten setzt Jesus im Allgemeinen
mit den Pharisiiern als zweifellos voraus, und nur die Saddu-

1) Noch immer halte ich nicht fir oomiglich, dass das Wort
Joh 3.6, etwa in einer dlteren, wenigor johanneischen Form: dav i
drayerimdice, of pn eledddyre e Tiy facdeder vow odpevdr (Jnstin
1, 617. Ps. Clom. Hom. XI, 26; Clem. Alex. eoh. ad Graec, IX, A2) sich
wrspriinglich niecht anf die geistipe »Wiedergeburts in der Taufe, son-
dern eben nuf die Verwandlung bei der Parusie bezog. Die dvayérrgos
IPt 1n, 4, dis xoery wrfoie des Paglus ist ja doch anch sehliesslich nur
gine individuelle Vorwegnalime jener Verwandlnng, die in dem Christen
sich ollmiblich anbabnt (Rim 811 sef. I Kor 815 416 Gal 4. Kel
#4). Daee Jesus eine sittliche Wiedergeburt von seinen Anhin-
gern gefordert hitte, kann man nur sagen, wenn man den Ansdroek
¥ollig seiner ursprimglichen Kraft entkleidet und ihn als leere Metapler
braucht. Gewiss fordert Jesus eing radicals Erpeucrung des sittlichen
Labens, aber s ist oben sebr chorakteristiseh, dass er hierbei nieht
die Hilfn des heiligen Geiates oder cin Wunder Gottes erwihnt, son-
dern Allee von der Helbstthiitigheit des Menschon erwartet. Darin be-
steht eben seine Grisse wnd sein Unterschied von Paulos, dass ihm
das Gute, die Gerschtigheit so sehr Natur ist, dase er garnicht zwei-
felt, man kinne Gottes Willen thon, wenn man nur ernstlich wolle. —
Will man aber jenes Logion picht als eine Schipfung des 4. Evange-
listen nnsphen, g0 bleibt kaum etwae anderes iibrig, als nuere epchate-
logische Auflassung. Von siner sittlichen Umwandlung redet IV Esrs
6o : Dann wird das Hers der Erdenbewohner verindert und u neuem
Gieigte verwandelt
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ciiische Querfrage Mk 12:sff. veranlasst ihn 122f zu einer aus-
driicklichen Begriindung dieser These. An dem messianischen
Gerichte wird nicht nur die dann gerade lebende Generation
teilnehmen, sondern auch die Einwohner von Sodom und Go-
morrha, die Lente von Ninive ans Jonas Zeit und die Kinigin
von Saba Mt 12af Lk 11af Dazu miissen sie auferstanden
sein ') Unter ihnen befinden sich Gottlose und Gerechte, Jesus
lehrt also nicht, wie es urspriinglich die Pharisiische Meinung
war, nur eine Auferstehung der Gerechlen, sondern eine Auf-
erstehung Aller, Es fehlt jede Spur von einer doppelten Auf-
erstehung, wie sie die chiliastische Apokalypse Cap. 20 lehrt.
In der Verkiindigung Jesu ist Alles anf den einen entscheiden-
den Zeitpunkt gerichtet, wo das Reich kommt, der Messias in
Herrlichkeit erscheint und sein Gericht hiilt.

14. Ob dies Gericht auf den Untergang der alten Welt folgt
oder ihr vorhergelt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Nach
Jes 240 sollte man erwarten, dass die Erschiitterung der Sterne
eben ein Akt des Gerichts sein werde, nach Mk 13xf gehen
diese Revolutionen dem Kommen des Richters voran. Unzweifel-
haft aber ist, dass durch das Gericht die Reichserrichtung auf
Erden eingeleitet wird. Jesus befindet sich in diesem Punkte
mit dem Tiufer in villiger Uebercinstimmung. Der Schein des
(Gegenteils wird immer wieder durch die secundiren Matthiius-
Aupssagen erweckt, wo das Gericht erst bei der ovveélee roi
aitivog stattfindet, als Abschluss der gegenwiirtigen Reichs-
periode und als Anfang des Reiches der Vollendung (1345 —s).
Diese Stellen kiinnen aber nichts beweisen, sie sind vom Stand-
punkt des spiteren Glaubens aus geschrieben, dass die gegen-
wiirtige fomdele vot Xpworot in der Form der Kirche eine
liingere Existenz vor sich habe und dann erst, zu einer sehr viel
spiiteren Zeit, von dem himmlischen Reiche der Vollendung ab-
gelost werde. Dies ist spintualisierter, verkirchlichter, kurz

1) Das dvaoryjoorim, Eyepdirerer Mt 12af. bezieht sich allerdings
nicht aul die Totenanferstehung, sondern darauf, dass eio im Gericht
gich meben der pegenwirtigen Genoration erheben und gerechtfertigt.
dustebien werden, Vgl Ps 15: dur voire ovx droorgoorres of doedeis L
xpior.  Wellhansen, Skizzen u. Vorark, VI, 188 gebt aonfs Aramiische
zuriick: =7 w7y yesp; sie werden im Rechtsstreit siegen. Thre Auf-
eratehuny ist aber vorausgesetet,
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umgedenteter Chilissmus, Die Kirchengeschichte ist das Mes-
sinsreich, Die ouvrédeine goi alcvoc steht auf einer Linie mit
der Johanneischen dogary juépe, die auch ein selir fernlisgender
Termin ist. Man lebt nicht mehr in der lebendigen Erwartung
der fegidele, der Loy, der zploig, da man dies alles schon,
wenn auch in vergeistigter und verkirchlichter Form besitzt.
Die hier vorliegende Umbildung der Vorstellung Jesu ist, wie
wesagt, von der grissten geschichtlichen Bedeutung — sie erst
hat eine Weltgeschichte des Christentums ermdiglicht — aber
gie ist doch Umdentung des Urspriinglichen.

Unter den beglaubigten Aussagen Jesu belehrt Mk Qaff.
anfs dentlichste fiber den Zusammenhang von Gericht und
Reichserrichtung. Hier wird wie gewihnlich voransgesetat, dass
die Hirer das Kommen des Reiches erleben werden. Und nun
wird ihnen die Alternative gestellt, entweder um ein Glied ver-
-stiimmelt in das Reich Gottes (oder das ewige Leben) einzu-
gehen oder im vollen Besitz ilrer Glieder in die Hélle geworfen
zu werden. Man sieht also: der Weg zum Leben oder in das
Reich fillat #iber das Gericht, in dem das Schicksal des Ein-
zelnen sich entscheidet.

Das Gericht iiber die Ungerechten besteht hauptsichlich
in dem Ausschluss aus dem Reiche Gottes. Hierfiir wird hiinfig
das Bild gebraucht: sie werden hinausgestossen werden in die
finsserste Finsternis, wo Heulen und Ziilineknirschen sein wird.
Dieser Zug (Mt 1342 5. 221 26m) stammt aus der Schilderung
Mt 812 Lk 132,  Hier steht dem Bilde vom Heile des Gottes-
reiches, wo die Auserwiiblten mit den Patriarchen beim mes-
sianischen Freudenmahle im hellen Festsaal sitzen, das andere
gegeniiber: die Verworfenen hinausgestossen in die Finsternis
der Nacht'). Natiirlich ist hiermit keine objective Schildernng
der Verdammungsstiitte gegeben. Diese wird mebrfach als das
ewige (Mt 18w 25a1) oder unlischliche Fener (Mk 9. & )
geschildert und mit den Farben aus Jes 662 ausgemalt (Mk
Yas) vl anch xdpevo voi srvgde bei Mt 1842w, Daneben
kommt der Ausdruck péevve vof mrpog (Mt Hee 189) oder auch
nur pevve (Gof 10 23m = Lk 125 Mk 9o oo@) vor

1) Aprypeds it nicht das Klappern vor Kilte, sondern das Knirschen
der Wot und Verzweiflung (falsch: 1. Aufl, §. a7).
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Die Bestimmtheit, mit welcher dieser Ausdruck unerliutert auf-
tritt, liisst erkennen, dass Jesus an eine Vorstellung seiner Zeit-
genossen anknlipft, s ist nicht eine unbestimmte, irgendwo
gelegene =Halles, auch nicht die Scheol gemeint, sondern die
ganz bestimmte Localitiit bei Jerusalem, jenes grausige Thal, in
welchem einst die Israeliten dem Moloch ihre Kinder opferten;
hier soll nach Jes 662. Hen 90 das messianische Gericht
stattfinden. Es ist wiederum nur natiirlich und psychologisch
ganz verstiindlich, dass Jesus mit diesen Ideen nicht ins Vage
und Abstracte abgeschweift ist, sondern dass er sich an die con-
creten Vorstellungen seines Volkes gehalten hat, Gerade wie
er das Heil des Reiches Gottes sich nur im Rahmen des
heiligen Landes denken kann (Mt 5s), so schwebt ihm auch das
Gericht in den Farben vor, in denen es die Ueberlieferung ge-
malt hatte. Es gehirt das zu dem iibernommenen Vorstellungs-
apparat, den er nicht corrigiert hat. Man kann das einfach
anerkennen, selbst wenn Jemand wiinschen sollte, er hiitte in
diesen Dingen sich mehr von seiner Zeit emancipiert. Das
Wesentliche ist, dass Heil und (Gericht fiir ihn nicht fernliegende
abstracte Vorstellungen, sondern Realitiiten sind, deren Existenz
ihm so gewiss ist, wie seine eigene.

15. Ueberhaupt haben seine eschatologischen Anschauungen
die unsystematische Art populiiren Denkens. Neben dem
Glauben an die Auferstehung der Toten beim messianischen
Geericht steht die Vorstellung, dass der arme Lazarus unmittel-
bar nach dem Tode in Abrahams Schoss, der Reiche aber an den
Ort der Qual kommt. Kein Zug dentet an, dass es sich nur um
einen Zwischenzustand handele, in dem beim messianischen (Ge-
richt ¢ine Wendung eintreten kiinnte; es ist die hichste Stufe
der Seligkeit und der (ual, die von Beiden erreicht ist. Aunch
der Schiicher am Krenz soll shentec mit Jesus im Paradiese
sein (Lk 234). Dass dies die Stiitte des messianischen Heiles
sei, wo die Gerechten schon gegenwiirtig unter der Herrschaft
des xipiog tic diEne die Seligheit geniessen, wiirde man anzu-
nehmen haben, wenn die LA von BL it® vg Or'= Hil richtig
wiire: “lyooi, wrjedyel pov Grar Edpe elc vy faoehsiar
gov. Dann wiire eben das Paradies das Reich des Messias 1),
o 1) In diesem Falle wiire zu vergl. SBap 910, wo Jakob im Trauma
die Saodsfe tof Se0f schant, d, h den Himmel umd seine Insazsen,

Weiss, Predigt Josu vom Helohe Gobtes B
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Aber wahrscheinlich ist mit & AC unc abg Or Eus zu lesen:
over Edye év ¥7 fecidelq oov. Hierfiir spricht auch in
geiner Weise Codex D: & 1 fudog vijg éhedoewe oov und die
ansserkanonische LA der Acta Pilati): wipee, dre favileiver,
pif pov Ewiddadovr. Auch innere Griinde legen & oy famdleiq
oov wiher. Der Schilcher, der in Jesus den Messias sieht,
bittet, er solle seiner gedenken, wenn er, von (ott erhihet, in
seiner Kinigsmajestiit erscheinen werde. Jesus iiberbietet ihn,
indem er thm verheisst: Du sollst nicht solange warten, nein
— hente noch sollst du mit mir im Paradiese sein. Es ist
etwas Besonderes, was ihm damit zugesagt wird. Jesus will
ihn mitnehmen an den Ort, wo »die Gerechten und Aus-
erwiihlten ihre Wohnungen haben unter den Fittigen des Herrn
der Geistere (Hen 396 7), wohin Jesus geinen Jiingern voraus-
geht, um ihnen die Stiitte su bereiten (Joh 142), und wohin
er sie dann bei seiner ‘Wiederkunft heim holen will (14s).
Diese Anschavungen stehen, wie gesagt, unvermittelt neben
der von der Auferstehung der Toten zum messianischen Ge-
richt. Aber insofern ist der Widerspruch nicht so gross, als
ez gich bei Lazarns und dem Schiicher doch nur um Einzelne,
besonders Bevorzugte handelt.  Auch Paulus weiss sehr wobl,
dass es ein besonderer Vorzug wiire, wenn er unmittelbar von der
Erde m seinem Herrn eingehen diirfte (IT Kor 54—, Phl 1)
Vielleicht liisst sich aber auch eine Vereinigung beider Ge-
dankenreihien finden. Nach Hen 381 wird sich die Ankunft des
messianischen Heiles so vollziehen, dass die G emeinde der
Gerechten erscheinen wird und die Siinder filr ihre
Siinden gerichtet und von dem Angesicht der Erde vertrieben
werden und dass der Gerechte erscheinen wird den Ge-
rechten und Auserwiihlten, die auf BErden wohnene. Hier ist
die Gemeinde der Gerechten, die mit dem Messias zusammen
den Gerechten und Auserwithlten auf Erden erscheinen wird,
zweifellos jene himmlische Versammlung der Gerechten, die
unter den Fittigen Gottes bei den Engeln wohnen, die éxxdyoia
sgurotduwy, die mvelpere divaloy vevelewwuévor (Hbr 122).
Beim Herabkommen des Messins werden sie ihn begleiten mit
den Engeln (IITh 17 1) und es wiirde sich so die obere und

1) Resch, Aussorkanon. Parall, Texte 2. Lk in: TU X, 3 8. T84
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die untere Gemeinde in der Luft begegnen (1Th 4wf). Damit
liesse sich wohl vereinigen, dass doch das Gros der Menschen
erst am Tage des Gerichts auferweckt werden soll.

Jesus hat keine Sorge getragen, genane und unzweidentige
Aufachliisse fiber die Art der Verurteilung zu geben. Die Aus-
sagen schwanken zwischen der Annahme einer plitzlichen defi-
nitiven Vernichtung (Mk 845) und einer davernden Qual in dem
Fenerbrande (Mt 2541, 5. Mk 9. Lk 16ff). Es iiberwiegen
die Jetzteren. Mancher wird wiinschen, Jesus hiitte sich fiir die
acutere und weniger grausame Anschanung deutlich ausge-
sprochen, aber auch hier miissen wir uns einfach der Thatsache
beugen, dass er sich ohne viel Reflexion der Volksvorstellung
angeschlossen hat.

16, Wenn wir jetzt nach dem Heil des Reiches Gottes
fragen, so milgen wir wieder bedauern, dass so wenige Schil-
derungen der Seligkeit der Reichsgenossen vorkommen. Besiissen
wir einige anschauliche Worte nach dieser Richtung, so wiirden
wir fiber viele Fragen ohne Weiteres viel sicherer urteilen
kinnen, Aber es ist charakteristisch, dass Jesus so selten
eine Ausmalung des zukiinftigen Heils gegeben hat. Oder
wenn er ¢s gethan hat, so sind gerade diese Worte eindruckslos
gebliehen tnd vergessen oder auch mit Bewnsstsein von der
Ueberlieferung fallen gelassen worden, Jedenfalls konnte Jesus
nur dann in dieser Hinsieht so enthaltsam sein, wenn er bei
seinen Herern ein unmittelbares und leicht ansprechendes Ver-
stiindnis voranssetzen konnte fiir das, was denn nun das Reich
Gottes sei. s musste genfigen, nur das Wort auszusprechen,
um eine ganze Fille von Vorstellungen und Empfindungen
wach su rufen, Es war eben das Reich Gottes der compen-
diarische Ausdruck fiir das messianische Heil, und Alles, was
man von diesem erhofite, lag fiir die Horer in dem Begriff ein-
geschlossen, Darans ergiebt sich wieder, dass Jesus das Wort
nicht in einem seinen Zeitgenossen fremden Sinne verstanden
haben kann. Gerade, wenn er von der Seligkeit des Reiches
Gottes andere Vorstellungen hatte als sie, musste er ihre Er-
wartungen ausdriicklich corrigieren. Aber das geschieht eben
nicht. Man miisste denn annehmen, dass etwaige -anti-
chiliastischee Erklirungen Jesn von der Ueberlisferung  ausge-

merzt seien. Davon haben wir aber keine Spuren. Im Gegen-
B
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teil finden wir unter den ausserkanonischen Logien bei Papias
ein stark schiliastischese. Ks wiire gerade so miglich, dass
die Evangelien solche Dinge mit Absicht aunsgeschicden hiitten.
Wenn wir nicht ins Bodenlose fallen wollen, sondern uns mit
dem vorhandenen Quellenbestand begniigen, so miissen wir an-
erkennen, dass Jesus seinen Hirern vollanf die Miglichkeit ge-
lassen hat, unter dem Begriff des Reiches (Gottes sich alles das
zu denken, wonach ihre Hoffuung sich sehnte.

Da wir es mit einem Begriff zu thun haben, der gewisser-
massen nur ein verabredetes Zeichen fiir eine ganze Vorstellungs-
reihe ist, diirfen wir natiithich nicht meinen, wir konnten diesen
seinen reichen Inhalt nur aus der sprachlichen Form des Wortes
ableiten. Durch jenen allgemeinen Gebrauch bekommt der
Ausdruck einen abgeschliffenen Charukter. Er wird hundert-
filtig angewendet worden sein, ohne dass man noch deutlich die
concrete Vorstellung der Herrschaft (Gottes daran empfunden
hiitte. Trotzdem werden wir von der Worthedentung ausgehen
miissen, diirfen aber micht glauben, auf diese Weise den Be-
griffsinhalt erschtipten zu kinnen. Das Reich Gottes ist der
Stand der Dinge, bei welchem Gott wirklich die Herrschaft in
vollem Sinne aufnimmt und ausiibt, oder, wie Paalus es aus-
driickt: wo Gott Alles in Allem ist (IKor 1521, FEr ist die
hichste Autoritit in allen Dingen und fiir alle persoulichen
(eister. »8ein Wille geschieht wie im Himmel so auch auf
Erdens. So ist schon frith die Reich-Gottes-Bitte des Vater-
unsers erliutert worden. Wo Gottes Wille unumschriinkt
herrscht, da ist die gaoideda vov Jeoi verwirklicht. Noch ein-
mal erinnere ich daran, dass aller gute Wille der Menschen,
alle Gerechtigkeit und Treue wenig dazn thun kann, um diesen
Zustand herzustellen. Gewiss wird im Reiche Gottes der Wille
(Gottes auch fiir alle Menschen als einzige Norm gelten (ITPt
31), aber das ist nicht die Ursache, sondern die Folge der
vollendeten Gottesherrschaft. Sie kann nur dadurch verwirklicht
werden, dass Gott von sich aus seinen Willen zur Geltung
bringt. Die Voraussetzung dabei ist, dass er bisher gehemmt
und eingeschriinkt war. Nur durch einen gewaltigen Kampf

1) Zar Erklirung dieser sprichwirtlichen Formel vgl (rimm,
Zeitachr. I wiss. Theol. 1873, 8. 8801
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ist es milglich, ihm sein Recht zn erobern. Der Messias, dem
Gott zur Durchfiihrung dieses Krieges eine Dictatur verliehen
hat (IKor 1520, muss erst alle Feinde Gottes in der Geister-
welt vernichtet und zu seinen Fiissen gelegt haben, ehe er die
anvertraute Herrschaft in Gottes Hiinde zuriickgeben kann, Die
pagidele tof Heoi wird errichtet auf den Trilmmern einer
anderen Herrschaft, der des Satans. Fiir die Menschen, die
gegenwirtiz noch unter der Herrschaft des Fiirsten und Gottes
dieser Welt leben 1), ist diese negative Kehrseite, die Zerstirung
des Satansreiches, die Hauptsache. Von dem Bisen errettet zn
werden, den Satan unter die Fiisse zu treten (Rom 162 Lk
10m:), aus diesem bilsen Aeon hernus gerettet zu werden (Gal 14)
in den Frieden und die Seligheit der neuen Welt, das ist die
Hoffnung der Christen. Denn der Teufel ist nicht nur das
Prineip des Biisen, der Versucher zur Siinde, sondern auch der
Urheber alles Leidens und alles Elends auf der Erde, insheson-
dere des Todes. Darum, wenn seine Herrschaft gebrochen wird,
wird auch alle Triibsal verschwinden (Ass, Mos. 10f: tristitia
cum eo abducetur).

Wenn schon in  der Gegenwart die Diimonen mit ihren
Krankheitswirkungen vor dem Worte Jesu und seiner Jiinger
weichen, wie wird dereinst, wenn alle Feinde Gottes ihm unter-
worfen sind, alles Leid der Erde verschwunden sein! Selig
gind die dn Leid tragen, denn sie werden getristet werden 1«
In diesem lkurzen Spruch ist Alles zuspmmengefasst, was der
Leidende vom Reiche Gottes zu erwarten hat, die Aufhebung
gerade seiner Leiden und ibre Verwandlung in Freude. Als
Tustration dazu dient das Geschick des armen Lazarus, Er
hat in seinem Leben Biises empfangen, nun aber wird er ge-
triistet. — Wir wissen, dass Jesus sich an den Weissagungen des
Jesaja orientiert hat (s. Dittmar, Vetus Testamentum in Novo,
das Register 8, 172). Da ist es wohl nicht zu kiihn, wenn

1) Der Tenfel heisst: & dgyow 708 xéomov rodrov Joh 12m. 140,
1611, o dggow 7i tovains 1o dépos Eph 29, & Sets vof afureos TolTou
I Kot d4, & dpywr xepod tof i Barn 188 fpyow mowmpes Barn 41a.
Athenng 25 p.136: & Erdpwr dgyer.  Eine Mehrheit von Weltherrachern :
I Kor 28 of fpyovres rob elaves totrev. Epl Gy of xooperpiropes Tofd
axdrovs Toiror, B, iberhaupt Weinel, die Wirkungen des Greistes unid
der Geister 8. 11.
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wir annehmen, er habe auch sein Bild vom sukiinftigen Heil
im Einzelnen nach ihnen sich gebildet. Man lese z B. Jes
601m—2 die Schilderung des neuen Jerusalems oder Jes 351
»Ewige Freude wird iber ihrem Haupte sein; Freude und
Wonne werden sie ergreifen und Schmers und Seofzen wird weg
milssens, Auch gewisse Btellen der Apokalypse des Johannes
diirfen wir als authentische Interpretationen seiner Verkiindigung
ansehen: +Gott wird abwischen alle Theiinen von ihren Augen
und der Tod wird nicht mehr sein, noch Traver noch Geschrei
noch Leid wird sein, denn das Erste ist vergangen — es ist
alles neu geworden (214 vgl. Tu)s.

17. Dass der Tod dann aufhiiven wird, ist alte Weissagung
aus Jes 20s  Darum erseheint in der Verkiindipung Jesu das
ewige Leben gerndezu als Correlathegriff des Reiches Gottes
{z. B. Mk 9 w47, vgl. auch Riém H1r. Apk 204 elyoer e
dtaviberoar)l), man geht ein ins Leben (Mt 1917), man erbt es,
bekommt es in Besitz (Mt 19), man wird es schauen (Joh 3m),
man wird es ernten (Gal 6s). Im Buche des Lebens stehen
(Apk 35, 138 175 2012 15 21%), den Kranz des Lebens em-
plangen (Jak 112 Apk 2u0), das ist die Sehusucht der Er-
withlten. Wer den Willen Gottes thut, wird slebens (Lk 10z
vgl. Riim 1w, 813 105, Gal 3uf Hbr 10 12¢). Das heisst
zuniichst nichts weiter, als im messianischen Gericht nicht ver-
nichtet werden, seine Seele am Leben erhalten (Lk 17s=) oder
retten (Mt 16=), gerettet werden (Bt 1022 192 oodim
parallel mit: ins Reich Gottes kommen)?). Aber die Jwy cle-
veog ist dann doch mehr; wie ihr Name sagt, ist sie das abso-
lute Gegenteil vom Tode. Wie die Engel im Besitze des
ewigen Lebens sind (Hen 154.6), so werden auch die Erwiihlten
i;u Reiche Gottes nicht sterben, sondern, wie Gott selber,
apdapror sein.  Der Auvsdruck dipSegafe ist griechisch, die
Vorstellung ist dagegen im Judentum ebenso heimisch,

1) Mt Ti 1Bss 19sef =0, 550, Mk 9us w8 101720, Lk 108
1818. . Joh 3.
2) Der Auadruck swrmpée kommt in den Beden Jean nicht ver,

nur Lk 189, wo ar == efpgeg ist, und Job 42 iy der ullgemeinen mes-
sinnischeon Beduutung.
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Der an sich ganz abstracte und inhaltlose Begriff des un-
endlichen Lebens bekommt nun freilich erst Farbe durch das,
was den Erwithlten in jenem Leben bevorsteht.  Auch hier
sind die Reden Jesu wieder sehr sparsam mit Andeutungen.
Aber diese geniigen doch, um sich ein Bild zu machen, »S¢hne
Gottes werden sie genannt werdene — damit ist viel gesagt.
Denn die Engel, denen sie eingereiht werden sollen, haben den
einen grossen Vorzug, dass sie in Gottes Niihe weilen diirfen.
»Gott sollen sie schanene — damit ist die Kluft itherbriickt,
die fiir das Judentum zwischen der siindigen Menschheit und dem
heiligen Gott befestigt ist. Damit ist die Sehnsucht aller wahr-
haft Frommen erfiillt, denen die Religion Gemeinschaft mit der
Person Gottes bedentet. Fiir Paulus ist das Schauen von An-
gesicht zu Angesicht das Héchste, was er sich denken kann,
das schlechthin Vollkommene im Gegensatz zu allem mensch-
lichen und diesseitigen Stiickwerk (IKor 131). Auch Johannes
bleibt der Grundstimmung der Verkiindigung Jesu treu, wenn er
die Hoffnung der Christen so schildert: »Geliebte, wir sind jetzt
Kinder Gottes und ist noch nicht erschienen, was wir sein
werden. Wir wissen aber, dass, wenn es erschienen sein wird,
so werden wir ihm gleich sein, denn wir werden ihn sehen, wie
er iste (IJoh 32). Man achte hier namentlich auf den Zu-
sammenhang zwischen dem Gottschauen und Gottgleichsein.
Nur wer, wie die Engel, an dem Wesen Gottes teilnimmt, kann
ihn schauen (&7 ist natiiclich Erkenntnisgrund). Darom musste
jene Verwandlung, von der wir gesprochen haben (8. 109f), ein-
treten. Auch hier mag uns die Apokalypse dienen, um das
Bild zu vervollstindigen und abzarunden. Sie kann dies
um so eher, als ja die christlichen Vorstellungen des Sehers
ganz mit alttestamentlichen und apokalyptischen Ideen durch-
triinkt sind. Thm erscheint die unziihlbare Schaar der Vollendeten
vor dem Throne Gottes, im Kreise der Engel, wie sie Gottes
Angesicht schauen (224) und ihm dienen Tag und Nacht in
seinem Tempel; und der auf dem Throne sitst, wohnt fiber
ihnen, wie einst die Schekinah im Tempel wohnte (7s—17).
Oder, wie es 218 heisst: »Gott wird bei ihnen zelten, sie werden
sein Volk sein und er, ihr Gott, wird bei ihnen seine. So wie
cinst (Gott im Paradiese mit seinen Menschenkindern verkehrte,
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so wird es in Zukunft wieder sein (vgl auch die oben mitge-
teilten Stellen aus der Apokalyptik 8. 24 1),

In anderer Form wird die Erfilllung der religiczen Hoffnung
vorgestellt, wenn die Erwilhlten als die Genossen des grossen
Festmahles erscheinen (Mt 8uf, = Lk 13z 14uff 22xf); an
ihm nimmt zwar Gott nicht gerade in Person teil, wohl aber
ist er es, der es den Vilkern anrichtet (Jes 256) und der dasu
einladen liisst (Mt 225). Woeiter ist es ecine Erhohung der
Festfreude, dass man hier mit den Patriarchen und Propheten
in innigster Gemeinschaft verkehren darf (vgl. auch die Vor-
stellung vom Sitzen in Abrahams Schoss). Sie gehiiren natiie-
lich in erster Linie in das Reich Gottes hinein. Vor allem
aber wird dies Mahl durch die Anwesenheit des Messias selber
geschmiickt sein.  An seinem Tische, mit ihm zusammen, werden
sie tafeln (Mk 142 Lk 22s0) und ein vollendetes Passah, ein
Fest der wahren Erlosung aus Aegyptenland feiern (Lk 221)2).

1) Nur mit Widerstroben erwihne ich die hichst sublimen Ex-
ggeten, welche mit ausserordentlich trivialen Argnmenten die «Bildlick-
keits disser Vorstellungen bebaupten.  Hat man denn gar keinen Sino
fiir die kriiftige antike Emplindung, fiir di¢ eben ein Fest- oder Hoch-
zgit-Mahl mit Wein und herrlichen Speizen die angsmessens Form der
Frendenfinsserung ist? Oder erwartet man, dass statt dessen nnr Lob-
gesiings und Instrumental-Musik, oder die vollondete thealogische An-
schauung oder erbauliche Reden gonannt wiren ? Teh lusss hier Holta-
mann sprechon (Neot. Theol. T, 384, 898): +(Gowiss thut, wer das grob
fleischlich fasst, dem Seherblick desjenigen schweres Unrecht, der sum
Ieteten Mal mit den Seinigen vom Gowichs des Weinstosks trinkt und
dabei, dem Abschicdsschmers Gherwindond aufschaut su einer liehten
Hithe, da er es neu trinken wird im Hause des Vaters. Aber nicht
minder bodenklich steht es wm das Vermiégen, su vernehmen und zu
verstohim, was hier vernommen und verstunden sein will, bei denjenigen,
welehe es ihrer theologizehen Bildung und dem kraft derselben eonci-
pierten Christushild schuldig zu sein glaubon, diese gesamte Wunder-
welt, wie sie sich anf cinem, nur dber dor Wirklichkeit, aber nicht
auserhalb der Welt gelegenen, Niveau aunferbaut, Stick fir Stick zur
Auswanderange in die sUsherweltlishkeits s swingens, sHier ist durehaos
geraten, diess wotherischon Gestaltungen steben zu  lussen, wie sis
wteben, ihre lichts, duftige Existeny nicht dureh Boriilirany wnd sxperi-
mentierende Massnahmen zu gefihrden, Gberhanpt dio Grenze m re-

spectieren, wo fornsiclitiges, nber tranmartiges Abnen aueh den sittlich
gefestigten Bewnssteoinginhalt nmfiseste,
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Es ist nicht zufiillig, dass wir gerade von der Vollendung des
Passah hiiren, denn die azoldrpwore (Lk 212:), die hier gefeiert
wird, ist typologisch anch sonst dem Eingang in das gelobte
Land parallelisiert. Die Ausdriicke sigel 3ty eic vy fecilelar
tov Heor und dann wieder xdgpovousiv Tyr Jaciheler vor Seov
stammen aus diesem Anschanungskreise,

18. Hier ist nun auch der Punkt, wo wir auf die Frapge
eingehen kimnen, inwiefern denn die geoilere vot Heoi als
hiichstes Gut gedacht ist, wie man sie denn sbesitzenc ktinne.
Die Antwort ist cine doppelte. Ueberall, wo die typologische
Form der Vorstellung iiberwiegt, erscheint die fagidele — dem
gelobten Lande entsprechend — als ein  territorialer Besitz.
Auch das ist natiirlich kein blosses Bild, sondern eine hijchst
concrete Vorstellung.  Hierher gehirt die zweite (oder dritte)
Seligpreisung an  die ow3r, on xdypovouooverr Ty i,
Sie ist direct aus Ps 37n (vgl Hen 57: die Auserwiihlten
werden das Land erben) heriibergenommen. Dort bedeutet die
Verheissung an die Frommen, dass statt der jetzt im Lande
herrschenden Gottlosen sie, die gegenwiirtig Unterdriickten, das
Land Israel in ihven Besitz bekommen werden (s Duhm z St.).
Im Munde Jesu bedeuten die Worte nichts anderes, nur dass
ihre Stimmung um einige Grade erhiht ist. Es handelt sich
nicht wm einen Umsturz der Verhiiltnisse im Rahmen der
gegenwiirtigen Weltordnung; sondern in der nenen Welt, wo
ott alles in allem ist, da wird die Gemeinde der Erwiihlten
im Lande Israel, das dann in neuer Herrlichkeit und Pracht
erstanden ist, ihres Gliickes froh werden. Wieder liegt, unaus-
gesprochen, aber ganz selbstverstindlich der Gedanke zu Grunde,
dass das Heich Gottes, wenn es zur Erde herabkommen wird,
in dem sliehlichen Landec (Hen 90m) seinen Platz finden wird.
Wao sollte ex denn sonst sein ?

Etwas anders wird die Vorstellung vom Besitz der gaot-
heta, wenn diese nicht als Landbesitz vorgestellt wird, sondern
als Herrschaft«, Hier wirkt dann das Vorbild der Daniel-
weissagung (Cp. 7) nach. Wie dort den Heiligen des Hichsten
die Weltherrschaft fiir ewige Zeiten gegeben werden soll, so
wird auch von Jesus die Vorstellung gebildet, dass die Gerechten
und Erwiihlten sherrschene werden. Die xdggovouia in dem
gelobten Lande, das Essen und Trinken am Tische des
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Messias ist zugleich Teilnahme an der Hermschaft des Messins
{wm deuthichsten Lk 22m), Da Isenel als Volk es verwirkt
hat, dass Jesus ihm @rozediardvee vip facikelar ApG 15, so
tritt an seine Stelle die kleine Heerde der Armen, um Ge-
rechtigkeit willen Verfolgten, Demiitigen, so viele ihrer Gott er-
wiihlt haben wird. Statt einer Weltherrschaft des Volkes Ismael
eine Herrschaft dieser Gerechton. Schwierig ist, wie man sich
diese Herrschaft vorstellen soll. Es scheint doch an einem
Object fiir sie zu fehlen. Zwar Paulus erwartet I Kor 64if,
dass die Heiligen die Welt, d. h. die Heiden und die Engel,
richten werden im messianischen Gericht. Und bei der Schil-
derung des 1000-jiihrigen Reiches Apk 204—s wird an die &y
{2e8) als Object des feaidedarr gedacht sein. Wer aber soll
beherrscht werden, wenn alle Feinde Gottes vernichtet sind und
Gott Alles in Allem ist? Man kinnte denken, das feoihetenr
habe bier seine eigentliche Bedeutung eingebiisst, es wolle nur
sagen, dass die Hoheit und der Glanz des messianischen Konig-
tnms auch die Erwiihlten des Messias mit fiberstrahlen werde.
Aber vielleicht ist doch noch eine andere Erklirung miglich.
Es giebt ein Logion, das schon in der Redenquelle stand (Mt
192 Lk 22m), in welchem Jesus den Zwiilfen verheisst, dass
sie sitzen sollen auf zwilf Stithlen und richten die zwilf Stimme
Israels. Dies Wort muss sehr alt sein, seine Echtheit wage ich
nicht zu bestreiten. Aber anch, wenn es erst in der juden-
christlichen Gemeinde entstanden wiire, wiirde es lehren, wie
man sich die Vorstellung vom Herrschen im Reiche Gottes
zurecht legte. Hs zeigt, dass man sich die geoidele nicht
denken konnte, ohne stillschweigend einen Kreis von Menschen
hinzuzudenken, die von den Bevorzugten regiert werden. Ist
hier vornusgesetzt, dass das Zwilfstimmevolk im Ganzen oder
seinem Kerne nach an dem Heil des Reiches Gottes teilnehmen
soll? Schwerlich. Ich vermute, dass hier die Juden, in andern
Zusammenhiingen vielleicht die Heiden (wie Apk 2uff), als ganz
neutraler Gegenstand der messianischen Herrschaft unwillkiirlich
mit hineingezogen werden. Sie sind nicht mehr als gottfeindlich
gedacht, aber auch nicht eigentlich als Genossen des mes-
sianischen Heils, sondern sie stehen nur da, weil oline diese Folie
das Gliick und die Hoheit der Seligen eben nicht gedacht
werden kaun.  Eigentlich ist ihr Vorhandensein so zu sagen
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programmwidrig, in dem Reiche Gottes sollte es nur wirkliche
Gerechte und vollendete Kinder Gottes geben. Aber hierin
zeigt sich eben, dass der iibernommene Danielische Begriff dem
neuen religiisen Inhalt inadiquat ist. Die vollendete Gottes-
gemeinschaft, auf welche die Verkiindigung abzielt, wird nur
schr ungenfigend durch die Vorstellung Jecileia bezeichnet.
19. Hier ist endlich auch der Ort, auf die politische Seite
der Zukunftshoffnung Jesu einzugehen. Wenn die vollendete
Gottesherrschaft nur durch die Vernichtung der Satansherrschaft
zi Stande kommt, wenn der Satan fiir alles Usbel und alles
Elend die Verantwortung triigt, das die Frommen zu erdulden
haben, wenn zu diesen Uebeln ganz besonders das gehiirt, dass
die Juden unter der Fremdherrschaft ihrem Gott nicht so dienen
kiinnen, wie es recht wire (Lk 17f), wenn schliesslich die Vor-
stelling aus Lk 46, dass der Teufel iiber die Weltherrschaft
verfiigt und sie vergiebt an wen er will, auch dem Anschauungs-
kreise Jesu angehiirt (woran ich meinerseits nicht zweitle), —
so erscheint es mir einfach selbstverstiindlich, dass unter den
Giitern, die das Reich Gottes bringen soll, die Befreiung von
der Fremdherrachaft mit obenan steht. Ist sie doch die unum-
giingliche Begleiterscheinung davon, dass jener Zustand vollendeter
Gottesgemeinschaft, wie er von Jesus verkiindigt wird, eintreten
wird. Wenn das Reich Gottes sich auf die Erde niedersenkt,
‘wenn das gelobte Land in herrlicher Schiine neu ersteht und
die Erwiihiten zur fesikefc des Messias erhoben werden — wo
ist da noch Raum etwa fir das Rimische Weltreich? Weg-
gefegt wird es sein in der grossen Krisis, in welcher sogar die
Himmelsfiirsten depossediert und die¢ Sterne ihren Standort ver-
lieren werden. Das ist so selbstverstiindlich, dass ich schlechter-
dings nicht begreife, wie man sich striiuben mag es anzu-
erkenmen. An der Abneigung gegen diese Ideen ist allerdings
etwas Richtiges. Man michte von Jesus alles das fernhalteh,
was man an Rachsucht, Herrschaftsgeliisten und Himerhass in
-diese politischen Ideale der Juden hineinzulegen pilegt. Und
das ist ja selbstverstindlich, dass Jesus sich mit solchen Stim-
mungen an dieser Hoffuung nicht beteiligt hat.  Dariiber braucht
man kein Wort zu verlieren, Ja man muss noch mehr sagen:
der Schwerpunkt seines Interesses liegt nicht hier. Thm ist es
vor allem um die vollendete Gottesgemeinschaft zu thun, Auf
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diesen Endpunkt des Weges richtet er — echt religite — seinen
Blick: er trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes, in der
Hoftnung, dass ihm alles andere dann ohne Weiteres zufallen
werde. Das Wichtigste ist, dass man innerlich filr das Reich
(Gottes reif werde; die Gerechligkeit und die Reinheit des
Herzens — das sind die grossen und schweren Dinge, um die
es vor allem zu sorgen gilt. So erfiillt ist er von den sittlichen
und religisen Dingen, dass er fiir die politischen einfach keine
Autmerksamkeit hat. Gewiss hat anch er die Lape seines
Volkes schmerzlich empfunden, aber noch schmerzlicher seine
Gottentfremdetheit.  Dadoreh unterscheidet er sich von den
jidischen Fanatikern. Sie petben sich am Joche der Rémer-
herrschaft wund, sie sehen nichts anderes als dies eine verhasste
Hindernis der Gottesherrschaft. Ehe das nicht heseitigt ist, kann
auch das religiise Bediirfois nicht befriedigt werden. Erst, wenn
die »Errettung aus der Hand der Feindee erfolgt ist, kann man
Gott dgdfue lavgstery (Lk 1nf). So ist ihr Blick in einen
engen Kreis von Varstellungen gebannt, aus dem sie nicht
hinaus kinnen. Darin liegt nun die Grissse Jesn ithnen gegen-
iiber, dass er diese Seite der Sache vollkommen Gott anheim
stellt und alle Kraft der Seele auf das ihm Wesentliche richtet.
Dazn kommt, dass nach seiner Anschammg menschliche Macht
hier iiberhaupt nichts thun kann, Mit Gewalt oder mit kluger
Politik lisst sich Gott sein Heil nicht abzwingen (Mt 11uf).
Was von Menschen mit Aufruly oder mit Diplomatie erveicht
werden kann, das mag alles Migliche sein — nur nicht das
Reich Gottes. Dies wird Gott selbst ohne menschlichen Arm,
ohne Ross und Reiter durch ein wunderbares fiberirdisches Ein-
greifen herstellen.  Auf das Reich Gottes in dem transcendenten
Sinne Jesu hoffen und Revolution machen, das sind zwei Dinge
wie Fener und Wasser, Was von Josephus als Merkmal pha-
risilischer Friimmigkeit hingestellt wird, dass sie lieber sich hin-
schlachten lassen, als wit den Sadduciiern kluge Machtpolitik
treiben, das winl von einem so ausgesprochen religiiizen
Charakter, wie Jesus war, in ganz hervorragendem Masse gelten
miissen, Aber damit ist nicht gesagt, dass Jesus fiberhaupt
micht an eine politische Restauration gedacht habe. Sie gehiirt
. seinem Zukunftsbilde chemso notwendig, wie etwa die Be-
seitigung von Krankheit und Tod. Aber nur Gott kann und
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wird sie bringen; diese ganze Sache liegt ausserhalb seines Be-
rufes und seines Intercsses.

Das ist auch der Sinn des Wortes iiber den Zinsgroschen.
In der Regel wird es erklirt, indem man dabei die Anschanung
des Paulus Rim 13:ff. als Auslegungskanon verwendet. Immer
wieder kanu man hiren und lesen, dass das Wort so behandelt
wird, als lautete es: » Wenn ihr dem Kaiser gebet, was des Kaisers
ist, so gebt ihr damit Gott, was Gottes iste. Das mag ein
dankbares Thema fiir Kaisersgeburtstagsreden sein — in dem
Worte Jesu steht das Gegenteil: »Gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist und Gott was Gottes ist<. Beides hat nichts mit
einander zu thun. Es handelt sich um zwel villig getrennte
Gebiete. Ebenso wenig, wie man um Gottes willen dem Kaiser
Zins geben muss, ebenso wenig soll man um der Religion
willen ihn verweigern. Durch die Steverzahlung wird die
Frimmigkeit nicht im Mindesten beriihrt. Mit dieser Antwort
weist Jesus den Versuch der Pharisiier zuriick, ihn in eine po-
litisch bedenkliche Aeusserung #u verstricken. Er ist gegen
die Versuchung, Religion und Politik zu verquicken, gefeit, weil
ihm die Religion so die alles iiberwiegende Herzensangelegen-
beit ist, dass er fiir das andere keinen Sinn hat. Er ist weder
conservativ noch radical; dass ihm der Rémische Kaiser sehr
imponiert hiitte, kann man angesichts eines Wortes wie Lk 2235
nicht sagen, aber er hat ihm auch nicht als Ausgeburt des
Satans gehasst — ein Bild wie Apk 13 hiitte er nicht zeichnen
kinnen, auch wenn thm im Allgemeinen die Anschauung von
Lk 44 festgestanden haben wird. Auf diesem Gebiet liegen
eben seine starken Empfindungen nicht. 'Was hier zu geschehen
hat, dafiir wird Gott sorgen. Seine Aufgabe ist es, die Menschen
zu locken mit der Seligkeit der Gottesgemeinschaft im Reiche
Gottes, sie zur Busse und rechten Vorbereitung zu rufen und
nun mit der kleinen Heerde, die er um sich sammelt, das Ge-
richt und die grossen Thaten Gottes zu erwarten.

20. Noch mancher Zug mag in dem glinzenden Zukunfts-
bilde hervorgetreten sein, an den wir nicht denken, der aber
ihm wesentlich war, Wir miissen uns bescheiden, hier nur
Fragmente erkennen zu kiinnen.

Yon Vielen wird nun Wert daranf gelegt, dass Jesus das
Beich Guttes doch auch gedacht habe als die Gemeinschaft,
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in welcher die wahre Gerechtigkeit verwirklicht ist. Gewiss ge-
hiirt das dazu. Noch der zweite Petrusbrief sagt: swir erwarten
einen neuen Himmel und eine neuwe Erde nach seinen Ver-
heissungen, wo die Gerechtigkeit wohnte (3u). Es ist
selbstverstiindlich, dass dort alle Siinde, alle Unreinheit und
Selbstsucht abgethan sein wird, Dort hat ja die Liebe zu Gott
thr Ziel erveicht und die Liche s den miterlisten Briidern
wird keine Hemmungen mehr erleiden. Aber es ist charak-
teristisch, dass z B. die Apokalypse in ihren Schilderungen
nicht hervorhebt, dass die, welche zum Mahle des Lammes be-
rufen sind, Gott dienen werden sin ewiger Gerechtigkeit,
Unschuld und Seligkeits, sondern vielmehr umgekehrt, dass
nur die Gerechten und Reinen zur Seligkeit gelangen, die Gott-
losen aber draussen bleiben werden (144 204 14f. 21w = 22m).
Und so ist es auch bei Jesus, Es fohlt jode Hindentung darauf,
dass sich die vollendeten Gerechten dureh besondere sittliche
Vorziige im Reiche Gottes auszeichnen werden, dagegen wird
immer wieder hervorgehoben, dass man gerecht und tren sein
milsse, um ins Himmelreich zu gelangen. In der Vorstellung
vom Reiche Gottes iiberwiegt so villig der Gedanke des Lohnes
und der Seligkeit, es ist so schr der Inbegriff der religitsen
Gitter, dass das Sittliche ganz suriicktritt. Ja vielleicht kann
man sagen, dass unter den vollendeten, engelhaften (Genossen
des Reiches Gottes die Sittlichkeit iiberhaupt kaum noch eine
Rolle spielt. Fir die mit Gott Vereinigten ist es so selbst-
verstiindlich, dass sie Im Geist und Sinne Gottes leben, dass
von Forderungen und Gehorsam iiberhaupt keine Rede mebr
ist. Sie leben ehen nicht mehr fiir sich oder fiir irgend welche
andere Zwecke, sondern nur fiir Gott, wie Lk 20 sagt. Die
(ierechtigkeit ist nicht eigentlich ein Merkmal der vollendeten
Reichsgenossen, sondern  eine Bedingung des Eintritts fiir die
Menschen, welche noch nicht im Reiche Guottes sind.

Damit kommen wir zu dem wichtigen Abschnitt, der von
den Bedingungen fiir den Eintritt in das Reich Gottes m

handeln hat. Wir suchen Antwort auf die Frage: Wer kommt
ins Reich Gottes?
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1. Wie billig, beginnen wir mit den Seligpreisungent).
Denn nach weitverbreiteter Auffassung enthalten sie ja eine
Aufzihlung gewisser Bedingungen fiir die Teilnahme am Reiche
(Gottes, Thatsiichlich ist dies aber sehr cum grano salis zu
verstehen. Nur ein Teil niimlich der Matthiius-Makarismen
nennt wirklich an den Seliggepriesenen sittliche Vorziige, fiir
die dann das Reich (Fottes einen entsprechenden Lohn brmgen
wird, Bs ist dies die bei Lk villlig fehlende Gruppe Mt 5z & o.
Hier werden im Vordersatz sittliche Qualititen genannt, fiir die
dann der Nachsatz die gzu ihnen passende Seligheit nennt, Nur
bei v. B: pendoror of xadupoi vj, wepdig, 61 alvoi vov Jeiv
owoyrae kimnte man wegen der Beziechung auf Ps 244f ¥) daran
denken, dass die Herzensreinen deswegen selig gepriesen wenden,
weil sie in dieser ihrer Eigenschaft dem Reiche Gottes wesens-
verwandt sind und darum das specifische Heilsgut wirklich zu
empfangen und zu geniessen innerlich im Stande sind. Aber
die andern beiden lassen das Schema von Leistung und Lohn
dentlich hervortreten, so dass sie eigentlich weniger Makarismen,
als Anflorderungen in seligpreisender Form sind. Besonders
bei 57 panagior oi Eheguorves, otv avreli skendjoovae michte
man fast denken, dass die ausserkanonische Parallelform ¢lsare,
fve élegdirey) wrspriinglicher sei als die makaristische. Das
aber, was als Urbestandteil des Einganges der Bergpredigt iibrig
bleibt, Hz—a, 10, (11 12) (5. d. Excurs iiber die Seligpreisungen),
ist ginglich anders zu beurteilen. Es sind nichts weniger als
versteckte Ermahnungen, sondern himmlische Trost- und Segens-
spriiche, die damals, als Jesus sie sprach, wie ein erquickender
Tau auf manches verkiimmerte und gebengte Herz gefallen
sein mogen, Einladungen und Heilsrufe an solche, die bisher
nicht daran gedacht haben, dass anch ihnen von den Segnungen

1y &, d, Excurs L

¥ vi; dvapioeres s 1o Bpos rol xvplov, wxul rip ovqema &v Tiag
dydip eiTol; digiog yepoly xoh xedepos 14§ seroil (g

#) 8. Resch, nussorkonon. Pamalleltexte su Mt in: TU X, 2, 8 64,
Die Form findet sich bei Clem. Rom I, 18, 2. Polyk. ep. ad. Phil.
2 4, Clem. Al Btrom, 11, 18,81, Acta Johanmis ed. Zahn p. 476,
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der messianischen Zeit etwas zu teil werden kinnte, Thre
Spitze liegt nicht in etwas Besonderem und Eigentiimlichem, was
in der Verheissung genannt wird, sondern in der Auswahl der
Personen, an welche sich der Makarismus richtet. Die
Pharistier und ihnen nach das Volk, das in ihrem Banne stand,
erwarteten, dass ein messinnischer Prophet gesagt hiitte: »Selig
die Gerechten, selig die Reinen, die sich keiner Verfehlung be-
wusst sind, selig der Maun, der nicht wandelt im Rate der
Gottlosen, noch tritt auf den Weg der Siinder, . . . . sondern
der da Lust hat am Gesetz des Hermn und redet von seinem
Gesetze Tag und Nacht:! Aber Jesus ist nicht gekommen,
die Gerechten zu rofen, sondern die Siinder. Die welche sich
selbst fiir gerecht halten, und von den Menschen hoch ange-
sehen werden, sind vor Gott ein Greuel (Lk 1615, Er glaubte
das grosse Herz seines Vaters zu kennen, der seine Sonne
scheinen liisst iiber Gute und Bise und regnen lisst iiber Ge-
rechte und Ungerechte. Wie im Gleichniz der Vater des ver-
lorenen Sohnes sich fast ungerecht zeigt gegen den daheim ge-
bliehenen Mustersohn, so hat auch Gott nun einmal diese un-
begreifliche Liebe zu den Verderbten und Verlorenen, Fir die
Gerechten, die der Busse nicht bediirfen, interessiert man sich
im Himmel kaum, aber ein Siinder der Busse thut, weckt die
Freudenlieder der Engel. Dass die Siinder Busse thun miissen,
versteht sich von selbst. Wie sollten sie auch nicht, wemn
Gott ihnen in dberschwiinglicher Gnade die Hand reicht! Jesus
hidllt sie nicht fiir verhiitet und unbekehrbar. Er setst zum
Mindesten einen Rest von Frimmigkeit bei ihnen voraus. Und
wenn es nichts weiter wiire, als dass sie sich im Bewnsstsein
ihrer Unwiirdigkeit unter Gottes harte Hand beugen, der —
nach der Lehra der Frommen — sie vom Heile ausschliessen
muss; auch darin liegt doch noch ein Funke von Glauben,
von schamhafter Sehnsucht nach Gott. Wenn zu ihnen sdie
frohe Botschafte kommt, wird er sur Flamme werden, Aber
in den Seligpreisungen und such sonst tritt die sittliche Be-
trachtung iiberhaupt suriick. Das Heil ist fiir die Elenden
und Jammervollen bestimmt. Darum wird z B. garnicht gesagt,
ob Lazarus gerecht war oder nicht. Eir hat entbehrt und ist
vernachliissigt worden, darum entschiidigt ihn Gottes Giite fiber-
reich. Darum verkiindigt Jesus das Reich Gottes als Erfiillung
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der Sehnsucht, als Ersatz fir gegenwiirtigen Mangel und Trost
fir gegenwiirtiges Leiden. Darum preist er selig nicht die
Gerechten, sondern die A rmen ).

Eine der schwierigsten Fragen, die uns auf unserem Wege
begegnen, ist die, wer denn jene mrwyol, srevSofvees, rroueis,
jene diexduevor sind, denen Jesus das Evangelium vom Reiche
(Gottes so beseligend predigt. Unser erster Evangelist hat sich
das sevwgol evaypelilovear (Mt 115), wie es scheint, durch den
Verkehr Jesu mit den Zillnern und Siindern veranschaulicht %)
Vielleicht liegt hierin ein richtiger Fingerzeig. Ich will nicht
behaupten, dass die sevwyol mit den Zillnern und Siindern sich
decken, wohl aber schieben sich beide Gruppen incinander. Zu
einer scharfen Auseinanderhaltung sder Stillen im Landes %)

1) Tuber die Trspringlichkeit des blogsen mrwyod 8. d. Exeurs L
fiber die Seligpreisungen.

) Denn 2u der Aufzihlong der Thuten Jeen Mt 115 bisten Cap, 8. 49
das Mlustrations-Material : vwplof Sovfl., pedol 918, denpof Biff,, anpol
Hoaff, wepol D1sff, Nur fir das savwyol edepyelilores wiirde ein Belog
feblen, wenn nicht das Zollnergustmohl 99— dafir eintrite. Mt
kimnte allerdings anch sn die Bergrade gedicht haben.

8) Man lese jotzt don Abschnitt bei Cremer a. a0, 5 141 sdie
Hoffnung der Stillen im Landes, deren Frimmighkeit er sich nach den
Psalmen in der Lukns-Vorgesehichte construiert . . . . sdio apeds, die
nicht in der Loge sind, =ich sy wehren und Recht an verschaffan, son-
dern die nor widerstandslos doldind anf den HErrn barren  kinnen ;
ihre Kligen konnen die sesodres nur vor (ott pnssehiition, -sie
hungern und ditraten nach der OMsabarung der ihnen Recht schaffenden
trorechtighnit Gottese. sDor Pharis@ismus giebt sich als die einzig
pohte Vertretung der Hoffnung auf Becht und Gerechtigheit Gottes,
unid darsuf, dask er unentwegt und gih an dieser Gerichtshoffiung
festhilt, berulit die Achtung, die ¢r geniesst anch hei denen, die er
vernchtet, Dis Btillen im Tande aber sind das wirklich, wofile die
Pharisier sich nur halten und gehalten werden. Thre Wahrhaftigheit,
ihr Ernst, ibre Selbstheitik ist im Unterschieds von diesen so gross,
dass sis sich weder genug thun kinnen mit der pdppoce T shosfele;
und der Verwandlung der Ethik in Kasuistik, noeh dass sie sich mit
mebr oder minder grossem Behagen dis Zukunft ausmalon kinnem.
Daznu ist die Sacho gu ornst. Bie wissen, dass dos Gericht aofangen
muss nm House Gottes (Jer 25e. TPt 417). Das bringt den Pharisfer
zar Versweiflong, wonn er daran gedeokt (8. 106 4.). Die Stillen im
Lande aher suchen und warten suf Vergebung der Siinden, demn mur
Vorgebungsgnade kann fhnen Recht verschaffan wider die, von denan

Weiss, Predigt Joss vom Eelche Gollas. 9
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und der Zillner und Siinder scheint mir keine Veranlassung
zu sein (Cremer 8. 173). Fs ist gerade charakteristisch, dass
dieselben Leute, die von den Pharisiern kuwrzerhand als »Siinder:
bei Seite geworfen werden, thm vor Allem als Elende erscheinen.

Sie heissen Arme, wroyo B1*:z oder =v39vam; nicht, weil
sie. kein Geld haben, sondern weil sie als p-nn by religits
und darum social geiichtet sind. Sie gehiiren nicht zn den ge-
rechien, frommen Leutan, sondern werden von ihnen gemieden
wie die Aussitzigen, Gelegentlich sind sie sogar, wie die
Zillner, wohlhabende Leute, Die fiussere Vermégenslage ist
also micht eigentlich das Entscheidende. Hiinfig freilich wird
die gedriickte sociale Lage durch Mangel und Armut verschiirft,
Nach Lk 1614 sind die Pharisiier qeldgyvpor, und auch sonst er-
scheinen sie ifter als wohlhabende Leute (Mk 12ssff. Lk 7a
141), die dber Jesu Verachtung des Reichtums die Nase
riimpfen, Normaler Weise ist der »Gerechtec in guter Lage,
der Siinder nicht; es ist darum nur natiirlich, wenn die Siinder
sich auch teilweise mit den eigentlichen Armen decken. Aber
es iiberwiegt, wie gesagt, die gesellschaftliche Betrachtung. Awus
dem Gegensatz zu den Pharisiiern wollen die Makarismen iiber-
haupt verstanden sein. Daraus wird sich anch erkliiven, dass
sdie Vorliebe Jesu fiir diese Leute manchmal etwas weit gehte,
wie Wellhausen sagt. In der That ist es einigermassen be-
fremdend, dass Jesus so ohne Weiteres diesen Zillnern und
Siindern — wenn auch unter der Vornussetzung der Busse —
das Himmelreich zuspricht.  'Wir diirfen hier nicht mit dem
Massstab der Zeitgenossen messen. Was die Pharisiier Zillner
und Siinder nannten, und was ihnen als eine einzige massa per-
ditionis erschien, weil sie sie nicht kannten, sondern sie sich
fern hielten, das war doch in Wahrheit eine selr bunt gemischte

sin Unrecht leidens. Vigl. anch 8. 191: =Jesus preist in der Thut die
Armen, die Unrechtleidendon, die Dulder selig, weil fiir sie dis Vor-
heissing wich erfillt, Thmen sagt er das Reich Gottes au — nicht auf
Grund ihres Verhaltons, sondern um der Lage willen, in der sie sioh ho-
finden . ... Freilich setzt er vorans, dass ihnen nicht, wie ihren Unter-
driickern, dus, was er kiindot und bringt, gleichgiiltiz sei . . . . mehr
such nicht: BEr ist, wie Lk 401 vel, mit v. 251, seigt, woit entfernt
davom, sArmec wod sGerschtes su identificiersne. sDie Erfitllung der
Vorhoissung reicht so weit, wie das Elend i der Wolt reichts.
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Gesellschaft. Wenn Jesus sie hier meint, so denkt er sie
sicherlich nicht als grobe Siinder. Schon der Ausdruck o1y
srpueie verbietet, sie ohne Weiteres dazu zu werfen. In dem
Worte liegt doch immer die Nuance, dass sie trotz ihres Elendes
noch an Gott festhalten und, wie schiichtern immer, auf ihn
hoffen. Jesus dentet noch etwas Hoheres an. In der Gruppe,
die er hier im Auge hat, befinden sich auch Leute, die um der
Gerechtigkeit willen verfolgt werden, und die hungern und
diirsten nach der Gerechtigkeit. Mit diesen Worten spricht
Jesus ihmen die wahre Gerechtigkeit zu, die notwendig verfolgt
wenden muss. Nach der Norm der Pharisiier ist sie freilich
nicht. Diese »Siindere hiessen ja eben deswegen so, weil sie
garnicht in der Lage waren, die vorgeschriebenen Uebungen der
sGerechtigkeits zu erfiilllen, Weil sie »das Gesetz nicht kennens«
{Joh. T4), sind sie nicht im Stande, sich vor den zahllosen
Verfehlungen, die in jedem Augenblicke drohen, zu hiiten. Ihr
Beruf filhrt sie mit den Heiden zusammen, und verstrickt sie
in eine permanente Unreinheit, Zum regelmissigen Tempel-
besuch und Opfer fehlen ihnen die Mittel. Kurz — sie scheiden
villlig aus dem Kreise der sGerechtens im Pharisiiischen Sinne
ans. Das hindert aber nicht, dass sie eine Joyorsle zudego
wel cuiaviog srepae Sep ol swarpl (Jak 1) iiben, in der Ver-
horgenheit vor den Menschen, aber Gott offenbar, Auf den
(tassen und Pliitzen freilich wagen sie nicht ihr Gebet zu ver-
richten. Mit den Musterfrommen kénnen und wollen sie nicht
concurrieren. Ahber wer hindert sie, im Kiimmerlein vor ihrem
Gott ihr Herz auszuschiitten? In wahrer e@midene, naiv und
eintiiltig, ohne Pritension und Pose leben sie in der Gottes-
kindschaft, ohne dass sie selbst ihres Besitzes recht froh werden.
Zu tief ist ihnen eingepriigt, dass sie nie die wahre Gerechtigheit
nacli Pharisiischem Ideal erwerben kiémnen. Und so kemmen
sie fther ein leidenschaftliches Hungern und Dibsten nach
Gottes Anerkennung nicht hinaus. Sie ahnen nicht, dass sie
schon das besitzen, was vor Gott kistlich ist, niimlich o srgev
xai fotypor roveipe (LPt 34, Sie ahnen nicht, dass Gott in
seiner wunderbaren Weisheit beschlossen hat, gerade solchen
vijmseoe, wie sie sind, das Heil zu offenbaren und die Weisen
und Gelehrten zu verschmihen. Wie eine plétzliche Erleuchtung
kommt diese begeisternde Erkenntnis iiber Jesus (Lk 1021). Mit
9.



132

einem Schlage wird ihm klar, dass sie die »Erwihlten« sind.
Thre (Gemiitsart ist die rechte Disposition fiir das Reich Gottes.

Eine Parallele dazn ist das Wort iiber die Kinder
Nur wer die Gottesherrschaft auf sich nimmt (3.7) wie ein Kind,
kann ins Reich Gottes kommen: vy ydp vorodrey foviv 7
fuoikele tof Seot. Die Exegese hat sich bemiiht, das tertium
comparationis in dieser Vergleichung zu finden, — aber nicht
immer mit Glick. Wie schon der erste Evangelist die villig
unkindliche Eigenschaft des sich selbst Demiitigens (18s) hier
genannt hat, so haben andere Erklirer mit mehr oder weniger
tiippischer Hand den Bliitenstaub von diesem kiistlichen Wort
abgestreift. Man will nicht erkennen, dass diese Vergleichung
einer starken, fiberwiiltigenden Gesamtempfindung entspringt.
Der Zauber der Kinder ergreift ihn in seiner ganzen Schinheit,
— das sind die wahren Lieblinge Gottes, so miissten die
Menschen sein, wenn sie mit Gott Gemeinschaft haben sollen.
Nicht eine einzelne Eigenschaft schwebt ihm hierbei vor, gondern
ihr gesamtes Wesen, ihre Reinheit, Unschuld, Trenherzigheit,
Vertrauensseligkeit, Unbefangenheit und Unbeirrtheit. Wie die
Lilie des Feldes ihre Schinheit nur als ein Ganzes hat und
nicht zerpfliickt werden darf, so wirkt auch die Lieblichkeit der
Kinder nur im Ganzen als ein Wunder Gottes. Fragt man
aber, ob nicht doch in der Kinderlichbe Jesu eine besondere
Empfindung vorgewaltet habe, so kann nur an Eins gedacht
werden. Wie ihm an den Pharisiiern das gespreizte, bewnsste,
absichtliche und unwahre Wesen in der Seele verhasst war, s0
wird ihm an den Kindern die Unbewusstheit und Unbefangen-
heit, die vollige Ahnungslosigkeit tiber ihren Reiz das An-
zichende gewesen sein. Solche Menschen, die nichts wollen,
keine Nebenabsichten haben, die noch im Stande sind, sich
etwas schenken zu lassen, die nicht rechnen und keine An-
spriiche machen, sondern dankbar sind, wenn Gott ihnen giebt,
was ihm gut scheint — das sind die echten Erben des Reiches
Gottes.

2. Das Suchen nach eciner bestimmten einzelnen Tugend
der Kinder lisst sich darauf suriickfithren, dass man erwartet,
hier etwas gesagt zu finden, worin man es den Kindern gleich-
thun kavn, iberhaupt etwas, was durch eigenes Thun zu er-
reichen ist. Aber gerade dus ist ein Fehler. Wer sagt denn,
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dass Jesus gefordert habe, zn werden wie die Kinder? Das
ist wieder nur die entschieden secundire Redaction des Mt
{184, die bei Mk Tk keine Parallelen hat. Der grosse Psy-
cholog wusste, dass kindliches Wesen eben nicht gewollt und
arstrobt werden kann, sondern eine Gabe Gottes ist. Entweder
gehiirt man zu den Kindesnaturen oder man gehirt nicht dazu.
Gewollte Kindlichkeit ist die unkindlichste Fratze. Dass man
dies nicht einsehen will, liegt wieder daran, dass man erwartet,
Jesus kinne nur solche Bedingungen ausgesprochen haben, die
jeder erfiillen kann, Solche Kinderseelen aber sind seltene
Blumen in Gottes Garten. Jesus hiitte also, wie es scheint,
nur einem Teil der Menschen die innere Disposition fiir das
Reich Gottes sugesprochen, Das ist fiir moderne Theologen
ein schwer zu ertragender Gedanke. Und doch kann gar kein
Zweifel sein, dass sich in der Verkiindigung Jesu eine stark
pridestinatianische Gedankenreihe findet.

Hierfiir giebt es keineswegs nur im Johannesevangelium
sondern nuch bei den Synoptikern Belege. Er kemnnt »Kinder
des Lichtse (Lk 165) und »S6hne des Heilse, deren Namen im
Himmel angeschrichen sind. Wer die Brwiihlten (Lk 187
Mk 132, 2 Mt 2234 242, 20) sind, das ist gegenwiirtig noch
nicht erkennbar, sondern wird erst klar werden, wenn der mes-
sianische Richter seine Engel senden und die Erwihlten von
allen vier Winden zu Hauf bringen wird (Mk 13x). Aber
schon jetzt giebt es ein Mittel, sie zu entdecken und zu sammeln.
Hischst anschaulich schildert dies die Aussendungsrede (Lk 105.).
Wenn der Segensgruss, die Anerbietung des Heils bei den Be-
wohnern eines Hauses eine Stitte findet, so kann man daran
erkennen, dass ein Sohn des Heils darunter ist, kehrt aber das
Wort leer zuriick, so ist das ein Zeichen, dass hier kein Kr-
wiihlter ist. Mit instinctiver Sicherheit findet oft der Herzens-
kiindiger die von Gott geliebten Seelen heraus; dem Gichtbriichigen,
dem Zakchius sagt er Gottes Gnade mit Bestimmtheit zu.
Aber immer deutlicher wird ihm auch, dass die grosse Menge
nicht zu den Erwiihlten gehort. Auch wenn der Verstockungs-
gedanke Mk 4 w0ff. erst dem paulinisierenden Evangelisten ange-
hiren sollte, so ist doch klar, dass Jesus fber idas Volk 1m
Ganzen pessimistisch gedacht hat. Gewiss — Vielen muss er
den Ruf zum Reiche Gottes hringen — aber nur Wenigen
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wird das Heil mu teil werden, denn nur Wenige sind auserwiihlt
(Mt 221). Dass Heil und Unheil vorherbestimmt sind, dass in
dem Buche des Lebens die Genossen des Reiches Gottes bereits
verzeichnet sind, das ist allgemeiner Glaube der Juden jemer
Zeit. Dass es aber nicht das ganze Volk, sondern nur Wenige
selig werden, das ist eine Anschauung, die nur in einer tief
ernsten Seele und bel eimer tief religitsen Auffassung vom
himmlischen Heil entstehen konnte. Der vollen Gottesgemein-
schaft sind nur Wenige wiirdig. Wirkliche Kinder Gottes, die
ihm wesensverwandt wiiren, sind selten. Nicht dariiber diirfen
wir uns wundern, dass Jesus den Kreis der Heilserben so eng
begrenzt hat. Bewunderungswiirdig aber ist, dass er trotz dieser
pessimistischen Anschauung nicht miide geworden ist, das Ver-
lorene zu suchen und zu retten. Ein echter Menschenfischer
hat er nicht abgelassen, dem Volke den schmalen Weg des
Heils zu zeigen. Freilich weiss er, dass nur Wenige ihn be-
treten werden, aber es soll Niemand klagen konnen, dass er
ihn nicht gewusst hube. Und so predigt er Busse und die neue
Gerechtigkeit, als ob es nur auf den guten Willen der Menschen
ankiime, dass sie gerettet werden, Es ist ein Zeichen der Ge-
sundheit seines Empfindens, dass jener Determinismus ihm nicht
die Freundigkeit geliihmt hat an den Menschen zu arbeiten und
gie fiir seine sittlichen Ideale zu gewinnen. Beide Gedanken-
reihen, jene priidestinatianische und die ethisch-imperativische,
wie sehr sie sich in der Idee ausschliessen miigen — in der
Seele dieses kraftvollen, thatenfrohen Mannes gehen sie neben
emander her, ohne sich zu durchkreuzen und zu stiren. Man
darf sogar sagen, dass die Energie des sittlichen Wirkens bei ihm
iiberwiegt — wenigstens am Aunfange, ehe Entifiuschungen und
Misserfolge die andere Betrachtung niiher legten.

3. Der ersten Auflage dieser Schrift ist zum Vorwurfe
gemacht, dass sie die ethische Verkiindigung Jesu zu eng mit
der eschatologischen Predigt in Verbindung gesetst habe. Zu
einseitig sei die Weltanschauung Jesu, seine Wertheurteilung
des irdischen Lebens, in die grelle Beleuchtung des nahen Welt-
unterganges gestellt und dadurch die Darstellung der Ethik zu
sehr negativ, asketisch, weltflichtig ausgefallen. Ich muss das
in gewisser Weise zugeben. Tch habe aber selbst erklirt (S.49
Anm.), dass ich in jenem Rahmen nicht mehr geben kimne als
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¢ine Skize, die naturgemiiss unvollkommen bleiben musste.
Denn ich habe ja keineswegs die ganze Ethik Jesu darstellen
wollen, sondern nur gereigt, wie die Busspredigt Jesu und die
Verkiindigung der neuen Gerechtigkeit unter dem Einflusse der
eschatologischen Grundstimmung einen stark negativ-asketischen
Zug erhalten musste. Daran ist ja nun auch garnicht zu
gweileln, aber es ist nicht das Ganze.

Es ist nur natiirlich und psychologisch begreiflich, dass die
Erregung der Seele, aus welcher die Gerichtspredigt Jesu
hervorging, zu Zeiten abgelist wurde durch eine ruhigere
Stimmung. Der prophetische Geist tritt intermittierend auf.
Nicht in jedem Augenblick wird die gewitterhafte Schwiile
dieser Wendezeit mit gleicher Stiirke empfunden. Die Spannung
lisst nach und der Druck der gewaltigen Botschaft, die ihm
auf die Seele gelegt ist, beginnt zu weichen.

Die tiefen Schatten, die das nahende Gericht vorherwirft,
verschwinden, und Menschen und Dinge erscheinen in einem
freundlicheren Lichte. Die Somne des himmlischen Vaters
bricht wieder hervor durch die Wolken und zeugt mit ihren
Strablen von Gottes Liebe, Giite und Barmherzigkeit. Da tritt
dann auch die ihm eingeborene Freude an Natur und Men-
schenwelt wieder in ihre Rechte. Die Lilie des Feldes in ihrer
Schinheit spricht ihm von der nimmer ruhenden Fiirsorge des
Schipfers, aus dem Auge des Kindes lenchtet ihm ein Schein
vom Wesen des (Gottes entgegen, der die Kinder liebt, und
iiber seinem Haupt sieht er die Sterne wandeln, wie sie vor
Ewigkeiten sehon gewandelt sind. Da tritt der Gedanke an
den Weltuntergang guriick und mit aller Liebe und Aufmerk-
samkeit auch fiir das Kleine, deren er fithig ist, giebt er sich
den Dingen dieses Lebens hin, freuet sich mit den Frihlichen
und tranert mit den Weinenden, Dann ist er nicht der diistere
und schroffe Prophet, sondern ein Mensch unter Menschen, ein
Kind (Gottes unter Gottes Kindern. Aus solcher Stimmung
sind jene Worte und Gleichnisse geborven, deren Frische nie
veralten wird und in denen von Weltmiidigheit und Askese,
von Weltende und Gericht wenig zu spiiven ist. In solchen
Zegiten hat er denn auch jene »>Sittenspriiches voll reinster
tiefster Weisheit ausgestreut, die nichts von eschatologischer
Erregung verraten, sondern einfuch und ruhig das aussagen,
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was sein lauteres, klares, pgottinniges Gemiit als selbst-
varstiindlich empfindet. Ohne scharfe und verletzende Spitzen
stehen sie in ihrer ruhigen Schonheit da, und scheinen in ihrer
unmittelbar iiberzeugenden Kraft ecine ewige Giiltigheit fiir die
Menschheit aller Zeiten zu besitzen. Bs ist verstiindlich, dass
die christliche Theologie, namentlich seit den Tagen des Ra-
tionalismus, da ihr das Eschatologisch-Messinnische fremd wurde,
sich mehr und mehr an diese Worte Jesu gehalten hat In
ithuen sicht man das eigentlich Bedeutsame, das Bleibende au
Jesns. In gewissem Sinne mit Recht, weil ja wirklich diese
Kleinodien die Reinheit, den Ernst und die warme Frimmig-
keit seiner Personlichkeit in unvergleichlicher Weise wieder-
spiegeln.  Vielleicht kann man sogar sagen, dass in diesen
Worten die innerste, wabre Natur Jesu am ungetriibtesten
uns entgegentritt.  Aber der Historiker wird auch leicht er-
kennen, dass dies nur eine Seite des Bildes ist, das uns die
Ueberlieferung  darbietet. Nicht immer erscheint er in dieser
reinen Klarheit einer villig harmonischen Natur, die in ihrer
vollkommenen Menschiichkeit etwas Uehergeschichtliches und
Ewiges hat.  Auf vielen Blittern der Evangelien tritt seine Ge-
stalt uns in Sturm und Kampf entgegen, im Sturm pro-
phetischer Begeisterung und im Kampf mit Gegnern, gegen die
sich alle Instincte seiner grossen, wabrhaftigen und ernsten
Natur empiren. Die Reibung mit ihnen schlug aus seinem
Geiste Funken, die in das ganze Gebiinde des Pharisiischen
Nomismus den Feuerbrand tragen mussten. Ein grosser Teil
der ethischen Gedanken Jesu ist in der Aunseinandersetzung mit
dem Gesetz und dem Pharisiismus entstanden und kann in
seiner Bedeutung nur verstanden werden, wenn man diesen
Gegensatz beriicksichtigt. Abgeldst von dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund verlieren sie an Kraft und erscheinen uns, denen
sie in Fleisch und Blut iihergegangen sind, fast selbstverstind-
lich. Der Gedunke z B., dass der Mensch nicht verunreinigt
werden kann durch fussere Befleckung, sondern nur durch die
eigene Siinde, erscheint uns so ohne Weiteres klar, dass wir
meinen, auch ein Geringerer als Jesus hiitte ihn aussprechen
kiimnen. Damals aber, als er es sagte, war es nicht nur etwas
Neues, sondern eine Verneinung des Grandgedankens im Sy-
stem des Nomismus, das ja eben ganz auf der Idee der levi-
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tischen Reinheit ruht. Dies Gebiet der antipharisiischen Ethik
liegt zum grossen Teil auch ganz ausserhalb der eschatologischen
Predigt Jesu. Die treibenden Empfindungen sind hier andere
als dort. In dem oben erwiihnten Streit fiber das Hiinde-
waschen z. B, spielt die Riicksicht auf das nahe Weltende nicht
die geringste Rolle. Es ist das Pathos rilcksichtsloser Wahr-
haftigkeit, der Zorn gegen alles Scheinwesen und gegen die
berechnende fromme Betriebsamkeit auf Kosten der einfachsten
sittlichen Gebote Gottes, der ihm seine bitteren Worte in den
Mund legt. Wenn Jesus gegeniiber der leichtfertigen Casuistik
der Rabbinen die gittliche Institution der Ehe oder die Heilig-
keit des Eides in Schutz nimmt, so redet da gewiss auch der
Prophet aus ihm, aber mehr der Prediger und Reformator, als
der Herold des Reiches Gottes. Gewiss liegt ihm auch hier
der Gedanke nicht fern, dass iiber all dies virlogene Getriebe
der Zom Gottes hereinbrechen muss, aber er tritt zuriick.
Wieder ist es ein Zeichen seiner gesunden, energischen Natur,
dass er diese innerlich morsche und verfaulte Welt nicht einfach
ihrem sicheren Verderben anheimgiebt, sondern durch freimiitige
Kritik zu bessern und uzn helfen sucht, als kinne sie noch auf
einen lingeren Bestand rechnen.

Zu den Partieen der Ethik Jesu, die von der eschatolo-
gischen Grundstimmung seines Wirkens nicht durchtriinkt sind.
gehirt vor allem seine Aeusserung iiber das Doppelgebot der
Liebe, das man als Kern und Stern seiner Verkiindigung auf-
zufassen pflegt. Man fibersieht dabei leicht, dass gerade hier
die Originalitit Jesu nicht so sehr gross erscheint. Denn Jesus
stellt ja nicht selbst diese Gebote als Summa des alttestament-
lichen Gesetzes zusammen aunf, sondern dies thut der Schrift-
gelehrte.  Unsere Ueberlieferung hat damit die Erinnerung
festgehalten, dass in den ernsteren rabbinischen Kreisen diese
Auffassung gepflegt wurde. Jesus stimmt ihr zu und man darf
wolil sagen, duss diese Reducierung oder Reeapitulatio des Ge-
setzes, inshesondere die Zusammenbindung von Gottes- und
Niichstenliehe  seinem Empfinden sehr entsprochen hat.  Aber
wie er sich hierin der vorhandenen besseren Tradition anschliesst,
#0 hiingt diese ganze Erirterung mit seinen eigensten Ideen,
mit der grossen Aufgabe seines Lebens nicht sehr eng zu-
sammen. Sie findet sich nicht in der Bergrede oder iitberhaupt
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in der eigentlichen » Verkiindigunge Jesu, sondern in einem ihm
aunfgedrungenen, mehr akademischen Gespriich fiber ein echt
rabbinisches Problem. Nuor Lk 10z hat das Wort — gewiss
secundiir — als Antwort auf die Frage #f wwotons Lugy eicvioy
sdyeovounow ; folgen lassen (10m: vovro woler zai Sjoy).  Aber
damit ist ein wirklicher innerer Zusammenhang mit der escha-
tologischen Predigt nicht hergestellt. So wie das Gespriich
lautet, wird man dorch nichts daran erinnert, dass die Krisis
der Welt vor der Thiir steht und der gottliche Richter dem-
niichst alles Thun der Menschen auf eine emplindliche Wag-
schale legen wird. Es liegt hier eine Kundgebung vor, die ganz
von der messianischen Predigt losgelist werden kann und darum
unter allen Worten Jesu am meisten Aussicht hat, als regu-
latives Princip der christlichen Ethik fiir alle Zeiten weiter zu
leben. Es liegt ausserhalb unsrer Aufgabe, uns iiber die Be-
dentung dieser Worte avszusprechen. 'Wir wenden uns vielmehr
dem Teil der ethischen Forderungen Jesu zu, der wmit der
gigentlichen Reich-Gottes-Predigt im Zusammenhang steht.

4. Noch einmal erinnern wir uns, dass es sich hier nicht um
eine Gesetzgebung fiir »die sittliche Gemeinschaft des Reiches
Gottes: handelt. Im Reiche Gottes bedarf es keiner Gebote
und keines Gehorsams mehr, denn (Gottes Wille herrscht dort,
ohne den geringsten Widerstand zu finden, in allen seinen
Kindern. Jesus verkiindigt, was Gott von denen verlangt, die
dereinst am Reiche Gottes teilhuben wollen. Die neue Sittlich-
keit, welche er predigt, ist gedacht als Bedingung fiir den
Eintritt in das Reich Gottes. »Thuet Busse, denn das Reich
Gottes ist nahe herbeigekommen«: >Wenn eure Gerechtigheit
nicht hei weitem fibertrifft die der Schrifigelohrten und Pharisier,
so kinnt ihr nicht in das Himmelreich kommene. Seine For-
derungen werden also nicht aus einem Ideal vollendeter mensch-
licher Gemeinschaft, nicht aus allgemeingiiltigen sittlichen
Normen abgeleitet, sondern sie sind in dem furchtbaren Ernst
des gegenwiirtigen Augenblicks begriindet. Die grisste Krisis
der Weltgeschichte steht vor der Thiir. Das seligste Heil und
das furchtharste Verderben liegen im Dunkel der niichsten Zu-
kunft verborgen. Noch einmal, in elfter Stunde, ist Jedem die
Entscheidung fiber sein ewiges (Geschick in die Hand gegeben.
Die Frist ist kurz. Nun gilt es, sich auf Gottes Willen zu
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besinuen und zu thun, was miglich ist, um sein Wohlgefallen
zu erworben.

Die Bedeutung des Augenblicks fordert eine letzte Zu-
summenfassung des ganzen Menschen und eine ungeheure An-
spannung aller Kriifte.

Bei solchem Ausgangspunkt kilmnen wir eine systematische
ethische Gesetzgebung, welche das Leben einer sittlichen Ge-
meinschaft auf Jabrhunderte hinaus in allen Einzellieiten zu
regeln im Stande wiire, nicht erwarten, denn an die Fortdauer
eines solchen Gemeinwesens wird eben bei der Niihe des Welt-
endes garnicht gedacht. Wie im Kriege Ausnahmegesetze in
Kraft treten, die sich so im Frieden nicht durchiiihren lassen,
so trilgt auch dieser Teil der ethischen Verkiindigung Jesu
einen hesonderen Charakter. Er fordert Gewaltiges, zum Teil
Uebermenschliches, er fordert Dinge, die unter gewishnlichen
Verhiiltnissen einfach unmiglich wiiren 1),

Jesus  iibernimmt vom Tiiufer die Predigt der Busse.
Auch Johannes ist von der Ueberzeugung durchdrungen, dass
das Volk in allen Schichten einer sittlichen Regeneration bedarf.
Sonst wird ein furchthares Sichtungsgericht hereinbrechen.
Aber es ist charakteristisch, dass die wenigen Specialanweisungen
an einzelne Stinde, die uns von ihm erhalten sind (Lk 31dff),
doch nur gewissen Standessiinden, socialen Untugenden, kurz
groben Verstissen gegen die sittliche Weltordnung, wie er sie
versteht, zu Leibe gehen. s kann keinem Zweifel unterliegen,
iass Jesus seine Bussforderung umfassender, ernster, innerlicher
gemeint hat, Gewiss werden die Zéllner und die Huren (Mt
21m) die Predigt der perevere am leichtesten und deutlichsten
verstanden haben. Fiir sie handelt es sich um eine radicale
Aenderung ihres Lebenswandels; da bedarf es kanm noch
solcher niiheren Forderungen, wie sie der Thufer gab. Es liegt
in der Natur der Sache und ist ohne Weiteres klar, was sie zn
thun und zu lassen haben. Aber die Forderung, umzukehren

1) Wer anch nur wenig geschichtlivhen Sinn hat, wind durel diess
Erwigung oin fiir alle Mul geheilt sein von der giellosenm Quitlerei ver-
mittelungsfrenndlicher Theclogen, welche diese kithnen nnd gewnltigen
Worte durch Umdentung sbschwiichen, d. b, ilmen die Seele rauben,
wm ihrs dunernde und wirtliche Giltigheit fir alle Zeiten behsupten
u kimnen,



140

von dem breiten Wege, der ins Verderhen fithrt, gilt nicht nur
den »Siinderns, sondern Alle haben die Busse nitig (Lk 135 a),
wenn sie nicht im messianischen Gericht vernichtet werden
sollen. Gewiss giebt es auch gute Menschen, Kinder des
Lichtes — aber im Vergleich mit der strahlenden Reinheit
(Gottes und seiner Engel, deren Genossen sie werden sollen,
darf sich keiner sgute pennen. Der gegenwiirtige Augenblick
ist zu ernst, das nahe Gericht zu hedrohlich, die Seligkeit des
Reiches Gottes so iiber alles menschliche Mass erhaben, dass
Niemand den Ruf zur Busse leicht nehmen darf »Ringet
darnach, durch die enge Pforte einzugehen, denn viele werden
danach trachten, hineinzukommen und werden nicht im Stande
sein: (Lk 182). Der Weg der Gerechtigkeit (Mt 21s) ist
schmal und leieht zu verfehlen und Wenige sind, die ihn finden
(Mt 7u).  Mit schuell aufrauschender Begeisterung ist es nicht
gethan; es kostet viel, ein Jiinger zu sein; nur zu bald kann
das kligliche Fiasco kommen (Lk 14sff). Denn es handelt
sich nicht blos um Unterlassung einzelner Thaten oder Ab-
legung einzelner Fehler, sondern die Forderung Jesu zielt auf
eine villige innere Veriinderung ab. Das griechische Wort
peravore, »>Umsinnunge , driickt diese Umwandlung der sGe-
sinnungs vielleicht noch treffender auws, als das zu supponierende
plastische =336 Umkehr. Wie der Spruchdichter sagt: »(Gieb
mir, mein Sohn, dein Herze (Prv 23m), so richtet sich die Pre-
digt Jesu auch auf das Herz, d. h. anf Erkenntnis, Gemiit
und Willen des Menschen!), An Stelle der Zerrissenheit und
Zwiespiiltigkeit der Interessen soll die einheitliche Grundrichtung
auf das Eine, was not ist, treten. Wie das Auge seine Funetion
nur erfiillen kann, wenn es grelofg ist (Mt B20), so fordert auch
der gegenwiirtige Moment eine é@reddeng des Herzens, eine un-
geteilte Hingabe des ganzen Menschen an Gott und sein Reich.
Ein avip dingog ist in dieser Zeit der Krisis nicht zu branchen.
Das bedeutet aber eing villlige Lossagung von all dem, woran
die Menschen bisher gehangen haben. >Wo euer Schatz ist,
da ist ener Herze (Mt 6m:). So lange die Menschen Schiitze
auf Erden sammeln, so lange irdische Verhiiltnisse sie in An-
spruch nehmen, so lunge wird ihr Herz auch auf Erden weilen

1) Usher den Gedanken der »Wiedergeburts 5 8, 1091,
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mit seinen Gedanken und Wiinschen, Jetzt aber kommt es
darauf an vé &vw qeovely py e Ewi yie (Kol 32). Beides 2u
vereinigen geht nicht an. =Niemand kann zwei Herren dienens.
Nicht blos vernachliissigen wird er den einen fiber dem anderen,
nein hassen und verachten muss er den einen, wenn er den
anderen lieht und an ibm hilngt (Mt 62). Die ungeheure
Ausschliesslichkeit und Schroffheit dieses Wortes fiihrt uns in
die Stimmung Jesu tief hinein. Die beiden Herren, um die es
sich handelt, sind Gott und der Mammon. Es kommt nicht
daranf an, ob wewwwrds nomen appellativam fiir den Begriff
»Reichtum+ oder nomen proprium eines Diimons ist — that-
siichlich wird der Reichtum wie eine persimliche Macht vorge-
stellt. Sein Dienst ist Gotzendienst (Kol 3s). Er ist das wich-
tigste der Organe, mit welchem der Tenfel die Menschen in
seiner Gewalt hiilt, er ist das Band, das sie an den alcy ovtoc
kettet, so stark, dass ein Reicher nur durch ein besonderes
Wunder Gottes gerettet werden kann (Mk 10%). Der Mammon
ist hier nur der Repriisentant des eicy ovwog Giberhaupt. Wer
des zukiinftigen Aeons wiirdig werden will, muss sich von dieser
Welt loslisen. Denn die Welt vergehet mit ihrer Lust, wer
aber den Willen Gottes thut, der bleibet in Ewigkeit (TJoh 217).
So bedeutet der Bussruf Jesu viel viel mehr, als eine Mahnung
zur Ablegung der Siinden, er verlangt einen Bruch mit der
s Weltlichkeit:, mit der Welt iiberhaupt. Wir wissen, wie weit
diese Forderungen Jesu gehen. Der reiche Jiingling soll Alles,
was er hat, verkaufen und es den Armen geben, nicht etwa,
um eine hihere Stufe der Vollkommenheit zu erreichen, wie
der katholisierende Mt 19u es deutet, sondern ganz einfach,
um gerettet zu werden. Denn es ist leichter, dass das Unmig-
lichste geschehe, dass ein Kameel durchs Nadelihr gehe, als
idass ein Reicher ins Himmelreich komme. Die Gefahr ist un-
ermesslich, uniiberwindlich gross. So tief ist Jesas von der
Seelenverderblichkeit des Reichtums durchdrungen, dass er kein

Bedenken triigt, in ihm den specifischen Feind Gottes zu sehen.
Darum ist thm an sich auch sehr wohl die Anschauvung des

Lk zuzutrauen, dass nicht nur der unrecht erworbene, sondern
jeder Reichtum an sich ein popevic tie ddueieg ist (169, 11).
Dass das Geld etwa Mittel zu sittlichen Zwecken, Fundament
einer sittlichen Lebensarbeit, Werkzeug guten heilsamen Wirkens.
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im Dienste der Menschheit Gottes sein kiinne — das liegt hier
villlig ausserhalb des Gesichtskreises, Seine Verwendung zu
Almosen ist nur die beste und frommste Art, sich seiner
entledigen. Denn darauf allein kommt es an, frei zu werden
von dieser stiirksten Fessel, die den Menschen an die alte Welt
kettet und ihn hindert, auf die newe sich zu bereiten. Aber
natiirlich — nicht den »Betrug des Reichtumse allein gilt es
loszuwerden, Daneben stehen Mk 41 die Sorgen und Liiste
der Welt iiberhaupt (vgl. TJoh 21), durch welche das Wort
Gottes in den SBeelen erstickt wird.

Zu diesen Dingen, welche den Menschen hindern kiinnen,
in das Reich Gottes zu kommen, hat Jesus auch die Bande
des Familienlebens gerechnet, Hier finden sich die schroffsten
und fiir uns befremdendsten Ausspriiche. Schon das Wort an
den Sohn, der seinen Vater begraben méechte, klingt uns hart
und fast pietitlos. Es ist ein schlechter Trost, wenn man sagt,
Jesus habe in diesem besonderen Falle seine Griinde gehabt,
g0 schroff zm sein, er habe die Halbheit des Mannes durch-
schaut. Das Befremdende, fast Verletzende bleibt die Form des
Wortes. Man hat anzuerkennen, dass Jesus in diesem Augen-
blicke s0 ganz und gar von dem furchtbaren Ernst und der
Spanuung der Lage fiberwiiltigt war, dass ihm alles Andere
villig geringfiigig erschien neben dem FEinen, seine Seele in
Sicherheit zu bringen. Darum kein Zuriickblicken mehr, keinen
Schritt auf der alten Bahn, sondern vorwiirts, das Antlitz der
Sonne zugewandt! Noch allgemeiner und darum schroffer sind
die Worte Lk 142:: >Wenn Einer zu mir kommt und nicht
hasset seinen Vater und seine Mutter [und sein Weh] und
seine Brilder und Schwestern [ja aueh sein eignes Leben], so
kann er nicht mein Jiinger seine 1. Obwohl man sngiebt, dass
Jesus diese Forderung nicht etwa nur an die Sendboten, sondern
an alle gerichtet habe, die seine Anhiinger werden wollen und
Genossen des Reichs zu werden hoffen, so pflegt man doch bei
der Auslegung die Clausel und Einschriinkung hinzuzadenken:
+falls die betreffenden Giiter einen Anlass zur Siinde gebene.
Aber diese Bedingung fehlt villig bei Jesus. Das Bigen-

L) Das Weib ist wohl (Glosse des Luk, vl Lk 18, Auch das
Fri 0d el vip dwvroil Woydr ist awsammenzichender Zusatz ven ihm.
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tiimliche ist eben, dass Jesus von den mit ihm ziehenden, also
doch wohl ihm anhiingenden Volksmassen (1425) ohne Weiteres
voraussetzt und es ihnen auf den Kopf zusagt, dass bei ihnen
allen jene Bedingung zutrifft. Thnen allen wird ihr Leben in
der Familie zum Verderben. Sie alle werden nimmermehr, so
lange sie in den gewohnten menschlichen Bezichungen bleiben,
den Ernst und die Zucht sich abgewinnen kinnen, die not-
wendig sind, um dem Gericht getrosten Mutes entgegengehen
zn kinnen, und so fallen sie alle unter die Forderung, sich von
den Thrigen zu trennen. Das Eine ist eben wichtiger als das
Andere. Dass Jesus hiermit nicht ein bleibendes Sittengesetz
fiir die Christenheit aller Jahrhunderte, eine »Ordnung fiir das
Reich Gottese hat aussprechen wollen, versteht sich von selbst.
Es ist, wenn man so will, ein Stimmungswort, aus dem Augen-
blick geboren, aber darum nicht leicht zu nehmen. Es zeigt
uns Jesus auf Tiefste erschiittert von der Griisse des Moments
und der Kleinheit des Geschlechts, das er vorfindet. Der Eifer
der Massen, ihr guter Wille, ihre Sehnsucht nach etwas Besserem
bewegt ihn, aber ihm bleibt nicht verborgen, wie oberilichlich
und wenig ernst diese Menschen sind, wie die Hitze der Triibsal
und Verfolgung, wie der Zwiespalt in den Familien sie zum
Wanken bringen und wie sie nur allzubald wieder in den alten
gewohnten Gang des Lebens zuriicksinken werden. Sie ahnen
garnicht, was eigentlich von ihnen gefordert wird (14 28—as).
Und darum ruft er ihmen die forchtbare. abschreckende For-
derung zu, dem Arzte gleich, der den Kranken vor die Wahl
der gefiibrlichen Operation oder titlichen Siechtums stellt.
Halbe Mittel will er nicht anwenden. Eine matte Vorbereitung,
ein Hinken auf beiden Seiten, ein zweien Herren Dienen —
das ist unmiiglich und Riickfall ist schhmmer als halbe Heilung
(Mk 124f). Diese heroischen Worte, die ohne Weichheit
und Sentimentalitit zahllose Gemiitshande zerreissen, kann man
nicht anders verstehen, als von dem Standpunkte aus, dass alle
Dinge dieser Welt, wie hoch und gittlich sie an sich sein
migen, ihren Wert verloren haben, wo jétzt der Untergang der
Welt und das Gericht bevorsteht. Jetzt kimnen sie nur lihmen
und hemmen. Werft sie von ench, und greift mit beiden
Hiinden nach dem, was von oben kommt! Diese Stimmung
hat wieder durch Luther eine vortreffliche Interpretation gefunden:
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Nehmen sie den Leh,

Gut, Bhr, Kind und Weib, —
Laiss fahren dahin,

Sie habens kein Gewinn,

Das Reich muss uns doch bleiben ).

Auch Luthers Worte sind einer eschatologischen oder doch
wenigstans todeshereiten Stimmung entsprungen, Hs ist ganz
unmiglich, dass eine auf Dauver gegriindete sittliche Gemein-
schaft sie zu einer Regel fiir alle Tage mache. Sie kinnen
immer nur die Parole Weniger sein, welche wissen: jetzt steht
alles anf der Schiirfe des Schwertes; in jedem Augenblicke
kann der Tod oder der Untergang der Welt herein brechen.

Und darum frei von dem, was uns hier niederzichen und
festhalten will!

b Noch einmal mag hier der scheinbare Widerspruch er-
irtert werden, dass Jesus in diesen harten Forderungen eine
Gleichgiltigkeit gegen die sittlichen Giiter und Ondnungen des
Lebens zu zeigen scheint, die ihm sonst nicht eigen ist. Er
hat doch sonst die Unlésbarkeit der Ehe als einer gittlichen
Urinstitution unzweideutig anerkannt. Er hat die Kinder so
geliebt, dass man sich nicht denken kann, er habe den Begen
und den Zauber des Familienlebens geringgeschiitzt. Er hat
g0 kriiftige Worte gegen weichliche Genusssucht und Faulenzerei
gesprochen (Mt 11s Lk 16w 192), dass er fiir die sittliche Be-
deutung der Berufsarbeit Sinn gehabt haben muss, Das lelren
auch seine Gleichnisse, in denen er das Leben des kleinen
Mannes in seiner Arbeit mit tiefer Sympathie und Verstiindnis
schildert. Aber daneben muss man doch sagen, dass diese

1) Es wird den Hymmnologen wohl bekannt sein, dass disss Btrophe
eine merkwiirdige Parallele hat an Epiktet diss. I, 29, 10. Nachdem
der Philosoph gesagt hat, der Tyrann konne swar seinen Hiinden,
Fiigsem, seinom Nacken, seinem Leibe drohen, ilun selber aber michs,
wird die Gegenfrage guestellt: dusic ofr of quidoogor diddosers xare-
ipgareir ey feddfar; Antwort: i yfvomo* ol qudr foldoen dvromouicdu
Agos atroiy (ihnen Widerstand zu leisten in Betroff derjenigen Dinge),
Gy Bxeives Eyovowr Blovaley ; 0 Couctior ldfe, vov xrfoey lofe,
THY guny Adfe, voic mepl dud Adge All diese Dinge, den Leib,
Gut, Ebr, Kind und Weib will or fhm nicht abstreiten, aber dber
wine déypare hat der Tyrann keino Gewalt,
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Dinge fiir sein inneres Leben keine sehr grosse Bedeutung ge-
habt haben kiénnen. Er hat seine Aufgabe nicht darin gesehen,
den Menschen die idealen sittlichen und religifsen Gesichis-
punkte zu zeigen, nach denen sie in jenen Verhiiltnissen leben
kimnen. Die sevangelisches, d. h. Luthers Auffassung der
Ehe, des Berufes, des Staates hat nur ausserordentlich geringe
Ankniipfungspunkte in den Worten Jesu. Wie dankbar wiirden
wir gerade heute sein, wenn wir einige kdiftige wnd denthiche
Ansspriliche von ihm besiissen, durch welche er die biirgerliche
Arbeit als einen Gottesdienst geadelt oder gezeigt hiitte, wie
das Geld im Dienste Gottes zu sittlichen Zwecken verwendet
werden kann, Aber daran fehlt es, Er hatte eine andere
Lebensaufgabe. Wiire er nicht durch den Ruf am Jordan in
die messianische Bewegung hineingerissen worden, so wiire er
miglicher Weise, seiner innersten gesunden lichten Natur ent-
sprechend, der Begriinder einer, wenn auch sehr ernsten, so doch
weltfreudigen »evangelischens Ethik gewordem. Nun aber ist
seine Beele — von einzelnen Hubhepausen abgesehen — auf
eing andere Tonart gestimmt und jenen Interessen mehr und
mehr entriickt. Er persiinlich ist so erfiillt von seiner grossen
furchtharen und seligen Botschaft, dass seine Zimmermanns-
arbeit ihn nicht mehr zo fesseln vermag. Fiir Gedanken an
die Ehe ist in seinem Gemiit kein Ranm, und seinem Familien-
kreise wird er fremd. Auch bei der Mehrzahl seiner Jiinger
findet er es natfirlich, dass sie auf seine Botschaft hin Heimat,
Beruf, Familie verlassen und sich ganz dem grossen Werke der
Vorbereitung auf das Reich Gottes ergeben, Wenn ihn der
Geist ergreift und das Gericht ihm in unheimlich drobender
Nithe vor die Seele tritt, dann kann er nicht anders, als all
jene Dinge, wie gut und heilsam sie sonst sein migen, weit
hinter sich lassen. Dann erscheinen sie ihm als gefihrliche
Hemmungen und Versuchungen, die man zu flichen hat. Auf
diesen Hihepunkten religiiser Stimmung wird er wenig geneigt
und geeignet gewesen sein, eine positive sittliche Gesetzgebung
fiir das Leben in der Welt zu entwerfen. Mit dieser Welt
hat er nichts mehr gemein, er steht mit einem Fusse schon in
der zukiinftigen.

6. Awuch der Begriff der »Gerechtigkeite, die in dem ur-
apriinglichen Thema der Bergrede (Mt Hw) das Stichwort ist,

Walan, Prodigt Jeaun vom Halehe fattos. 10
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enthiilt nichts weniger als ein positives Tdeal weltlicher Sittlich-
keit, sondern ist recht eigentlich ein religitser und das heisst
in diesem Fall ein eschatologischer Begriff. Es ist hin-
linglich bekannt, dass unser deutsches Wort »Gerechtigkeits
nur ein sehr unvollkommnes Aequivalent fiir den griechischen
Ausdruck und seine hebriiisch-aramiiischen Vorlagen ist. Die
PI%; Pps, mooy enthillt mehr als die justitia civilis, aber auch
mehr, als sSittlichkeit:; denn sie regelt nicht nur das gesell-
schaftliche Handeln des Menschen, sondern auch sein Verhalten
#u Gott, z B. Beten und Fasten (Mt 61ff), so dass unser Wort
» Frimmigkeits, welches auch oft das Ethische einschliesst, eine
treffendere Wiedargabe sein wiirde. Von unserem Denken und
Sprachgebranche aber unterscheidet sich der Begriff der di-
wewogtvy vor allem durch seine Bezichung auf das Urteil Gottes,
durch seinen religiis-forensischen Charakter, Im Sinne der
modernen, von Kant beeinflussten, Ethik kann Jemand sgerecht«
sein, wenn er nur das Zengnis seines Gewissens fiir sich hat;
einer Anerkennung durch den Richter bedarf es nicht. Nach
jiidischer Anschauung ist Jemand erst damn ein pi3%, wenn
(Gott ihn als solchen amerkennt. Die naay ist die Wiirdigkeit
in den Augen Gottes. Ein wahrhafter dfweiog ist immer ein
dixarog swepe Hei, und wenn in der Gegenwart der Schein
gegen ihn spricht, weil es ihm schlecht geht und Gott sich
nicht um ihn zo kitmmern scheint, so wird die Zukunft seine
dizareoovry um so gliinzender anz Licht bringen. So kann man
z. B. aus der Erbihung des Lazarus schliessen, dass er ein
dfzatog war, Die wichtigste Frage fiir jeden Menschen ist, ob
er zu den sGerechtens gehéirt, ob Gott fiir oder wider ihn ist,
ob er im Gericht angenommen oder verworfen werden wird.
[?im Fragestellung ist fir Jesus ebenso massgebend, wie fiir
die Pharisier. Nur der wird ins Reich Gottes eingehen, den
Gott als diwaoc anerkennt (Mt Ha). Auch die Phavisier
trachten in ihrer Weise danach, eine dierrooisy zu erwerhen,
d. b ein Mass von guten Werken, einen Schatz von Verdiensten
im Himmel, woraufhin Gott sie als Gerechte anerkennen und
sie wiirdig befinden wird, die sukiinftige Welt zu ererben. Auch
Jesus fordert, dass man nach der dixaroaivy vor Seoi trachte
(Mt 6)1). Der gittliche Richterspruch aber, auf den es an-
1} Exours 1I.
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kommt, liegt nicht in einer beruhigend weiten Ferne, sondern
steht mit drfingender Gewalt unmittelbar vor der Thiir.

So ist auch der Begriff der deasiooivy bei Jesus scharf
eschatologisch zugespitzt. Darauf fiihrt die hiichst charakteristische
Zusammenstellung bei Mt 6m: Cyeeive mpddvoy oy Jaoileiay
(roi Seoi) weei T thmum."n]r iTon,

Das Trachten nach dem jenseitigen, noch ausstehenden
Reich Gottes geht vollkommen parallel mit dem Trachten nach
der Gerochtigkeit Gottes. Aher wie das Cyveir wiv faoideley
zur Kehrseite hat eine starke Gleichgiltigkeit gegen dis Giiter
und Ordnungen dieser Welt (die Gleichnisse vom Schatz und
der Perle Mt 18uff), so muss auch das Streben nach der de-
zaoguyy Jeof einen weltabgewandten, iiberirdischen Zug hahen,
Einen himmlischen Schatz gilt es anzusammeln, als ein Biirger
des himmlischen solfrevpe (Phl 320) gilt es schon in der
Gegenwart das Leben zu fiihren. Da treten andere Massstiibe
in Kraft, als bei einer irdischen Sittlichkeit. Fiir die Jiinger
Jesu giebt es kein hiheres Interesse, als des Gottes wiirdig
@ werden, der sie herufen hat zu seinem Reiche und zu spiner
Hentlichkeit (ITh 212), oder, wie die Bergpredigt es ausdriickt,
wirklich Kinder des himmlischen Vaters, d. h. ihm fihnlich zu
werden (Mt Hus 45, Lk 6as) ).

Die Ideale der Pharisiier, ja thatstichlich auch die For-
derungen des mosaischen (esetzes werden hier weit fiberboten.
Wer sich Hoffoung macht auf Teilnahme am Reiche Gottes,
fiir den kann es nicht genfigen, dass er den Mord und den
Ehebruch meidet. Er muss wissen, dass in den Augen des
gittlichen Richters der Zorn-Affect und das ehebrecherische
Geliist genau dieselbe Verdammnis nach sich zicht wie die
vollendete That. Der Jiinger Jesu, in dem der ganze Ernst
scines Meisters lebendig geworden ist, wird unter dem Ein-
drucke der Nithe des Gerichtes seine Gedanken und Em-
ptindungen in eine Zucht nehmen, von der die in Gusserlicher

1) In dmwg yéimode vlol tof merpds dpov ist allerdings anf dae
yE€rgade, day von einem fre kaom verschieden ist, kein begonderes G-
wicht zu Jegen. Lk schreibt: scl Eseode ool cipforor.  Wobl aber lisgt
der Godanke im Zusammenhang, dass man doreh Nachbildung der
gittlichen Art das wirklich wird, als was eich zo betrachiten man das
Recht hat — ein Bohn Gottes.

10*
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Gesetzesbeobachtung so strengen und peinlichen Pharislier keine
Ahnung haben, Nur ein wirklich reines Herz wird Gott schanen
diirfen. Und nur ein Gemiit, in dem Zorn, Hass, Neid und
Streit villig zur Ruhe gekommen sind, darf hoffen, dereinst zu
den Kindern des grossen, iiber alles Mass giitigen Gottes @
gehiiren. Nach der Bergrede ist darum auch die Feindes-
liebe das hervorragendste Stiick der neunen Gerechtigkeit, durch
welche man Gott ihnlich und reif fiir das Reich Gottes wird.

Nicht schiiner kann das Wesen Gottes in seiner grossartigen
Erhabenheit iiber alles kleinlich-Menschliche, in seiner reichen
Barmherzigheit geschildert werden als mit den Worten, dass er
geine Somne scheinen lisst iiber Gute und Bose, iiber seine
Verehrer und seine Feinde, Ein grijsseres Vorbild fiir Men-
schen giebt es nicht. Der Weg, ihm nahe sn kommen, wird
beschriehen in dem Worte: sLiehet eure Feinde, thut wohl
denen die euch hassen, segnet die euch fluchen, betet fiir die,
die euch misshandeln« ). Es setzt, wie so viele andere Jesus-
worte voraus, dass den Jingern Hass und Verfolgung mit
Sicherheit bevorsteht, und ist in seiner vollen Kraft nur zu be-
greifen als Anweisung fir die Zeit dieser letsten Kimpfe.
Es wird nicht blos gefordert, den Feind nicht zu hassen oder
ihm zu vergeben, sondern ihn zu lieben, Man empfinde den
Ermnst dieser Worte, s handelt sich nicht blos um einen un-
freundlichen, f{ibelwollenden Nachbar, der klatscht und uns das
Leben sauer macht, sondern wm den fanatischen Todfeind, der
den Fluch des Himmels iiber den abtriinnigen Ketzer herabroft
und vor Misshandlung und titlicher Verfolgung nicht zuriick-
schreckt, Und ihm soll man nicht nur ein lauwarmes Wohl-
wollen, sondern Liebe schenken, man soll ihm Gutes thun,
seinen Fluch mit Segen, seine Misshandlung mit Gebet er-
widern. Wenn das alles micht Schein und Pose sein, sondern
von Herzen kommen soll, so ist hier in der That sehr Viel ge-
fordert und ich weiss micht, ob die lieben Christen, welche
gagen, ihnen werde das nicht schwer, sich nicht tiuschen®).

1) Diesen suafibrlicheron Lokastext (6#f) halte ich {fir urspriing-
lichar als dic verkirste Mt-Form. 8. meinen Commentar zu Lk Gl
8. 8914,

2) Behr treffend erscheinen mir dagegen die Bacbachtungen Gott-
fried Kellors im »Grinen Heinriche (I, 387): »Dipse eigentiimlichste
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Jesus hat es fiir innerlich miglich angesehen, und wir kimnen
nicht zweifeln, dass er so empfunden und gethan hat. Aber
wer will es ihm nachthun? Sicher ist nur BEins. Diese For-
derung ist nicht entstanden aus einer Alltagsstimmung und sie
rechnet auch nicht auf ein Durchschnittsgefiihl. Sondern, wie
Jesus selbst die Feindesliebe geiibt hat als hichste Probe seiner
Freiheit von der Welt, seiner Gottergebenheit und Himmels-
sehnsucht, so sind diese Worte gesprochen zu Menschen, die
hier keine bleibende Statt mehr bhaben, sondern nach dem
Reiche Gottes trachten. Wenn an sie die letzte Not heran-
tritt, dann sollen sie noch einmal zeigen, ob sie wahre Kinder
Gottes und des Reiches wiirdig sind. Nur wenn sie ganz alle
Selbstsucht und Weichlichkeit iiberwunden haben, wenn ihnen
Friede, Wohlhehagen und Schmerzlosigkeit nichts mehr gilt im
Vergleich mit dem einzigen Himmelsgut, das sie ersehnen, —
nur dann werden sie ohne inmere Unwalrhaftigheit auch ihren
Feinden das Heil erbitten konnen, das sie selbst zu erlangen
hoffen. Wenn Paulus TKor 13 die Liebe das hochste und
wertvollste Charisma nennt, so wird es nicht der Anschauung

Hauptlebre des Christentums fand eine grosss Empfinglichkeit in mir
vor, da ich, leicht verletat und aufgebracht, immer ebemso schnell horeit
war, am vergessen und zu vergeben, und es hat mich spiter, ale mein
Sinn sich der Offenbarungelehre #n versehlicssen anfing, lebhaft be-
schiftict, *u ermitteln, inwieforn jones Gesots nur der Ansdruck eines
gchon in der Menschhsit vorhandenen und erkannten Bedfirfnisses sei;
denn ich sah, dzss es nnr von einem bestimmten Teile der Memachen
rein nnid uneigenniitzig befolgt wurde, von denjenigen nilmlich, welche
ihre natirlichen Gemiitsanlagen dazo trishen, Die andern, welche ihr
nrapringliches Bachegefihl dberwanden wmd anf das Vergeltungsreelit
mit Mithe verzichteten, schisnen mir oft dadurch mehr Vorteil Gher
ihren Feind gu gewinnen, als sich mit dem Begriffe der reinen Selbst-
entliusserung vertrug; weil zufolge der tiofen Vernunft und Klugheit,
die zugleich im Verzeiben lHegt, der Widersacher allein es ist, welcher
sich in seiner unfrochtbaren Wut aafreibt und verniehtet. Diss Ver-
zeilien ist ¢s such, was in grossen, geschichtlivhen Kimpfen die Usber-
legenheit des Siegers, nnchdem er cinen Hondel minniich ansgeforhten
hat, vermehrt und benrkundet, dass dieselbe snch moralisch dine reif
gowordene ist, o ist das Schonen und Anfrichten des gebenglen
Gogners mehr Suche der allgomeinen Weltweisheit; das eigentliche
Lieben aber des Paindes in voller Blite und so lange er uns Schaden
zafiygt, habe ich nirgends gesehen<,
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Jesu zowider sein, wenn wir diese heroische Feindesliebe als
eing spueumatische: Leistung ansehen (vgl. auch Weinel, Geist
und Geister 8. 138ff), Damit soll gesagt sein, dass zu solcher
Liebe die gewihnlichen Fihigkeiten des Menschen nicht ans-
reichen. Es muss ein besonderer religiser Autschwung, eine
Steigerung und Erhthung aller Seelenkriifte eintreten, wie sie
fiir die Zeit der letzten Drangsal den Jiingern verheissen ist.
Oder sollte ihnen der Geist Gottes nur dann zu Gebote stehen,
wenn sie vor Gericht sich verteidigen miissen (Mt 1015)?2 Sollte
er ihnen fehlen, wenn Gott sie vor die hiichste Probe der
Gotteskindschaft stellt? So gehirt das Gebot der Feindesliehe
recht eigentlich in die eschatologische Predigt Jesu hinein, Der
Systematiker mag feststellen, in welcher Weise sich diese Vor-
gehrift, losgelist von dem eschatologischen Gedankenkreise, anch
in einer modernen socialen Ethik verwenden lisst. Ohne Um-
deutung und Verschiebung wird es hier nicht abgehen. Denn
80, wie die Worte urspriinglich gemeint sind, fehlt ihnen die
eigentlich sociale Nuance. Nicht um ein dauverndes Zusammen-
leben und sich Einrichten mit den Gegnern, nicht um ihre an-
haltende Firderung in allen Lebenslagen handelt es sich hier,
sondern um eine Anweisung fiir die letaten Kampfeszeiten, wo
nur allzm bald der gittliche Richter allem menschlichen Streit
ein Ende machen wird. Man soll Gutes thun den Hassern.
nicht sowohl um sie zn fordern, sondern eigentlich mehr, um
zu beweisen, dass man selbst frei ist von Feindschaft und Selbst-
sucht, Gewiss soll die Fiirbitte fiir die Feinde diesen s Gute
kommen, aber im Vordergrunde steht doch eigentlich die Sorge
um die eigene Seele, die durch solches (Febet zeigt, dass sie
gegen Hass und Bitterkeit geteit ist.

Finen rein individualistischen Charakter hat auch die Vor-
schrift, dem Bisen nicht zu widerstehen (Mt 5esff. Lk 6aof),
und es ist keine gliickliche Anordnung des Lk, dass er sie
unter dies Gebot der Feindesliche stellt, Kein Wort steht da,
dass man den Gegner durch geduldiges Gewithrenlassen be-
schiimen und bessern soll; das liegt hier ganz fern. Alles Ge-
wicht liegt auf der Bereitschaft, Unrecht zu leiden. Der Anus-
druck ist hier hesonders stark, als kinne Jesus sich garnicht
geng thun, das Aeusserste von den Seinen zu verlangen (8. 50f):
*Wer dich schligt auf die rechte Wange, dem biete auch die
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linke dar, und wer mit dir rechten will und dir den Rock
nehmen, dem lass auch den Mantel, und wer dich zwingen will
eine Meile, mit dem gehe zweis.

Es liegt hier eine Parallele vor zum Gebote der Feindes-
liche. Wie jenes sich gegen die jiidische Beschriinkung der
Liehespflicht auf den Niichsten richtet, so dieses gegen den
Grundsatz des jus talionis, der fiir das Judentum fundamental
oder doch wenigstens charakteristisch ist. Bis zu einem ge-
wissen Grade freilich kann keine grissere menschliche Gemein-
schaft etwas Aehnliches entbehren. Und wenn Jesus sein Ge-
bot als Sitten- oder Rechtsgesetz fiir die Vilker der kommenden
Jahrhunderte gemeint hiitte, so wiire es einfach undurchfithrbar,
wie es denn ja auch thatsiichlich von der Christenheit nicht
beobachtet wird 1), Aber davon ist natiirlich keine Rede. Er
hat nicht ahnen kinnen, dass seine Worte dereinst unseren
Germanischen Vorfahren bittere Gefiible erwecken und unseren
Theologen harte Skrupel machen wiirden. Er hat auch nicht
ahnen kinoen, dass um ihretwillen das Christentum als eine
feige, unmiinnliche Sklaven- Religion verklagt werden wiirde.
Gemeint sind sie jedenfalls vollig anders. Gerade wie in dem
Gebot der Feindesliebe werden hier heroische Proben der Selbst-
fiberwindung und Freiheit von weltlichen Interessen verlangt.
Um ihnen su geniigen, bedarf es freilich nicht jener brutalen
Miinnlichkeit der blonden Bestie, von der Nietzsche redet, wohl
aber der iiberschwiinglichen religitisen Begeisterung von Miir-
tyrern, fiir welche die Welt und alle ihre Gitter lediglich Nichts
mehr, der Himmel Alles bedeutet, und die da wissen, dass im
Reiche Gottes die Gewaltthiiter, die Rachsiichtigen und die an
den Giitern dieser Welt Hiingenden keinen Raum finden
werden.

Fiir diese (fesinnung hat Jesus den Ausdrock der Selbst-
verlengnung gepriigt. Vergegenwiirtigen wir uns die urspriing-
liche Kraft dieses leider nur allzu sehr abgebrauchten Aus-
druckes. Man kaun die Loslosung von der Welt und ihren

1) Ein nenerer Thealoge befiirehtet sogar von einer wirtlichen
Auffassung dieser Worts Jesu sunsittliche Consequenzens wnd schlagt
dalier vor, sie nicht wiortlich zu nehmen, sondern nur als sine stwas
starke Beschreibung einer friedfertigen Gesinnung.
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Interessen nicht weiter treiben, als indem man das eigene Ich
wie fiberhanpt nicht mehr vorhanden betrachtet. (Gemein ist
die vollendete Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst und alle
Gewohnheiten und Neigungen, die Bereitschaft, ohne Weiteres
sich selbst anfzuopfern, wenn die Sache Gottes es fordert. Der
starke Ausdruck scheint fast su weit zu gehen. Er konnte
sogar eine Untrene gegen die eigene Persimlichkeit, eine leicht-
fertige Sorglosigkeit in bezug auf die eigene Entwicklung ein-
schliessen. Und in der That — unser moderner Persinlichkeits-
Cultus, der Gedanke, dass man vor Allem seine Individualitiit
anszugestalten habe, liegt hier so fern wie miglich. Fiir solche
Gedanken ist jetzt keine Zeit mehr. Denn es steht nicht mehr
und nicht weniger, als das Leben selbst auf dem Spiel. Wer
jetzt durch Untreue oder Unentschiedenheit sein armes Leben
retten michte, der wird es im Gericht sicherlich verlieren; wer
aber sein Leben hinwirft in Gehorsam und Treue gegen das
Wort seines Herrn, der wird es in der Auferstehung wieder-
gewinmen 1),

Solche Todesbereitschaft ist die iiusserste Probe auf den
weltabgewandten Sinn, den Jesus fordert. Die Voraussetzung
dazn ist, dass man alle Briicken hinter sich abgebrochen hat
und durch kein tieferes Interesse mehr mit der Welt ver-
bunden ist.

Aber, noch einmal sei es gesagt: Jesus ist weit entfirnt,
die Selbstverlengnung nur als eine abstracte formale Gehorsams-
probe zu vedangen. Das negative Verhalten zm den Giitern
der Welt ist nur das notwendige Gegenstiick zu der energischen
Concentration aller Seelenkriifte auf das Trachten nach dém

1) Diese Auslegung der Stelle Mk Bas, Mt 1635 Lk 9s weicht
von der berrachenden ab. Gewihnlich nimmt man in dem Sates 5¢ g
dier Sdly vy Wyl edrod odom:, dvolioe avrir den Begriff oy beide
Mal in verschicdenem Sinne: Wer sein leibliches Loben retten will, der
wird sein hiberes, ewiges verlioren. Disso Anffassung ist unrichtig.
Yuri knon hier nur das Leben im natirlichen Sinne sein ; jemer Doppel-
sinn wire allenfalls donkbar, wenn {wj gebraucht wire, Aber dann
milsste erwartet werden, dass anstatt scérfy vielmelr iy fogy wisder-
bolt wiire. Demn das Wortspiel kommt rhetorisch mur sur Geltung,
wenn dap entscheidende Wort zwei Mal ans Ohr klingt. Vgl Schillers
Heiterlied: Und setzet thr nicht dus Leben ein, nie wird eoch das
Leben pawonnen sein.
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Reiche Gottes. Weil der Schatz im Himmel das ganze Herz
in Anspruch nimmt, ist es inmerlich unmoglich, noch an den
irdischen Dingen zu hingen. FEs bedarf aber auch eines
miichtigen Gegengewichts, um die Menschen von der Knecht-
sohaft dieser Welt zu befreien. Jesus hiitte mit seiner Predigt
von der Busse und Weltabkehr keinen Erfolg gehabt, wenn er
nicht den Seinen statt der Giiter, die sie aufgeben, ein anderes,
hiheres, hichstes Gt hiitte bieten kénnen. Die kistliche Perle,
mit der er ilire Seelen lockt, ist die Anssicht, dass sie im
Reiche Gottes der vollen Gotteskindschaft und Gemeinschaft
mit ihrem himmlischen Vater gewiirdigt werden sollen. Nur
dadurch konnte er die Menschen aus der Gewalt ihrer fritheren
Tyrannen losreissen, dass er vermochte, ihnen die Liebe zn
ginem andern Herren in die Seele zn ptlanzen. Er hat nicht
bles gelehri, Gott zu lichen von ganzem Herzen und ganzer
Seele, er hat die Seinen zu soleh iiberschwiinglicher Liebe hin-
gerissen.  In seiner Nithe musste man lernen, ein unbegrenztes
Vertrauen zu dem himmlischen Vater haben, in dessen inniger
Gemeinschaft er selber den Frieden seiner Seele genoss. Das
Geheimnis scines Erfolges liegt nicht in der fiberraschenden
und blendenden Neuheit seiner Lehren, sondern in der iiber-
zeugenden Kraft, die von seinem religitsen Leben ausging. Er
ist wirklich das griisste Beispiel von der szeugenden Kraft der
Seeles, wie Wellhausen sagt. Man erwiige, was es heissen will,
eine wenn auch kleine Schaar von Menschen mit der Ueber-
zeugung von der Nihe des Gerichts und der Aufrichtung des
Gottesreiches zu erfiillen, und sie flir eine so ernste, heroische,
opferfrendige Gesinnung zu begeistern, wie sie in der iiltesten
Gemeinde gelebt hat. Solche Siegesgewissheit entziindet sich
nicht auf eine noch so glaubhafte Botschaft hin, sondern nur
an einem iibermiichtigen, fortreissenden persiinlichen Glauben.
Und so werden wir von der Verkiindigung Jesu und ihrem
Inhalt, der ja eigentlich nicht so bahnbrechend neu war, immer
wieder zuriickgefiihrt auf die Glaubensiiberzengung Jesu selber,
ans welcher sein Evangelium entsprang. Hier liegt die eigent-
liche Kernthatsache, um die alles andere sich gruppiert. Das
Christentum ist nicht durch eine nene Lehre entstanden, sondern
dadurch, dass ein Mann auftrat, der mit dem grissten Ernst
und unbeirrter Sicherheit davon iiberzeugt war, dass Gott ihn
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gesandt habe, um der Welt das Gericht und das Kommen des
Heils anzusagen. Und diesen Glauben hat er festgehalten
durch alle Enttiuschungen hindurch, obwohl Alles dagegen zu
sprechen gchien, bizs in den Tod hinein. Diese felsenfeste Ge-
wissheit weist zuriick auf religitse Erlebnisse, deren besondere
Art fir uns natiirlich im Dunkel liegt. Aber, dass sie vor-
handen gewesen gind, muss dem Historiker ebenso gewiss sein,
wie dass Jesus iliberhaupt existiert hat.

Wir wollen zum Sehluss muswmmenzustellen suchen, was
sich iiber das eigenartige Selbstbewusstsein, das den Untergrund
der Verkiindigung Jesn gebildet hat, wissen oder mit einiger
Sicherheit vermuten lisst. Zun der Verkiindigung vom Reiche
Gottes gehéirt die Darstellung des »messianischen Selbstbewusst-
seins« Jesu insofern mit, als es gewissermassen eine Parallele
dazu darstellt. Es werden sich hier im Wesentlichen dieselben
Beobachtungen machen lassem wie dort, und unsere Resultate
werden dadurch eine nachtriigliche Bestiitigung erhalten ).

V.

1. Die Evangelien lassen swar nicht ausdriicklich das Tauf-
erlebnis als Geburtsstunde des messianischen Bewusstseins
Jesu erscheinen, wohl aber legen sie nahe, es so aufrufassen.
Namentlich, wenn die Himmelsstimme ursprilnglich lautete: du
bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget, so wollte die
alte Uebherlieferung damit ausdriicken, dass in diesem Augen-
blick die »Messianitiite Jesu ihren Anfang nahm. Wenn auch
unsere Evangelien — namentlich Mt — dazu neigen, den Vor-
gang mehr als eine Proclamation oder Offenbarung dessen anzu-
sehen, was schon vorher Thatsache war, so scheint doch die
urspriingliche Conception der Erzihlung darauf hinaus zu gehen,
dass Jesus jetzt erst wirklich in die Sohnesstellung von Gott
berufen wird. Wie dem nun auch sei — jedenfalls hat die
Ueberlieferung festgehalten, dass dies Erlebnis fiir Jesus von aller-
griissester Bedeutung war.  Von jetzt an fiihlt er auch die Kriifte
des giittlichen Geistes in sich. Beides hiingt eng mit einander

1) Zur Erginzung dieser Erirternmgen verwsise ich anf meine
Sehrift: die Nachfolme Christl 8. 29 f,
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musammen. s ist ein Zeichen fiir die Giite dieser geschicht-
lichen Erinnerung, dass das Berufshewusstsein Jesn von Anfang
an in der Form einer pneumatischen Erkenntnis erscheint,
Wie es fiir uns tiberhaupt schon schwierig ist, uns jenes mes-
sianische Bewusstsein vorzustellen, so wiirde es vollends psy-
chologisch unbegreiflich sein, wenn es nicht von einer religitisen
Ekstase begleitet auftriite,

Wenn wir heute die Predigt und das Berufshewusstsein
der israelitischen Propheten nicht verstehen zu kiinnen meinen,
ohne die Visionen, Auditionen und Ekstasen, von denen sie
herichten, im Ganzen als wirkliche Erlebnisse anzuerkennen —
warnm sollen wir bei dem grissten Propheten, der Ueberlieferung
zum Trotz, auf diese Erklirung seines Wirkens verzichten?
Sich zum Propheten bernfen fithlen, wird keinem ehrlichen,
frommen und demiitigen Menschen von Haus aus nahe liegen.
Es miissen schon besondere Erlebnisse dazu kommen, die ihn
zwingen, diesen Beruf auf sich zu nehmen. Zu der ganzen
Art Jesu aber passt es sicherlich am Wenigsten, dass er sich
zu dem Amt des Propheten oder gar des einzigen »Gottes-
sohnesc gediiingt hiitte. Er tritt uns nicht ferner, sondern
nither durch die auf der Ueberlieferung rahende Annahme, dass
eine ganz einzigartige religitse Erfahrung, eine Inspiration ihn
in seine schmerzenreiche Laofbahn gerissen hat.  Ueber die
Idee eines » Planes Jesu«, eines » Messiasentschlusses«, und damit
fiber die ganze Vorstellung, dass er mit hewnsster Ueberlegung,
mit kiihler Erwiigung von Zweck und Mitteln in seine Arbeit
hineingegangen sei, sind wir doch wohl fiir immer hinaus. In
die fragende und hoffende Stimmung seines Herzens fillt wie
ein Blitzstrahl die plotzliche Erleuchtung: du bist der Mann!
Und in dem Lichte dieser iiberirdischen Erkenntnis schiessen
alle Instincte der Sehnsucht und des Eifers um Gottes Sache
zusammen zu der einen glinbig-gehorsamen Gesamtemplindung,
mit der er sich seinem Gott und Vater zum Dienste bereit stellt.
Dies neue Berufsbewusstsein, wie es in jenem Aungenblicke stark
und innig ihn durchdrang, muss als eine rein religitse Ueher-
zengung aufgefasst werden. Mit einer objectiven klaren Ver-
standeserkenntnis hat es Nichts gemein. Vielmehr triigt es alle
Merkmale eines Grlaubens an sich. Jeder Glanbe aber ist
nicht nur ¢in gegenwiirtiges ruhiges festes Besitzen und freudiges
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Geniessen, sondern enthiilt noch ein Moment der Spannung und
Ungewissheit in sich, wo er sich dann als Vertrauen und Zu-
versicht zn bewiihren hat. So hat auch das Messiasbewusstsein
Jesu, wenn man so sagen daf, zwei Seelen. Es fehlt nicht an
Worten Jesn, die von einer frendigen, begeisterten Sicherheit
des Berufs- und Erwiihlungsbewusstsein zeugen. Und daneben
stehen unverkennbare Spuren davon, dass seine Berufung fiir
ihn ein Problem bedeutet, das erst die Zukunft lisen kann.
Nur eine ganz stwre Allwissenheitstheorie, vor der alles Leben
aus der Gestalt Jesu entweicht, wird leugnen, dass jener Ruf
Gottes ihn bei dem Ernste seines Wesens nicht nur hegeistern,
sondern ihn auch erschrecken und belingstigen musste. Ein
Ungeheures war ihm damit auf die Seele gelegt, ein Riitsel
stand vor ihm, dessen Lisung einstweilen selr schwierig er-
scheinen musste. Hs ist ein feiner Zug der Ucherlieferung,
der hei Mk am Deutlichsten hervortritt, dass sie unmittelbar
anf das Tauferlebnis die Kimpfe der Versuchung folgen lisst.
Derselbe Geist, der ihm die Gewissheit seiner Bernfung gegeben
hat, treibt ihn mit vehementer Gewalt in die Wiiste. In unsre
Sprache und Denkweise fibersetzt: das gewaltige Hochgefiihl,
die selige Frende, die er unter dem Herniederfluten gittlicher
Liebe und himmlischer Kriifte empfindet, weicht plotzlich einer
tiefen Erregung. Zweifel und Sorgen driingen sich ihm auf,
von allen Seiten zeigen sich ilm Moglichkeiten, die er als Ver-
suchungen und Abwege empfindet. Kurz: an Stelle der ersten
seligen Gewissheit und Begeisternng treten erschiitternde innere
Kiimpfe, In uniibertrefflich feiner Weiso lisst uns die Ver-
suchungsgeschichte mit ihren knappen Bildern einen Blick in
die wichtigsten Stimmungen und Gedanken thun, die ihn damals
bewegt haben migen. Hs kommt hier fir uns nicht aunf das
Einzelne an, sondern nur auf das Ergebnis. Dies Lisst sich
kurz dahin formulieven, dass er digjenigen Vorstellungen wvon
seinem. Beruf, die ihm auf der Hohe seines nenen Kraftgefithls
am uiichsten liegen, sofort zuriick weist  Der Geist ist ihm
nicht gegeben, damit er sich selbst damit diene und sich fordere.
Der gittliche Schutz, anf den er als Sohn des Vaters ganz
besonders rechnen lmnn wird thm nur dann zu Gebote stehen,
wenn er statt eigner W’ega den geht, den Gott ihm vorzeichnet.
Vor allem erkennt er in dem Gedanken der Herrschaft iiber
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die Reiche der Welt eine Versuchung des Teufels. Ein fiir
alle Mal ist der Gedanke an eine revolutioniire Aufrichtung der
Messiasherrschaft abgethan. In diesem Punkte ist er absolut
fest. Nie kommt er darauf zuriick. Aber damit ist der Mes-
sinsgedanke nicht aufgegeben. Dass Gott ihn in einem be-
sonderen Sinne, dass er ihn z. B, anders als den Johannes be-
rufen hat, das ist ihm auch weiterhin sicher. Er nennt den Ténfer
den (rissesten unter den vom Weibe Geborenen; gleichwohl
aber traut er sich zu, iiber ihm ein Urteil tillen zu knnen.
Auch wenn er ihn nicht direct als den Vorliiufer bezeichnet
haben sollte, so liisst doch die ganze Rede iiber ihn durch-
blicken, dass er sich melr weiss als Jener. Was bleibt dann
iibrig, als dass er der Messias ist? Er nimmt das Messias-
bekenntnis des Petrus an, und vor dem Hohenpriester bekennt
er sich noch einmal zu dem Berufe des Sohnes Gottes. Kein
Sachkundiger, der vor der Ueberlieferung Respeet hat, wird
danach wagen, das fortdauernde >Messinshewusstseine Jesu in
Zweifel zu ziehen. — Jene wunderbaren religitsen Erfalrungen,
iiber die er sich gelegentlich ausspricht, seine Erfolge iiber die
Dimonen und die Offenbarung vom Sturze des Satan, das
davernde Bewusstsein, dass Gott in besonderem Sinne mit ihm
sei (Act 10s=. Joh 32) und das unbegrenzte Zustrimen pneu-
matischer Kriifte — all dies musste ja die Ueberzeugung in
ihm lebendig erhalten, dass er wirklich der Erwihlte Gottes
sei. Ihren classischen Ausdruck hat sie erhalten in dem Worte
Mt 11 = Lk 102, das von Lk mit Recht als eine ayeldiaoig
& movedpore aple begeichnet wird, Nicht nur in  seiner
hymnisch-metrischen Form 1), vor allem in der Hilhenlage der
Empfindung triigt es den Stempel eines prophetisch-ekstatischen
Ergusses, Nicht alle Tage wird er so gesprochen, nicht alle
Tage den Jiingern solche Einblicke in sein innerstes Leben
gestattet haben. Tlas Wesentliche ist das hier sich auns-
sprechende Bewusstsein, wie der himmlische Vater ihm sein
volles Vertrauen schenkt. Die Erleuchtungen, deren er teil-
haftig wird, sind so reich, so neu, so iibermenschlich, dass er zu
sagen wagt: Alles ist mir iibermittelt von meinem Vater. TIn

1} Holtemann I, 276 ff. nach Brandt, ev. Geschichte 562, 576 1.
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die ganze Fille seiner Heilsratschliisse hat er iln eingewsihi.
Der folgende Parallelismus:

sNiemand kemnet den Sohn, als nur der Vater,

Und Niemand kennet den Vater, als nur der Schne
wird nur richtig verstanden, wenn man ihn als einen Ge-
danken fasst, der blos rhythmisch zerlegt ist. Zwischen ihm
und seinem Vater besteht ein Verhiiltnis gegenseitiger Vertrant-
heit und Gedankensustausches, das er selber als einzigartiz em-
pfindet. Er hat das Gefiihl: so begnadigt wie er kinne Nie-
mand anders sein.  Wir verstehen, dass unter solchen roligisen
Erfahrungen sein Berufs- und Sohnesbewusstsein auch duarch
den widersprechendsten fiussern Augenschein und die grossten
Enttiuschungen nicht ins Wanken gebracht werden konnte,
In dieser rein religivsen Form ist es der Quellpunkt all seines
Wirkens, ja der Kern seines Wesens {iberhaupt.

Aber das ist nicht das Ganze. So sicher Jesus an der
Ueherzeugung festhielt, dass er der Erwiihlte seines himmlischen
Vaters sei — damit war die Frage nicht beantwortet, wie er
denn zur Messianitit im vollen Sinne solle gelangen kinnen.
Hier liegt fiir ihn das Ritsel, dessen Lisung er auch in der
Versuchungszeit noch nicht gefonden haben wird. 1In dieser
Beziehung hat er Alles seinem Vater anheim gestellt und
darin die hiirteste Probe seines Glaubens bestanden. Hier tritt
nun die Parallele zwischen dem Messinsbewusstsein und der
Reich-Gottes-Predigt deutlich hervor.

Wie die Errichtung der Herrschaft (Gottes in der Haupt-
suche moch ein Gegenstand der Hoffoung ist und nur in ver-
einzelten Erscheinungen, die allerdings blos fiir das Auge des
(slaubens sichtbar sind, schon in die Gegenwart hineinragt, so ist
anch der Anspruch Jesu auf die Messisswiirde ein Glaube, der
sich auf die Zukunft richtet. Hs ist ja einfach undenkbar, dass
Jesus sich so, wie er gegenwiirtig war, ein einfacher Rabbi, ein
Zimmermannsohn aus Nazareth, ohne Rinfluss und griissem
Erfolg, den Gesalbten des Hermn genannt hiitte. Das wiire
eine zu starke Zumutung an den Glauben seiner Anhiinger
gewesen.  Dieser Gedanke liegt ihm und liegt auch der iltesten
an ihn glaubenden Gemeinde villig fern. Es ist den alten
Christen nicht in den Sinn gekommen, zu sagen, Jesus von
Nazareth sei, als er auf Erden umherzog und den Teufel be-
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kiimpfte, der Messias gewesen, Einen »grossen Prophetene
yennt ihn das Volk (Lk T 26), einen Mann, legitimiert von
Gott durch Kraftthaten, Zeichen und Wunder, die Gott durch
ihn gethan (Act 22), den letzten in der Reihe der Propheten
(Act Ta), den Propheten, den Moses verheissen hat als seinen
Nachfolger und sein Ebenbild (Act Bz Ts) — so formuliert
die Gemeinde ihr Urteil iiber seine irdische Erscheinung, Als
ainen Propheten, miichtig im Wort und Werk, beschreiben iln
die Emmaus-Jiinger; aber die Hoffoung hat sich an ihn ge-
heftet, er sei der, der Israel zu erlisen bestimmt sei (Lk 24 10, 21).
Ju Jesus selbst rechnet sich wiederholt in der unbefangensten
Weise in die Reihe der Propheten ein (Lk 13aff. Mk 64).
Und so ist auch das Petrusbekenntnis natiirlich nur sproleptische
gemeint, wie Dalman mit Recht sagt. Nicht anders steht es
um Jesu eignes Bekenntnis vor dem Hohenpriester, wie sich
spiiter noch genaner zeigen wird, Eine Wendung tritt erst ein
mit der Auferweckung und Erhdhung Jesu. st da hat Gott
den Jesus, den die Juden gekreuzigt haben, zum Herrn und
Messias gemacht (Act 2m). Das ist die einzig mdgliche
Form, in welcher das Messinstum Jesu auf Verstiindnis rechnen
konnte, Diese Anschauung reicht auch in die Paulinische
Theologie hinein. Denn der Name, der Jesu bei seiner Er-
hithung gegeben wird, ist doch natiirlich der Messiasname xi'geog
(Phl 2s). Auch Rom 1: enthiilt denselben Gedanken. s Moln
Gottess war Jesus auch schon withrend seiner irdischen Lauf-
baln, aber »Sohn Gottes in Krafte ist er erst durch die Er-
hithung geworden. IErst bei Johannes tritt auch hierin eine
Wendung ein. Die Messianitit, die himmlische Herrlichkeit,
die fiir Jesus auf Enden nur ein Anspruch, ein Erbtitel war
(Rém 81: wdygovouic), erscheint hier in sein irdisches Leben
suriickprojiciert.  Schon der wigrog »ei diddozedoc (Joh 1313)
seiner Jiinger ist ein Kinig, wenn auch nicht von dieser Welt
(184sf), er ist der Sohn Gottes, der Kinig von Israel (1), und
an ihn glauben heisst an diese seine volle Messianitit glauben.
Aber damit ist die Hihenlage eines menschlichen Bewusstseins,
damit ist die wirkliche Geschichts-Anschanung iiberschritten.

2. Bo nimmt auch das Messiashewusstsein Jesu bis zn einem
gewissen Grade an dem eschatologischen Charakier seiner ge-
samten Verkiindigung teil. Dies zeigt sich ganz besonders
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dentlich an der von ihm bevormgten Bezeichnung fiir den Mes-
sias sMenschensohn:, Baldensperger?) hat richtig beob-
achtet, dass Jesus mit Bewusstsein die Bezeichnung Davids-
sohn fir den Messias verworfen (Mk 12wff) und sich damit von
dem Davidischen Messiasbilde iiberhaupt abgewandt hat,
Indem er sich der Danielischen Vorstellung von dem aof den
Wolken des Himmels kommenden Menschen zuwendet, bekennt
er sich auch in der Christologie 2u einer rein religitisen und
durchaus transcendenten Hoffuung, Bs kann keine stirkere
Ablehnung aller revolutioniiren Tendenzen geben, als wenn
Jesus das Kommen des Messias vom Himmel her erwartet.
Ebenso wie in der Vorstellung vom Reiche Gottes geschieht
hier alles durch ein géttliches Eingreifen, menschlicher Wille
kann hier garnichts thun. Aber freilich — je hiher und fber-
irdischer die Vorstellung von dem mit himmlischer Herrlichkeit
umkleideten Menschensohn war, um so griisser und erdriickender
wird das Problem, was denn Jesus, der Rabbi von Nagareth,
mit jener verklirten Gestalt gemeinsam habe. Hier liegt auch
fiie die Wissenschaft die eigentliche, und zwar eine paycholo-
gische Frage,

In den neweren Verhandlungen ist, unter den Hinden der
Riickiihersetaer, ein sprachliches Problem daraus geworden, Es
ist nicht erforderlich, den ganzen Gang der Debatte hier zu
vergegenwiirtigen. TIch verweise hierfir aof Lietzmianns
Uebersicht. In seiner Schrift, sowie bei Wellhausen und bei
Dalman hat man alles erforderliche Material beisammen 3.
Wellhausen hat in der 1. Auflage auf der Spur Baurs
und Lagardes den Ausdruck in allen Fillen auf barnascha
zurfickfihren und mit sder Mensche iibersetzen wollen: Jesus
bat sich in dem Verhiiltnis eines Kindes zn Gott dem Vater
gewusst, snicht weil er einzigartiger Natur, sondern weil er
Mensch ist; mit Nachdruck gebraucht er stets diesen allge-
meinsten Gattungsnamen, um sein cigenes Ich zu hezeichnen:.

1) Das messinnische Selbistbownsstasin Jegu ® 8. 169 T,

2) Listzmann, der Menschonsohn. Ein Britrag tur neutestamentl.
Theologia 18596, Wollhausen, Israelitische und Jadische Geschichie
L ond 8. Aufl. Skizzen und Vorarbeiten VI, 187—9156. Dalman, Worte
Jesn I, Arnold Meyer, Josu Muttersprache. Sahr zu beachten sind auch
Behmiedsls Anfsitze in den Protest, Monntsheftan 1898,
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+Da Jesus aramiiisch gesprochen hat, so hat er sich nicht &
viog Toi rdorisrov genannt, sondern  barnascha®, Das bedeutet
aber der Menseh und nichts weiter, die Aramiier haben keinen
anderen Ausdruck fiir den Begriffe. :Die dltesten Christen
aber verstanden es nicht, dass Jesus sich einfach den Menschen
nannte. Sie hielten ihn fiir den Messias, machten demgemiiss
aus Barnascha eine Begeichnung des Messias, und iibersetzten
es nicht mit ¢ ovSpwrroc, wie sie gesollt hiitten, sondern durch-
ang falsch mit o vide woi ardpvimous,

Neuverdings hat Wellhausen nach dem Vorgange Lietzmanns
sich zn sdem Gewaltstreich=, wie er selber sagt, entschlossen, alle
Stellen, in welchen das Wort unverkennbar messianische Be-
deutung hat, als sprachlich und daher geschichtlich unmiglich
zu streichen. Man kann nicht gerade sagen, dass das Ver-
fahren, einen so hedeutsamen Teil unsrer Ueberlieferung einfach
ither Bord zu werfen, grosses Vertranen zu seiner Methode er-
weckt. Trotz der Bestimmtheit, mit welcher er in seiner nenesten
Abbandlung auftritt, bekommt man nicht den Eindruck der
Sicherheit, sondern verliert das Gefiihl nicht, sich hier mit dem
grossen (Gelebrten auf einem ihm nicht vertrauten wond sym-
pathischen (Gebiet zu bewegen. Theologische Hiille lehnt er ab.
Der shomo unins libei, der weiter nichts kennt als das Newe
Testament und die nenere Literatur darither, wird uns jedentalls
nicht vorwiirts bringens. Dass Wellhausen die Lésung nicht
gefunden hat, ist fiberraschend, da die Priimissen dazu bei ihm
vorhanden sind. Es fehlt nur die Anwendung. Diese habe
ich bereits in der ersten Auflage dieser Schrift gemacht und bin
dankbar, dass ich meine Anschanung jetzt mit besseren Mitteln
begriinden kann,

Wir haben auszugehen von den Stellen, in welchen der
Menschensohn unzweifelhaft messianische Bedeutung hat.  Das
gind in erster Linie die Parusie-Aussagen !), Lietzmann ond

1) Die Statistik der Parusieaussagen orgicht folgendes Resultat:
An der Spitge steln Mk 153c 1dee mit den Mt- wod Lk-Parallelen,
Diann die Login-Stellon Lk 172 = Mt 245 Lk 1T = MU 248 Lk
1780 = Mt 24m. Lk 1240 = Mt #4u. Dogn kommen Lk 17sr I18s,
sowie die unzweifelhoft echte Stells Mt 10s. Von den Stellen, wo
Mt in Parnsie-Aussagen den Aosdrock allein hat, sind 184 (Ere-
klarang der Unkrautparabel), 1688 (gegen die Mk-Lk-Parallels), 19es

Wales, Prodigh Jess vom Ralehs (Rotles, 11
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Wellhausen verschwenden viel Milhe auf den Nachweis, dass
der +Menschensohne kein Messiasname bei den Juden ge-
wesen sel. Diese Polemik ist ganz fiberfliissiz und verschleiert
das Problem, denn in diesem Sinne hat neuerdings Niemand
die bekéimpfte These aufgestellt, Nur soviel ist behauptet
worden, dass man zur Zeit Jesu vielfach die Frscheinung des
Messias sich nach Dan Tis vorstellte 1),  In dem Menschen-

(gezen Lk), 24s0n (rd opueior 1. ol 1. dvdp), 20m (Gerichis-Scens)
gweifelhaft, wail dberall der Verdaclhit vorliegt, der Name stamme von
ler Hand dez- 1, Evangeliston.

1) Gunkel hat kirzlich in der Zeitschr, [ wissenschaftl. Theologie
XLIT, 4 B. GBT . sich gegen die einseitige literarische Ableitung aus
Duaniel ansgesprochen, =Diesser Gewolnheit (alle Berflhrongen zweisr
Behrifton durch litergrische Beontsung wn erklfrven) . . . . muss man
immer wiedar vorlinlten, dass die Welt deeh wahrlich nieht nur aos
Schriftstellern und Biichern beateht!ls. Ich erkenne Gunkels Forderun-
gen, die miindliche Tradition mehr #u beriicksichtigeon, namentlich in
apokalyptischen Dingen, riiekhaltlos un und bokenne, dorch sein Werk
»Behtpfung ond Cheose eine grosse und mir sehr erfrenliche Anregung
und Bolehrung erfabren 2o Lhaben, Aber an digger Stelle erscheint mir
seine Abneigung gegen dis Buehiberlieferang nicht sngebracht. Weder
dis Evangelisten noch Jesus haben den Doniel sabgesehricbens, aber
hier handelt ez sivh um ein heiliges Booh, um eine nech unerfillte
Weissagung, dis von Jesus vermutlich mit demselben heissen Bemiithen
erforscht wurde, win etwa das Buch Joremin von Daniel selbet. Dags
aber wirklich Daniel dic Quelle der Anschaoung vom  himmlischen
sMongchene ist, schoint mir aue folgenden Grlinden notwendig anzu-
nehimen, Bei Daniel wichst das Bild vom »Menschens ans dem Gegen-
gate zu den Tiarbildern bheraus, Man kann aleo sehen, wic es entateht.
Darum wird es hier wirklich criginal sein. Ferner: bei Daniel bedentet
eg ja noch nicht den Messing, sondern die Malkuth, i=t alse noch kein
abgeschliffencr Bogrif. Wonn also Gunkel annimmt, dess die Idee
nicht allein auf Daniel, sondern anf eine une zunfichst noch nobe-
knnnte Tradition (vgl. Guakels (renesiz- Commentar 8. 81) surliekgehe,
a0 miieste dicse entweder auf Grand des Daniel entstanden sein, oder
wenn ais dlter war, spiter mit dem Bilde Doniels zusammengeflossen
spin. Dase zur Zeit Josu eine Tradition existierts, in welcher die
Danislische Figur zwar nicht eigentlich sNumes, wohl aber Typus des
Messias goworden war, lehren die beiden oben mitgeteilten Btellen avs
IVEsra und Henoch. Ein charskieristisehes Beispial file die von
Gunkel bekmpfte Mothods, dibersll mur auf literarische Begiehungen
ausgngehen, liefert erstounlichor Weise Wellhausen in der ersten
Aunflage seiner Israclitischen und Jadischen Geschichte B, 318, Anm.:
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filmlichen, der in der Endzeit ani den Wolken des Himmels
herabschwebt, sah man den Messias, obwohl Daniel damit wohl
nur ein Bild der himmlischen Malkuth hat zeichnen wollen.
Wenn die Esra-Apokalypse 13 sagt: Et vidi et ecce hic ventus
ascendere fecit de corde maris quasi similitudinem hominis,
Et vidi et ecce convolabat ille homo cum nubibus caeli — so
ist sder Mensche hier selbstverstiindlich kein sals bekannt vor-
ausgesetzter Titel des Messias, sondern vielmehr nur eine sorg-
lose Zuriickweisung auf den zu Anfang gebrauchten eigentlichen
und vollen Ausdruck — das Wesen, das einem Menschen
glich — der aus Daniel wirtlich entlehnt ist. Es wiire pe-
dantisch gewesen, diesen unbequemen Danielischen Ausdruck
jedesmal im genauen Wortlaut zu wiederholen, die Abkiirzung
geniligt, Sie ist aber auch weiter nichts als ein Riickweis und
empfiingt Bion und Inhalt lediglich aus der Riickbeziehungs.
Nicht anders liegt es im Buche Henoch (Cap. 46): Ich sah einen,
der ein Haupt der Tage hatte, und sein Haupt war weiss wie
Wolle; und bei ihm war ein anderer, dessen Antlitz wie das
Ansehen eines Menschen war . . ., Und ich fragte einen
der Engel . . . . nach jenem Menschensohn .. .. Und er
antwortete: dies ist der Menschensohn, bei dem die Gerechtig-
keit wohnt . . . . — »Das Wesen fiihrt auch hier nicht den
Titel Menzch, sondern sieht nur ans wie ein Mensch, Nachdem
dies das erste mal genan mit den Worten der Danielstelle
gesaot ist, kann es nicht missverstanden werden, wenn hernach
die Bezeichnung abgekiirzt wird, Dass die Abkiirzung nur ein
Riickweis anf den Danielischen Ausdruck sein will, tritt im
Henoch noch deutlicher hervor als in IV Esdrae, dadwch dass
das hinweisende Pronomen weit seltencr ausgelassen wirde,
Diese Anschanungen Wellhausens, die mir allerdings von
jeber als selbstverstiindlich erschienen sind, migen zeigen, wie
nahe er an dem Richtigen gewesen ist. Denn es ist doch nichts

sWonn dag Mizsvorstiindniz (nimlich die Deutung  des Danielisohen
Menschen auf den Messias) sich aunch in einer Partic des Buches Henoch
findet, so it das oin Zeichen, dnss diese Partie von christlichem Ein-
fluze beriihrt ist; demn villig unglaublich ist es, dase Jesus dieses
Buch geleson oml sich dessen Miszsverstindnis angecignet lhaben
solltos, In =cinen meueren Avosscrungen hat Wellhausen dicse merk-
witrdige Betruchtung fallen gelaasen.
11°%
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natiirlicher, als diese Grundsitze auch auf die evangelischen
Aussagen anzuwenden. Auch hier liegt ein verkiirzter Hinweis
aufl die Weissagung Daniels *) vor, den man umstiindlich auflisen
miisste in die Worte: sdann wird sich die Weissagung Daniels
erfilllen %), wonach in der Endzeit ein Menschensohn oder ein
Mensch auf den Wolken des Himmels kommen wirde, Man
setze die Worte 6 viog oi dvdguimov regelmiissig in (Hiinse-
fiisschen, so ist ohne Weiteres klar, dass es sich um einen
festen Typus der Weissagung handelt. Fiir die Evangelisten
giebt Wellhausen dies auch zu (8. 206). s fragt sich nun,
ob nicht Jesus selber in dieser Weise von »dem Menschensohne
des Daniel geredet haben kiinne,

Was suniichst das Sprachliche anlangt, so wage ich auch
als Laie zu behaupten, dass Jesus in diesem Falle mit dem
Status emphations ®@:9z eben das, was wir meinen, ausdriicken
konnte. Durch den Zusammenhang und die Gelegenheit, durch
Ton und Geberde des Sprechenden musste ausserdem in den
meisten Fiillen ohne Weiteres deutlich sein, dass von jener Figur
des Daniel die Rede war. Schwerlich wikrde einem Hirer der
Reden Jesu hier ein Missverstindnis miglich gewesen sein.
Unsere griechischen Evangelisten verraten dadurch ibre Fiihlung
mit der alten Ueberlieferung, dass sie in der Wiedergabe ecinen
Unterschied machen zwischen den Stellen, wo sie das so deter-
minierte » Mensche durch 6 vide zoi avdpeimmov zu iibersetzen sich
veranlasst sahen, withrend sie an anderen Stellen (Mt 108, 11s
122) einfach éav&pwirog schrieben, An manchen Stellen haben sie,
wie spiiter (Exeurs V) gezeigl werden soll, entschieden fehlgegriffen
(Mk210. 2). Aber im Allgemeinen haben sie ein ihnen vorliegendes
barnascha je nach dem Zusammenhang richtig gewertet. Be-
sonders anzuerkennen ist, dass sie in der Versuchungsgeschichte
vermieden haben, statt oiw &’ Gy pdwy Djosren 6 drdgwrrog
den Menschensohn einzusetzen, was bei einiger Gedankenlosigkeit
nahe gelegen hiitte. In ihrer Vorlage miissen sieim Allgemeinen aus
dem Zusammenhang oder aus anderen Umstiinden %) geschlossen

1) (nler, mit Gunkel #u reden: auf die wpokalyptischo Tradition,

2) Man vergl, wis Mt 2415 das einfachs gddivyun ric foguuidsasg
bei Mk 1534 nmstindlich orlintert dureh den Zusats ré grddr dud Saveih
Toi TpgiToy,

8] Wenn man bedenkt, wis angriechisch der Ansdrock ol Tog
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haben, ob sie @v@owsrog oder vics wov dvdpdmov zu setzen
hatten.

Sprachlich wird sich nichts dagegen ecinwenden lassen, dass
Jesus in jener anspiclenden Weise von dem »Menschene geredet
habe, der nach der Weissagung auf den Wolken des Himmels
erscheinen soll. Sehr viel schwieriger ist die Frage, wie jene
Redeweise bei ihm psychologisch zu verstehen ist. Vor Allem
muss man anerkennen, dass, wenigstens in den Parusie-Aussagen,
keine eigentliche Selbstbezeichnung vorliegt. Nach Allem, was
wir fiber das messianische Bewusstsein Jesu gesagt haben, ist
es ju villig undenkbar, dass er sich mit jener himmlischen Er-
scheining der Zukunft direct identificiert hiitte, Wenn er
schon mit dem herrlichen Sohne Davids nichts gemein hat, so
trennt ihn vollends eine uniibersteigliche Kluft von der wunder-
baren Glorie, in welcher jenes Messiashild erscheint,. Wenn ér

dvfpeinoy ist, a0 milesen sehr swingends Grinde vorhanden gewesen
gein, ibn o wihlen statt des cinfachen #rdpmmes, Gernde so wie die
syrigehen Usherastuor das vféc tod drdgeimou nicht sinfach in barnaseha
ratrovertieren, somdern mit ihrem wing 708 den grischizehen Ausdruck
peinlich zu conservieren suchen, so macht such jene gricchische Usber-
sotzung den Eindruck, ale solle ein ongewbhnliches und bemerkens-
wertes, von seiner Umgebung abstechendes, Wort genan nachgebildet
warden. War otwa in der Vorlage das fragliche Wort dureh irgend
eing hesondere Note oder Marke ausgezeichnet, etwa wie im Aethiopischen
Henoel immer vom sjenom Mensohonsohne die Rede ist?  Auf eine Mog-
lichkeit, die aber nor als abstracte Moglichkeit gelten soll, macht mich
P. Jonzen aufmerksam. Wie wiire g, wenn Jesuz, der im Allgemeinen
aramiiisch sprach, diesen geheimnisvollen Begriff auf hebriiiseh, in der
Sprache der heiligen Biicher, nusgedriiekt und ben adam gesagt hiitte?
Diesen yon seiner Umgebung zich abhebenden Ausdruck hitten dann
die Ueberssteor dureh die singuliire Wiedergahe o vlos 1, dedpdaon mar-
kiert., Hierbei ist angenommen, dass die Redensammlung den grie-
chischen Tebersetzern in armmiizcher Form vorlng. Noch st aber keines-
wegs die Hypothese won Reseh widerlegt, wonach diess Bammlung
bebrisch abgefasst war (vel. ThRBeb I, 281). Gewiss hat Jeans nramiiisch
gesprochen so gut, wie Jesus Sirach, Aber wie dieses Jesaus Worte in der
Spruche der heiligen Bicher aufrersichnet wurden, so kann es auch bei
der Redensamimlung zugegnngen sein.  Dann liegt die SBache noch sin-
facher. Dann entsprieht &vdpwmes cinem einfachen = oder omm, ol
drdputmor einem goehobanen, ]matiaﬂlum emTR.  Das Verfahren des
Ueberaetzors wire gonau das Gleiche wie das der LXX zu Ps 8a.
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die Gewissheit hatte, der Erwiihlte seines Vaters zu sein, und
wenn andererseits feststand, dass der Messias in solcher Herr-
lichkeit erscheinen werde, so verstand es sich von selbst, dass
er der Messias, der Menschensohn im Sinne des Daniel nicht
schon gegenwiirtig sei, sondern dass er es nur werden
kiinne, Hier tritt noch einmal die zwischen Gegenwart und
Zukunft, zwischen Gewissheit und Hoffen, zwischen Besitzen
und Sehnen schwebende Grundstimmung seiner Verkiindigung
und seines (#laubens hervor,

Das eigentliche Problem liegt garnicht in der Wahl des
fiir uns seltsamen Ausdrucks, sondern in der indirecten Art
und Weise, wie Jesus von jener Grisse spricht. Aber, wer mit
uns die Anschanung teilt, dass das Messiashewusstsein Jesu ein
auf ganz individuellen religiisen Erfahrungen ruhender Glanbe
gewesen sein muss, wird sich nicht wundern, dass er von diesem
Geheimnis seiner Seele nicht gerne, nicht oft und vor allem
nicht fiir jedermann deutlich gesprochen hat. Besonders vor
seinen Gegnern, aber auch unter seinen Jiingern hat er eine
eigentiimlich abwehrende, ablenkende Art, diesen Punkt zu er-
irtern. In dem Gespriich iiber den SBohn Davids (Mk 12sff)
bleibt er ganz auf dem Nivean einer objectiven Debatte. Er
fillhrt die Hirer mit ihrer Dogmatik ad absurdum, ohne die
persénliche Frage, ob er der Sohn Davids sei, auch nur anzu-
riilhren. In der Vollmachtsfrage verweigert er rundweg eine
Antwort. In der Dimonenrede legt er den Gegnern alle Prii-
missen zu dem entscheidenden Schluss in die Hand, aber er
selbst spricht ihn nicht aus. Auf die Frage der Pharisier,
wann denn das Reich Gottes komme (Lk 172f), antwortet er
mit einer den Gegnern ganz unverstindlichen Paradoxie. Gegen
den Vorwurf, dass die Jiinger nicht fasten, stellt er das Gleichnis
von den Brautfiihrern, bei der Tauferfrage (Mt 11:ff) weist er
nur auf seine Thaten hin. Finen klaren unzweidentigen Be-
scheid giebt er nicht einmal auf das Petrusbekenntnis (Mk 8af.) 1),
Die tiefe Erregung, in welche er durch das Wort des Jiingers
geriit, mochte dem Verstindnisvollen zeigen, dass der geheimste

1) Ioh habe die Vermuotung, fir die ich in diesem Zusammenhang
allerdings keine Begrindung geban kann, dass die alte Ueberlicferung,
welehe der Evangelist hisr benutete, auf das Petrusbekenntnis un-
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Punkt seines Seelenlebens getroffen war, aber er selber spricht
nicht das entscheidende Ja. Selbst vor den Jiingern setzt er
die indirecte Art, von seiner Messianitit zu reden, fort.

Sehr merkwiirdig ist in dieser Bezichung die Stelle Mt
10mf, = Lk 124 und die Parallele Mk 855 = Lk 9.

Matthiius hat in der Aussendungsrede: Wer mich bekennt
vor den Menschen, den will anch ich bekennen vor meinem
himmlischen Vater. Tmkas dagegen hat: Wer mich bekennt
vor den Menschen, den wird auch der Menschensohn be-
kennen vor den Engeln Gottes, Ehenso haben Mk und Lk in
der Parallele diesen eigentiimlichen Wechsel des Subjects: Wer
meiner und meiner Worte sich schiimt, dessen wird auch
der Menschensohn sich schiimen. Ks kann keinem Zweifel
unterliegen, dass die Matthiiusform als die leichtere und glatters
Lesart nicht so urspriinglich ist wie die des Lk und Mk. Be-
greiflich genug, dass Mt in platt gemeinverstindlicher Art ge-
dndert hat, wo heute noch auch hervorragende Theologen dem
dlteren Text ratlos gegeniiberstehen. Die Art, wie hier das
Leh und der Menschensohn scharf zusammenriicken, zeigt um so
deutlicher, dass Jesus ausdriicklich vermeidet, sich mit dem er-
hohten Messias zu identificieren. Er spricht davon, wie von
einer fremden (Grilsse. Bei einiger Ueberlegung zeigt sich, dass
diese zuniichst auffallende Ausdrucksweise nur natiirlich ist.
Wenn es Jesu innerlich unméglich gewesen sein wird, zu sagen:
ich bin der :Menschensohn< des Daniel, so kinnen wir ver-
stehen, dass ihn eine demiitige Scheu abgehalten hat, fiir seine
Zukunftshoffnungen den unverhiillten Ausdrack zu wiihlen: ich
werde wiederkommen auf den Wolken des Himmels. Jeder
feinfiihlige Mensch wird das nachempfinden miissen. Auf eine
schlagende Parallele macht mich Otto Ritsehl aufmerksam.
Paulus redet von den iiberschwiinglichen Gesichten und Offen-
barungen, die ithm zu teill geworden sind, nur mit Widerwillen
und, wo er es muss, mit kenscher Zuriickhaltung (IT Kor 12).
Er driickt das dadorch aus, dass er von seinem Menschen«

mittelbar 91 folgen liess: duyr ddyw duiv &re elaly voves (dide} Tar dds
farmedrony (Mt, Lk), ofreveg o ui yedowwres Sarvdrov fwg dv Wecn oo
pregedeloy ol Seod (Hnleduioy v Surdus). Dann wire hier ein weiteres
Beispiel fir die Ablenkung von dér Person anf die Ssche geocbon.
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spricht, der diese Dinge erlebt habe, fast als ob er es micht
gelber se1 1), Bo wird auch Jesus es dankbar empfunden haben,
dass er hei der Aussprache des Grilssesten, was ihn bewegte,
sich jener objectiven, lehrsatzmiissigen Form bedienen konnte.
Wer ihn und seine Worte wuriickweist, den wird ein Grisserer
richten. Glilubige und fein empfindende Hijver migen herans-
fithlen, wer dieser >Menschensolne sein wird. Hr selbst wird
und kann es ilinen nicht sagen.

Wiederum verstehen wir, dass ein Augenblick kam, wo diese
Scheu nicht mehr angebracht schien. Vor dem Hohenpriester.
unter dem Eide, den dieser ihm auferlogte, hat er sich ohne
Zaudern bekannt als Messias.  Aber auch hier hat er nicht ge-
sagt: ich bin der Menschensohn. Auf die Frage des Richters:
bist du der Gesalbte, der Sohn des Hochgelobten? antwortet
er aus der Fille seines Glaubens, der in dieser Stunde der
Entscheidung miichtig aufwallt: Tch bin es. Aber dann fiig
er hinzu: Und ihr werdet sehen den Menschensohn — nicht
etwi mich als Menschensohn — sitzend zur Rechten der
Kraft und kommend mit den Wolken des Himmels. Anch hier
noch die Zuriickhaltung gegeniiber dem Danielischen Bilde.
Aber diese Anordnung, wie wir sie bei Mk Mt haben, befremdet.
Was soll die Verhiillung, nachdem er doch in der Hauptsache
voll bekannt hat? »Die Wirkung des &) elge wird durch den
Nuchtrag nur beeintrfichtigte, So hat anch Wellhausen em-
pfunden, der im iibrigen den Satz ziemlich roh missversteht,
wenn er sagt: »Schwerlich hat Jesus selber in dem Augenblick,
wo er angesichts des Todes sich als den Messias bekannte; das
Bediirfuis  gefiihlt, hinzuzufiigen, er werde aber kiinftig den
Juden in imponierender Gestalt ermscheinene, Als Drohung aller-
dings sind die Worte kanm glaublich. Sie zeigen, wie Jesus
den Glauben an seine Messianitit such in diesem Augenblick

1) Eine andere Parallole toilt Wellbausen (8k. w V. VI, 200) aus
Tabari 1, 1604 mit: Muhsmmed ssgte kurz vor seinem Tode sunf der
EKantel: Gott gab einem Menschen diec Wahl zwischen dem Diesseits
und dem Jenesita, und or wihlte das Jenseits. Abubekr verstand omd
ling an gu weinen. Die Andoren wunderten sich dariber und sagton:
tha redet der Prophet von einem Monschen, dem die Wahl gogehen wird;

was hat denn dicser Greis doriiber zu weinen! Sic merkten also nicht,
da=s Muhammad sieh selbsr meinte,
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noch aufrecht zu erhalten im Stande war. Die Danielweissa-
gung giebt ihm die Lisung des Problems, wie er dennoch der
Messins sein  kimne.  Psychologisch iiberzeugender freilich ist
der Bericht von Lukas geformt. Es kommt garnichts davaut
an, ob er hier eine filtere Quelle benutzt oder blos fein und gut
interpretirt hat. Aber nur in seiner Anordnung kommt das zur
(reltung, was wir als Gedauken Jesu nach allem Vorherigen
annehmen miissen 1).

Auf die Frage: of & 6 Xpeordg, wie sie bei Lukas allein
lautet — der viog vof Jeoi kommt erst spiiter — kann Jesus

-ehrlicherweise mit einem einfachen Ja nicht antworten. Denn
ler Messias, wie ihn die Juden meinen, ist er doch keinesfalls.

Andererseits wiirde er supeh einen falschen Schein erwecken,
wenn er die Frage rundweg verneinte. So kann die Antwort
nur ausweichend lauten: »'Wenn ich es euch sage — d. h. wenn
ich die Frage bejahe —, so werdet ihrs mir nicht glauben.
Wenn ich aber frage — niimlich, wie ihr sie gemeint habt —,
so werdet ihr mir keine Antwort gebene, Es wiire eine falsche
Interpretation, wenn man dies Ausweichen als Versteckspiel an-
sithe, Ks ist die wirkliche Ueherzeugung Jesu, dass er ilber die
Froge seiner Messianitit, die eben eine Frage innerlichsten
Glaubens ist, mit jhnen nicht disentieren kann, Er kann sich
vor allem von seinen Gegnern nicht die Fragestellung auf-
driingen lussen. Aber er will sie auch nicht oline Bescheid
lassen, Tn der Dunkelheit, durch welche er wandelt, in der
diisteren Todesstimmung, die ihn umlagert, giebt es einen hellen
Punkt, der thm klar und unzweifelhaft ist: Jetzt ist der Heit-
punkt gekommen, wo Gott sein Wort wahr machen wird; die
Weissngung des Propheten stelit unmittelbar vor der Erfiillung,
Woler ihm diese Erleuchtung gekommen sein mige — jeden-
fulls verkiindigt er diese Gewissheit mit prophetischer Sicherheit :
sVon jetzt an wird es geschehen, dass der >Menschensohns
sitzet zur Rechten der Kraft Gottes!s Wiedernm redet er
pnicht von sich, sondern ilberliisst den Hirern, sich zu denken,
dass doch wohl ein Zusammenhang sein miisse zwischen seiner
Person und jenem wunderharen Ereignis, das er als unmittelbar
bevorstehend prophezeit. Aus dem Gesagten ziehen die Hirer

1) Vigl. meinen Lokas-Commentar i St
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anch wirklich diesen Schluss: 8o hist du also (of¥) der Sohn
(Gottes 7« Sie haben herausgefiihlt, dass er mit jener objectiven
Redeweise doch etwas sagen will, das sich auf seine Person be-
gicht. Und nun driingen sie ihn sum offenen Bekenntniz. Es
ist wieder ein feiner Zug, dass sie nicht die Frage of e o
Xpeoroe wiederholen, auf die er versagt hat,  Sie lassen den
objectiven Wiirdenamen des Gottgesalbten fallen und befragen
ihn mit dem Namen, der am Schiivfsten das eigenartige religiise
Selbsthewusstsein und den Ansprach ausdriickt, den er fiir seine
Person erhebt: »Du hiltst Dich also fiir den Geliebten und
Erwiihlten Gottes?: Auf diese Frage kann er nicht schweigen,
noch awsweichend antworten, denn warom soll er in dieser
letzten Btunde seinen Glauben verleugnen? Er antwortet:
»1hr saget es, ich hin ese. Man mag fiber die literarische Ur-
spriinglichkeit des Lukas-Textes denken wie man will, aber man
sollte nicht das Licht verschmiiben, das er giebt. In ausser-
ordentlich lehrreicher Weise treten hier die beiden Tine, aus
denen der Accord des Messiashewnsstseing sich mischt, nusein-
ander, Der Grundton, der durch die ins Innere fortschreitende
Inquisition suletzt zum Klingen gebreacht wird, ist das religitse
Bewusstsein  der Frwiithlung und Berufung, das Sohnesgefithl.
Weniger klar und stark, wie ein ahnungsvoller Hauch, schwingt
der andere mit: die Hoffoung anf die Erhéhung zar wirklichen,
Messiasherrlichkeit. Sie hat etwas Zartes, Schiichternes, es
fehlt ihr jede Kirperlichkeit, Daher die unpersinliche Form.
Statt eines subjectiven Bekenutnisses lisst er die Stimme der
Weissagung reden. Noch einmal tritt hier die wabrhaft fromme
und demiitige Art Jesu hervor. Dass er der Sohn Gottes sein
darf, geniesst er dankbar, aber wie Gott es it der Erhihung
des Messins halten will, das stellt er ihm glinbig abwartend
anheim, Mit dieser Auffassung planbe ich den Parusie- Auns-
sagen vom Menschensohn gerecht geworden zu sein.  Schwieriger
ist die Gruppe der Leidensverkiindigungen, in denen der Aus-
idrnek vorkommt.

Das Problem ist hier folgendes, Als eine reme Selbst-
bezeichnung wire das Wort hier vollends unbegreiftich, denn
man verstiinde nicht, wie Jesus gerade da, wo er von Leiden
und Tod redet, diesen Auvsdrmek, der auf den Messins in Herr-
lichkeit deutet, mit seiner Person verbinden kann, Man kinnte
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auf den Gedanken kommen, dass hier die Evangelisten das
Wort, welches ihnen nun einmal Messiasname geworden war,
fir das sIch: des urspriinglichen Textes eingesetst hiitten.
Solche Fille giebt es. Am Schlagendsten ist Mt 161, wo der
Bearbeiter den ihm vorliegenden Markustext (8) rive pe 1¢-
vovgry oi dvdpwsror elver gelindert hat in: wiva Ayovarr ot
EI‘&EWRN giver tov vigy toi avdpwmov. Diese Gestalt der
Frage nimmt das Wesentliche der Antwort vorweg und ist nur
dadurch zu erkliiren, dass Mt den Namen »>Menschensohne fir
eine reine Selbstbezeichnung hiilt. So wiire miiglich, dass auch
in den Leidensaussagen der Ausdruck iiberall fiir »Iche einge-
setzt wiire. Aber vor dieser radicalen Ausmerzung scheune ich
zuriick. Die Notiz hei der zweiten und dritten Leidensver-
kiindignng (Mk 9= Lk 188, dass den Jiingern das Wort
dunkel blieh, lisst vielmehr vermuten, dass es auch im Sinne
der alten Ueherlieferung ecin Ritsel einschloss, wie es die ein-
fache Vorhersagung Jesu, dass er leiden und sterben miisse,
kaum sein konnte. Die Paradoxie liegt eben darin, dass der
von Daniel geweissagte sMensche, den man sich nur in himm-
lischer (lorie denken konnte, leiden und sterben miisse. Davon
war bei Daniel nichts zu lesen. Darum verstanden es die
Jiinger nicht.

In welchem Sinne kann Jesus in so auffallender Weise
von dem Leiden des »>Menschensohness gesprochen haben?
Erwiigen wir zuniichst die Form der Aussagen etwas niiher.

In Betracht kommen vor allem die Leidensverkiindignngen
bei Mk 83, 9ai. 108 (mit ihren Parallelen), die in einem feier-
lichen Dreitakt den Jiingerabschnitt Mk 82—104 durchziehen.
Am Schlusse steht dann die Lésung dieser Riitsel 104, der
SBpruch vom Afrgor. Dazwischen noch das Wort im Elias-
gespriich Mk 99,12 und dazu die Worte beim letzten Mahle
(1421. 1) 1), Jene dreifache Wiederholung der Ankiindigung, die
das erste Mal wenigstens von Petrus verstanden wird, dann
aber auf immer tieferes Unverstiindnis bei den Jingem stisst,
hat lediglich literarischen Charakter. Es sind hier Doubletten
der Usherlieferung um einer stimmungsvollen Wirkang willen

1) Auf Mt 1240, 262 werden wir, weil sle nur vom ersten Kvan-
gelisten begengt sind, verzichten miszen. Desgl. aul Lk 2248 M7,
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neben einander gestellt. Im Einzelnen sind sie stark ex eventu
ausgestaltet, namentlich die erste (Mt 8s1), am wenigsten die
gweite, die vielmehr den wrspriinglichen Wortlaut relativ rein
erthalten haben wird:
Mk 91 & vidg voi avipeireor mepadidoran sig yeiong avdp nowy
®atl ATOLTEVOLOLY CUTOY
aei Grovravdels METG ToEic JuEpRE GaUTYUETaL
Noch einfacher und wahrscheinlich urspriinglicher lautet die
Linkas-Parallele 9u4:
o vidg Tob &vﬂgtﬁxﬂu wikher mwopndidosiar el yeigos
a’?&g:ﬁrrm+
Fiir die Urspriinglichkeit spricht das Wortspiel, dass der
sMensche den :Menschene in die Hiinde geraten soll. Dieselbe
Form des Satees kehrt aunch wieder Mk 14a:
idot megadidorae & vidg voi ardeuimov elg rig yeigus
T tipegrokon,
Und auch Mk 10 vgl. Lk 182 hat in ¢ vids voi drdgu-
stov mapadodhjosree . . . . Toig Edvediy eine Heminiscenz an
jenen Wortlaut, Mit dieser Gestalt der Aussagen haben wir es
geschichtlich allein zu thun, Um sie #n verstehen, beachte
man Folgendes:

Die Weissngung tritt zum ersten Mol auf unmittelbar nach
dem Messiashekenntnis der Jiinger. Diese pointierte Zusammen-
riickung mag dem Pauliner Markus aof Rechnung zu setzen
gein. Aber wie es scheint, haftete auch in der alten Ueber-
lieferung die Leidensverkiindigung unmittelbar an der Messias-
offenbarung auf dem Verklirungsherge (Mk 9mf). Und auch
dic Worte Jesu beim Zuge nach Jerusalem (10w} bekommen
den wvollen Sinn erst, wenn man an die messianisch-erregte
Stimmung denkt, in welcher die Jiinger ihn pach der Haupt-
stadt begleiten, und die er durch sie dimpfen will So er-
scheinen die Leidensverkiindigungen als die einzige Antwort,
die er ihrem Messinsglanben zu teil werden liisst. Freilich liegt
auch in ihnen nichts weniger als eine directe Bejahung dieses
Glaubens. Denn es fehlt wieder vollkommen das »Iche, auf
das s ankiime, mit nichts ist angedeutet, dass er dieser
Menschensobn ist.  Wieder redet er von der fernliegenden
Grosse des Danielischen Menschen<. Er lisst seine Jiinger
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nicht ausruhen in dem Bewusstsein, den Messins unter sich wm
haben, sondern mutet ihnen sofort eine neue, dunkle »Lehres
m. Als ein objectiver Lehrsatz erscheint die Verkiindigung
(man beachte das Priisens) oder als die Ankiindigung, dass eine
hestimmte Weissagung sich zu erfiillen im Begriff sei (Mk 142).

(Fanz unanstissig wiirde uns der Satz sein, wenn er sagte,
dass der Messias, 6 Xgeordg, leiden und sterben miisse (vgl. Lk
M, ), wie Jesus ja auch Mk 125 ganz objectiv von dem
Messias redet. Statt dessen setzt er die Anspielung aunf das
Danielische Bild ein. Damit wird nun allerdings jene concrete
Vorstellung als cinfache lehrhafte Begzeichnung des Messias ver-
wandt. Kein Zweifel, dass jeder Hover bei diesem citations-
missigen Ausdruck sofort an den Messias dachte. Indem nun
aber die strahlende himmlische Erscheinung mit dem Leidens-
gedanken zusammengeriickt wird, tritt die Paradoxie des Ge-
dankens doppelt schneidend hervor. Den Jiingern musste er
fast anstossig erscheinen. Aber diese harte Rede sollte sie
dereinst stiirken in den kommenden Niten. Wenn es feststeht,
dass der Messias, jene himmlische Menschengestalt des Daniel
leiden und sterben muss, so werden sie aus dem Leiden ihres
Meisters keinen Grrund  schépfen, an ihm frre zu werden. Tm
Gegenteil: sie werden an jene Worte denken und dadurch auf
den Schluss gefilhrt werden, dass er trotz, ja gerade wegen
seiner Leiden derjenige sein wird, der als himmlischer » Mensche=
auf den Wolken wiederkommen wird.

So beobachten wir wieder in diesen Gesprilchen jene eigen-
tiimliche Zuriickhaltung Jesu in bezng auf die Messinsfrage.
Auch aof das Petrusbekenntnis hin gewinnt er es nicht iiber
sich, von seiner Messianitiit direct zu sprechen. Was er hier-
iiber sagt, hiilt sich durchaus auf dem Niveau einer objectiven
Lehre iiber den Messias. Seine Hirer migen dann selbst die
Anwendung auf ihn machen.

Etwas anders steht es um das Wort vom Lisegeld (Mk 104,
vgl. anch Lk 19m). Das gA%er zeigt an, dass der Satz hier
vom Evangelisten nicht als eine lehrhafte Beschreibung dessen,
was mit sdem Messiase geschehen muss, gemeint ist. Hier ist
von der Person Jesu selber die Rede. Auf seine irdische Er-
scheinung wird suriickgeblickt. Aber bei diesem Worte ist auch
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unzweifelhaft eine Redaction des Schriftstellers anzunehmen,
wenn schon ein echter Kern s (Grunde liegen mag ).

Noch eine andre Stelle, die mit den Leidensweissagungen
Aehnlichkeit hat, scheint eine solche objectiv-lehrhafte Auf-
fassung des Namens »Menschensohns nicht zu gestatten. In
dem Worte Mt 8w = Lk 9% macht vidg roi avdpdreov den
Eindruck einer einfachen Selbsthezeichnung: »Die Fiichse haben
Hihlen und die Vigel des Himmels Nester, aber der Menschen-
sohn hat nicht, da er sein Haupt hinlege«. Indessen der Gebrauch
des Wortes = Ich ist hier so unmiglich, dass ich wenigstens
eher zu dem radicalen Mittel greifen wiirde, es erst den Evan-
gelisten auf Rechnung zn setzen, wenn sich keine andere Den-
tungsmiglichkeit bite. Der Schrifigelehrte, welcher zu ihm
sagt: Meister, ich will dir folgen, wo du hingehest — hiilt Jesus
entweder fiir den Messins oder erwartet doch wenigstens anf
seine Verkiindigung hin die Nilhe des Reiches Gottes. Jesus
will ihm den Ernst seines Schrittes klar machen, indem er ihn
daraufl aufmerksam macht, er werde seine Erwartung nicht ganz
erfilllt finden. »Du suchst den Messias und sein Reich und
hoffst in meiner Nihe =n erleben, was Daniel von jenem
sMenschene geweissagt hat. Ich aber sage dir: du wirst ent-
tiuscht werden, denn der sMensche auf den du hoffst, wird
dir nicht als ein glinzender Himmelsfiirst erscheinen. Kinen
unsteten Wanderer wirst du finden, dem es firmlicher geht als
den Tierens, Die knappe Form des Wortes ist paradox. Die
Zusammenstellung des himmlischen »Menschene und des heimat-
losen Fliichtlings war zu befremdend, als dass sie leicht ver-
standen werden konnte. Aber es kommt in diesem Fall nicht
daranf an, ob Jesus verstiindlich gesprochen hat — vielleicht
war hier eine dunkel verhillende Rede gerade am Platz —
sondern daranf, ob Jesus so empfinden und von sich ans so
reden konnte. Und daran ist doch kein Zweifel méaglich. Es ist
sogar ein ausserordentlich stimmungsvolles Wort, in welchem
Jesus den Contrast des Messins-Tdeals, an das er glaubt, und

1) Yel. Exenrs IV, Der Acr. #dde kinnte allenfalls einem he-
briischen Porfectum enteprechen und diss kinnte :lehrhafts ge-
meint eein, Benutzte aber dor gricchische Evangelist cder seéin Vor-
glnger eine aramiische Vorlage, wo milaste dort div dogmatissho
Aussage mit dem Participium wew susgedriickt gewesen sein.
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seiner gegenwirtigen Lage heleuchtet: Das also ist  der
sMenzschensohne der nicht einmal eine Stitte hat, wo er sein
Haupt niederlegen kann! Richtig verstanden lehrt das Wort
noch einmal, wie wenig der Name eine zutreffende Bezeichnung
seines gegenwiirtigen Zustandes ist. Er mag alles andere sein,
Lehrer, Prophet, Gottgesandter, Gotterwiihlter, Sohn Davids,
ja Sohn Gottes, aber jener »Menschensohns ist er noch nicht,
das kann er immer erst werden 1).

Hiermit sind die Menschensohnaussagen erschiipft, die ich
fiir urspriinglich und echt halten kann, In ihnen allen ist das
Wort keine Selbstbezeichnung, sondern immer Anspielung auf
das durch Daniel veranlasste trunscendente Messiashild. Bald
wird es rein lehrsatzmiissig citiert, bald in eine gewisse Niihe
zur Person Jesu gebracht, ohne dass doch eine Selbstbezeich-
nung darans wiirde., Fiir die ersten Hérer wird es unter Um-
stiinden miiglich gewesen sein, herauszufiihlen, dass Jesus sich
in enger Beziehung zu dieser Gestalt weiss oder sogar den An-
spruch erhebt, dereinst ihre Stelle einzunehmen. Fiir uns be-
fremdlich ist hierap immer wieder nur die indirecte Redeweise.
Wer aber die Worte iiber sden Sohn: (Mt 11z Mk 183x:)
und iiber sden Christuse (Mk 123) fiir miglich hilt, wird
gegen sie nichts einwenden kimnen. Die Frage kann nur sein,
ob wir die Wahl dieser objectiven, indirecten Redeform psy-
chologisch richtig erklirt haben, Teh wiederhole noch einmal :
die Scheu Jesu, von diesen Dingen direct und unverhiillt zn
reden, ist sehr verstindlich. Es war in der Sache begriindet,
dass er yon sich nicht sagen konnte, er sei gegenwiirtic schon
in vollem Sinne der Messias, Da musste ihm die Maglichkeit,
hiervon umschreibend oder lehrhaft zu reden, geradezu eine
Hiilfe sein.

Wir stehen am Sehlusse. Die Verkdindigung Jesu von
der Nihe des Reiches Gottes hat uns aof das messianische
Selbsthewusstsein Jesu  zuriickgefiihrt.  Beides hiingt auf das
Inmigste zusmmmen oder besser: beides linft parallel. Wie in

1) Teber die nnderen, nichtmessinnigchen Menschensohnstellen
gishe den Execurs V.
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der Verkiindigung des Reiches Gottes ein stark eschatologisches
Moment, eine noch ungeliste Spannung enthalten ist, so dass
der ganze Behwerpunkt auf die Zukunft gelegt wird, so ist anch
der Messinsglanbe Jesu wur #um Teil Gegenwartshesitz, wum
Teil anch Glaube an die Zulonft. Er hat sich getriehen ge-
fiihlt, der Welt das Heil und das Gericht anznsagen, weil er
die Niihe des Reiches Gottes mit Sicherheit voraus empfand
und weil er sich in besonderer Weise als der Vertrante und
Beauftragte Gottes wusste. Aber wie er doch nur auf einzelnen
voriibergehenden Hohepunkten der Stimmung die Herrschaft
(Gottes bereits angebrochen schaute, im Uebrigen aber auf das
sukiinftige Eingreifen Gottes hoffte, so hat er aunch in bemg
anf seine Erhohung zum Messias das letzte entscheidende Waort
seinem Vater im Himmel iiberlassen. Er wird an ihm thun,
was er verheissen hat. — Indem wir diese eigenartige Form seines
Hewusstseins aus den Quellen erschlossen haben, stossen wir
aunf einen Punkt, der unserem weiteren Vordringen Halt ge-
hietet, Wie fir dem Naturforscher die Thatsache des Lebens,
fiir den Kunstkenner die kiinstlerische Inspiration, filr den po-
litischen Historiker die unbezwingliche Energie grosser Stants-
miinner und Vilker letzte Daten bilden. die man nicht weiter
erkliiren kann, sondern einfach hinnehmen muss — so steht der
Religionsforscher vor diesem eigenartigen religitisen Bewusstsein
Jesu als vor etwas schlechthin Gegebenem, das er anzuerkennen
hat. Es ist nicht weiter zu analysieren oder zu verstehen,
hiichstens kann man es, wenn auch in sehr unzureichender Weise
snachempfindene, man darf es aber auch nicht meistern oder
weginterpretieren wollen. Hier muss sich zeigen, ob der Theo-
loge den geschichtlichen Sinn hat, der unter Aufopferung yon
modermen Stmmungen und Vorurteilen sich dem Wirklichen
in seiner besondern Gestalt beugt.

Schon das iilteste Christentum hat hier eine Umbiegung
und Verschiebung eintreten lassen. Neben die aus der Ver-
kiindigung Jesu fibernommene eschatologische Vorstellung vom
HReiche Gottes tritt schon bei Paulus die Idee des HReiches
Christi (Kol 115 I Kor 152f), welches in der Gemeinde ver-
wirklicht ist. Auch bei den Evangelisten haben wir Keime
der Anschanung, dass das Reich Gottes nicht blos etwas Zu-
kiinftiges, sondern in gewisser Weise schon von Christus »be-
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grindets ist, eben in der Kirche. Wer will es der modernen
Theologie verdenken, wenn sie auf den Spuren dieser Inter-
pretation das nachtriigliche Werturteil zur Grundlage ihres
Systemes macht, dass durch die Thitigkeit Jesu das Reich
Gottes in die Welt eingefiihrt sei, als eine Gemeinschaft der
Menschen, die an Gott als Vater und Kinig glauben und in
Liebe unter einander verbunden sind? Gegen diese Be-
trachtungeweise ist nichts einzuwenden, so lange sie sich in
ihren Schranken hilt und als eine religiise Schiitzung des
Lebenswerkes Christi auftritt. Protestieren miissen wir nur da-
gegen, dass man diese nachtriiglich gewonnene Anschauung auch
in die Worte und in den Glauben Jesu hineininterpretiert.
Ebenso liegt es auf dem Gebiete der Christologie,. Wenn die
ilteste Christenheit auf die »Ankunfte (wagovola — nicht die
»Wiederkunfte) des Messins cigentlich immer noch wartet, so
finden sich doch schon frith andere Stimmungen. Der Sehn-
sucht nach der Offenbarung des Messias wird immer mehr ein
Gegengewicht gehalten durch den Glauben und die Liche,
welche sich auf den erhihten und der Gemeinde gegenwiirtigen
Herm richten. Tmmer mehr gestaltet sich das Erinnerungsbild
s0, dass die Ziige himmlischer Herrlichkeit schon an dem auf
Erden wandelnden Jesus hervortreten. Der Hihepunkt dieser
Entwickelung ist im Johannes-Evangelium erreicht. Der Glaube
dieses Evangelisten schaut in dem geschichtlichen Jesus schon
alles das, was die ilteste Christenheit erst von der Parusie er-
wartet hat. Da bedarf es kaum noch der endgiiltigen Offen-
barung seiner Messiasherrlichkeit am Ende der Dinge, denn
schon in dem Bilde des Fleischgewordenen ist ja die volle dd&a
Gottes erschienen. Die moderne Theclogie ist, in weit hitherem
Masse als sie es sich gestehen will, von dieser Auffassung des
Johannes - Evangelinms heeinflusst.  Das  gereicht ihr zum
Schutz und zur Rechtfertigung. Hat sie doch, gerade wie das
Johannes-Evangelium, die Absicht und die Aufgabe, der Ge-
meinde die Gestalt Jesu nach ihrer iibergeschichtlichen und
ewigen Bedeutung zu erlintern. Wenn sie also das religiise
Glaubensurteil {illt, dass Jesus von Nazareth die hiichste und
endgiiltige Offenbarung des Giittlichen in menschlicher (Giestalt
sei, s0 hat sie dazu ein aus ihrer praktischen und religitisen
Aufgabe fliessendes Reelt. Aber auch hier darf se e Grenze
Welss; Prodigt Josn vom Raleko Gottis, 12
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nicht {iberschreiten. Etwas anderes ist die nachtriigliche religitse
Beurteilung des Wertes einer geschichtlichen Erscheinung, etwas
anderes die geschichtliche Erforschung ihrer Liebensanschauungen,
ihrer Absichten, ihrer Selbstbeurteilong. Und diese geschicht-
liche Untersuchung lehrt, dass Jesus fiir seine Person ebenso
wie fiir sein Werk die entscheidende Wendung erst von der
Zukunft erhoffte. Er wird fiir uns nicht kleiner, szondern
nach dem von ihm uns gegebenen Massstab grijsser, wenn wir
erkermen, dass er in seiner Demut die Vollendung unicht von
seinem eigenen Thun, sondern erst von dem Eingreifen seines
himmlischen Vaters erwartet hat.



Excurs I. Die Seligpreisungen.

Zur Begriindung der im Texte vorliegenden Verwendung
der Mukarismen gebe ich hier eine ausfiihrlichere exegetische und
kritische Ertirterung. Ich versuche, aus der doppelten Ueber-
lisferung des Mt und Lk den relativ sicheren Wortlant der ge-
meinsamen Redenquelle zu erschliessen. Die feinere Frage, ob
nicht Lk diese Redenquelle schon in einer von der Vorlage des
Mt ahweichenden Ueherarheitung gekannt hat, wie ich (Meyers
Commentar zo Lk 62ff 8, Aufl) mit Weizsiicker und Feine
angenommen habe, mag hier zuriicktreten. Meine Ansicht ist
zuletzt von P. Wernle (d. synopt. Frage, S. 84—88) bekiimpft
worden. Wichtig ist mir hier nur, fiir folgende Bitze An-
erkennung zu finden: In dem letzten Makarismus (62=f) und
dem letzten Weheruf sind die Verfolger deutlich als Juden be-
geichnet, ihre Viiter haben dasselbe den Propheten angethan.
Die Verfolgung ist so geschildert, dass man sieht, Verfolger
und Verfolgte leben bisher in derselben Gemeinschaft und die
Jiinger Jesu sollen nun ans ibr herausgedringt werden (dzay
agoplowoy tuds el dvedlowor wei Enfalwory 6 Gyvoua
ipdi wg mwovgedy fvexee vof viet Toi avdpawseov). Mithin sind
die Christen als Judenchristen vorgestellt. s ist schwer denkbar,
dass Lk von sich aus den Worten Jesu diese Gestalt gegeben
habe, da er doch nicht unter Judenchristen lebte, Daraus er-
giebt sich, dass wenigstens die Form des letzten Makarismus
ihm iiberliefert gewesen sein muss. Den letzten Weheruf kinnte
er allenfalls jenem nachgebildet haben. Es fragt sich nun, ob
auch Mt schon den letzten Makarismus in der Lk-Form in

1%+
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seiner Redenquelle (Q) vorgefunden hat. FEin Vergleich der
Texte von Mt Huf und Lk 6of lehrt zuniichst, dass bei Mt
die Ziige, welche auf jiidische Verfolger deuten, villiz ausge-
lischt sind. Statt weré ve afve Zwolovy voig sepogyreis of
mwardpes avrdy heisst es offtwg ddiwbar Tovg mgogyTeg Tolg
gd tudv. Indem of mwavépes edvdy wegfiel, wurde das Subject
der Verfolgung ein ganz allgemeines — Menschen iiberhaupt.
Auch bu Grev dreidiowory tude ete. fehlt eine Angabe des
Subjects. Charakteristisch veriindert ist die Erwiihnung der
Propheten. Durch den Zusatz roig mwo tpov sind die Apostel,
an welche Mt die Rede gerichtet sein liisst, als Nachfolger der
Propheten gekennzeichnet (vgl. 104ff). Ferner ist bei der
Schilderung der Verfolgungen selbst an Stelle der concreten
Dinge agopilerr, dxfcllery vl tvope das allgemeine und un-
hestimmte decizery getreten. Wenn dann hinzugefiigh wird e
elepary iy ooty wad tpcy Wevdoperor, so verlieren wir
die jlidischen Verfolger ganz ansser Sicht, und es erscheinen
vor unserem Blick die Verlenmdungen der Heiden, welche in
den »Verfolgungen: der Christen bei den Apologeten eine so
grosse Rolle spielen. Auch sonst stellt der Mt-Text eine Be-
arbeitung dar. Statt des eigentiimlichen, objectiv-lehrhaften
fvewee vol viol voi d@vdpciwov schreibt Mt interpretivend das
glattere Fvexer Zuof, statt des plastischen owtgrfoere das ab-
geschwiichte dyaiiicods. Das etwas dunklere & éuslvy 73
nuépg hat Mt durch Gre 6 piodog tudy svokis &y voic olpavois
sinngemiiss erlifutert. Aber indem nun zwei Begriindungen ozt
und otrwg pag nebeneinanderriicken, verliert die gweite ihre
Bedeutung. Denn inwiefern ist der Satz mit otrwg eme Be-
griimdung fiir den in Aussicht gestellten Lohn? Bet Lk be-
grimdet er die Aufforderung zur Freude: freuet euch, denn ihr
seid desselben Schicksals gewiirdigt wie die Propheten! Kurz
— der Mt-Text wverhillt sich durchweg wie eine spiitere Re-
daction zu dem originaleren Lk-Text. Die Frage ist nun, ob
beide Texte auf eine gemeinsame Vorlage in Q zuriickgehen,
die Mt dann stirker veriindert hiitte als Lk, An sich wiire
dies Verhiiltnis wohl denkbar. In Q hiitte dann die letzte
Seligpreisung schon die applicative Form gehabt. Aber es be-
fremdet der Wechsel der Person zwischen Mt 5a—0 und Bl
Es sieht fast so aus, als ob die ersten B Makarismen fiir den
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Verf, ein fester Text wiiren, dem er nun mit Huf. die An-
wendung auf die Leser hiitte folgen lassen. Dies kann natiirlich
auch der Verf, von @ schon gethan haben, Merkwiirdig ist
mur, dass er dann nicht v. 10 und 11f, die so wie sie jetat
dastehen, doch eigentlich Doubletten sind, verschmolzen hat.
Er muss v. 10 als Wort Jesu iiberliefert erhalten und mnicht
gewagt haben, es anzutasten. Das Nebeneinander dieser Dou-
bletten, die 2. Person in v. 11f und die merkwiirdige Abhiingig-
keit von der bei Lk erhaltenen Form drfingt immer wieder den
Gedanken auf, ob nicht Mt Buf. erst eine spiitere nach Lk
conformierende Interpolation ist. Dann wiire Mt 5w Parallele
zu Lk 6=f, Mt 5w wiirde die letzte Seligpreisung in §) gewesen
sein und die erweiterte Lk-Form eben von jenem Bearbeiter
herriihren, den Weizsiicker, Feine und ich uns gentigt gesehen
haben, zwischen @ und Lk einzuschieben. Dies Detail mag
hier auf sich beruhen. Aber mir scheint, dass man die er-
weiterte Form des Makarismus nicht in demselben Masse als
urspriinglich ansehen darf, wie Mt 510, In der ersten Redaction
der Makarismen bildete Jedanfaﬂs dies Wort den mit dem An-
fang wexdpior of reveyol correspondierenden Schluss der Reihe.
Diese umrahmenden Worte haben beide denselben Refrain: owe
wivav 2oviv 4 Paecidele vy ovgeray oder — rob Seoi. Eng
zusammengehirig oder correspondierend gind gerade sie auch
dem Polykarp em:-hmnen, wenn er (ep. Polye. 23} sie folgender-
massen combiniert: .umq:m ok :r-zwxm wai of Oradpuevor
Breney dinaoodvyg, bue atvoy dovw § Pecdeic o Feoll
Die Form dieses Logion bei Polykarp giebt fiberhaupt Anlass
zum Nachdenken, obwohl Resch, Paralleltexte IT 65 £ recht
leicht iiber das Wesentliche hinweggleitet. Es ist nimlich ohne
Weiteres klar, dass Polykarp nicht nach Lukas citiert, denn die
diweduevor Eveney dineooivne fehlen bei diesem, Er hiitte also
von dorther keine Veranlassung gehabt, die beiden Makarismen
zusammen zu fassen. Der Mt-Text hiitte ihn auf diese Com-
bination fiilhren kénnen. Mit thm hat er nicht nur die beiden
Logia iiberhaupt, sondern vor allem auch das Wort dichesry
und die 3. Pers. Plur. gemeinsam. Es fehlen aber die specifisch
matthiiischen Ziige: #¢ sovelpers hinter mwreygol und die fao.
t. ovgavay. Auch hat er das Praes. statt des Perf. dedewy-
pévor. Mithin kann man nicht behaupten, dass er von dem
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Text des kanonischen Mt abhiingiz sei. Vielmehr liegt die
Amnahme sehr nahe, dass er eine vorkanonische Redaction der
Makarismen, etwa in der Redensammlung, benutzt habe, Wenn
diese Vermutung richtig ist, so haben wir auch hierin eine Be-
stitigung dafiir, dass Mt Hw die Grundform des letaten, mit
dem ersten correspondierenden, Makarismus vorliegt. Nach
meiner Ueherzeugung, die ich allerdings Niemandem aufdriingen
will (s. oben S.438f), ist auch die Form fas. 7. 0@ die in der
Redensammlung @ iibliche gewesen. Eine naheliegende Er-
wilgung zeigt ferner, dass die objective Form der Makarismen
in 3. Person wrspriinglicher ist, als die lukanische Form der
Anrede. Die erbauliche Application an den Leser muss yon
vorn herein als das Spitere angeschen werden gegeniiber der
den altt. Makarismen (vgl. Ps 11) nachgebildeten allgemeineren
Aussage. Jesus selbst konnte sich nur objectiv ausdriicken, da
es eben noch unbekannt war, wer denn zu jenen Auserwithlten
gehiirte, die er im Allgemeinen selig pries.

Die Polykarp-Form filhrt auch darauf, dass srwyol ohne
Zusatz urspriinglicher ist als die interpretierende Mt-Form.
Wenn der Zusatz schon in der Vorlage gestanden hiitte, so
wiire undenkbar, wie Lk dazu gekommen sein sollte, diesen und
die folgenden Makarismen so einseitig und scharf auf leibliche
Armut, Not und Triibsal zu deuten. Dass Lk dies wirklich
thut, wird trotz H. Cremers Ableugnung des Thatbestandes
(Paul. Rechtfert. Lehre 8. 188) deutlich durch den Wehernf
fiher die sedovoror, durch die keiner geistigen Deutung fihigen
Gegensiitee seenvdivees — yograodjoeade, whaloveeg — yeldoere,
fumenhnopévor — seewvdoeve, yeltivees — seevhijoere woi whev-
oeve, KEs ist fiber jeden Zweifel erhaben, dass Lk hier die
tiusseren, socialen Gegensiitze scharf contrastieren will. Er ver-
stirkt die Rede, indem er in den Vordersatz mehrfuch ein »iv
aufnimmt. Dass die Seliggepriesenen bei ihm garkein ethisches
oder religitses Charakteristioum bekommen, legt daran, dass
dies fiir ihn entbehrlich, weil selbstverstindlich ist. Denn bei
ihm sind ja eben die Christen angeredet, hei denen es ohne
Weiteres gewiss ist, dass sie zu den Gerechten und Erwiihlten
gehiren. Bin Missverstiindnis ist nicht méglich; die Christen
siimtlich befinden sich in gedriickter socialer Lage, und ihnen
stehen die Reichen als die compacte Masse der Ungliinbigen
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gegenither. Nicht daranf bernht bei Lk die Pointe, dass die
Seligpreisung gewisse Leute aus der Menge herausgreift, an die
bisher Niemand gedacht hat, sondern die Christen werden wegen
ihres Leidens auf die Zukunft vertristet: Selig seid ihr, weil
ener eine herrliche Entschiidigung wartet! Diese Auffassung
konnte nur entstehen, wenn ein mehrdeutiges Wort iiberliefert
war, niimlich das nackte erewyol, vgl. auch Mt 115 Der Zusatz
des Mt ist eine Interpretation, durch welche eine Auffassung
wie die des Lk gerade abgewehrt werden soll. Wie 58 zedagot
rjj #apdie der Gedanke an iHussere, levitische Reinheit ausge-
schlossen wird, so hier die Vorstelling leiblicher Armut. Der
Dativ deutet nichts weiter an, als dass die Armut auf geistigem
Gebiet liegt (vgl. Mk 2e 812 Joh 42 11 132, Rim la
IKor 5s. ITKor 2w Kol 25 H. Cremer erinnert an altt.
Verbindungen wie 3= So¢ und urteilt, der Ausdruck sbringe die
Tiefe des Leidens zum Ausdruck, welches die Armen in ihrem
Innersten schmerzt und bedriickts. Diese Auffassung wiirde richtig
sein, wenn wir annehmen diirften, dass dem ¢ svedpare schon
eine aramiische Vorlage entsprochen hiitte, Aber unsre Quellen-
vergleichung hat gezeigt, dass der Zusatz vermutlich erst unserem
kanonischen griechischen Evangelisten angehirt. Und da wird
nicht zo Viel in den einfachen Awusdruck hineingeheimnisst
werden diirfen. Awuf alle Fille aber kommt die Interpretation
des Mt dem Richtigen niher, als die Auffassung des Lk,

Zn einem richtigen Verstindnis der Makarismen werden wir-
erst gelangen, wenn wir einsehen, dass sie sich im Wesentlichen
auf ein und dieselbe Gruppe von Menschen bezichen, die bald
swrwyol, bald mevdoivreg, bald dediwyuivor u. s, w. heissen.
Durch diese Parallelausdriicke bekommt dann auch sroyol
seinen  Sinn, Es bezeichnet eine umfassendere Leidenslage.
Das griechische Wort wird in der LXX oft fiir z2, auch fiir
Y3, 7o gebraucht.  Am niichsten liegt es, mit Delitzsch an
gv:z #u denken. Ueber die Bedeutung dicses Wortes lese man
Rahlfs, 732 und 322 in den Psalmen 8. 74ff. :Dass arm
nicht die eigentliche Bedeutung von +3 ist, ergiebt sich aus
dem iiber die Bedeutung der Wurzel Gesagten von selbst
Andrerseits ist aber anch leicht erkliirlich, dass sz diese Be-
dentung annehmen konnte, da niedrige Stelling und Armut
-+.. aufs engste zusammenhiingen. Die g3y des Gesetzes . . ..
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nehmen denen gegeniiber, welchen sie als Tagelihner dienen . . . .
wesentlich die Stellung von Knechten eine, Ausserhalb des
(Gesetzes sind sie roft nicht die geradesu Armen, sondern die
unteren Stiinde iiberhaupt im Gegensatz zu der herrschenden
oberen Klassee, In der von Rahlfs hauptsiichlich untersuchten
Psalmengruppe hat 33 einen ganz allgemeinen Sinn: +Es be-
zeichnet den von Not Niedergedriickten, den in elender Lage
Befindlichen iiberhaupte, Vgl Ps 6922 Sehr treffend ist
namentlich folgende Bemerkung von Rahlfs: »+:2 ist von Haus
aus ein relativer Begriff, welcher je durch die verschiedenen
Beziehungen, in denen er steht, verschieden bestimmt wird und
welcher darum oft schwer zu fussen iste. »Hs lisst sich wohl
am besten durch unser elend wiedergebene, In unserem Fall
bestimmt sich die Bedeutung nach der Lage der Volksklassen
zur Zeit Jesu. Die herrschende Klasse ist nicht gerade durch
besonderen Reichtum ausgezeichnet, sondern durch ihre Kenntuis
des Gesetzes und die Correctheit in seiner Befolgung. Dass
die Pharisiier obenauf sind, ist die Signatur der Zeit, die sich
in unseren Evangelien spiegelt. Dadurch unterscheidet sie sich
von der Epoche der Salomonischen Psalmen, wo die Pharisier
die Unterdriickten sind. Damit hiingt zosammen, dass wir fiir
die Phatisiier zur Zeit des Pompejus Sympathie haben, withrend
wir die Abneigung Jesu gegen die Musterfrommen seiner Zeit
verstehen und teilen. Die untere Schicht ist das verfluchte
Am Haarez, welches das Gesetz nicht kennt und darum social
und religiis gefichtet ist. Wie wir unter den Pharisiern zur
Zeit Jesu auch Reiche und Geldstolze finden, so sind natiirlich
unter den mrwygol auch Arme. Aber das ist nicht die Haupt-
sache. Unter ihnen sind auch wohlhabende Zillner. Es ist
auch nicht gesagt, dass die sArmenc alle gerecht sind. Viel-
mehr schweigt hier im Allgemcinen die sittliche Betrachtung.
Das mevSoiveeg wird in diesem Zusammenhang die tiefe Nieder-
geschlagenheit und Verzweiftung der » Verlorenene bezeichnen,
wilhrend bei Lk an die beweinenswerte traurige Lage der unter-
driickten Christen (vgl. Jak 27—u) geducht ist. Die Selig-
preisung der spasic hat bei Lk fiberhaupt keine Parallele.
Man wird anzunehmen haben, dass er oder sein Vorgiinger sie
fallen licss, weil diesen Worten eine Deutung auf fiusseres Elend
s0 leicht nicht abzugewinnen war. Andere nelimen an, dass in
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der Redenquelle dieser Mukarismus fiiberhaupt fehlte und erst
von Mt in Nachahmung von Ps 8711 hinein componiert sei
Daun aber liegt es schliesslich noch niher, zu vermuten, dass
der Vers, welcher in der Ueberlieferung bald die zweite, bald
die dritte Stelle einnimmt, iiberhaupt eine Imterpolation in den
Matthiius-Text sei. Diese Annahme wiirde sich namentlich
dann empfehlen, wenn anch v. 11f interpoliert wiren. Denn
8 wire dann die Zahl der Makarismen bei Mt von @ auf 7
reduciert. Aber notwendig ist diese Ausmerzung keinesfalls,
Trotz des Fehlens bei Lk kann b5 schon in  gestanden haben.
Es spricht nichts dagegen, dass Jesus, wie schon Hen b7,
gich an das Psalmwort angeschlossen hiitte. Den sepoeic wiirde
ein gv3y entsprechen, ein Wort, das mit unserem »die Sanft-
miitigen+ nichts zu thun hat. »Die Demiitigenc wiirde treffender
sein, wenn man dabei nicht an die Demut gegen Menschen,
sondern gegen Gott denkt. »Man kann 133 eigentlich nur sich
unter den Willen Glottes beugend iibersetzene. (Rahlfs). Gemeint
sind die Knechte Gottes, welche Alles, auch schweres Lieid,
Missachtung, Verlewmdung iiber sich ergehen lassen und trotz
alledem an Gott festhalten. Es scheint, als ob Gott sie ver-
lnssen habe (Ps 221), aber sie fahrem fort auf ihn zu hoffen
und zu harren, Charakteristisch ist die von Rallfs heraus-
gehobene Stelle Ps 1232:
Wie die Augen von Knechten auf die Hand ilres Herven,
Wie die Augen einer Magd auf die Hand ihrer Gebieterin,
So sind unsere Augen auf Jhve unsern Gott gevichtet, bis
er gich unser erbarme,
Besonders lehrreich fiir die Stimmung eines 12y ist Ps 37,
aus welchem Mt 55 entlehnt ist. Der Singer ermabnt seine
Gesinnungsgenossen, sich nicht iiber das Gliick der Gottlosen
zu ereifern: Hoffs auf Jhve und thue das Gute! Wilze auf
Jhve deinen Weg und hoffe auf iln, er wird es machen! Sei
stille dem Herrn und harre aof ihn! Die anf den Herren
hoffen werden das Land besitzen! Die Demiitigen werden das
Land besitzen! Harre auf Jhive und bewahre seinen Weg! —
TUnter den Trostworten dieses Psalms findet sich auch das herr-
liche und lehrreiche Bild:
wai ESolosr wig gig oy duwacootyyy oov (FR7%)
zai to wplua cov (Fupyn) e peonudelar.
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Wie in der Nacht das Licht verborgen ist, bhis Gott das
strahlende Gestirn herauf- und den Mittag herbeifithrt — so ist
die Gerechtigkeit, das Recht der Frommen, gegenwiitig ver-
horgen und nur ein Gegenstand des Glaubens. Aber der
Fromme hofft, dass Gott seine prx offenbar, d. b, allgemein
gichthbar und fihlbar machen wird. Auf diesen Moment harren
die srpeeig, darom gilt von ihnen, dass sie hungern und dursten
nach der Gerechtigheit. Dass hiermit nicht ein :Streben nach
sittlicher Vollendunge, sondern die heissa Sehnsucht nach gitt-
licher Aunerkennung, nach der »Rechtfertigungs vor den
Menschen gemeint ist, leidet keinen Zweifel Man lese jetat
H. Cremer 8, 190 £.: »Nicht mit dem dewuerr wip denawootrypy
Rim 90 ist der Ausdruck synonym, sondern er bezeichnet jenes
Diirsten nach Gott, dem der Psalmist Ps 42s und ebenso der
Niinger des 63, Psalms v, 2, 3 in ihrer Bedriingnis durch die
Feinde Ausdruck gebens. In der Lk-Redaction musste, um
den Vers der Gesamtstimmung anzupassen, das sy doarogiviy
wegfallen. — Fs ist immer wieder dieselbe Gruppe von Menschen,
die Jesus suerst ganz allgemein als die Elenden upd fiber ihr
Elend Trauernden bezeichnet. Aber schon in dem Worte iiber
die nach Gerechtigheit Hungernden blickt die Auffassung durch,
dass auf ihrer Seite die wahre Gerechtigheit ist, wie Gott sie
fordert und dereinst anerkennen wird. Von hier ist nur noch
ein kleiner Schritt zu dem letzten Makarismus, in welchem ihre
Leidenslage davaus erkliirt wird, dass sie um ihrer von den Muster-
frommen nicht anerkannten Gerechtigkeit willen verfolgt werden.
Auch diese Nuance ist bei Lk verwischt. Da fiir ibn die
sArmens mit den Christen zusammenfallen, so kann der Grund
ider Verfolgung nur sein, dass sie an den Menschensohn glauben.
Damit ist der Makarismus aus der Situation Jesu in die der
gliubigen Gemeinde verlegt.

Die bisher hesprochenen fiinf Makarismen haben siimtlich
dieselbe Form und Haltung. Sie nennen im ersten Gliede eine
Gruppe von Menschen, die nach ihrer Leidenslage charakterisiert
werden, aber so, dass zugleich durchschimmert, sie seien die
wahren Gerechten, die Lieblinge Gottes. Sie werden selig gepriesen,
weil ihnen das Reich (Gottes bestimumnt ist, und dies erscheint
in erster Linie als Ausfiillung und Ersatz ihres bisherigen Mangels.
Sie sollen den »Trost Tsraelse (Lk 2. vgl. 1625) schmecken.
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Ihnen soll ihr Recht, d. h. die Anerkennung ihrer (serechtig-
keit werden, wenn (Gott seine Herrschaft durch das messianische
(ericht inauguriert. Es wird demnach nicht mehr nitig sein,
zn beweisen, dass anch Bsund w das Reich Gottes eschatologisch
gedacht ist,

Die drei iibrigen Makarismen haben, wie oben bemerkt
(8.127£), anderen Charakter. Sie nennen im ersten Gliede be-
stimmte Tngenden, fiir die im zweiten der entsprechende Lohn
verheissen wird. Dass sie in diesen Zusammenhang nicht
hineingehiiren, ist ohne Weiteres klar. Sie fallen durch ihre
ermahnende Haltung aus der Gesamtstimmung heraus. Wenn
Lk sie in der Redensammlung hier gefunden hiitte, wire er
— oder sgin Vorgiinger — wohl kaum auf den Gedanken ver-
fallen, dis Makarismen-Reihe so einseitig zuzuspiteen, wie os
geschehen. Aus diesen Griinden gewinnt das Argumentum ex
gilentio besondere Kraft. Die bei Lk fehlenden drei Verse sind
also yvon Mt in den Zusammenhang der Makarismen, wie Q
sie bot, eingeschaltet. Als Wortlant von Q ergiebt sich etwa:
pawdgior ot wrwyol, 6t atvay foviv % fesiele Toi Seof,
pardgioe o seevFoivees, 0TL etToi wepardydaorrer.
wevggror of rretic, DTt evToi whugovoutgovan Ty yiv.
peeedgtor of srevivreg wei dudvees vy dizenoatvgy, Gn edrol

Fopracdyaorrat.
peekggLoL ot dewnopevor Fvene ﬁ:m:mﬂh’qy, b alroy loviv
7 Jemdele rob Feoi.

Excurs II. Ueber Mt 6= und die dexaroovry Heob.

Bekanntlich ist die Textitberlieforung von Mt 6w selw
schwankend. Von den kleinen Neben-Varianten abgesehen,
handelt es sich hanptsiichlich wm die Frage, ob das voran-
stehende v faodelar emen Genitiv (rof Jeoi oder atron)
neben sich hat oder nicht. Gewdhnlich wird heut die eigenartigers
LA. von ®# g m vg?® (oder k Cyp® PsAth) bevorzugt: oip
faaideiay wai iy Siwmoovvyy atvoi (oder vor Seot). In der
That ist diese Variante nicht nur durch sehr alte Zeugen (alt-
african, Uebersetzung: k) bezeugt, sondern auch als die schwierigere,
weniger glatte sehr empfehlenswert. Fiir sie tritt im Grunde
auch B ein, welcher die Worte dezecvoodmp und Jemieiay
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umstellt, ohne dem ersteren einen Genitiv beizugeben. Sein
Motiv wird die exegetische Erwiigung gewesen sein, dass ja der
Erwerb der Gerechtigheit laut Mt 52 dem des Reiches Gottes
voranzugehen habe. Die Masse der Uncialen, die spiiteren
Itala-Codices, Vulgata und Syrische Uebersetzungen scheinen
zu erleichtern und zu interpretieren, indem sie s fesdeiar
voi Jeov schreiben und dadurch auch das avret am Schlusse
verdeutlichen. Vielleicht ist ihre LA. auch als Conformation
nach Lk 128 zu bewteilen. Leider fehlen D und syres.
Aber schwerlich wiirde syr®® auf Seite von ®& zu finden gewesen
sein, wo syr™ dagegen steht. Eher wire denkhar, dass I mit
# k zusammengestanden hiitte. Stellt sich so ein Vorurteil fiir
die LA. von & ein, so fragt sich, ob sie denn exegetisch zu
verstehen ist. Die Frage muss bejaht werden, Man kann das
evroi am Schlusse auf beide Accusative zuriickbeziehen, was
keine Schwierigkeiten macht. Es ist aber auch moglich, dass
wipy fagiheior hier, wie Gfter bei Mt, absolut stinde und etvor
nur zu tpr deeecooigy  gehirte.  Die Beantwortung dieser
Frage wird von der Auffassung von wijy dixetootiypy avroi ab-
hiingen. Es erneat sich niimlich hier die totgehetzte Frage,
ob unter dizcieotdvy Seoi das richterliche Verhalten
Gottes oder vielmehr das zu verstehen ist, was der Mensch
ans dem Gericht davon trigt, die richterliche Anerkennung,
Frei-, Gerechtsprechung. Im ersteren Falle wiire es miglich
und wohl geboten, das eiroi such zu wiv faoileloy hiniiber
zu ziehen, weil in heiden Fillen Bethiitigungen Gottes gemeint
sind. Im zweiten Falle wiire dies unmiglich, weil nicht zwei
s0 verschiedene Dinge, wie das sKonigtume und die sRecht-
fertigungs unter ein und dasselbe Pronomen zusammengefasst
werden kilnnen. Mir scheint kein Zweifel zu sein, dass der
zweite Fall vorliegt. Teh muss aber, bei dem heutigen Stande
der Forschung, noch einmal zu zeigen suchen, dass dixzatoaiyy
roi Seot wirklich die von Gott dem Menschen zugesprochene
Gerechtigkeit bedeuten kann. Zugleich will ich durch diese
Ausfihrungen den Beweis erbringen, dass der Ausdruck nicht,
wie jiingst noch H. Cremer (8. 838) behauptet hat, erst von
Paulus gepriigt ist. Ich verzichte auf Jak 1, weise aber auf
Ps 68xf LXX hin: srgdodec dvoplar &t vy dvopier alrdv,
woi pi) eloéhdwory By demeooivy gove ebaherpirooay
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Bifhov Levewy, wal pera dowedwv py yoegirwoev, Hier ist
durch den Parallelismus ohne weiteres klar, dass die gittliche
Gerechtigkeit, in welche — wie der Verf. wiinscht — die Gott-
losen micht kommen sollen, eben die Gerechtsprechung, die
Aufnahme in die Zahl der Gerechten, in die Listen der »Biirger
des Gottesreichese, wie Duhm sagt, bedeutet. Dass dies immer
noch nicht allgemeine Anerkennung findet, scheint mir daran
g liegen, dass man sich nicht klar ist iiber die Bedentung des
Genitivs in dixawoot'yy ot Heob. Es ist beschiimend, dass
noch immer der Streit fortdauern kann, ob damit eine Bethiti-
gung Gottes des Richters, oder ein Gut im Besitz der Menschen
gemeint sei, Wie so hiiufig, scheint die Unfruchtbarkeit dieses
Streites in der verkehrten Fragestellimg begriindet zu sein. Es
ist ein Fehler unsrer Exegese, dass sie alle vorkommenden
griechischen Genitive zu scharf examiniert auf die Frage, ob sie
objective, subjective, qualitative oder was sonst seien. Man ver-
greift gich damit gewissermassen an dem Genius der fremden
Sprache. Denn es ist eben der charakteristische Unterschied
des Griechischen vom Deutschen, dass wir mit dem Genitiv
cigentlich nur das Besitz- oder Zugehorigkeitsverhiiltnis aus-
driicken kbnnen: der Sklave des Herrn, der SBohn des Vaters.
Allenfalls kémnmen wir auch einen objektiven Genitiv hilden:
die Verkiindigung des Wortes Gottes. Aber wir kommen sehr
hitufig in die Lage, das Verhiiltnis der Worte gegen Missver-
stiindniz  schiltzen und darum Umschreibungen des Genitivs
wiihlen #u miissen. »Die Botschaft Christie wird aof ung immer
den Eindruck eines subjektiven Genitivs machen, wenn wir den
objectiven meinen, sagen wir zur Sicherheit die »Botschaft von
Christuse. Der Griechische Genitiv ist im Unterschied davon
bedentend  elastischer, vieldeutiger. In Kiihners Grammatik
wird zu den B Kategorieen des Genitivs, die dort anfgestellt
werden (§ 414, 2) bemerkt 3, 8. 3331%: sDer Genitiv an sich
bringt keine der zum Zwecke der Sichtung des uniibersehbaren
Materials anfgestellten Kategorieen zum Ausdrucke; er
ist demnach #usserst vieldentig, und die Art der Zusammen-
gehirigkeit zweier Substantive ergiebt sich lediglich teils aus
der Natur der verbundenen Begriffe, teils aus dem Zunsammen-
hange der Rede, teils endlich aus den als bekannt voransgesetzten
Verhiiltnissene. +Da nach dem oben Bemerkten der Genitiv
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nur ganz aligemein die Zusammengehiirigkeit zweier Begriffe
gum  Ausdrucke bringt, andrerseits aber die grammatischen
Kategoneen des gen. possessivus, ohjectivus, partitivas u. s. w.
keineswegs scharf gegen einander abuugrenzen sind, so bleibt es
oft zweifelhaft, in welche Klasse ein (Fenitiv einzureihen seie.
sAuch muss zugestanden werden, dass fiberhaupt nicht alle
Genitive sich bequem in das von den Grammatikern aufgestellte
Schema einzwiingen lassen:. Bei dieser Elasticitit des (Genitivs
ist es auch miglich, dass unter Umstiinden von einem Schrift-
steller nicht die besondere Nuance des Verhiiltnisses, sondern
nur dies allgemeine Zusammengehirigkeitsverhiiltnis empfunden
wird. Man fiberinterpretiert daher hiiufig, wenn man die Nuance
erraten will, die dem Schriftsteller solbst nicht deutlich war
Noch hiiufiger freilich hat der Schriftsteller gewiss deutlich eine
bestimmte Beziehung empfunden, ohne dass wir im Stande
wiren, sie herauszofinden. 8o wird z. B. in einer Anzahl von
Fiillen schlechterdings nicht ermittelt werden kénnen, ob in
etayyihov voi Xprovor der Genitiv objectiv oder subjectiv ist.
In unserem Falle ist aus dieser Erwigung su entnehmen, dass
Paulus, wenn er dizacooivy toi Heot schreibt, sehr Verschiedenes
dabei empfunden haben kann. Ks ist darum grundfalsch, eine
Bedeutung iiberall durchfiibren zu wollen. Das ist gerade
neuerdings von Manchen geschehen. Entweder geht man von
Rim 11 aus, wo die Habakukstelle nahe legt, an die Recht-
fertigung, die von Gott verlichene Gerechtigkeit, zu denken, oder
von Rim 3z eig dvdalor o diverocdvyg airof, wo man dann
auch nach riickwiirts 32 diaroniyy Seoi sreparipwrar als Be-
thiitigung Gottes fasst. Ein Blick auf den Wechsel von 3m
dizeansHjoerar, In diecnoaivy Seov, Bu dimcovueror, 3
divaooitvy avrob, 3m ele 10 evm edrov dlxmoy wei Snei-
otvre zeigt, dass mit dem gleichen Ausdruck etwas Verschiedenes
gemeint ist.  Es handelt sich nun um das Verstindnis eben der
Nuance, welche in Stellen wie Rém 117 8m. IIEKor 5u vor-
liegt. Man lese jetzt H. Oremer S, 338 »Die Gerechtigheit
ist als eine von Gott, durch gittliches Urteil oder (Gericht her-
gestellte auch nach Gott benannte. Zur Erlinterung dieser
Auffassung wird Phl 30 §f & Seoi dixawooivy und Bar 5o
% dnadoadyy v seapd Peoi von Cremer herangezogen. Sachlich
habe ich gegen diese Auffassung nichts einzuwenden. Aber
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die eigentiimliche sprachliche Nuance scheint mir nicht getroffen
zu sein. Wie kann dies Verhilltnis durch den blossen Genitiv
ansgedriickt werden? Der gen. originis ist, sofern er nicht ein-
fach mit dem gen. subj. identisch ist, eine phantastische Griisse.
Der Ausdruck erliintert sich durch zahlreiche, wenig beachtete
Analogieen. Voran stelle ich Ps 51:f.: An Schlachtopfer und
Brandopfer hat Gott kein Wohlgefallen, sdas Opfer Jhves ist
e¢in zerbrochener (Geist, Ein zerschlagenes Herz, Jhve, du ver-
schmiihst es nichte. Was hier in Kiirze »Opfer Jhvese heisst,
ist ein Opfer, welches Jhve wohlgefiillig ist und von ihm an-
genommen wird. Interessant ist, dass die LXX dies nicht
durch den Genitiv, sondern durch den Dativ nachbilden: Jvoic
wp Je. Ebenso heisst es Act Tm: Moses war covsiog
v e »in den Augen, nach dem Urteil Gotttess. Ebenso
wechseln Herm. Sim. V, 1 wyorederr o) wvolyp, wyjoreia dexry
wip wuplp, yqorele Je und dazn der Gegensatz woreie norale.
Was hier mit dem Dativ, an anderen Stellen durch Um-
gchreibungen (Lk 1o ddzaioe éveveior wob Seof. Rim 21
dinaior srapc iy ey gegeben wird, das kann auch durch den
Genitiv ausgedriickt werden, So fragen z B. die Juden Joh
Basf.: ol seordiuey, ve fpyelouede va Zpye vov Seof und Jesus
antwortet: zotwo Eorey e fpyov wor Jeov. Gemeint sind
natiivlich nicht Werke, die Gott thut, sondern Werke, die Gott
anerkennt, die in Gottes Augen den Wert von »Werkens«
haben, IIKor 112 ist die épdeng el ellmpoia vob Jeod,
in welcher Paulus gewandelt ist, eine Lauterkeit, die auch vor
Gott bestehen kann, ‘fopeyjh voi Seov Gal 615 ist dasjenige
Israel, welches nach Gottes Urteil allein diesen Namen zu
filhren berechtigt ist, insofern also das swahre< Israel. Eine
aipoie tot Jeot Kol 219 ist ein Wachstum auch nach Gottes
Massstab, ein swirklichese Wachstum. FEin meginue maveow
nennt sich Paulus I Kor 41 sin den Augen aller«. Nicht im
Geringsten anders zu verstehen sind auch dueprjuare vouov
Sap 212: Vergehungen nach dem Urteil des Gesetzes und Zgye
vopor Werke nach dem Massstab des Gesetzes und unziihlige
andere Fille. — Demnach ist dieeroovry Feoi dic Gerechtig-
keit, die es in Gottes Augen, nach Gottes Urteil ist, »die vor
Gott gilte, wie Luther mit sicherem Instinct fibersetzt hat. So
ist das Wort auch Mt Bss zu verstehen. Dasselbe sprachliche
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und sachliche Problem, welches uns der Ausdruck duenooivy
Geoi bietet, kehrt wieder bei dofe zei $eov. Ich habe hier
kemnen Raum, die Sache zu verfolgen.

Excurs ITT. Ueber Mt 1112, Lk 161

Der Text lautet bei Mt ohne wesentliche Varianten:
> & § - i - 3 L - - g W
eeo OF ey Guepiy Twowov tolt farcvigrol Bag Bprt
r - - = L € ¢
& ! % Beodele vov olpavily fudlerer  wel Jieovel ogred-
Lovory ety
X 3 ' 3 ¥ %
sreveee yip of mmgopRTet i b vopos Fwg lwavvov Empo-

b (prEEvgy
2ot el Félere défaodar, alvig fory Hielag 6 péliwy
Epyem .
Bei Lukas:

b & wpog xei of meogitee uégor Twavou.
| et vove ) Javileie voi Heov elayyelilerae
B ) awi mwag slg aiEny [duilerar.
Statt pégee B x L R X @ 1. 131. 209 Clem haben
D une fwe nach Mt conformiert. =ai mwéc &g eirpy
Braleree fehlt in & g per homoioteleuton.

Zuniichst diirfte wohl (trotz B. Weiss, Mt-Ev. 207) kein
Zweifel sem, dass der Spruch in die Rede iiber den Tiufer
Mt 11. Tk 7, wo ihn Mt untergebracht hat, nicht hineingehiirt.
Es ist kein Grund ersichtlich, warum Lk ihn dort weggenommen
und an einem anderen Platze so ungeschickt untergebracht
haben sollte, Dagegen entspricht es der Manier des Mt, Gleich-
artiges zu grissern Redecompositionen zusammengufiigen, wiihrend
Lk die kleineren Stiicke in ihrer Isolierung zu belassen pflegt.
Wir haben mithin das Wort als vereinzeltes Logion mm be-
trachten.

Sehr viel schwieriger ist die Frage nach dem relativ
urspriinglichen Wortlaut in der griechischen Quelle. Die Ent-
scheidung hiingt davon ab, wie man die verschiedene Stellung
der Batsglieder ab (Mt) oder ba (Lk) beurteilt. Durch den
Zusammenhang, in welchen die beiden Redactoren den Spruch
eingereiht haben, ist die Pointe beide Mal villig verschoben.
Bei Mt soll er etwas tiber Johannes sussagen. Nachdem
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1111 ddie hohe Bedeutung des Mannes wesentlich eingeschriinkt
worden 1st, wird mit dem unenthehrlichen d¢ (es fehlt in D cop
Ambret) im  Gegensatz zum Vorhergehenden gesapt, dass er
doch fiir das Reich Gottes sehr wichtig gewesen ist.  Von seinen
Tagen an hat eine gewaltsame Bewegung begonuen, weil bis
v ihm die Weissagung des AT reicht. Gedacht ist an die
Maleachi-Weissagung.,  Man hatte also ein Recht zu glauben,
iiss jetzt die messianische Zeit angebrochen sei.  Und auch

Jesus stimmt dem zu: Wenn man es annchmen will — es
handelt sich um einen Weissagungsbeweis, der nicht zwingend
gefibrt werden kann — er ist der von Maleachi geweissagte

Elias. Wer Ohren hat 2o hilven, der hire! Das ist ein tadel-
loser Zusammenbang, gegen den nichts einzuwenden ist, eine
Beweisfiihrung zwar im Stile des Mt, aber gewiss auch der
Art Jesu nicht fremd. Lk hat den Spruch einem Zusammen-
hinge eingefiigt, dessen Kiinstlichkeit nnd Dunkelheit sattsam
bekanut ist 2.

Wie man auch den Gedanken formulieren mége, der dies
Conglomerat beherrscht — er bleibt compliciert und litterarisch,
von einer erinnerungsmissigen Usberlieferung des Zusammen-
linnges kaun keine Hede sein. Darum werden wir von vorn-
Lievein ein Vororteil gegen den Context unsres Spruches haben.
Inshesondere sind es die Spriiche 1616—15 deren Bedentung
i Zusammenhang mit dem vorbergehenden und nachfolgenden
Gileichnis schwer 2n erkennen ist.  Sehean wir aber von der
weiteren  und niheren Umgebung ab, so ist deutlich, dass Lk
ewischen v. 16 und 17 eine Antithese gebildet hat:

o yopog zel ot spogntar piyer lodwor -

irree vore W) favideln 1ol Seot eleyyeldlera

zai STRC Ee wiTiy Jioseral,
erroncieegoy OF Earey 1w olgeviy wai iy yir wepehdeir
i toi vduov ulav wepelay sweosiv.

Wenn auch die Periode des (Gesetzes mit Johannes zu
Eunde m sein scheint und ein neuer Gegenstand der Verkiin-
digung anf den Plan getreten ist, so ist doch das Gesetz damit

1) Vgl dber Lk 1634—i8 2. B. B, Weiss, Mt-Ev. 2971, meinen
Commentar zu Lk bei Mever® zur 8t. B, BT, Jitlicher, Gleichnizreden
I G32F,

Walin, Frodigt Jesn vom Bedchs Gotte 13
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nicht hinfiillig, sondern bestelit weiter. Dieser Gedanke ist dem
Lk wichtic wegen der folgenden Parabel, in welcher ja fiir die
ungliubigen Juden das Gesetz als fortdanernde Norm erscheint
{16z5). Unser Spruch ist also von Lk (oder seiner Quelle T4))
ganz anders behandelt, als bei Mt Nicht Johannes ist die
Hauptperson, sondern es handelt sich um die Frage nach der
GHiltigkeit von Gesetz und Propheten. Aus diesem  Grunde
muss natiivlich das Glied b vor a stehon. Dass nun aber diese
Stellung nicht die urspriingliche ist, ergiebt sich 1) ans der
allgemeinen Kiinstlichkeit des Satzeomplexes bei Lk, 2) daraus
dass im Zusammenhang des Lk das Siitzehen =ei mde &e
aveyy Mralere cigentlich keine rechte Bedeutung hat, sondern
nur mitgeschleppt wird., 3) Ist bei Lk der offenbar wrspriingliche
Parallelismus membrorum.
1 Bamlein vav olpmay Brolese
ami fiaorel ogadiova nt?i“ﬁ#

verloren gegangen. 4) Statt des ihm unverstiindlichen v pag.
fliel. hat Lk das ihm sehr geliiufige (bet Mt nur 115 swewyol sy
yellovead) sbuyyehileoden oy Semidelar vot Heot (hier i, Passiv)
eingesetzt vgl. Lk 4w 81 (2. 312 96 201) Act 8p (De
8i.15. 5, 10m. 11w, 13=. 147 1 17i8). 5) Statt des ihm wohl
gleichfalls unverstindlichen, vielleicht blasphemisch erscheinenden
freorai dgrealovay aingy hat er die gelinfige Phrase fidleadar
vom Erzwingen des Einganges (in eine Stadt oder dergl) ge-
setzt.  Xenoph. Cyrop. III, 3, 69 &ow gecleodar.  Thucyd
7,69 & w0 ko fueleoder. Plut Pomp. 71 wodow putletar
FPolyb, I, 74, b: wiw de Syplor fhevepiver g iy mopeu-
foddir. Dem. de Halon. § 32 &z wag sodeic. Da dem Lk
die Vorstellung des Eingehens ins R, G. geliiutig war, so war
ihm das gewaltsame Eindringen in es, fedleader edg alny, die
anschaulichste Interpretation fiir das gewaltsame dgredlen, woven
er ebenso wenig wie viele Hxegeten sich ein Bild machen
konnte. 'Wir kommen demnach su dem ResoMat, dass nicht
nur die Reihenfolge der Siitze, sondern such der Wortlaut im
Einzeluen von Mt gut conserviert ist. Ueberfliissig und wohl
il streichen ist vof fesrziorod, das auch sonst gern von Mt
hinzugefiigt wird (31. 11u). Beizubebalten ist auch wohl drea
vav vuepiv, da das dmd wdvs des Lk uur durch seine Um-
stellung der Siitze bedingt ist. Beimubehalten ist nnbedingt
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das fwe apri, das, im Munde Jesu hichst actuell, spiiter iiber-
fliissig war, namentlich bei der Anordnung des Lk. Ebenso ist
mwivree acuminds, da eben an Maleachi, den letzten der Pro-
pheten gedacht ist. Die Stellung von Propheten und Gesetz
bei Mt ist auffallend, um so mehr aber beizubehalten. Das
Eregoqirevoay  kann nicht gut fehlen, da es nicht, wie bei Lk
auf die Zeitdauer der altt. Periode, sondern daranf ankommt,
dass die Propheten mit ihrer Thitigkeit eben auf den Joh. ab-
zielen und darum durch ihn abgeltst werden. Wohl aber mag
man fragen, ob nicht zai ¢ »duog als Conformation nach Lk
oder nach dem gewdhnlichen Doppelausdruck zu streichen ist.

Wenn wir so etwa den Wortlant der griechischen (Juelle
reconstruieren, so fragt sich nun, was das Wort bedeutet. Ich
gehe ans vom Griechischen. Denn, solange dies verstiindlich
ist, liegt keine Veranlassung vor, einen Uebersetzongsfehler aniu-
nehmen.

Dass fealerenr nicht etwa als Medium eine Gewalt be-
weichnet, die vom R. G. ausgeht, dafiir biirgt der Parallelismus
wiri feoral Gprealovety ategy, in welchem das R, G. offenkundig
Object der Gewaltthat ist. fhalevee ist also Passivum, es leidet
Gewalt, wird mit (Fewalt beawungen oder angeeignet. In diesem
Sinpe findet sich das Wort gewthnlich im Mediym « B.
saptéivor Lue. dial. deor, 221, roic voporg Thue 8. Jos. b, i,
11, 185 §262: oldg ve 4y eic “lepoodhvue srogeldeiy futleodar.
IIMak 14a: rp etleicr $ipar fialeader.  Das Passiv z. B,
Thue. 7. Dem, in Phil II $ 16 fievSeie dxwr. Soph. Ant. 66:
freloper vitds. Was soll es nun heissen, dass das R, G. Gewalt
edeide? Hs st willkiirlich, dem einfochen Begrifl des R. G.
seing Verldindigung oder die Verkiindiger unterzuschiehen, sei
es dass man an den Eifer der Predigt oder an das Martyrium
der Prediger denkt. e letztere. friiher weitverbreitets, Auf-
fussung wird anch noch von Dalman vertreten. Hs kann sich
wur handeln nm die Erzwingong des Fingangs ins R G., wip
Lk interpretiert hat, oder um die Erzwingung seines Besitzes,
man vergleiche entweder Lk 13n das dponlsodar eioedideiv
oder Rom 106 das arafijvac sic rov ovpavoy um Xewoeor wota-
yayeiv.  Die zweite Auffassung wird durch den Parallelismus
aprilovory aveyy niher gelegt.  dpmaley braucht nicht mit
sranbene, sondern lkann mit san sich reissenc wiedergegeben

3.
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werden, Es handelt sich um einen iihnlichen dgirayucg, wie
ihn Christus nach Phl 26 vermieden, der erste Adam aber ge-
wagt hat.  Auf alle Fiille ist gemeint ein Streben, miglichst
schnell und miglichst sicher in den Besitz des Gottesreiches zu
gelangen. Dass digjenigen, welche in dieser Weise dem R. G
GGewalt anthun, noch nicht darin, noch nicht in seinem HBesitze
sind, scheint mir so klar zu sein, dass ich ecinfach nicht vers
stehe, wie man dariiber anders denken kaun, Wenn ferner be-
hauptet wird, Jesus fordere in diesem Worte dazu anf, sich in
dicsen Besitz 2u setzen: sdie Zeit des Wartens und Hoffens
anf das gukiinftige Reich sei voriiber, die Zeit des verwirk-
lichten (?) R. G, wo es gelte, mit energischem Entschlusse sich
selbst 2u einem (Gliede dieses Reiches zu machen, sei bereits
vorhandens (Wendt 11, 303) — s0 muss ich gestehen: ich kann
vou solcher s Aufforderung. nichts entdecken. Jesus constatiert
einfach, dass seit den Tagen des Johannes eine solche Bewegung
i Gunge ist. Ob er dies im lobenden oder tadelnden Sinne
sage, ist gleichfalls umstritten, Teh weiss nieht, ob Aunsdriicke
wie fialerer, foored, egadaiovery irgend einem Hiver lobend
oder auch nur billigend klingen konuten. s Gewaltthiters migen
imn Kriege brauchbar sein, auf religitsem Gebiet, wo man sie anch
Fanatiker nennt, erscheinen sie uns nicht gerade vorhildlich.
Sollte Jesus hierin anders empfunden haben? Er fiir seine
Person war jedenfulls so weit wie irgend miglich davon entfernt,
seine Ziele mit Gewalt zn erreichen. Er hiitte ja Gelegenheit
gehabt, die messianische Herrlichkeit herbeiznzwingen, als man
kam - und ihn mit fortreissen wollte (dpredleny), nm ihn zum
Kinige zu machen (Job 615). Damals hat er versagt, denn es
giebt nichts, was ithm so fremd gewesen wiire, wie ein solches
Treiben. Wer ein wenig von modernen Vorstellungen sich los
machen und die Worte Jesu so auf sich wirken lassen will, wie
sic ihm und seinen Hirern geklungen haben migen, der muss
heraushiven, dass es eigentlich etwas Blasphemisches ist, auf
Gaottes Herrschaft Gewalt zu iiben, die Herrschaft Gottes an
sich reissen zn wollen, anstatt gehorsam, demiitip und gliubig
i warten, bis es Gott gefallen wird, seine Herrschaft zu er-
richten.  Die richtige Anschauung st von Schweizer ent-
wickelt worden (Stud, Krit. 1836, 90--122). Jesus beschreibt —
und in der Form der Beschreibung liegt die Ablehnung — eine
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‘stiirmische, zelotische messianische Bewegung, die seit den Tagen
des Thufers im Gange ist.

Auf die Bestrebungen der Riickiibersetzer hier einzugehen,
lohnt sich kaum, da sie wenig Ueberzengendes vorgebracht
haben, A. Meyer schligt fir Swaleader jgm, Dalman spm
oder lieber noch cag vor.

Excurs IV. Ueber Mk 104 und die Abendmahls-
worte.

Es ist nicht meine Absicht. hier das Problem in seinem
ganzen Umfange zu erirtern. Nur anf einige Punkte michte
ich hinweisen, die mir wichtig erscheinen,

Tch habe oben im Text 8. 103 das Wort vom Adegor als
echt behandelt, obwohl ich schwere Bedenken dabei nicht unter-
driicken kann. Das kritische Problem ist folgendes:

1) Es ist noch lange nicht genug beachtet und jedenfalls
noch nicht geniigend erklirt, dass der angebliche »Pauliner:
Lk, der ja nuch ganz gewiss Vertreter eines von Paulus heein-
flussten Kreises ist, das Wort vom ldrpor, welches doch zur
Panlinischen Theologie zum Mindesten gut passt, bhei seiner
Reproduction des Mk-Textes iibergangen hat. Man erkliict das
damit, dass er den ganzen Zusammenhang, die Perikope von
den ehrgeizigen Zebedaiden, hat fallen lassen. Aber das ist ja
keine Erkliirung, sondern nur ein nenes Problem. Denn warnm
sollte er, der den Mirtyrertod des Jakobus mitteilt (Act 12),
fiir die Weissagung desselben kein Interesse gehabt haben?
Und wenn er nun auf die Hrzihlong versichtete, warom hat
ihn denn nicht wenigstens die Demutsrede und das Wort vom
Avrgor gefesselt? Hat er doch bei spliterer Gelegenheit ein
analoges Wort nachgeholt (22ai—).  Aber auch da hat er sich
nicht mehr an Mk 104 erinnert, wie es scheint, FEine auch
nur cinigermassen  einlenchtende Erklirung seines Verfuhrens
lisst zich nicht geben, und man wird gut thun, dies einfach zuo-
zugestechen. Ich habe in meiner Bearbeitung des Meyerschen
Lakas-Commentars 8. Aufl. die Vermutung susgesprochen, dass
Lk schon seit Cap, 9 von seiner Hauptquelle Mk (oder Urmk)
sich ahzuwenden begonnen und einer andern Quelle zugewandt
habe, die, in weitem Masse mit Mk parallel, doch nur einen
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der im Mk (oder Urmk) vereinigten Ueherlieferunpgs-’
striinge enthielt. Und zwar verhiilt sich diese Usberlieferung
o Mk (Urmk) so, dass sie noch nicht in dem Masse paulinisiert,
wi¢ der zweite Evangelist es thut. Lk repriisentiert daher in
manchen Partien eine weniger Paulinische, mehr judenchristliche
Auffassung als Mk. Das ist nicht nur bei dem Worte vom
Avrgor der Fall, sondern vor allem auch bei den

2) Abendmahlsworten. Brfreulicherweise wichst die
Zahl derjenigen, welche den kiirzeren Text in Lk 22— fiir
den urspriinglichen Lktext halten. Neuerdings haben sich auch
B. Weiss (Textknitik der 4 Evv. 8. 181) und Th. Zahn (Ein-
leitung IT, 8. 357f) fiir Streichung von v. 19b, 20 erklirt.
Das ist die Hauptfrage. Die Reihenfolge der Siitze, nimlich
ob man v. 16, 19a. 17, 18. 21 oder v. 16. 17, 18, 19a. 21 2
lesen hat, ist demgegeniiber etwas Unwesentliches. In diesem
kiirzeren echten Lk-Texte fehlt also wieder das Paulinische Ge-
dankenelement. Es fehlt der Gedanke, dass der Leib -fiir euch
gegeben wird«, dass der Beeher sei sder neue Bund anf Grund
meines Blutes, das fiir euch vergossen wirde, es fehlt schliesslich
die Aufforderung: sdies thut zn meinem Gediichtnise. Das
sind die fiir Paulus charakteristischen Ziige. Bedeutsam ist
vor Allem die Parallelisierung von Wein und Blut, das tseép
tudiv und  die Hervorhebung der Heilsbedentung des Todes
Christi. In diesen drei Punkten ist nun der Mk Mt-Bericht
villig mit Paulus einig. Tm Parallelismus membrorum werden
auch von ihnen die Hingabe des Leibes und die Vergiessung
des Blutes als Merkmale des Opfertodes bei der Bundschliessung
deutlich bezeichnet. Bs ist also der Abendmahlsbericht des
Mk Mt nur der Niederschlag der von Paulus beeinflussten
Abendmahlspraxis der heidenchristlichen Gemeinde. Als Mk
schrieh, feierte man das Abendmahl so, wie Panlus 1Kor 11
will, als ein Gediichtnismahl des Opfertodes Christi, man ver-
kiindigte in ihm den Tod des Herrn und eignete sich die
Friichte dieses Todes immer von nemem an. Im Verhiiltnis
a dieser Thatsache bedentet es wenig, dass bei Mk die Formel:
sdies thuet zu meinem Gediichtnise fehlt. Im Ganzen gehiren
Mk Mt und Paulus IKor 11 zusammen. IThnen gegeniiber
steht Lk 22 und die Ahendmahlsgebete der Didache. Sie haben
das Negative gemeinsam, dass in ihnen die Tdee des Opfer-
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todes Christi vollig fehlt. Sie repriisenticren ualso eine Auf-
fassung, die von Panlus nicht beeinflusst ist. Bei Lukas ist der
Becher der letzte, gemeinsam getrunkene, Abschiedsbecher, bei
welchem Jesus auf das Trinken des Weines im Reiche (sottes
hinweist. Vom Blute Christi, dem Zeichen des Opfers, ist
nicht die Rede. Das Brechen des Brotes ist ein Hinweis auf
seinen notwendig bevorstehenden Tod.  Vielleicht aber geht es
nicht zu weit, anzunehmen, dass das Essen der Jinger von dem
cinen Brote, das ehen so gebrochen wird, wie der Leib Jesu
im Tode zerstirt werden soll, zugleich das Zeichen der fort-
davernden Gemeinschaft der Jinger untercinander und mit
Josns sein soll.  In diesem Falle hiitte Paulus IKor 10 eine
Reminiscenz an diese Auffassung des Mahles erhalten.

3 8o erscheint Mk in diesen beiden Stiicken dem Lk
gegenither als der stirker von Paulus Beeinflusste, Es fragt
sich daher, oby wir noch das Recht haben, Mk 1045 zur iiltesten
Ueberlieferung zu rechnen.  Zu einem negativen Resultat gelangt
auch Holtzmann, Neut. Theologie I, 295: :Die Form aber,
in welcher dieser Gedanke Mk 104s geboten wird, gehirt,
stilistisch genommen, dem 2. Evangelisten, sachlich dem Paulus
ane.  Teh kann dem nicht widersprechen, sumal auch der Ge-
bramch des Mensehensolnnamens hier keinesfalls urspriinglich
aein kann, wie oben (8. 173f) gezeigt ist. Das Wort bei Mk
scheint eine Weiterspinnung  der wrspriinglichen Form  zu sein,
wig sie bei Lk 222 erhalten ist: »Nnoch beiden Fassungen ent-
wickelt Jesns seinen Gedanken im (Gegensate zu der naturali-
stisehen Weltanschanung alter und newer Herrenmoral, welche
idie Menschen nicht sowohl wie selbstindige Personworte be-
handelt, als wielmehr zom branchbaren Materisl fir Zwecke
cines, riicksichtslose Durchfithrung fordernden, Herrscherwillens
herahsetet.  Das gegenilbergestellte Princip . . . . gewinut nun
aber pine eigenartige Zugkraft fir die Jinger dadurch, dass
Jesus es nicht blos lehrt, sondern auch persimlich darstellt nnd
den Heinigen vorlebt. Bei diesen (Gedanken bleibt Lk 22&
stehen: in der Welt gilt der am Tische Liegende als der Grijssere,
weil or sich bedienen lisst; Jesus aber, obwohl in Wahlrheit
der Grissers, hat sich, entsprechend seinem Mt 112 215
{ouvc) dargelegten Charakter, das Dienen zur Lebensaufgabe
gemacht. Dariiber geht Mk 105 mur noch hinaps in Kenntlich-
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machung des Endtermins: bis zum Tod, sofern dieser als Schluss-
und Hohepunkt jenes . . . . Dienens . ... erscheint:. Soweit
meint Holtzmann (8. 292) den Gedanken Jesu mit Sicherheit
verfolgen zu kinnen. ja er will sogar noch weitergehen: als
selbstverstiindliche Erginzung gehiive mindestens noch dazu,
dass dieses bis zur Drangabe des Lebens fortgesetzte Dienen
nicht folgelos und vergeblich gewesen sein kann.  Aber ich
fiirchte, dass nicht nur die letztere Nuance, sondern auch schon
die Einbeziehung der Lebensopfernng in das Dienen iiber den
Sinm yon Lk 222 za weit hinaus geht und schon zu sehr an
Mk 104 orientiert ist, als dass Holtzmann noch das Recht
biitte, hier von Urspriinglichkeit zu reden. Man wird auf Mk
104 als anf Formulierung des Evangelisten verzichten miissen.

4) Eine andere Frage ist, ob der Gedanke der »Anti-
psychies, insbesondere die Vorstellung vow Aérgor im Gedanken-
kreise Jesu itberhaupt denkbar ist. Dafii spricht nicht nur
Ps 494, sondern auch die oben (8. 103) mitgeteilte Henoch-
stelle.  Der Gedanke einer persinlichen Stellvertretung im Tode
aber, des Leidens und Sterbens eines Gerechten fiir die Menge
der Gottlosen, scheint mir so sehr in der Linie derjenigen
jiidischen Lebren zu liegen, welche Holtzmann 1, 64 f beriihrt
hat, dass ich ihn nicht fir unmiglich halten kann, Wenn nun
Jesus seinen Tod nicht nur fiir unausweichlich ansab, sondern
filr eine von Gott gewollte Notwendigkeit, so, scheint mir, muss
man im Sinne des jiidischen Determinismus postulieren, dass er
in irgend einer Weise ihn als ein Mittel fiir den gottlichen
Zweck angesehen, dass er ihn irgendwie seinem Berufsbewusst-
sein angepasst hat. Und da ist der Gedanke, wie ihn Mk 104
unter dem Einfluss des Panlus hietet, doch schliesslich die ein-
fachste, religibseste und schinste Form, die sich dafir denken
lisst. Darum habe ich mich fiir berechtigt gehalten, Mk 104
als Einkleidung fiir den religitsen (fedanken zu benutzen,
obwohl ich fiir die Echtheit dieser Formel nicht eintreten kann.

3) Ieh hebe aber hervor, dass sowohl in Mk 10& wie in
dem Abendmahlswort bei Mk Mt das Paulinische © wEQ Ut ¥
fehlt. Diese Application auf die Gemeinde, der Gedanke, dass
Jesus das Opfer fiir die Seinen gebracht habe, ist eine K-
rungenschatt der Paulinischen individuellen Frommigkeit. Mk
hat hier die altertiimlichers, allgemeinere Anschauung bewahrt,
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dass der Tod Jesu »Vielens zu gut kommen soll. Dies kiinnea,
nicht die Jiinger sein, denn pach der Voraussetzung der ge-
samten Verkiindigung Jesu bediirfen sie, die in Glauben und
Busso die Botschaft vom Reiche Gottes angenommen haben,
eines solchen besonderen Errettungsmittels nicht mehr. Sie
gind die Auserwiihlten, ihnen ist das Reich gewiss. Ein Lise-
geld, eine besondere Veranstaltung der Errettung aber st nitig
fiir die Mnsse des Volkes, welehe in ihrer Verblendung die
Sinde der Verstossung des Messias  aof sich  geladen  hat.
Fiir diese schwere, aber doch als Unwissenheit benrteilte, Siinde
giebt es ein einzigartiges Opfer, den Tod des Messias,

Excurs V. Die nichtmessianischen Aussagen vom
Menschensohn.

An dem Wort von den Fiichsen hat sich die Riickiiber-
setzungsmethode  ganz besonders abgemiiht. aber mit geringem
Erfolze, Hier wird sogar Wellhausen von seiner Sicherheit
verlassen (8. 206f). Man begann damit, das Wort auf das
begniifliche »der Menschs zurfickzufiibren, aber es ist klar, dass
das nicht der SBinn sein kann. Denn es ist durchaus nicht
fiir den Menschen im allgemeinen charakteristisch, dass er kein
Haus hat. s konnte nur ein besonderer einzelner Mensch
sein, der gemeint ist. Jesus hiitte etwa gesagt: da ist ein
Mensch, sieh da ein Mensch, der kein Haus hat! Diese Anf-
fassung hat etwas Bestechendes, Denn hierbei kommt der
(Gegensatz zwischen Tier und Mensch scharf heraus: Die Tiere
haben ihre Wohnung, und nun ist hier ein Mensch, der doch
mehir ist als die Tiere und gleichwohl keine Wohnung hat.
Ich gestehe, dass ich diese Deutung nicht fiir ausgeschlossen
halten mag, wenn ich auch bis auf Weiteres an meiner oben
im Text vorgetragenen Auffassung festhalte. Es giebt eine
andere Stelle, wo eine ihnliche Zuriiekfilhrung von Wellhausen
recht iiberzengend empfohlen ist. In der Rede iiber den Tiiufer
Mt 111 == Lk Tm sagt Jesus; »es kam Johannes, ass nicht
und  trank wicht, — da sagen sie: er hat einen Dimon, Es
kam ¢ viog voi av@pewireov der ass und trank, — dn sagen sie:
siehe ein Schlemmer und Siofer!s Hier ist das Wort von den
Evangelisten sicher als einfache Selbstbezeichnung gemeint.  Es
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hat nicht den geringsten eschatologischen Hauch, sondern es ist
damit gemeint Jesus, wie er damals war und dem Tiufer als
Contrastfignr gegeniiberstand,  Ich habe frither diese Stelle zu
denen gerechnet, in welcher von der Ueberlieferung die nun
einmal gebwfinehlich gewordene Bezeichnung einfach fiir ein
Tch eingesetzt worden ist. Jedenfalls kann Jesus hier nicht
von der Danielischen Figur geredet haben. Vielleicht aber
haben A. Meyer und Wellhansen recht, wemn sie hier das un-
determinierte  barnsseh sonehmen: nun kommt ein Menseh

. Jesus wiirde sich dann hier barnasch nur in einem Sinne
nennen, wie es jedermann thun kaun, sdvdpwreos payog w
olvoseoeys hemerkenswert, weil mriickschlagend auf vog dvdtgei-
wov oMoy wed selvens, (Wellh, 8. 205). Zu den unzweifel-
haft messianischen Worten gehit die Stelle keinesfalls. —
Aehnlich haben A. Meyer und Wellhausen auch das Wort von
der Geistesliisternng behandelt. Es findet sich in zwei Formen,
die eine steht Mk B2 99, die andre — wohl nach der Reden-
quelle — Lk 1210, Mt hat 12mf. wie so hiinfig die Mk-Form
mit der der Redenguelle combiniert.

Mk: mime dgedioerar rois vioig vov ardguirey

i Guepripate wel o Jleagipie o & gleogi-
HEGOTiY,
3; 0 inﬂﬂl‘{uﬁi‘lﬂﬁ g TO VELpE TO POV
ﬂl'p!. P}‘-EI- W{EEH" Etg‘ Fﬂl‘ ﬂl-l"J‘I-'ﬂ
(Mt) Lk: sedc 6o foei Aoyov ele viv viow woi ur.‘igm,mu cpe-
Sy oeri T
(g fav mm} (xoene 1oi)
v 08 glg 10 dyor metue Fhoagpioayee olx ape
Haeral.
(og &' v El7ey weert To7)

» Die Fassung des Lk ergiebt einen schiefen Gegensatz awischen
der Listerong gegen Jesus und gegen den Geist. In Wahrheit
ist gerade in diesem Falle eine Liisterung gegen den Geist be-
gangen durch die Liisterung gegen Jesus.  Auf die Spur der Ent-
stehung des Missverstiindnisses fiilhet vielleicht die Lesart des
Marcion zu Lk 121, wo Adyor fehlt. Ilic Go dgai &g vov vidw
roir ardgeimov kinnte anf armmiisch gewesen sein: sms v 52
wwzvabh Das wilede nicht heissen  salles gegen den
Menschen Gesagtee, sondern plles vou dem Menschen Ge-
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sagtec, alles was der Mensch sagt. Aus ~vax 3 konnte leicht
=%+ = verlesen werdene, Der Mk-Text hiitte demnach das
Urspriingliche.  Diese Vermutung Wellhausens hat etwas Be-
stechendes, und ich wage nicht, sie fiir unmiglich su erkliren.
Aber ich kann auch meinen Deutungsversuch des griechischen
Textes, den ich oben 8. 103 f gegeben habe, moch nicht als
widerlegt betrachten. Bine Stiitze meiner Auflassung finde ich
bei P, Schmiedel, Prot. Monatshefte 1898, 8. 503 ff.

Tn der von Baur vorgeschlagenen Zuriickiibersetzung in
harnoscha sder Mensche ist ebenfalls ein Korn ‘Wabrheit ent-
halten. Allerdings die Vorstellung von einem Idealmenschen
oder die Auffassung, Jesus habe sich damit snur als Menschen-
bezeichuen wollen, ist vollkommen aufzugeben. Aber es giebt
zwei Stellen, wo offenbar ein barnascha in begrifilichem Sinne
wt Grunde liegt: Mk 210 und 25, die ich schon in der ersten
Auflage dieser Schrift, angeregt durch A. Rallfs, in diesem
Sinne behandelt habe (S. 56£). Auch Wellhausen bekennt
gich jetzt noch daza (5. 202£). Am Klarsten ist die Sache
bei dem Wort iiber den Sabbath, Der heute recipierts
Markus-Text bietel in seinem 27. Verse eine unzweifelhaft sehr
heachtenswerte Dentung der Meinung Jesu. Das Beispiel
Davids zeigt zwar nicht positiv, dass der Sabbath nm des
Menschen willen da sei. woll aber dass der Sabbath nicht zom
Schaden des Menschen, oder dass der Mensch opicht um des
Sabbaths willen dn sel,  Wenn nun an diesen Gedanken mit
Gore die Folgerung angekniipft wird, dass der vidog rof do-
Ypoiseor Herr diber den Sabbath ist, so ist dieser Schluss nicht
gwingend, wenn von dem Messias die BRede sein =0ll. Denn
in dem Zusammenhang vorher war von dem Messias nicht die
Rede. Oder er konnte nur zwingend sein in dem Sinne:
folglich ist auch der Messias, ehen weil er Mensch ist, Herr
fiber den Sabbath. Damit ist aber das specifisch Messianische
fallen gelassen und nur das Menschliche an seiner Person tritt
hervor.  Der Evangelist freilich, der sicherlich den Ausdruck in
streng-messinnischem Sinne verstanden hat, kann die Folgerung
anch noch anders gedacht haben., Wenn der Sabbath zum
Besten des Menschen da ist, so ist der Messias, als Erloser nund
Firderer der Menschheit, berechtigt, ihn unter Umstiinden ausser
Kraft zn setzen. Aber dieser Gedanke ist zu kiinstlich, um
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urspriinglich sein zu kilnmen. +Wenn der Schluss biindig sein
soll, so muss das Subject der Aussage im Folgesatz das gleiche
sein wie in der Priimisses (Wellh.), Erwarten wiirde man in 23
mar die Folgerung: daher ist der Mensch, um dessen willen
doch der Sabbath gegeben ist, Herr fiber ihm; er kamnn sich,
wenn es sein Bestes fordert, fiber ihn erheben. Nun ist aber
v, 27 ein sehr unsicherer Bestandteil des Textes. Er fehlt nicht
nur in der occidentalischen Zeungengruppe D itf, sondern auch
bei Mt und Lk, so dass der Verdacht doppelt begriindet ist,
er gehire nicht zum urspriinglichen Bestande des Mk-Textes,
Wias dann itbrig bleibt, ist wiederum ziemlich deutlich. Der
:Bprung von David anf den Menschensohne kinnte nur als
Schluss 0 minori ad majus gemeint sein, Aber da das woee
des Mlk. welches bei Mt Tk fehlt, nicht zum sicheren Text-
hestande gerechnet werden kann, so ist von einem Schluss-
verfaliren wenigstens nicht unzweifelhaft die Rede. Ausserdem
wiire der Sechluss sehr sprunghaft und keineswegs fiberzengend.
Denn nicht darauf liegt der Accent, dass, was ein Mann wie
David gethan habe, auch dem Messias erlaubt sein miisse.
Das wiirde auch den Gegnern wicht den geringsten Eindruck
machen, denn ob Jesus der Messias ist, steht ja eben in Frage
und wird von ihmen sicherlich negativ beantwortet. Der Ge-
danke ist vielmehr, dass im Falle Davids gezeigt wird, wie Not
das Gebot bricht, wie das menschliche Bediirfnis hither steht,
als der Sabbath. David kommt Lier nicht als theokratische
Persiimlichkeit, sondern als frommer Menseh in Betracht, Was
fiir Rechte der Messing habe, dariiber ist hier kein Wort zu
lesen.  Vielmehr handelt es sich ja, wie Wellh. mit Recht
hervorhebt, uwm eine Fretheit, die Jesus zuniichst filr seine
Jiinger in Anspruch nimmt. Dagegen ist mit Bestimmtheit ein
(Gedanke zu erwarten, wie ihn v. 27 deutlich enthiilt, und v. 28
ibn vermutlich urspriinglich enthielt, dass sder Mensche das
Verfligungsrecht iiber den Sabbath hube. Es ergiebt sich dem-
nach, dass v. 27 und 28 nicht eigentlich wie Primisse umd
Folgerung zu einander stehen, sondern wie Parallelen, In etwas
verschiedener Form  sagen Beide dasselbe. Die Bedenken,
welche Schmiedel (o a. O. 8. 3011£) erhoben hat, dass das
Wort in unsrer Fassung ein so souveriines Reformatorbewnsstsein
vornussetze, wie es nur der Messins liaben kinne., dass mithin
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thatsfichlich eine Andeutung fiber seinen messianischen Beruf
darin liege, sind beachtenswert, In der That enthiilt das Wort,
duss der Mensch Herr ither den SBabbath sei, eine sehr starke
and weitzehende Kritik des geschriebenen Gesetzes,  Aber mir
seligint es zn der impulsiven und lebhaften Art Jesu sehr zu
passen, dass er gelegentlich einmal das Menschenrvecht iiber das
geschrigbene Gesetz gestellt hat, ohne an die revolutioniire Con-
sequenz dabei zu denken. Diese Kundgebung wiire nicht radi-
caler als das Wort fiber die Reinheit (Mk 7). Aber noch ist
¢in gprachlicher Einwand zu berficksichtigen. Dalman be-
streitet (8. 191ff), dass Jesus in diesem Falle -barnascha-
habe sagen kinnen. First das spitere .Jidisch - Galiliiisch,
welches nach der Zeit Jesu aunfgekommen, habe wig =z fiir
der Mensche. Dagegen das #ltere Jiidisch - Paliistinensische
Aramiiisch, welches Jesus gesprochen haben soll, wiirde dies mit
©3g gegeben haben, gerade wie im hibl. Hebriiisch s (Ex 41,
Ditn 8s) oder wisg (Ps 1041), im bibl. Aramiiisch w:, in der
Mischna gysmy dafiic steht,  Aber Dalman kann natiirlieh nicht
lengnen, dass im AT anch 298 jz sich dafiiv findet, wenn auch
nur in  dichterischer Sprache. TUnter den von Dalman ge-
simmelten Stellen ist zn unterscheiden.  Solche Stellen wie
Num 283w, Jes bliz n . kommen fiir uns kaum in Betracht.
Hier bedeutet o4 7z nichts anders als sein Mensche, sein
(ilied der Gattung Mensche. Sehr viel vergleichbarer sind
andere Stellen, wo 29 und o9& 3z in demselben allgemeinen,
begrifflichen Sinne steht, wie wir ihn fir Mk 22 asnehmen,
Natiirlieh st dieser (Gebrauch selten, weil die abstracte Rede-
weise dem altt. Denken fern liegt, In Betracht kommen Psalm-

stellen wie

8s: Was ist der Mensch {nii:g], dass du sein gedenkest,
Und des Menschen Sohn, dass du dich seiner annimmst?
Dragn die Parallele
1443: Was ist der Mensch (2qw), dass du dich um ihn kiimmerst,
Der Menschen-Sohn (@isg=yz), dass du ihn beachtest?

Der Wechsel der Worte an bheiden Stellen zeigt, dass
eaa, wim, pIw-j2, vim=yz vollig identisch sind. Wenn der
zusammengesetzte Ausdruck in poetischer Rede hevorzugt wird,
so schliesst das micht aus. dass ein im AT Bewanderter iln
anch in unpoetischer, aber zugespitzter, gnomologischer Rede
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nachbilden konnte. Es ist nicht der geningste Grund einzusehen,
warum Jesus nicht #@:mz in jenem hegrifflichen Sinne ange-
wandt haben soll. Vielmehr liegt die Sache so, dass umgekelirt
aus einer Stelle wie Mk 225 dieser Gebrauch erschlossen werden
muss.  Der schurfe Unterschied, den Dalman in dieser Hinsicht
zwischen dem dlteren Jiidisch-Paliistinensischen A ramiiischen und
dem  spiiten Jiidisch - Galiliischen statuiert, erscheint mir sehr
wenig begriindet.  Vgl. auch Wellhausens Bemerkungen in seiner
Vorvede 8. V1. un Skizzen u, Vorarh. VI: snascha deckt sich
mit dem Plural bne nascha. FEs ist keineswegs sin Ersatz fiir
barnascha, wie Dulman meint. Wenn also barnascha im s g
Judiiischen Avamiiisch nicht vorkommt, so kommt - der Mensch«
(im determinierten Singular) nicht vor. Das ist nicht unglaub-
lich. . . . Hitte aber ein Bediirfnis vorgelegen, den nentralen
Ausdruck sder Menschs zu gebrauchen, so hiitte man dafiir
micht breh dnascha gewiihlt, weil diese Verhindung des Sin-
gularsuffixes mit nascha trotz Dalman unméglich ist, sondern
barnaschac. — Schwieriger ist Mk 2. Aber auch hier be-
steht unsere Erwiigung in der 1. Aufl vollkommen zu Recht:
sJesus hat dem Gichtbriichigen den Erlass seiner Siinden ver-
kiindigt und dadurch den Vorwurf der Liisterung sich zuge-
zogen. Wer kann Siinden vergeben, wenn nicht allein Gott?
Jesus sagt: damit ithr erkennet, dass der Menschensohn Voll-
macht habe, Siinden zu vergeben . .. . Nun, dass der Messias
diese. Vollmacht habe, daran zweifelt doch wohl Niemand von
seinen Gegnern!l).  Aber die Vornussetzung, welche Jesus
macht (und aul die in dicsem Zusammenhang A lles ankime),
dass er selber der Messias sei, die wird ja eben von ihnen
bestritten.  Also eine geradezu widersinnige Gedankenverbin-
dungle — wenigstens fiir die Horer Jesu, Dem Evangelisten
konnte der Anstoss verborgen bleiben, denn fiir ihn ist Jja eben
Jesus der Messins-Menschensohn. In den Zusammenhang passt
bier wieder nur, dass Jesus vom »Menschen« gevedet hat.

1) Dalman sagt zwar 8. 215: seq ikt vino Thatsachi, woloho J.
Weiis kennen sollte, dass das Judentum ga keiner Zeit — vom AT bis
zur Gegenwart — vom Megsias dergleiohin - noszosagen gewsgt hate
Das wag fa sein.  Aber wenn Jesns vor jidischen Hirern von diesem

Rocht dos Mossins nun oinmal gesprochen Litte, wirds wobl Jemand £
widersprochen grwagt hubon ¥
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»Die Anklage lautete ju gerade darauf, dass Jesus sich
etwas anmasse, was Gottes und nicht ecines Menschen Sache
sei. Jesus will die Beschuldigung widerlegen, indem er durch
das Grisssere, die Heilung, beweist, dass dem Menschen auch
das Geringere verliechen sei, die Veollmacht Siinden @n ver-
gebene.  Freilich bleibt hier eine Schwierigkeit, die namentlich
Schmiedel (8. 8. 0, 8. 298f1) hervorgehoben hat. Jesus kanm
nicht gemeint und gesagt haben, dass jedem Menschen zu allen
Zeiten dieses Recht zu Gehbote stehe. Das Wort soll diber-
raschend wirken und das Nachdenken wecken. Ich will euch
zeigen, dass Gott sein Vorvecht den Menschen abgetreten hat!
Das ist nun freilich etwas ganz Besonderes. s miissen ganz
eigene Umstiinde sein. uuter denen so etwas geschehen kann,
Und wer das miterlebt, wird und soll merken, dass eine unge-
heure Wandlung der Dinge sich vorbereitet. Wie man aus
den Krankenheilungen aunf das Kommen des Reiches Gottes
schliessen soll, so soll und kann man ans der Thatsache, dass
den Menschen das Recht der Siindenverzebung verliehen ist,
schliessen, dass die Zeit gekommen ist, wo die Heiligen die
Welt beherrschen werden. Wenn sie die Welt richten sollen,
werden sie auch das Recht haben Siinden zu vergeben. Also
nicht allgemein und nicht unbedingt hat Gott soic dvdpcimorc
sEovaiay Toeavryy (Mt 9s) gegeben, sondern eben nur in dieser
Zieit. Fs ist in der That der Augenblick gekommen, wo die
Siindenvergebung nicht durch Opfer und Fasten vom hohen
tornen Himmel herabgetieht werden muoss, sondern wo Menschen,
die im Besitz der Gotteskindschaft and voll Glaubens an Gottes
Lighe gind, dem Siinder die verzeihende Gnade Gottes ver-
kiinden kinnen, oline damit eine Blasphemie zu begehen. 8o
versuche ich  die begriffliche Fassung von barnascha wnd den
Plural roig avdgimore Mt 9s an dieser Stelle m rechtfertigen.
Indessen ist es garnicht einmal notwendig, dass in diesem Worte
daran gedacht sei, dass auch andere ausser Jesns das Becht
der Siindenvergebung ausiiben. Zum Erweise des allgemeinen
Satzes geniigt es, wenn nur Einer das Recht besitzt. Wer
diegen Kranken heilen kann, kann auch  Simden vergeben.
Wenn Josus so seine Berechtignng zum Siindenvergeben erweist,
so st damit such erwicsen, dass sder Mensche das Recht hat,
Siinden zu vergeben. Wem auch diese Betrachtung nicht ein-
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leuchtet, der wird micht umbin kinnen statt des begrifilichen
harnuscha ein undeterminiertes barnasch zu supponiersn.  Dann
wiire der Gedanke ganz einfach: Ich will ench beweisen, dass
cin Mensch anf Erden die Macht haben kann, Siinden s ver
geben, Es handelt sich nicht um einen allgemeinen Sutz oder
um cin allgemeimes Recht, sondern um einen einzelnen Fall.
Wie Jesus Mk 12 den allgemein anerkannten dogmatischen
Satz, dass der Messins Davids Bohn ist, bekiimpft, indem er
zeigt, dass derselbe eine Lilcke oder einen schwachen Punkt
hat, gerade so preift er hier den allgemein anevkannten Satz,
dass uur Gott Stinden vergeben kiinve, an, indem er an einem
Einzelfull eine Ausnalme constatiert. Das soll dic Gegner
ey Nachdenken veizgen. Sie sollen sich fragen: ist dies etwa
ein besonderer, einzigartiger Mensch, oder leben wir in einer
hesonderen Zeit?  So liegl allerdings unter allen Umstiinden ein
indivecter Hinweis anf die Messianitit vor. Der lilteste
Evangelist hat ihn in eine diveete Messiasproclamation  ver-
wandelt, indem er barnaschia) mit viog vof dvdpeizor wiedergab
und hinzufigte i egc y7e: so lange er noch nicht erhiht,
sondern anf Erden ist.

Zum Schluss werfen wir noch vinen Blick auf die Mensehen-
sohn - Aussagen  des  Johannes- Evangeliums 1. Nach der vor-
lherrschenden kritischen Anschaunng wiire sus ilmen Nichts zu
lernen, da der 4. Evangelist lierin ganz unselbstiindig und von
den Synoptikern abhiingig sein soll. Wenn schon die Synoptiker
hier und da den Ausdruck unpassender Weise als reine Selbat-
begeichnung fiie +Iche einsetzen, so sei dies in noch hiherem
Griule bei Jobannes der Fall. Gewiss wird diese Annahme
unfl einige Stellen sutreffen; nwmentlich wind man von vorn-
hierein vermuten diirfen, dass Joh, fihnlich wie Mt, fir den wr-
spriinglichen Sinn des Ausdrucks kaum noch das vichtige Ver-
stitndnis  gehabt haben wird. Er wird, wie Jener, geneigl ge-
wesen sein, ihn als einfache Selbstbezeichnung  aufzufassen,
Wer aber auf dem Standpunkte steht, dass der 4. Evangelist
durchaus nicht alle Reden, die er Jesu in den Mund legt,
selbst geschaffen hat, sondern duss er iiber eine Ueberlie-
ferung verfiigt, der wird aneh noch anf andere Miglichkeiten

1) 1na Sas w4, D7 Guyoss. e B 1200, 04, 18,
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gefasst sein.  Die von ihm verwertete »Ueberlieferunge mag
historisch wertlos sein, sie kann aber in manchen Punkten dem
(#lauben der alten Gemeinde noch niiher stehen, als die Jo-
hanneische Theologie. Priifen wir das Einzelne.

Ganz secundiir und im Stile der spiiteren Anschauung ist
ving Stelle, wie 6s: swenn ihr nicht esset das Fleisch des
Menschensohnes und trinket sein Blute —; hiermit wechselt
G smem Fleische und smein Blute sund ich will iln auf-
erwecken am jiingsten Tagee, Hier ist gewiss anch an den
Erhihten mitgedacht (6w), aber das Wesentliche ist, dass diese
vom Standpunkt der spiiteren Abendmahlsgemeinde entworfenen
Worte dem irdischen Jesns in den Mund gelegt werden. Ebenso
ist Bis i oddelg dvaédymer sle oy ofgavir & py 6 dx voi
otpevol worafes, © vidg Toi avdpdimov [6 div & T oleo))
in Wabrheit eine vom Standpunkt der gliubigen Gemeinde aus
suvlickblickende Aussape ither den Evhhten, ob nun die ein-
geklammerten Worte, die in Ba LT 33 cop aeth fehlen, fcht
sind oder nicht. Von ciner Urspriinglichkeit der Apposition
kany keine Rede sein. Aber schon der folgende Vers unter-
stheidet sich von 31 und ebenso von 3usff. dadurch, das hier
nicht ‘so deutlich auf die historische (Gesamterscheinung Jesu
zurlickgeblickt wird, Vielmehr teilt er mit mehreren andern
Btellen den lehrhaft-objectiven Charakter.
3u tipwdirar dei v vide voi dvBgeior.
fiw Zav ofv Sewgire tov vidy tol dvBoumor dvafaivorea

Grov Wy Th wpdregor;
B drav r"‘rl.'h:-:rcn;ra 01 viGr ToU dr&gcimon
122 2hafiviter 3 diga tva dofaody 6 vivg rot drdecizov (vgl. 13m).

Sehr lehrreich ist die Gegenfrage der Juden 12a: queic
yeotaauey Ex voi vouov Ot o Xporog péver Elg wiv cdoive
wei st Myeig Bre dei Cedgver Tov viov toll érdpdmon; tig
Zoev ovtoe & vioe voi drdgomor. Obwohl Joh in v. 82 (ke
Zov thender) keinen Zweifel gelassen hat, dass er Jesus selbst
fiir diesen Menschensohn hiilt, ist dies doch den Juden keines-
wegs ohne Weiteres klar

Fiir sie ist der Ausdruck vur eine andere Bezeichnung fiir
doz ohjective & Ngeoede und ihre Frage bedeutet: Was ist denn
das filr ein Messias, von dem du solches aussagst? Aus all
diesen Stellen kann man einen Lehrsate der messianischen

Welns, Pradigt Jusu vuni Ralehe Gothas, ‘I_.!_
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Dogmatik reconstruieren, welcher lautet: dei vov vior voi ar-
Soeror twdver (dofea3gver). Und zwar wird diese Er-
hithung darin bestehen, dass er in den Himmel zuriickkehrt
(6w). Diese Theorie ist nicht auns Daniel geschiipft, denn die
Entwicklung geht hier nicht von oben nach unten, sondern wm-
gekehrt, Es st also klar, dass in den Kreisen der Jo-
hanneischen Teberlieferung der Ausdmck feste Bezeichnung fiir
den Messias war, Dies ergiebt sich anch aus 627 fgpileade . .
iy fpdoey . . gy O vidg tol dvSewoer Cuiv duigee (didwary
vuiy & D e ff* syre go).  Auch hier wird lehrsatzmiissig von
dem geredet, was sder Messiage thun wird oder sthute (Praes,
iles Lehrsatzes).  Dass hier der Menschensohn als Titel des
Messins gilt, lehrt schliesslich Joh Bx: Der Vater hat dem
Sohne die Vollmacht gegeben, Gericht zu halten, 6z¢ wvide dw-
trotircov Zowiv, »Sohme it einfache Selbstbegeichnung Jesu;
dass er schon gegenwiirtig der Sohn Gottes ist, leidet keinen
Zweifel, aber :Menschensohne st ein Name, der seinen An-
spruch ausdriickt, eine Art Titel oder Ranghezeichnung. Weil
er s Menschensohn«, » Messias+ ist, kann er das Richteramt fithren.
So blickt hier fiberall noch durch, dass der merkwiirdige Name
ein fester dogmutischer Terminus ist. Und wenn an  diesen
Npriichen irgend etwas Echtes ist, so wiirden sie wieder lehren,
ilass Jesns gerne, wo er von den Aussichten und Anspriichen
seines Messinsglaubens redet, sich auf dem Niveau objectiver
Lehraussagen hilt, um die geleimsten (Gedanken seiner Seele
nicht unverhiillt preiszugeben. So wenig +Johanneisch« dies
empfunden ist, so altertiimlich und urspriinglich muten uns die
Worte an,
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Lukas 1 76f. 199 f | 178k 28 00 161 !
dg 67 17 30 10 |
3 101, 138 1Ta0 118
4 128, 125| 18y 95. 155
T 1TH—187 185 161
g Th| 1847 1532
LET 150 181880 118
gt 148 | 18#0 142
25 147 15 00 108
VI8 39 168 1502 178
T 2011 | 18m 171
T8 130] 19 118/
Tus 4| 19n 105
fi—i 00| 1920 17§
S 162 19 144
HES 167 | 20mr 108
Qg7 106 2038 126
S Bi| 2lm 181
44 178| 223 a4
fing 174| 231 120
1a—15 82 100 Tw—up 1981,
101, 183| 22w, H
1 aaf, 00| 22 125
07T, 2| 29¢ 1991,
10w 117 | 22w 79. 96, 199
10 131 22a 106, 130, 122
10e2 167 | 22mf. s
10es 118. 188 ] 17
1047 137 | 22l 1649 1.
10hes 118| 284 113
112 BEf.| My 171
11 911 24.n 168
118l 111| 24g.4a 178
128 112 | Johannes 1 14 61
124 167 lus 158 |
1210 208 2 2|
12m ™| 31 157
128 T %9 Bo.s 110
12 T6| 3150108 209 |
120 161 = o |
1831 140| Ban 118
13 1&i¥, 83 Hwl Ger 210
Bn 140  Basf, b 11
13 gaf. 112, 19| Tl 57 b
19 sl 108 Td0 131
13 an 169 | B ¥
141 130| 8648 hd
1495l 142 10z, 45
14 2&if, 1400 1299- 34 Y
168 108, 133, 144 | 12= 2049
s 1 141 12 a3

Johannes 1251
129084
14 2
1480
1611
17a
183

Aota 17
Py
2
daafl.
HEH]

140
Tan. s
1 as

Riémer 14

117

D7
G To Ba o
H11
S1s
H1s, 93
B17
B 18, 19
Beg, 10
B
103
13 1ff.
1d17
1680
[ Korinther 17
1ia
25
313
44
40
430
611
HETi 8
1311,
183e
15mf.
1528
15 z0ff.
I Eorinther 112
Gig
i,
4
LS
by

41,117,

104,

.
118,



H Korinther 5e—10
2.7,
15 af.
Galater 14
duf,
45
410
615
B
Epheser 21-3
2

2sf.

61z
Philipper 1z

Sa

LT
Kaolosger 11af, 41,
de
215 33
LT
Je
I Thessalonicher
21
4 161
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114 | I Thessalonicher

1T Ly 104,
41 1w

117 | Titua 33

118 | Hebrier 1038
i1 | 1293

110 | Jakobus 112
07| 1Im

191 La7
62| 27—w

117 | [ Petrus 13

62f.| 1s

17| 1t

114 17.13

169| l=a

147 | 413. D1

176 i

141 | II Patrus 313 116,
98 | IJohannes 2 i
110| 21v

141 3=

HT

147 | Apokalypse 1
14| 2ie

Apokalypse 22 12

114 H i3 118
114! B 42
108, Fo-11 114
118 Tn 118
114 1Z7—a=  2HL 910
118 18f 126
168 134 118
131 144f 126
II.LTI'i 1480, 202 25
106 20aff. 24 118122
61| 126

106 201215 118
110 201 28, 126
106 21 1—s 108
181 =la 119
126| 21s.10 106
148 4f 118
41| 21s 126
119] 2ts 118. 124
B3| #2u 114

42 Sy 124

116 ] ep. Polyk. 22 151

Verbesserungen.

8. 16, Z. 17 v. w. lies: (cben 8. 15),

B 86, Z. 11 v. 0. lies: Abor Lk Lt nicht

8. 157, Z. 18 v. u. musste gesagt werden, dass die Darstellung
vem Lk 19 wn Grunde gelegt ist.

5. 148, Z. 9 v, u, lHez: Mt 12kl

B o165 Z. 1 v, u. lies: Ps Ba.

Drusk dar Univ.-Boohdrockarsi von B & Huth in Gdttlagss.



Perlag von Dandenhoed & XRupredyt in Sidttingen.

Handkommentar z. Alten Testament.

In Verbindung mit anderen Fachgelehrten
seit 1802 heransgegeben von Professor 1), 'W. Nowack-Strassburg.

S Unterfdjied von anberert Sommentaven finbet fich in dem Bier vorfiegenben
Eeite filr Seite Grllirung und cigene vollfifudige fiberfesung Bei eimanbder,

unb jmar nidit nur wm dedwillen, weil ter Mangel einer {lberfequng fidh bel der Eregefe
ben meiftert, bie nidt in fteter enger Beriibrung mit ver alttefamentfidien wiffenjdafis
lidhew rbeit find, ftort fifBar maden wich, foudern aud) beBhalb, weil die im engjten
Aufammenfange mit dbem Kommentar gearbeitete vollfiindige fberfenung cin gut
Teil Eeidnterungen etipart, alfo anf gleidem Moum reidfaltigere Eregeje ermibglidit,
Der Preid fft bei tabellofer usfratbung diberaus miflg. Die Hanpticile Hiegen
qriftenteild fertig vor und follen Gube 1899 volljtandig fein.
Preife ber Douptteile:

ber gefamte Segatend) (huni o vt ca. 18 ML | {in Sa. unr ca. 69 DL
alle poetifjen Bfder . . . . . . . 20 L | mit cigner ilberfegung
alle prnbgrtiﬁﬁln fidger . . . . 31 ML 40 Pia. 1 anf jeber Seite,

T. Ablhsilung: Dis historischen Bchar,

1. Gososis — Jlarm. Guakel (im Drock) | 4. Rinktor, Rath, Bamesl — WX owank (arsch, 1900),
. Bzed.-Lov,-Num, — B. Baantsch (im Drook), | B, Kinige — Rod. Kittel . . 1000, 6,407 HF.8,—,
8. Deuforonominm (98, 3,50}, Joma (29, 2.25), Ein- | 7. Hara, Nehomis, Esthor — O, Bfagfried.
Tnity. l: Hexataneh (1900, I.N:la—mﬂ- g}aur- Uber Cheomik blafht nibere Angabs verbehalten,
REEBL =« &+ =« & & » o« o« G480 HF 8—, |

11, ﬂ:t_‘ruu‘lm_:z:__lfglp poetischan Héoher

. Hich — X, Bodda . ., 87, i &,—| HF. 7,060, | talll'ﬂﬂm — Frankenberyg 138..3.4]3.'!

2. Pmlmsn — Fridr. Basthgen Pradi - HF.7,60,
uisgn . . 97 8—i BF. 980 | Hohesiea — |C-Slogfried 08 2,00.}

1L, Abiballung : Die prophotisehen Bochur.
- — H. I¥ . ww - Uk o Iy—. = T -
| Sarem, — Gfpuetragni | %] R M g
" | Klagulindar i M. LahT N8 8401 JE. 9, 4. Dis gwilf kinlnen f"?::d‘n'dm . 3?3;12'3?-}
(elnesin 1,—} J 97. B,—: HF. 9,80,
Hud cinigen Befpredumgen: %)

- Lot vem sflurgen Hond-Eommentar §. . T.e, der feit bemt Derbft vorigen Jahred
erjdjeind, befigt ber »Panblommentars cinen wefentliden Borgug darin, bafi er eine
Ulberfefung bed geugen Tepted vavbietet. Diefe it fiberdies, im Unteridicd vor Strad-
Sodler, bei ben poel. Bildiern bed U, L. flidenweife gebrudt, fobof bdie pavallelen
Sitge beutlid) bervoviveben. Die Weberfetmng giebt die Hirgejie Antwort auf alle
%ﬂlllr bic man Detreffd eines Terted flellen famn, und fie b:rﬁ?ﬂ cine Menge von

unften, pie in ber Erllirumg wotergemif unberiifrt ju bleiben pilegen.  Die
Gellfirung felbft it im Handlommentar faft burdgebends ausfiifelider, ald in ben Beiven
amberen Momuentarmwerben.” {(Prof. Eb Kdnig tm Theol. Lit-BL 98, Ne. 32.)
oTie Nowad'f@e Kommentavienfommiung Gat bisher unter einem ginftigen
Sterne geftanben. @2 find bidher lauter Treffer und Rernfdiific su vergeidmen.
Man Geft diefe Webeiten, nidt nerods gemadt durdh bie Befit , i oechorgenc
epologetifde Fallem ju geratben, fonbern in bem rubigen ﬂe:mh:lu'?;t. Bier &n?ﬂ.ﬁm
fammenfafiung ber wifjenfdhaftligen Mefultate der fremben und elguen Mebeit fiie alle
Seiten ber Eregefe ju finben.” (Theolog. Bit-Hig. 1897, 15)

Frol. Wolf dral Panblifln bber Prol. Rowad's 21 Propbeten in ber Theol Vit.=Rig. 1690, RNr. 4:

w9 Bat alled Widtigere, wod erfdienen ift. ju Rate gegogen und vermerfet. Hber
et gebt bod) feine eigenen Wege. die Ynjdauungen feiner Borginger bald niffer be-

b, balb mobificiecend, e aud) weiterfiifrend.  Jhm eignet ofme Frage

inn fiir bad Maf unb bad EI:FE: was ihm bei anberen bariiber finaus yu liegen

fdheint, fdhmeibet er ab. . . . Geeade burd) bie Fube und Huridhalhmg Frit. Urtetld
entpfieblt fi bic Benithung biejed Tommentord audy fir Anfinger.”

Dniv.-Huchdmclend ven F. A. Wath, fdrtingm;

-
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Berlag von Dandenbhoed & Rupredt in @dttingen.

Nestle, Eb, Einfilhrung in das griechische Neue Testament. Mit
10 Handschr-Tafeln. 1899, 2, verm, Aufl. Mk, 440, geb. 5.20,
oDie Behrift ist fir jeden, der mit den Verhflinissen des ntl. Textes

wirklich vertraut werden will, sowie fir jeden, der selbstiindig texthritische

Forschungen machen will, unentbehrlich®,. (Evang. Kireh.-Ztg 1897, No. 52.)

Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 21Y. Bog.
1806, Mk. 540; geb. Mk. 640.
Durch digses kurze Compendivm des berlihmien Philologen wird einem

geit langen Jabren von allen Theologen und Philologen empfundenen
Bediirfnis abgeholien,

Winer's Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 5. Aufl,,
new beawrh. von P, W. Behmiedel. I.: FEinleitung und Formen-
lehre. 1804, ME. 260, JI: Syntar. 1. u. 2. Heft, je Mk 1—.

Die ganze Grammotik wird den Umfang der letzten Auflage (87 Bog.)
schwerlich iberschreiten. Heft 8 der Syntax wird 1300 erscleinen.

Kritis-cl;axeg;ﬁscher
Kommentar e s Neue Testament.

begriindet von H. A. W. Meyer.
Bei gleichizeitigem Beguge aller 17 Binde:
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97 /y M. (statt M. 128,50}

Die soeben abgeschlossene Umgestaltung des Werkes hot dem Verlanpen
nach grisserer Usbersichtiichkeit und Lesharkeit und straffem einheitlichen Gang
der Erdrterung Rechvung getragen. Der Rest, d. h fiber die Hilfte des
anzen Werkes ist allein in den letzten 2@ Jahren in dieser freudig begriissten

mgestaltung erschienen, Die Baanhl.ﬂ'l.llg des Gesamtwerks zum ﬁ'ﬂﬂﬂlﬂl‘m
ist daher jetzt ganz besonders zu empfehlen.

1. 1, Ev. Makthil, v, Dermb, Walsa .,
— 2. Ev, Mare. u. Luoao, v, W, n, T, Walss
I, -Ev .Tnhmhk.. T. IIII 'li‘l'{-ul; % rll E
o Apostslpesch., v. H. W, Wondt .
Iv. Thﬁlmmm. v. B, Welss: .. .
VY. 1. Koriotherhriaf, v. G. Hlaiarinl .
Vi, 9. Korintherbriaf, dossgl. . . .
E%.'[ Galntorheinf, v, F. Binfurt , .

B Aull. 7 — pgabanden
8, Amfl., B — gobonden
B Auil, 8 — gobondsn
B, Anfl, fl = gebunden
2. Audl, B — gehandim
8. A=l 7 =— gobundss
B Aufl, G20 gobondon
- i F Aull, § — gebundsn
TIX. Gofsngenschuftabriafo v, B, Hagpl 07, 6w, 7.Aufl. 10 —  gubundan 1

Darans olnesls @ Eimleltang 1.50 ] Hélomsnr o, Philemon . ; Bplesir .80 Phillpper:
X. Thesslenisharbre., v. W, RBarmemann % E.E,EEL # = gub =i

BEF3828s

e e L L

EREseREETEE

XL  Timolheus n. Titus, v. B, Waisa . it B y &80 gpebonden 7
X11. Vrfabe Pebrl u. Juidae, v, E. Kiikl ol &, Audl; i — gobunden 7 B
XIII. Wobrberbrief, v, B, Weim , . . 897, 6 A¢fl. b M) gebomden 0 00
XIV. Jolamneabriefe, v, B, Wals . . 1904, 6. Aell 320 smammen ) g ey
IV, Jasobashrief, v. W. Boyschiag . . e, &, Anft, 240 gebundon 10
XV OFenhar, Johsnn,, v, W.Bousset . 8, &, Anfl. B — gebundsn §

~ Fiir die e Laufhahn des Theologen wertvollstes Werk
bei einem im Verhiiltnis zum Umfange ganz ungewihnlich niedrigen Preise.

wllies Kommentarwerk bleibt immer noch das rechte Schulwerk . . . und
die rechte Fundgrube . . . Kommt daxs, um nuor einen herauszugreifen,
sufl der alten Grondlage weiterbanend, das . . . historische Wissen ond Ver-
ethindnis cines Heinricl, so hat man eln Melstorwerk, dem zu en oder mit dem
sich Innerlich avseinandernisetzen eins Lust 5L (Ev. Kirchenbl f. Wiirtt. 1887, 12.)

D¢ Plarrjrau, dle ihrem Bann, over der Bater, det Jeinem Theologhe fludlrenben
Sobue cin wirllid wertvolled eifuadizgeidont lIl:I%l'l: tuoflen, migen geiroft
ihnten ben WMeger aufbouen — bie Befdjenltcn werden ihnen dafic ihr Leben lang
bantbar fein.” (Stirdl Domatidie.. DIt 08.)
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