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NEUE GRIECHISCHE PERSONENNAMEN 411

Caria 75 v. 16). Wenigstens den Namen des Tegesten wird man
eher aul eine der peloponnesischen Stidte beziehen, die @apai
heissen,

Personennamen aus Namen politischer Verbande.

Avpey Thera (o, 550; archaisch).
Der Name ist aus einer unterscheidenden dxéxdnorg hervor-
gegangen.
Personennamen aus Berufsmamen,

Xpvadyovg Melos (n. 1223).

Personennamen aus Namen von Gerdthen

Qégvvog Thera (n, 749).
Der Name erinnert an den diog “AoniBoog der lias (H 136 1),
wiv dizdyoey Koguwrsny

Erdgzg x.{ﬂ.qﬂ:av xeldiCwyvol ve yvyaiveg,

otvex' dp’ ov :pgmm uegéoxero dovel Te poxpu,

dile aedngeine xopivi é:gysruum @ulawnrg,
und an Megegreny Gmhwe yowpevoy xopvvni zai dic woivo
Kopvyiwyy {minedovuevoy (Plut Thes. 8). Jedesfalls ist er aus
einer dnixlyoig hervorgegangen.

Halle a. 5. F. BECHTEL,



DIE TEXTCONSTITUTION DER SCHRIFT
HIPPOLYTS UBER DEN ANTICHRIST.

(Nebst einem Anhange fber die "Exloyad des Prokop).

Die Texteonstitution der Sehrift Hippolyts tiber den Antichrist
ist fir den Philologen ecine sehr lohoende und anziehende Aul-
gabe. Eine in zwei Gruppen, die beide ibren Werth haben, sich
scheidende Ueberlieferung des griechischen Originals,') umfang-
reiche Excerpte besonders in den Yepa IMegalinle des Johannes
Damascenus®) und in der frihestens im 9. Jabrhundert entstan-
denen®) Schrift De consummatione mundi,') die den #ltesten und
besten griechischen Text darstellen und die richtige Beurtheilong
der beiden Zweige der directen Ueberlieferung sehr erleichtern,
parallele Suicke in dem zom Theil denselben Gegenstand behan-
delnden,”) spiter abgefassten Danielcommentar, endlich die ali-
slavische Uebersetzung (8), das sind die reichen Mittel, die die
giemlich reine Losung der Aufgabe ermoglichen. Die reine Lizung,
gage ich; denn auch das ist der Textkritiker bei einem kirchlichen
Texte als ein besonderes GiGek anzusehen berechligt, wenn die

1) E = Ebroieensis 1 {15, Jahthiunderl) und B = Reménsts 78 (16, Jabr-
hmidert) einerseits, H = Hierosolymitanns 8. Sepuleri 1 (10, Jahrhunderl)
andrerseits,

2) K. Holl scheint mir bewitsen 2u haben, dass das urspriingliche Werk
wirklich von Joh. Dam. herrilir. Der Kirze wegen eitire fch auch diese,
wie es scheint, nur im Phillipp, 1450 (Rupefucaldinus) erbaltenen Sidcke
unter seinem Namen,

3) So Newostrujew in ciner rossischen Schrift noch Harnnck, Zischr. I
bist. Theol. 1875 5. 42, Die Quellen belmndelt grindlich Bousset, der Anti-
christ 1805,

4) Als Cous.' im Falgenden citirl,

5) Unten als I nach der Ansgabe von Bonwetsch citirt (erster Theil des
in der nichsien Anm, citirten Werkes. Wo ich nur noch Seiten citire, fst der
zweite von Achelis hersusgegebene Theil gemeint). Die Befatatio filire ich
usch der Gitlinger Ausgabe an. Fiir § benutze ich zur Erginzung von Achelis’
Apporst Bonwetsch' Ueberselaung in den Abhdlg, der G, Ges, Bd, 40 1595,
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verschiedenen Zweige der Tradition, wie es hier der Fall ist, im
ganzen nur mechanische und leichte, den Sinn nicht wesentlich
umgestaltende Aenderungen erfahren haben, keine durchgreifende
Ueberarbeitung, wie die griechische und lateinische Bibel, Cyprian,
die meisten Legendentexte, Chroniken, Catenen, Romapos, um
nur einige Beispiele anzufihren, Die Wege der Usberlieferung
fithren hier direct aufl einen Archetypus, wie folgende Genealogie
zeigen kann:
X

|
8  Cops. Joh. Dam. y

/\

H T

E R

Es ist das grosse Verdieost von Achelis, uns dies ganze
Material vollstindig vorgelegt zu laben.') Es ist aber nicht so
erschiplend und so richtig, wie es moglich gewesen wire, aus-
genulzt worden: ER ist betriichtlich unterschiitzt und nicht selien
mit Unrecht der bisherige aul ER berubende Text H wu Liehe
virlassen worden, Es ist gut, wenn man sich zunfichst die zu be-
folgenden Grundsitze klar macht, wenn dieselben auch vereinzelte
Auspahmen erleiden. Die meisten Schwierigkeiten bereiten die
Fille, wo sich 8 und y oder (da 8 ja oft nicht zu verwerthen
is1) H und z gegentibersichen. Da koopen our innere Grilnde
enlscheiden. Dagegen jst die Lesart von SER ebenso wie die von
SH als die echte zu prisumiren. Also ist . B, 5,8, 20, 3. 20
(xara zawpdv, michl xawgovg). 20, 22, 21, 2 (bugwva, nicht
érapépw). 21, 11. 29, 19 der Text von ERS zu bevorzugen. An-
dere Beispiele werden spiter besprochen werden. Wenn Achelis
bemerkt (Archiv 8. 71), der Slave vermittele zwischen H und ER,
g0 ist dem das richtige Urtheil entgegenzustellen: 8 ist der beste
Text, mit dem bald H, bald ER stimmen. Achelis behandelt in
der That 8 oft wie eiden aus ll und ER, deren Spaltung also weit
zurlickzudaliren wiire, conlaminirten Text.

1} Me griechischen christlichen Schriftsteller der ersien drel Jahrhun-
derte, herausgegeben von der EKirchenvilercommission der K. pr. Akod, der
Wiss, BT 2, her. von Achelis und derselbe Im Archiv 1 3, Hippolytstudien,
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Weiter bat Achelis zwar 8. 280/, den Text der Cons. nach
den hisherigen Ausgaben abgedrockt,') aber for die Herstellung
des Hippolyttexies herhoupt nicht benutzt, Dass dies zum Schaden
des Textes geschehen ist, weil Cons. oft die Entscheidung zwischen
ER und H erleichtert, mitunter, mit 8 allein den echten Text giabu,
wird unten bei der Behandlung einzelner Stellen gezeigt werden, —
Ebenso ist die sonstige indirecte Ueberlieferung zwar im Archiv
fir die Ausgabe der Kirchenviiter®) sehr sorgliltig gesammelt, aber
fir die Ausgabe nicht verwerthel worden. Dies Verfahren soll wohl
durch den Salz gerechilertiglt werden: [The vielseitige, aber minder-
werthige indireete Ueherliefernng wurde bei Seite gesetzt'. Ieh
will an einigen Beispielen zeigen, dass die indirecte Tradition oft
werthvoll ist. 7, 20 mag dé o) dmupoveie 106 xvpiov droxc-
lvpdigerer dn’ ovpaved. lch war geneigt, das Zusammen-
treffen von HS als zufulliz und die Lesart von ER @' ovpoviy
als echt anzunehmen wegen der Stellen 5. 18, 10. 19, 14, 28, 0.
29, 20 (10, 9 schreibt Achelis mit H allein odpovdy) D 8, 68, 14.
Ich bin darin bestirkt worden dadurch, dass Joh. Dam. (Archiv
8. 73, 12) so liest. — Wenn derselbe 7, 17 liest wag 88 alavyy
pEv v hag Eyrevwiose Emgvvafes avrov (evvovs SERH) £x
Ty mEgarwy Thg yie, 50 wird er wohl allein den echten Text
bewahrt haben, — 7, 22 bestitigt Joh. das in ER ausgelassene
%ot owrfpos fuay unid die von ERS bezeugte, von Achelis ver-
schmiibte Stellung Tyoov Xpewrov. — 7, 25 kann niemand, der
weiss, dass v} edry voomg nicht nur von ER, sondern auch
voo Cons. S, 206,22 und Joh, {Archiv 8. 73, 16) bezeugt ist, sich
besinnen, es dem vdv aledr vgomey von H vorzuziehen. Schon
bevor ich die indirecte Ueberlicferung dbersah, zog ich es wegen
D 8 50,17, 104, 7, 206, 15 vor.') — §, 3 ist das rweile iy
(H) mit ER Joh. Cons. S. 296, 25 zu streichen, 8, 8 mit H Joh.
Cons. S. 296, 31 dowopmioudva (deeon. ER), vielleicht anch 8,9

1) Dugs Achelis sich ool das gedrockte Materinl beschrinkt, sein hand-
schriftliches, das er fiir schlechier erklirt, un¢ vorenthilt, bedaure ich,

1) 8. 71—83,

8) 8,1 ot HER af rp.upu.l, § die heilige Schrife. Wer 'll"o].lll.' eni-
scheiden? Als ich Cons. mpoawnydpevaer o ypups las, war ich fir o FPEET.
Aber der Barocclanus hiat den Ploral, und Job, hot af Ssfae ypopai,  Also
wird Achelis wohl richtig den Plural sufgenommen haben, Aber {faias kann
echi sein (vgl. 5). Jedenfalls sieht man, wie wichtiy es ist, das gonze Ma-
terial au dberschen.
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Eovopmiguévoy mit Joh. Cops. 2o schreiben. — 8, 10 wird einmal
ausnahmsweise fir vy Tovdefwy (S, om. ERH) auf Job. Dam.
verwiesen, es war auch Cons. 5. 206, 32 zu vergleichen. — 5,13
wird man den Zweifel gwischen anédecSe H, Ederfe ER erst los
durch das Zeugniss des Joh. fir axédecEe (Cons, S. 296, 36 dwé-
deeSe, vgl. auch D 8, 92,10). Es folgt in HER =i» dpier odpxe,
in 8 nach Achelis i oepra atror, wolilr wir wohl mit gleichem
Rechte nach dem Sprachgebrauche des Hippolyt vi» davvot oapxa
eingelzen dirfen, So aber hat Job.8. 74,4, so las, glaube ich, Cons.
(5.296, 37 vy idlay oapxa, die Byzantiner setzen bekanutlich ¥deng
oder ofxeiog statt des Reflexivums), so werden wir zu schreiben haben;
denn Achelis Contamination vy dyiay oopra airod (bez. wiy
ayiay favtoi odgxa) ist trotz 10, 17 bedenklich. — 8, 14 xai
taita pby to whive evred Tegyeoucta, Grove by voig E5Nc
dylwoouey scheinl driva’) des Joh. durch § bestitigt zu werden
und in ERH filschlich zu fehlen. — 11,6 lies mit Joh. (Archiv
5.74,7) ER Zmi, 11, 9 mit Joh, Cons. 8. 296, 16 ERS 108 gw-
wijoeg, 11, 15 zic alld’ ¥ mit Job. Cons. S. 206, 3 ERS, 11,21
mit Job. Cons. HER wie guisg, 12, 2 mit Joh. Cons. H peprxin
{vgl. 5. 241, 6}, 12, 19 mit Joh. ER (LXX) de@ und &g, 13,7
mit Joh. ES lysipavreg, 13, 14 mit Joh, ER xeSus, 17, 23 mit
Joh, Cons. 8. 205, 14 8 avégy (vgl. 16, 2, dvafioerae auch die
Excerpte im Archiv 8. 83, 6), 17, 24 mit Joh. (R} 8§ 1fepilwaey,
18, 2 rpila d¢ xépave & Léyet vn' aivov ixpiloiodar, voig
rpeic Jooeheic delavvor nach 8 Cons, 295, 17, und dieselbe Lesart
liegt Joh. ER zo Grunde. — Lies 18, 5 mit Joh. ER (8, s. auch
Archiv S. 89, 29) swoejoee®) und mit Joh. Cons. § av woperves,
18, 6 mit Joh. ER smgooevdovy, 19, 10. 11 mit Joh. § (LXX)
pofegoy wai Exdaupfor, 27, 24 mit Joh. ER Ljyorrer. —
30,23 add’ bmeedy) denvouspéoregoy mepl aivol digyeodar
det wird Joh. richtig bezeugen (vgl. 11, 17). In der directen
Ueberlieferung fehlt dei, war aber offenbar einst hier vorbanden;
denn H schreibt Zeeedyy, ER zwar Zael del, aber of ist in E

1) Vielleicht liest man noch besser &, wae daon such fir ERH be-
kanutliech Oberhanpt keine Aenderung bedeutete; vyl was sofort zu 18, 2 be-
merht werden wird und die wirtliche, von Mendelssohn in gleicher Welse
emendirte Parallele D 5. 94, 2.

2) Wie vorher awedst (H), das Job. Cons. (¢ anch Archiv 5. 53, 10. 88, 27)
bestatigt. Dosselbe Folurom z. B. D 8. 218, 1. 314, 13;
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erst durch Correctur entstanden. 31, 3 lies mit Joh, ERS mauy
xatafivar, 31,14 mit R (8 Joh.) dwoy (vgl. 32, 16), 32,22 mit
Jobh. ER undeic. — 18, 18 ist mit der Danieleatene (Archiv
8. 81, 6) w» wapa vov mavpoc dedouévny oder mit ERS ¢y
ded. mapa voi navgie (efy map' advoi dad, H), 18,19 mit
derselben und ER dnédeeer, 19, 3 wohl mit derselben zaig v
aybwy Wwyaic (vgl. 8) . schreiben.

Weniger [0r die Constitution als fir die Geschichte des Textes
und die Beurtheilung des Verhilltnisses von ER und H sind wichtig
awei sich ziemlich deckende Excerpte, eins im Coislinianus 294
und Monacensis 551,') das andere in der Chigithandschrift 7u-
sammen mil dem Stk des Danislcommentars Oberlielert.?) Sie
gtehen dem Archetypus von HER (y) nahe, indem gie meist mit
dem Theile gehen, der dea richtigen Text hietet. Aber beide
haben doch 17, 17 falsch wie ER fordoe. Sie theilen mit HER
den Fehler (s. 5.415) 17, 23 drefqoeras, Chig. liest in dem ihm
speciellen Theile falsch 18, 5 (vgl. H) wuoripavvog dv (0 Achelis,
aber s. 8. 415). Aber die Excerpte haben doch auch ibre Vor-
zlige vor y, Sie haben 17, 11 richtiz ¥dsifey wie 5 Coos.
8. 295, 1. 16, 20 hat Coisl. mit Cons. S. 204, 21 richtig dro-
xpuiopey (Greoxpuyoper ER, dmexgiyauey 0)% Danach wr-
schliesst uns Coisl, Chig. ein Mittelglied zwischen x und y, und
ie oben 5. 413 gegebene Genealogie wire elwa so zu erweitern:

X
|
m
‘_,_,..-—"'I'—\\\_\\"'-_‘\
L /3-'\
Coisl. Chig. Bz
E R

Aus diesen Beispielen kann man ersehen, wie irrig Achelis
Meinung ist, den Vorwurfl Hl zu sehr bevorzugt zu haben konue
man ihm oicht machen, ER und § seien minderwerthig (Archiv

1) Archiv 5. 82, von mir als Colsl' eitirt,

) Archiv §, §8,

3) Vorher hat Cons. ER (vgl, 5} wobl richlig wmive o sipnudva, H
{Achelis) Visst vd sus, 17,5 lhsst Coisl. (Chig.?) Cons, ER richtig Toi's nus,
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5. 71), wie irrig auch die Meinung, er habe sich mit Recht for
die Constitotion des Textes wm die indirecte Ueberlieferung nicht
beknmmert (8. 92).  Diese Urtheile sind um so aufMallender, als
Harnack den Werth von 8 durchaus richtig beurtheilt') und
Bonwetsch die Bedeutung der indirecten Ueberlieferung mit vollem
Rechte scharl betont hatle®)

Auch das Mittel zor Controle von ER und H, das die langen
unserer Schrifi und D gemeinsamen Cilate aus Daniel gaben, hat
Achelis nicht beputzt. Ieh vergleiche beigpielsweise das Citat Da-
miel®) 7, 2—14, das sich 8. 15, 11—16, 19 und D 8. 182, 1—184,
11. 210, 15—212, 1 findet. Es ergiebt sich, dass D Oberwiegend
mit ER stimmt nod dass also der Text von Achelis z. B. S. 15,
13. 14. 17, 19. 24, 16, 5. 6. 9. 16 (vgl. 18, 15. 28, 13) wesent-
liche Aenderungen nach ER erfabren muss. Bestitigeod kommt
bier moch der ebenfalls vernachlfissigie Text der Cons S, 294
hinzu. Dasselbe ergeben andere Beispiele, die jeder, wenn wir
ersl das Register der Ribelstellen haben, leicht wird finden kinnen.
Sollle es oun wirklich mit dem Texte der Apokalypse des Jo-
hannes bei Hippolyt anders stehen?  Achelis behauptet es und be-
rult sich (Archiv 8. 71) auf Bousset') fir seine Behauplung, dass
auch bier H den besten Text gebe. Fir 31, 3. (14) ist das be-
reits widerlegt worden, und an andern Stellen lisst sich die Be-
vorgugung von H durch die Wiederholung der Citate widerlegen;
vgl. 2. B, 31, 16 = 32, 17.%) An andern Stellen ist der Process
fir ER durch das Zeugniss von 8 sicher entschieden. Ieh ober-
sehe das sonstige Textmaterial Tor die Apokalypse nicht gentigend,
um hier aus dem Verhaliniss der Gitate zur sonstigen directen und
indirecten Tradition des Bibeltextes Schlisse ziehen zu ktnnen,
wie ich es [or Daniel gekonnt hitte. Ieh dael mir daher auch
kein Urtheil erlauben tiber die von Bousset durch Combinationen
erschlossene. cisareensische Recengion, aus der ER interpolirt sein

1) Zischr, fir hist. Theol, 1575 5. 39, 60. Sein Urtheil bleibt im Wesent-
lichen such nach der Vermehrung des gricchischen handschriftiichen Mate-
tinles durchans richtig.

2} Abhdlg. der Ges. der Wiss. zu Glttingen Bd. 40 1805 §. 2.

#) Bekanntiich benutzt Hippolyt die Usbersetzong des Theodotion,

4) In ecinem Commeniar 1596 5. 177.

B) Warnm Achelis 31, 18, 19 = 53, 16 clomal mit ER d»8paimor foviv,
dann mit B dorer dedpibmov sehreibl, verstehe ich nicht.

Hormes XXXIV, F
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soll. Mir scheinen manche (meist orthographische) Varianten in
ER, die Bousset anfihrt, Uberhaupt uvicht beweiskriftig. Sehr
wichtige sind tbergangen, scheinen also nicht aus Cs sich her-
leiten 2o lassen, Man wird hier ebenso eklektiseh verfaliren miissen
wie sonst und man wird oieht alle Varianten als Reprizentanten
einer besonderen Recension der Bibel, die zur Interpolation be-
nutzl wire, anschen dicfen. Das Vergleichsmaterial aus Citaten
anderer Schriften ist sebr gering. Aber die von Achelis ver-
schidhte Lesart 23, 18 yéuoy dvoparwy flacguulec (so ER,
ta dvouere H, dvoparwy S glaog. feblt in HS) wird durch
ein Fragment des Apokalypsencommentars 8. 236, 16 bestaligt.
leh will noch aul eingeloe Stellen, namentlich solche, an
denen Achelis mit Unrecht H folgt, genauer eingehen und zeigen,
diss oft auch innere Grinde die Lesart von ER bestitigen. 3, 8
tapaorioel got zar opdaluiv ve Dyrotusva, vgl. z. B.
D 5. 116,11 dfiovg favrole Seii mupaoriowuey 240, 18, 45, 1.
Refutl. 5.6, 89. Die Lesart von H zaraorioce ist sprachlich be-
denklich. — Ganz singulir wiire 3, 10 dvorogioag. leh zweille
nicht, dass mit ER dreovogioes wu schreiben und auch 33, 11.

12 aveovopyoer gegen die Handschriften einzuselzen ist. — 4,17
beginne ich den Nachsatz mit spoopavies — Erwe ist zu
sireichen oder in zetre zu dndern — und schreibe dano fve ur

HOYOY mpdy xeupdy 6 mpogyTys wg wpoqiIng Deiydy, aldd
zal sadwig peveals wpoképwy 1a péllovie wg mpopyTie ¥vo-
uea 3y (oder dvouaody, so woll S). Im ersten Gliede hat
Achelis mit Recht wg mwpogyrng nur nach S eingeselzt; denn
wenn es sich anch entbehren liesse, so ist doch sein Ausfll leicht
erklirlich. Im zweiten Gliede hat A. mit Unrecht das ganz ber-
flissige & swpogiene hinter yéliovie nach H sufgenommen; es
kann, da es in ERS fehlt, picht in x gestanden haben. Wenn
Bonwetsch das Original von 8 dvouecdy richlig erschlossen hat,
so kann man nur zwischen youody, (ER, vgl. D 8. 62, 1) und
avopeddi (vgl. D 120, 13) schwanken ; anuavdy aber (H), das
an und fir sich dem deegd] gut entsprechen wirde, kann (ber-
haupt nicht in Betracht kommen. — 5,3 ol mgogfrar ... xpa-
tov pdy didk vot Aiyov buogilovio dpdie, Enama 0k d¢ fpa-
uatwy wpoedidaovovia va uéllovie xalwg,') I3’ otrwg we-

1) In H folgl xal, das hier wie Z. 3. 20 wit ERS 20 streichen isl
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wetouévoe Elsyoy vaira), &wep alrolp 1}1- porore (uoverg
v H) $wd $e0i dmoxsxalvupéve. Ein recapitulirendes Part,
enthilt, wenn es nicht von demselben Verb, das voraulging, ab-
geleitet ist, wenigstens einen diesem verwandten Begrill. TLERTEG—
wevor (H), das einen neven und hier Oberflissigen Begriff einfibiren
wilrde, scheinl mir unpassend. Auch stebt smemepuérar (8)") dem
regscecopévor ndher als dem seepsrduevar, wie Achelis ungennt
§ vorausseizen lisst; vgl. Obrigens D S, 220, 17. — i, 13 inter-
pungire ich Adyouey ovx {5 {ding uav irewoiag®) — oldby
yag xawroropsiv briyegotuey —, ahd” i (6hie?) va scalae
wposipnuéva drpare (dyza I, wgl. 9, 7. 14, 21). — 5,18 &
zapetog xowvse (wowves & xcéueros H) apqoripnis wooreirat,
vi kv kéyovee o cnlvdvvoy Seimein, T 08 axotovie 1o
wOTES droioavre zetadéfegdar va héyousva entspricht
geovoavea (ER, drodaayse ) besser dem dxivduovoy, Dann wird
auch Z. 16 mit ER zgaraeyra zu schreiben sein. — 6, 3 {reuds)
ve fovroi elomdayyvor ol anguawmolyroy ivdelzvurar
e savewy. suiv dpiwy & idyog poiray (guriloy vai ER)
dvdhuilor Eavvoy we Euneigog latgig weog T Guly guugé-
govta. Ach. schreibt filschlich mit U dvdeleveoe, 5. 2 B. D
8. 82, 21. 84, 25. 108, 20, 280,18. Zur Erliuterung von poi-
woiy muss ich aul 7, 8. 20, IS verweisen, da Ach. den sinnlosen
Text guriv fuduilwy éaviov gegen die Handschriften bieter. —
6, 8 vermuthe ich zoic 0} xedapeis gwpare (stall oo pear) xai
ayvolg (stalt &yvyj) xepdig wpoitey iy Yvoay Ledvuovary,
denn die Dative las<en sich (auch wenn man fupag: mit ER schreiben
wollle, orduace 87 nicht instrumental zn zpovewy beziehen. —
6, 22 entspricht {Evgavag dem fo)/uave, das Hippolyt, so viel
ich sehe, allein gebranchi, Auch D 5. 202, 2 ist mit A oy
2u schreiben. — 9, G vaize piv ovy rapapedliy dmegrapivyp
oot wtvd dousl ta viv waparideadar. Mil Rechl hat Achelis
{mearapevog, obwohl ERS es bieten, verworfen; sicher mit Un-
rechlt hat er nach l wagaersioPas geschrieben, das mir unver-
stindlich ist (nagaridesdac 2, B Refur. S, 174, 30, 228, 58);
uni auch 16 yor (H) wird sicht zo bevorzugen sein, s z. B.

1) Dies entspricht nach freundlicher Mittheilung von Bonwetseh S ge-
naner als TR S Ewon,
2 Oder oifiv — oidi yig, so wire did' # berechtigt. Auch hat H
aidév, ER addi.
i



420 P. WENDLAND

Schmid, Attie:. 111 63. — 9,10 ¢ mpopyrng wov & Tovda xai
daflid xori oapre yeyewqpivey nalda Seoi layuavev, Das
wiy vor xere (H) ist sicher au streichen, und ein aus dem allein
in I oberlieferten yeveiuevoy erschlossenes yevépsvey dem viel
besser bezeuglen yeyevenuézoy (BS) oder yeyevnuévor (E) vor-
zugiehen ist gar kein Grund, — 10, 10—14 ist ein Saiz, Z. 14
lies xaleiv, wie wohl S hatte. — 10, 14. 15 ist Zmi vf Top-
ddvy (= D S.330,15) zu schreiben (vgl. S). — 11,17 @i’
dreeady Ocir scheovey poagrvpwiy del amodeifar e mpoxzi-
peve, ot xasoxyowpey. So schreibe ich mil dem Baroe-
cianus der Cons. (ich eninehme die Angabe Lagarde, ovx dxvijoouer
Achelis). Diese Lesart liegt dem Texte von E ovx aroxvijgopsy
und Joh. Dam. (Archiv 8. 74, 19) ot =avaverowuev (50 jeden-
falls 8) 2u Grunde. Darnm muss ofy Growvygouey Ry als schlechier
bezeugl, zurfckstehen. dxveiv und Composita finden sich in dho-
lichen Uebergingen hiufig, z. B. bei Philo (vgl. auch Overbeck,
Quaest, Hippol. S. 82 und Refut. S. 4, 46). éroveiv (s. D 8. 216, 1)
ist hier sicher nicht am Platze, — 11, 19 hat H (vom Antichrist)
avioraodae vipavreg, fagilevg — eine Lesart, die man schon
an und filr sich berweileln mosste, weil das zweile pach dem
ersten matl und ganz Uberflissig wire, Nun hat aber 8 dazwischen
sind nmicht', ER xai, Cons. gv. Es scheint mir dem u!lam ein
urspriingliches o z2u Grunde zu liegen. Dagegen sehe ich Gvre-
sagoeader, das Joh. (Archiv S. 74, 20) und Cons. bieten, als
Corruptel an. Es wirde einen Dativ als Bestimmung fordern; der
Dativ Sugidei aber, den Joh. in der That giebt, ist unstatthaft;
man erwartete dann nothwendig im Folgenden dholiche Dative als
Gegensatz. — 13, 10 wird Jes. 14, 11 citirl: Dmoxdsm gov oTgw-
govgr ofiy, xei 10 zevalvpd oov oewdnl. Muss xard-
Avpa, aul das die gesammte Tradition fohrt (Joh. Archiv 8. 75, 26),
das sich in mehreren Bibelhandschriften (s. 2. B. Fields Hexapla 1I
8. 456) und nicht selten in Cilaten (Orig. Protr. S.17, 23 K.}
lindet, in zavandivppa gelndert werden? Deine Lagersifiite sollen
Wormer sein' giebt einen guten Sinn, und dem parallelen Gliede
" Liebe kann die Aenderung geschehen sein. — 14, 21 sovswy
ovy Ty dudrwy (gyray H) dedeyuévor, [dwpey Leatouspé-
aregoy, ©f Léyer devend dv volg dpapadiy, vgl, 30, 93 lemvo-
pepborepoy dinyroacdar. Achelis hat das unmigliche Lemro-
pegic H 2u Liche aufgenommen (lerropspog 33, 11 D B, 215, 13
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und [ 202, 15 aufsunehmen), — 15,9 schreibe ich, zum Theil durch
Cons. 8. 203 bestimmt: gvrdyarzec oty mwpdg voltorg xol vae
w0 duvigh opdoes plov v eugorégorg vy Sujynow wou-
sopeda imtdecavivees Gnwg ely(?) odppoyve xei aln$i. Nur
vovroig ER Cons., nicht vovrip H (87), ist moglich. Teh schwanke
awischen dv auporégore (Cons., augoréporg ER) und o~
répwy (HB). morpodusda Cons. ERY) ist sicher dem sroror-
ueda (H) vorzuzichen. ovugovie xai el dsa (so nur H) kann
Uberhaupt nicht in Betracht kommen (vgl. D 8. 146, 7), Smag ein
{mtie . .. Eanw Cons:) ist verderbt (Smowg 1?:-?',]. — 19, 4 Tar
déxe daxvidwy wig eixovoe elp dyuoxperiag ywonodriwy xai
waiy Oéxe xspdrwy tol Syplov els déxe Baoelelas uepio-
Hérzwy (vgl. D 8. 08, 7) fordert die Responsion 2u dnuoxparias
gebieterisch faoedeiag. So ERS Chig. (Archiv 89, 36), Savtdeic
H und Joh. (Archiv 77, 3). — 19, 18 kann mit ER pera meg-
enofes (s z. B, 20, 4 D 8, 278, 2) geschrieben werden (rop-
enoig H, so D 8. 330, 16. 338, 5). — 20, 19 schreibt Achelis H
z2u Liebe ceodoare zel yopire (Izapyre ER), 20, 20 sidare
(eidere ER)®) 21, 15 defynde, obgleich Hippolyt wie jedermann
nur Formen des Medinms keoot und hier der Imperativ aberhaupt
keine Stelle hat, sondern defynoar wie Z. 6 Perfect ist (vgl. 8), —
20, 6. T Ere yag dzuny dv xéou rc lassen ERS das nach Mend.
auch I} 8. 208, 13 interpolirte, bei Hippolyt sonst nieht gebriuch-
liche dxuyy wabrscheinlich mit Reeht aus. — 20,5 odrog swgpo-
fgpibane wai woig v Zddy siayyedioacPar (H falsch
sepoevyy.). — 29, 14 ist nach S gervegwiyvoudvor (pavepupé-
vov ER! gavegovuévor H) zu schreiben, vgl, 34, 12. — 20, 19
oftoe ovy sepapeviuevor (ol vo orusregay. H) lisst sich die
Verbindung durch oiv gar nicht missen, und das Sussere Zengniss
des armenischen Stickes im Archiv 90, 20 kommt noch hinzu, —

1} Besser noch sospealuadte des Barocelanus der Cons.

2} Ich kenne dafiir kein nnderes Beispiel; denn D 5. 986, 4 st sicher
wheh A eifor zu schreiben. — Es finden sich bei Hipp. Formen von slma,
Frege, dyevipny, wie anch sonst manches Volgire (dpmoidoe, D §, 146, 6
fiiv dmifingalpeda, ifov g und andere Umschreibungen des einfachen Tempus,
bigivee, jaigsaPar, seoudv sich oulhallen®, Dii e dore, Ploral des Verbes
nach Neatrum Plor, geies oboe dv mit Conj.). Dieser verhiltnissmissig ge-
rnge Einlluss der guien Stilmoster lst ebenso hemerkenswerth wie die That-
sache, doss ausser in der Hefut, der Einfluss der Philosophie fast gleicl Null
ist, Das sich ldar 2o mochen ist wichlig fic die Beurtheilung dee Refol
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82, 4. 5 kann xvodr Gwovra H gegen Gravre Errezvpay ER,
aufl das auch 8 in letzter Linie zurockfohrt, gar michl in Betracht
kommen. — 33, 6 of Zshajyn o xeqaky) xai fwaloy EFepamedy
dedt 1o mavadvivar einy ot aripaodiver val el déve dea-
Hjuaze avalvdivar, be wbre (so ER, Hore H) mavoigyog div
womep Feganevoet xal dravewoer. H hat dg meptdapameiaeny
xai avaveuoery. Aber weder ist weprdeparcever griechisch noch
der Inf. Futuri nach dore moglich, noch giebt endlich Gore iiber-
haupt einen Sinn, Jch zweifle nicht, dass wir ER folgen wod nur
das verdorbene 6¢ rdve emendiren missen: Fwe Srov wire mog-
lich. — 33, 7 pere oxbappriopir wai dreousy ist wegen der
nicht ganz einstimmigen Ueberlieferung der Hinweis auf Makk. 11
7,42, 7, 37, woher die Ausdricke genommen sind, micht (ber-
flussig. — 33, 13 wovi 83 mpdc 14 srponeluevoy Epotuey,
lies rpanapey (= 8, 16, Kommen wirt 8). Eine fhnliche Cor-
ruplel D 8 218, 16. — 34 1 werden als Namen, deren Zahlen-
werth die apokalyptische Zahl 666 ergiebt, angefibrt: oloy g
gée’") sineiv 0 Tewdy dovey 1 w6 Etavdes. Bs folgt in 8
soler des Papiskus'. IHawioxog ergiebt eine Funf zo wenig, also
llaseiozoe. Es wird doch wohl echt sein.®) Fr. XV 8. 235 hat
sonst dieselben Namen, nur deveeadog eigenthtimlich, Ieh weiss
mil dem Namen pichts apzofangen und dachie an Corruptel,  Aber
der Zshlenwerth ergiebt G66, was doch wohl weder wulillig noch
erst in der handschriflichen Tradition zurechigemacht sein kann.
— 3, 1 monjoer dalsiy thy eleove, Toveiory fayvas, lies
loyvoer = 32, 11 (2u vermogen* 8)%) — 35, 8 ist mit E &g-
Sevme (dpSee M, dpyerae W und Anastasius, Archiv 86, 21) zu
schreiben (vgl. 87, 18). 8 kann kaum far H angefolrt werden,
denn 8 setzt anch 35, 12 und sonst oft Prisens statt Futurum.
Den Ausschlag giebt, dass Futura fulgen, Z.10 vo & Spunue
attoi wpniroy Forar Bl Tigoy xai Zidive zol vag wéglk

1) digrag ER, oié gege H, lies b6 gép’, vel Gote. Gel. Anz, 1509 S, 275,

2) Nach freandiicher Mittheilung von Bonweisch st Gt Abhdlg, o. 2. 0,
5. 33, 14 a0 berichtigen: ,cbensa in den 85, Parall. aus Irenneus V 30, ¥,
Bei Andress (Arehiv 8. 183) hommen noch Anpmires, Bovdbucros hingu,
3) 3,7 Isb etwa 20 schreiben i Swrms wovro {siall TovTUw) &v obTe
dyvosiv v wai (ststt p) Gddws diwaras Ayso®ar, weun picht in
;T_rmll’r ein Verh des Sinves behauplent mu suchen ist. — M, 12 noch 5
i Gl

5
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yweag. So schreibe ich mit Apast. a. a. 0., ¥y wépef yopay
Achelis nach &, aber #i¢ médpef yupac ER, die Worte fehlen in
. — 36,3 lasst sich aul keinep Fall das dec, das 8 zu bicten
scheint, missen (vgl. z. B, 12, 12, 34, M4). — 37, 3 ¥ adeg
ouowipare tyoyoara’) & spoqitng mepi woi dveiyplarov
hat richtig H, dagegen ER duoiwg ueveyprioave. Das siehl ganz
wie eine Corruptel aus der Lesart von H aus. Da aber duoiwg
sich aullallender Weise auch in S findet, hatte Achelis sin Recht,
s aultunehmen; aber mereyproare ist sprachlich unmisglich. —
38, 1 wird roirer arridizor anonaioton in S sulgeltst in voiroy
oty amoxalei. Dass 8 so los, glanbe ich nicht. Unmoglich ist
es jedenfalls, das Part. betzubebalten und od» aufzunchmen, wie
Achelis thut. — 38, 13 deiyeror foaidie alpotuevog, vov dé
dmwovgovioy adevay bl S richlig. ddereiv (ER) komm! dem
Wahren wenigstens niher als dSerei (H), — 38, 17 v underi
guppevor T aindele stpwropevor, unve weré TV vipor
« « « pyes wiiede das our in [ vor v @ingdein wugeligle pojve
die Worte auf eine Linie mit den lolgenden dureh urjve eingeleiteten
Gliedern rilcken, Diese sind in Wahrheit Bestimmungen zu v -
devi. — 38, 31 ist aus Combination von idiwxévas H (ixdediw-
xévae Achelisl) und fxdiwydivar ER das richtige lxdediwgévae
zu pewinnen. — 39, 10 haben die Handschrift ofrevee Bnilovrag;
man kann nur zweileln, ob ofrevey Zimiloper oder o fdmi-
Soveeg (vgl. 8) zu schreiben ist. — 40, 4 Eyee 0b zai voorag
defe zal evwyipg ist der blosse Dativ, wie ihn H giebt, sprach-
lich unmaglich, und vielleicht trogt der Schein, wenn S ilin vor-
ausgusetzen scheinl. Dass ER defeovg zai svanduove (vgl. Archiv
5. 91, 20) im Rechte ist, kann auch 42, 15 lehren: Zxvedrag rac
aylag yeigas by ayip (3mi vg H Achelis) Edly §wiwoe dio
aréguyag, deliar xei elwvopor, wo N wieder defed nai €0-
wryipep hat. — 40, 7 versuche ich olgagod®) ¢ [dni vé xépag,
om. 8, 5. L. 6] g’ dapmhoi seevdpevor, die Handschriften yrigeago

1) simdbw, das in B folgt, ist mit ERS su streichen.

2) 8. Assmann In Baumeisters Denkmilern Sp, 1620, Senees, Epiet, 77,1:
siparum intenders, gued inoalle ompes habent maves, Nachiriglich sehe
ich, doss gdpapos sehon Lagande schrieb und werde dureh iho an Epiktet 11
2,18 (vgl. Schweighiiusers Qommentar) dxnipes tois supdpovs erinert, Com-
befls bessert bei Hippolyt eipduevor
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uni Evovpevoe, alveruevos,') aber giehend* 8. — Dass 47, 2
atT@ 1 dife elc roic avelevvirove aldvag vdv alwvwr ER
den echten Text der Doxologie bewahrt hat (¢ 5 dofe zlg zoic
algyag H), beweist D 8. 180, 12 adrg yép ¢ dofa . .. &g
tovg exepaviovs aloveg vav alwywy. D B. IL 11l am Ende
hat auch tay efcvwy, was B. | fehll.

Aul keinem Gebiete wohl haben wir es nun so oft wie auf
dem der Kirchenviiter erlebt, dass die Textesconstitution der nenen
Ausgaben von falschen Voravsselzungen dber die Geschichte der
Ueberlieferung und ober das Verhiiltniss der Handschrilten ansging.
Man kaon das bedawern schion im loteresse der Herausgeber. Sie
kennen nicht das frendige Gefihl, das der Editor empfindet, wenn
er micht zu fasten braveht, sondern innere Grinde und Hussers
Zeugnisse iho zur sicheren Erkenntniss des Wahren [fihren. Aber
auch eine erostere Frage driingt sich auf., Fir wen machen wir
denn eigentlich neue Ausgaben der Kirchenviter? For die, die
ibre Lectiire langweiliz und geistiddiend finden, d. h. die 2um ge-
sehichilichen Verstindniss noch nicht durchgedrupgen sind? Sie
verdienen die Mube nicht und daoken sie kawm. Fir die, die
den ungefthren Sinn errathen und zu irgend einem Zwecks be-
nutzen wollen? Sie werden sich ober schioe Prachibinde [reuen
und ihnen uneingeschriinktes Lob zollen. Sie werden aber kaum
ginen Apparal zu beoutzen versteben und migen ruhig Migne weiter
lesen. Die, meine ich, bediirfen neuver Ausgaben, die die schrifi-
stellerische Individualitit erfassen, sie soch in den einzelnen Sprach-
und Stilformen erkennen wollen, die wissen, dass der Sil der
Mensch ist, die das ldeal einer die ghristliche Litteratur begrei-
fenden Litteraturgeschichte vorausschauen und zu verwirklichen
belfen wollen. Die bedurfen neuer Ausgaben, die die Quellen im
Zusammenhange verwerihen wollen und wissen, wie wichtig fur
die Verwerthung jedes Details, for die Wiedergabe jedes einzelnen
Gedankens die [einste Noance des Ausdruckes sein kano. Die
wissen den Fleiss und die Sorgfalt zu schitzen, mit denen ein
grosses handschriftliches Material bewaltigt und obersichtlich vor-
gelegt wird. Die sind aber doppelt dankbar, wenn nicht ihnen

1) S0 oneh der Armenler (Archiv 5. 92, 2), der such 39, 16 . after in
dem durchgefiibrien Vergleich das nicht einstimmig berevgle und, wie mir
scheint, unertrigliche oia (Z, 17,18, 19, 40, 1. 4. 6. 8} bietet, Aehnlich steht
€4 7,0 4, aber 7, 4 fehlt beim Armenier (5. 00, 13) aba.
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selbst die Mihe, den Text zu constituiren, Oberlassen wird. Und
Jdie Mube ist in der von mir behandelten Schrift nicht gering, da
man picht nur aus dem Apparat, sondern auch aus dem Texte
der Cons. und aus den Hippolytstudien das Richlige zusammen-
suchen muss,

Methode ist die aul die Hauptsache gerichiete Fragstellung,
es gehort dazu weiter nichis als Sachverstindnizs’.!) Wenn ER
contra HS und auch H contra ERS Recht hiitten, so misste, da
HER eine Tradition darstellen, die griechische Vorlage von S die
beiden Verzweigungen gekanot haben, misste aber, da sie oll
allein das Richtige hat, noch eine andere Quelle zu Rathe gezogen
haben. Ist eine soleche Contamination wahrscheinlich? 1st es wahr-
acheinlich, dass die Cons. fir Ephraem einen vorziglichen Text
benutzt, for Hippolyt einen Text, der weniger werth wire als die
jilngere, zum Theil viele Jahrhunderte jilngere directe Ueberlieferung ?
Ist es wahrscheinlich, dass derselbe Johannes Dam., der die Emen-
dation =0 vieler Stellen des Clemens und des Philo ermoglicht,
fur Hippolyt nichts ausgabe? lIst es denkbar, dass unsere directs
Ueberlieferung oder gar nur ein Zweig derselben ofter mehr be-
deute als Joh. Cons. § zusammen genommen? Man braucht wirk-
lich nur die Probleme scharf #u fassen, um den Weg zur Lisung
n finden.

Anhang.

Zu den Handschriften der “Exdopnd des Prokop.

Fur die nur fragmentarisch erhaltenen Schriften Hippolyls hat
Achelis in seiner Ausgabe ein reiches handschriltliches Material,
das zum grossten Theil voch nicht verwerthet war, mil bewunde-
rungswerihem Fleisse gesammelt und durch die griindlichen Unter-
suchungen in den Hippolytstudien die Quellen und Handschriften
auch fur andere Gebiete benutzen gelehrt, Ich hoffe, den Heraus-
gebern der konftigen Biode der Rirchenviterausgabe zu dienen,
indem ich seine Bemerkungen nber die Handschriften der ‘Exdo-
yeei, der grossen Catene des Prokop — denn im Wesentlichen
ist diese Benennung sicher richtiy —, erginze. Von den 21 Hand-
sehriften, die Achelis benutzt hat, beben sich als besondere Classen,
wie Achelis richlig beobachtet, deutlich ab B einerseils, Bt Mos-
quensis andrerseits, Seine Obrigen 17 Handschriften bilden eine

1) Wellbausen, Skizzen und Vorarbeiten V1 8. 234,
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Classe, die Nicephorusclasse' (Archiv 5. 100). Aber diese Classe
will doch wieder in Groppen zerlegt sein.  Denn wenn die kinl-
ligen Ediloren nur einige Handschriften dieser Classe benutzen
sollen (8. 100), so fragt es sich, welche auszuwihlen sind. Es
ist schwerlich moglich, auf Grund der von Achelis herausgegebenen
Bruchsticke eine Gruppirung vorzunehmen. lch weiss micht, ob
Achelis es nicht gewollt oder nicht gekonnt hat; jedenfalls wirde
ich es nicht wagen, habe es auch kaum versucht, da bereits L. Men-
delssohn eine sichere Ordnung der meisten Handschriften, die den
Avisteashriel cothalten, aofgestellt hat') An cinem zusimmen-
hiangenden Texte lasst sich natiirlich das Verhiliniss der Handschrillen
sicherer festfallen als an einzeluen, aus dem Zusammenhange gelisten
Sticken; und es lisst sich mit Sicherheil voraussetzen, dass das fir
Aristeas festgestellte Verhaliniss auch fur die ganzen Handschrifien
gelten wird. Es ergeben sich nun far Aristeas nach Mendelssohns
Beobachtungen, die ich in der Vorrede zu Aristeas mittheilen werde,
lolgende Gruppen?):

1: °L Vaticanus 1668, 2: B', 3a: MP Ouoh. 32, 3b: ViV
Burneianus (= bei Achelis Bl

Es gentigl, wenn man von diesen Handschriften LB und je eine
der beiden Gruppen von n. 3, am besten wohl M wod V* beoutst.

Das Verhaltniss der Catene des Prokop zu der uns erbaltenen
(CL) kann man aufl Grund des Commentares Prokops, den er aus
seiner Calene mit Uebergehung der Lemmata hergestellt hat, nicht
bestimmen, solange man die verschiedenen Recensionen von GL
micht tbersieht, Man verzichiet aber auch auf ein wesentliches
Hulfsmittel zur Abschitzung der Recensionen von CL und zur Text-
constitution, wenn man den leider nur zum Theil im griechizchen
Text edirten Commentar des Prokop vernachlissigt. Es ist doch
klar, dass die Lesart, die der Commentar Obereinstimmend mit

1) Elter macht mich aufmerksgm ool zwei niche beachtete Hupdsebriften
der Catene: die Handsehrift der evang. Schule in Smyraa A 1 saec XII
(Katalog von Paspadopalos Keramens S. 4), die fol, 1 our ein Stick des Ari-
steas eothiill, und Atheniensis 389 soec. XV (Sakkelion 8. 68), der mit Ari-
steas beginot. Angelicanus 114 ssec. XVI (Studi Malignd 1V 5, 154) mbchte
ich nach dem Texte der Philofrgmente in die unter n. 3 aufgefihrie Groppe
stellen,

2) Ich beseiche die von Achelis benutzten Handsehriften mit selnen Siglen,
Ie Hooplaufgabe wird sein, fir die anderen Hondschriften ein zusammen-
hingendes Stick au vergleichen, um sie ordoen zu kinnen,
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einer Recension von CL bietet, die echte sein muss.') leh halte
noch immer die Reconstruction der Catene des Prokop aus CL
und aus dem Commentare [flr eine migliche und nothwendige
Arbeit.*) Wenn man die Summe der Arbeit veranschlagt, die, seit
ich eine neue Ausgabe forderte, aul CL verwandt ist und in den
niichsten 20 Jahren verwandt werden muss, so kann man kaum
gweileln, dass mit demselben oder doch wenig grosserem Aulwande
von Kraft eine neoe Ausgabe hergestelll werden kooote, Upd der
Raum, der nach 20 Jahren mit Untersuchungen tber CL gefulit
sein wird, wilrde wohl genfgen, um den Text wiederzugeben, Fir
die Sacra Parallela kann man dieselbe Rechnung mit noch grisserer
Wahrscheinlichkeit anstellen. Eigentlich sollte man nicht darum
gireiten, ob Werke, an die man eine solche Summe von Zeit und
Braft wendet, eine Ausgabe verdiemen.
Wilmersdorf bei Berlin. PAUL WENDLAND.

1) Also wird S, 53, 15 Ach. (== Prokop, Migne LXXXVIl 5. 192 1) mil
B*R Mosquensis Seonic (die anderen Handschriften dedorvorr) zu lesen seip.

2) Vgl. Lietzmann, Catenen 1897, Fir lingere sonst bekannte Sidcke
wilrde es genigen, Gollationen zu gebem,



TYRTAEOS.

Schon die antike Wissenschalt hat die Gedichie des Tyrtaeos
als ein litterarbistorisches Problem bezeichnet; sie ist sich eben-
falls bewusst gewesen, dass mit der litterarischen sich die ge-
schichtliche Frage verbindet, ob und wie die Aulstinde der messe-
nischen Horigen gegen ihre lakonischen Herren zu fixiren sind.

Die gewohnliche Geschichtsaulfassung, die sich zuerst bei
Ephoros') nachweisen lisst, zihit nach dem ersten Eroberungskrieg
zwei Aufstinde. Der zweite liegt klar da: er ist durch das Erd-
beben von 468/7 veranlasst, concentrirt sich in der Belagerung
vou Ithome und endet mit der Capitulation der Messenier 459,
die von den Athenern in Naupakios angesiedelt werden.”) In ihn
fillt, von dem allbekannten athenisehen Hillszug abgesehen, das
Gefecht bei Sweoyklaros, in dem 300 Spartisten niedergehauen
wurden,?)

Um so mehr gehen die Meinungen tiber den ersten aus-
einander: nur in dem einen Punkt stimmen alle zusammen, dass
in ibn die Thatigkeit des Tyrtaeos zu setzen ist. Denn die be-
kanoten schon von Ephoros citirten Verse') scheinen allerdings
vorauszusetzen, dass nur ein Krieg, die Eroberung, voraus-
gegangen ist:

aup” avzad®) & dudyorr’ bvveoxuidex’ Fry
vwkeping alel telecippove Svpdv Eroviee

1) Diod. 15, 66. Dass Eploros #u Grunde liegt, wird durch die Ver-
gleichung mit dem Excerpt Strali, 6, 279 susser jeden Zweifel gestellt,

2} Die Chronologie ist durch Wilamowitz, Arstoteles und Athen 2, 2951,
in Ordunng gebracht,

3) Herod, 9, 64.

4) Strab. 6, 279. Paus. 4, 15, 2,

5) So Ist bei Strabo Gberliefert, und der Dativ wird durch den Sprach-
gebraneh gefordert: dup® adefy was in den Paussninshandschriften steben
soll, misste mindestens in dup’ adefe verbessert werden. Wir wissen aber
uicht, was vorhergegangen ist; freilich verbindet man mit diesen die Verse
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