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Vorwort zur zweiten Auflage.

+Das Christentum als mystische Tatsache” nannte
der Verfasser diegse Schrift, als er in ihr vor acht
Jahren den Imhalt von Vortriigen zusammenfafite, die
er im Jahre 1902 gehalten hatte. Mit diesem Titel
sollte anf den besonderem Charakter des Boches ge-
deatet werden. FEs ist in ihm nicht blof der mystische
Gehalt des Christentums geschichtlich darzostellen
versucht worden, sondern es sollte die Entstehung des
Christentums ans der my stischen Anschauung heraus
geschildert werden. Eslag dabei der Gedanke zu Grunde,
daf in dieser Entstehung geistige Tatsachen wirkten,
ilie nur durch eine solche Anschanung gesehen werden
kiinmen, Der Inbalt des Buoches allein kann recht-
fertigem, dafi sein Verfasser . mystisch® nicht eine
Anschanung nennt, welche sich mehr an unbestimmte
Gefiihlserkenntnisse als an ,streng wissenschaftliche
Darlegung® hiilt. In weiten Kreizen wird ja gegen-
wirtig \Mystik® in einer solchen Art verstanden und
dadurch wohl auch von vielen fiir ein Gebiet des
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menschlichen Seelenlebens erklirt, das mit echter
Wissenschaft® nichts zu tun haben kann. Im Sinne
dieses Buches wird das Wort ,Mystik® gebraucht
fitr die Darstellung einer geistigen Tatsache, die in
ihrem Wesen nur erkannt werden kann, wenn die
Erkenntnis sus den Quellen des geistigen Lebens
selbst bergenommen ist. Wer eine Erkenntnisart, die
aus solchen Quellen schiipft, ablehnt, der wird zu dem
Inhalt dieses Buches keine Stellung gewinnen kinnen.
Nur wer ,Mystik® in dem Sinne gelten 146t, dab in
ihr eben solche Klarheit herrschen kann wie in
wahrer Darstellung naturwissenschaftlicher Zusammen-
hiinge, der wird darauf sich einlassen, wie hier der
Inbalt des Christentums als Mystik auch mystisch ge-
schildert wird, Denn nicht nor auf den Inhalt der
Schrift kommt es an, sondern — und vor allem darauf
— #us welchen Erkenntnismitteln heraus in ihr dar-
gestellt wird.

In unserer gegenwiirtigen Zeit haben viele noch
die heftigsten Abneigungen gegen solche Erkenntnis-
mittel. Sie sehen sie als wahrer Wissenschaftlichkeit
widersprechend an. Und dies ist der Fall nicht nur
bei denjenigen, welche blofi eine in ihrem Sinne ge-
haltene Weltauffassung anf dem Boden ,echter natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse“ gelten lassen wollen,
gondern such bei solchen, welche als Bekenner des
Christentums dessen Wesen betrachten wollen. Der
Verfasser dieser Schrift steht auf dem Boden einer




— Y

Aunffassung, welche einsieht, dab die naturwissenschait-
lichen Errungenschaften unserer Gegenwart die Er-
hebung zu wahrer Mystik fordern. Diese Aunffassung
kann zeigen, daf eine andere Stellung zur Erkenntnis
gerade im Widerspruch steht zo allom, was diese
naturwissenschaftlichen Errungenschaften darbieten. Mit
denjenigen Erkenntnismitteln, welche so manche allein
anwenden mischten, die da meinen, auf dem festen
Boden der Naturwissenschaft zu stehen, kinnen die
Tateachen dieser Naturwissenschaft eben nicht um-
fallt werden.

Nur wer zugeben kann, daf volles Gerechtwerden
gegeniiber unserer gegenwiirtigen, so hewunderns-
werten Naturerkenntnis mit echter Mystik vereinbar
ist, der wird dieses Buch nicht ablehnen.

Durch dasjenige, was hier ,mystische Erkenntnis®
genannt wird, soll in diesem Buche gezeigt werden,
wie der Quell des Christentums sich seine Voraus-
setzongen geschaffen hat in den Mysterien der vor-
christlichen Zeit. In dieser  vorchristlichen Mysiik"
wird der Boden aufgezeigt, in dem als ein Keim von
selbstindiger Art das Christentum gedeiht. Dieser
Gesichtspunkt macht moglich, das Christentum in seiner
selbstindigen Wesenheit zu verstehen, trotzdem
man seine Entwicklung aus der vorchristlichen Mystik
verfolgt. Bei AuBerachtlassung dieses Gesichtspunktes
ist es nur zu leicht mdglich, daf diese Selbsiéindigkeit
verkannt wird, indem man glaubt, in dem Christen-



tom habe sich nur weiterentwickelt, was in der vor-
christlichen Mystik schon da war. In diesen Fehler
verfallen viele Meinungen der Gegenwart, welche den
Inhalt des Christentnms vergleichen mit vorehristlichen
Anschanungen, und dann glauben, die christlichen
seien nur eine Fortbildung dieser vorchristlichen.
Dag vorliegende Buch soll zeigen, dall Christentum
die vorherige Mystik voraussetzt, wie der Pllanzenkeim
geinen Boden, Hswill die Wesenheit des Christen-
tums perade in ifhrer Eigenart betonen duvch die Er-
kenntnis seiner Entstehung, sie aber nicht auslischen.

Mit tiefer Befriadigung dari der Verfasser or-
wihnen, dafi er mit solcher Darstellung des ,Wesens
des Christentums* die Zustimmuny einer Persiinlichkeit
gefunden hat, welche dorch ihre bedeutungsvollen
Schriften fiber das Geistesleben der Menschheit die
Bildung unserer Zeit im tiefsten Sinne bereichert hat.
Edonard Schuré, der Verfasser der ,,Grands
Initiés**), stimmte den Gesichtspunkten dieses Buches
bis zn dem Grade zu, daf er selbst dessen Ubersetzung
ins Franziisische besorgte (unter dem Titel: Les
mystéres antiques et les mystéres chrétiennes), Nur
nebenher und als Symptom dafiic, dab in der Gegen-
wart, eine Sehnsucht besteht, das Wesen des Christen-
tums im Sinne dieses Buches zn verstehen, soll er-

*) Dieses Buch liegt in deutscher Uhersstung von Marie
¥. Sivers vor: _Die grofen Eingewsihtan® von Edounrd Schuréd
(Leipzig bei M. Altmann).
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wihnt werden, daf die erste Auflape aufer ins Fran-
ziigische auch in andere europliische Sprachen iber-
setzt ist

Irgend etwas Wesentliches an der ersten Auflage
zu findern, hat sich der Verfasser bei Veranstaltung
dieser zweiten Auflage nicht veranlat geschen. Da-
gegen finden sich in derselben Erweiterungen des
vor acht Jahren Dargestellten. Auch ist versucht
worden, manches genauer und ausfiihrlicher zn fassen,
als es damals hat geschehen kinnen. Leider ist der
Verfasser durch viele Arbeit gezwungen gewesen,
lange Zeit verstreichen zu lassen Zwischen dem Angen-
blicke, da die erste Auflage vergrifien war, und dem
Hrscheinen dieser zweiten.

Geschrieben im Mai 1910.

Rudolf Steiner.
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Gesichtspunkte.

asnaturwissenschaftliche Denken hat das nenzeitliche
a Vorstellungsleben tiefgehend beeinflufit. Tmmer un-

miiglicher wird es, von den geistigen Bediirfnissen,
von dem . Leben der Seele” zu sprechen, ohne sich mit
den Vorstellungsarten unid Erkenntnissen der Nator-
wissenschaft anseinanderzusetzen. Gewill: es gibt noch
viele Menschen, welehe diese Bediirfnisse befriedigen,
ohne sich die Kreise von der naturwissenschaftlichen
Strimung im Geistesleben storen zu lassen. Diejenigen,
welche den Pulssehlag der Zeit hijren, kinnen nichtzo die-
sen gehoren. Mit wachsender Schnelligkeit erobern sich
die auns der Naturerkenntnis geschipften Vorstellungen
die Kiipfe; mnd die Herzen folgen, wemn auch
viel weniger willig, wenn anch oft mutlos und zagend.
Nicht allein anf die Zahl derer kommt es an, die
erobert sind, sondern darauf, daf dem naturwissen-
schaftlichen Denken eine Kraft innewohnt, die dem
Aufmerkenden die Uberzeugung gibt: dieses Denken
enthilt etwas, an dem eine Weltanschanung der
Gegenwart nicht vorbeigehen kann, ohne bedentungs-
volle Eindriicke zn empfangen. Manche Aunswiichse
dieses Denkens niitigen zu einem hﬁrec.hingtan

Stelnnr, Christentam,
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Zuriickweisen seiner Vorstellungen. Doch kann man
dabei nicht stehen bleiben in einem Zeitalter, in dem
sich weite Kreise dieser Denkungsart zuwenden, und
von ihr wie von einer Zaubermacht angezogen werden.
Daran #ndert auch die Tatsache nichts, daf einzelne
Personlichkeiten einsehen, wie wirkliche Wissenschatt
durch sich selbst iiber die ,flache Kraft- und Stofi-
Weisheit“ des Materialismus ,lingst® hinausgefiihrt
hat. Viel mehr, so scheint es, ist auf diejenigen
zu achten, die mit Kiihnheit erkliren: die natur-
wissenschaftlichen Vorstellungen sind es, auf die
auch eine neue Religion aufgebaut werden mub.
Wenn solche dem, der die tieferen geistigen Inte-
ressen der Menschheit kennt, auch flach und ober-
flichlich erscheinen, so muB er doch auf sie hiren;
denn ihnen wendet sich die Aufmerksamkeit der
Gegenwart zu; und es sind Griinde zu der Ansicht
vorhanden, daB sie die Aufmerksamkeit in der
néichsten Zukunft immer mehr gewinnen werden.
Und auch die Anderen kommen in Betracht, die mit
den Interessen ihres Herzens hinter denen ihres
Kopfes zuriickgeblieben sind. HEs sind die, welche
sich in ihrem Verstande den naturwissenschaftlichen
Vorstellungen nicht entziehen konnen. Die Beweis-
last driickt auf sie. Aber die religiosen Bediirfnisse
ihres Gemiites konnen von diesen Vorstellungen nicht
befriedigt werden. Dazun liefern diese eine zu trost-
lose Perspektive. Soll denn die Menschenseele sich
fir die Hohen der Schonheit, Wahrheit und Giite
begeistern, um in jedem einzelnen Falle wie eine
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vom materiellen Gehirn aufgetricbene Schaumblase
am Knde in Wesenlosigkeit hinweggefegt zn werden?
Das ist eine Empfindung, die anf vielen wie ein Alp
lastet, Aber anch die naturwissenschaftlichen Vor-
stollingen lasten so auf ihnen, weil sie mit einer
gowaltigen autoritativen Kraft sich anfdriingen.
Solche Menschen verhalten sieh, so lange sie nor
kilnnen, blind gegen diesen Zwiespalt in ilirer Seols.
Ja, gie tristen sich damit, zo saren, dal volle Klar-
heit in diesen Dingen der menschlichen Seele ver-
sagh sei. Sie denken naturwissenschaftlich, so weit
die Exfahrung derSinne und die Logik des Verstandes
dies fordern; aber sie erhalten sich ihre anerzogenen
religiisen Emplindungen und bleiben am lebsten fiber
diese Dinge in einor den Verstand umnebelnden
Dunkelheit. Sie haben nicht den Mut, sich zu einer
Klarheit durchzuringen.

So kann kein Zweifel dariber sein: dic natur-
wissenschaftliche Denkungsart ist die michtipste Ge-
walt im Geistesleben der Nenzeit. TUnd wer von den
geistizen Interessen der Menschheit spricht, darf an
ihr nieht achtlos vorfibergehen. Aber zweifellos ist
es auch, dafl die Art, wie sie zundichst die geistigen
Bediirfnisse befriedigt, eine oberfidchliche und flache
ist. HEs wire trostlos, wenn diese Art die rechte
wiire. Oder wire es nichtniederdriickend, wenn man zu-
stimmen milfite, sobald einer sagt: ,Der Gedanke ist eine
Form der Kraft. Wir gehen mit derselben Kraft, mit
derwir denken. DerMenschistein Organismus, der ver-

schiedene Formen der Kraftin Gedankenkraft um wandelt,
1-
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Aber sind die Forderungen der Naturwissenschaft
wirklich diejenigen, von denen einige ihrer Vertreter
sprechen? DaB sie es nicht sind, beweist gerade
das Verhalten dieser Vertreter selbst. Dieses ihr
Verhalten ist auf ihrem eigenen Gebiete nicht ein
solches, wie viele es beschreiben, und fiir andere
Gebiete fordern. Oder hitten Darwin und Ernst
Haeckel jemals die grofen Entdeckungen auf dem
Gebiete der Lebensentwickelung gemacht, wenn sie,
statt das Leben und den Bau der Lebewesen zu be-
obachten, sichin das Liaboratorium begeben hitten, um
chemische Versucheiiberein Stiick Gewebe anzustellen,
das aus einem Organismus herausgeschnitten gewesen
wire? Hiitte Lyell die Entwickelung der Erdrinde
darstellen kinnen, wenn er nicht die Schichten der
Erde und deren Inhalt untersucht, sondern dafiir un-
zihlige Steine auf ihre chemischen Eigenschaften hin
gepriift hitte? Man wandle doch wirklich in den
Spuren dieser Forscher, die sich wie monumentale
Gestalten innerhalb der neueren Wissenschaftsent-
wickelung darstellen! Man wird es dann in den hoheren
Gebieten des Geisteslebens treiben, wie sie es auf
dem Felde der Naturbeobachtung getrieben haben.
Man _wird dann nicht glauben, daB man das Wesen
der ,gottlichen“ Hamlettragidie begriffen habe, wenn
man sagt: ein wundervoller chemischer ProzeB habe
ein Quantum Nahrung in diese Tragiodie umgewandelt.
Man wird das ebenso wenig glauben, wie irgend ein
Naturforscher im Ernste glauben kann: er habe die
Aufgabe der Wiirme bei der Erdentwickelung be-
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griffen, wenn er die Wirkung der Wirme auf den
Schwefel in der chemischen Retorte studiert hat.
Hr sucht ja den Ban des menschlichen Gehirns aach
nicht dadurch gu begreifen, daf er ein Stick-
chen aus dem Kopfe nimmt und untersucht, wie eine
Laoge darauf wirkt, sondern indem er sich frigt,
wie &8 sich im Lanfe der Entwickelung aus den Organen
niederer Organismen gestaltet hat.

Es ist also doch wahr: derjenige, welcher die
Wesenheit des Geistes untersucht, kann von der
Naturwissenschaft nor lernen. Er braopcht es por
wirklich so #u machen, wie sie es macht. FEr darf
gich nor nicht tiuschen lassen durch das, was ihm
einzelne Vertreter der Naturwissenschaft vor-
schreiben wollen. Er soll forschen im peistigen
Gebiete wie sie im physischen; aber er braucht die
Meinungen nicht zu iibernchmen, welche sie, ge-
triibt durch ihr Denken, fiber rein Physisches von
der geistigen Welt hegen.

Man handelt nor im Sinne der Naturwissenschatt,
wenn man den geistigen Werdegany des Menschen
ehenso unbefangen betrachtef, wie der Naturforscher
die sinnliche Welt beobachtet. Man wird dann aller-
dings anf dem Gebiete des Geisteslebens zu einer Be-
trachtungsart gefiihrt, die sich von der blof natur-
wissenschaftlichen ebenso unterscheidet wie die geolo-
gische von der blof physikalischen, die Untersuchung
der Lebensentwickelung von der Erforschung der
bloBen chemischen Gesetze. Man wird zn hiheren
Methoden gefihrt, die zwar nicht die natarwissenschaft-
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lichen sein kimmen, aber doch ganz in ihrem Sinne
gohalten sind. Solche Methoden allein kinnen daza
fithren, in geistige Entwickelungen, wie in diejenige
des Christentums, oder anderer religitiser Vorstellungs-
welten wirklich einzodringen. Wer solche Methoden
anwendet, mag den Widerspruch mancher Perstinlich-
keit erregen, die naturwissenschaftlich zu denken
glanbt: er weill sich aber doch in vollem Hinklange
mit einer wahrhaft naturwissenschaftlichen Vorstell-
ungsart.

Auch fiber die bloB geschichtliche Erforschung
der Doknmente des Geisteslebens mull ein also Forschen-
der hinausschreiten. Er mufl es gerade wegen
seiner ans der Betrachtung des natiivlichen Geschehens
geschilpften Gesinnung. Es hat fiir die Darlegung
eines chemischen Gesetzes wenip Wert, wenn man
die Hetorten, Schalen und Pinzettéen beschreibt, die
zu der Entdeckung des Gesetzes gefithrt haben. Aber
genau so viel und genau so weniz Wert hat es,
wenn man, um die Entstehune des Christentums dar-
zulegen, die geschichtlichen Quellen (feststellt, ans
denen der Evangelist Lukas geschiipft hat: oder aus
denen die ,geheime Offenbarung® des Johannes zu-
sammengestellt ist. Die ,Gesechichte* kann da nur
der Vorhof der eigentlichen Forschung sein. Nicht
dadurch erfihrt man etwas fiber die Vorstellungen,
welche in den Schriften des Moses, oder in den
Uberlieferungen der griechischen Mysten herrschen,
dal man die geschichtliche Entstehung der Dokumente
verfolgt. In diesen haben doch die Vorstellungen,
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om die es sich handelt, nur einen #uferen Ansdrock
gefunden. Und auch der Naturforscher, der das
Wesen des , Menschen* erforschen will, verfolgt nicht,
wie das Wort, Mensch® entstandenist, und wie esinder
Sprache sich fortgebildet hat. Er hilt sich an die
Sache, nicht an das Wort, in dem die Sache ihren
Ausdruck findet. Und im Geistesleben wird man
sich an den Geist und nicht an seine #ufieren Doku-
mente zo halten haben,



Mysterien und Mysterienweisheit.

twas wie ein geheimnisvoller Schleier liegt fiber

der Art, wie innerhalb der alten Kulturen diejenigen

ihre geistigen Bediirfnisse befriedigten, welche
nach einem tieferen religiisen und Erkenntniz-Leben
suchten, als es die Volksreligionen bieten konnten.
In das Dunkel riitselvoller Kulte werden wir gefiihrt,
wenn wir der Befriedigung solcher Bediirfnisse nach-
forschen. Jede Persiinlichkeit, die solche Befriedigung
findet, entzieht sich fiir einige Zeit unserer Beobach-
tung. Wirsehen, wie ihrzuniichst die Volksreligionen
nicht geben kinnen, was ihr Herz sucht. Sie aner-
kennt die Giitter; aber sie weil, daf in den gewihn-
lichen Anschanungen iiber die Gitter die grofen
Riitseliragen des Daseins sich nicht enthiilllen. Sie
sucht eine Weisheit, die sorglich eine Gemeinschaft
von Priester-Weisen hiitet. Sie sucht Zuflucht bei
dieser Gemeinschaft fiir die strebende Seele. Wird
sie von dem Weisen reif befunden, so wird sie von
itmen in Stiitten, die sich dem Auge des AuBenstehen-
den entzichen, von Stufe zu Stufe hinaufzefithrt zu
hitherer Einsicht. Was mit ihr nun vorgeht, verhillt
gich den Uneingeweihten. Sie scheint der irdischen
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Welt fiir einige Zeit villig entriickt. Wie in eine
geheime Welt versetzt, erscheint sie. — Und wemn
gie wieder dem Tageslicht gegeben ist, steht eine
andere, eine villig verwandelte Persinlichkeit wvor
uns. Eine Persinlichkeit, die nicht Worte findet,
die erhaben genug sind, um auszudriicken, wie be-
deutungsvoll das Erlebte fiir sie gewesen ist. Sie
erscheint sich, nicht bildlich bloB, sondern im Sinne
hiichster Wirklichkeit, wie dureh den Tod hindurch-
gegangen und zu nenem hiheren Leben erwacht.
Und sie ist klar dariiber, dab niemand ihre Worte
recht verstehen kann, der nicht ein Gleiches erleht
hat.

So war es mit den Persomen, welche in die
Mysterien eingeweiht wurden. In jenen greheimnis-
vollen Weisheits-Inhalt, der dem Volke entzogen
warde, und der dber die hichsten Fragen Licht
brachte. Neben der Volksreligion bestand diese
»Zeheime” Religion der Auserwithlten. Ihr Ursprung
verschwimmt fiir unseren geschichtlichen Blick in
das Dunkel des Vilkerursprungs. Wir finden sie
bei den alten Vilkern diberall, wo wir eine Einsicht
gewinnen kimnen. Die Weisen dieser Viillker hiren
wir mit der grifiten Ehrerbiotung von den Mysterien
reden. — Was worde in itmen verhiilllt? Und was
enthillten sie dem, der in sie eingeweilt wurde?

Das Ritselhafte ihrer Erscheinmng wird erhiiht,
Wwenn man gewabr wird, daf die Mysterien von den
Alten zugleich als etwas Gefihrliches angeschen
warden. Durch eine Welt von Furchtharkeiten
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filhrte der Weg zu den Geheimnissen des Daseius.
Und wehe dem, der unwiirdig 2o ihnen gelangen
wollte, Kein grifieres Verbrechen gab es, als den
.Verrat® der Geheimnisse an Uneingeweihte. Mit
dem Tode und der Giiterkonfiskation wurde der
Verriter® gestraft. Man weil, daf der Dichter
Aschylus angeklagt war, einiges von den Mysterien
aof die Bihne gebracht zu haben. KEr konnte dem
Tode nur cntgehen durch die Flucht zu dem Altar
des Dionysos und durch den gerichtlichen Nachweis,
daf er gar kein Eingeweiliter war.

Vielsagend, aber auch vieldeutiy ist, was die
Alten iber diese (Geheimnisse sagen. Der Einge-
waeilte ist fiberzeugt, dal es siindhaft ist. zun sagen,
was er weill; und aoch daB es fiir den Uneingeweih-
ten slindhaft ist, es zo hiren. Plutarch teilt von
dem Schrecken der Einzuweihenden mit, und ver-
gleicht den Zustand derselben mit der Vorbereitung
zum Tode. Eine besondere Lebensweise mufite den Ein-
weihungen vorangehen. Sie war dazu angetan, die Sinn-
lichkeitin die Gewalt des Geistes zubringen, Fasten, ein-
sames Lieben, Kasteiungen und gewisse seelische Ubun-
gen sollten dazu dienen. Woran der Mensch im ge-
wihnlichen Leben hiingt, sollte allen Wert fiir ihn
verlieren. Die ganze Richtung seines Empfindungs-
und Gefithlslebens muBte eine andere werden. —
Man kann micht im Zweifel sein iiber den Sinn sol-
cher {'bungen und Priifungen. Die Weisheit, die dem
Einzuweihenden dargeboten werden sollte, konnte nur
dann die rechte Wirkung auf seine Seele tun, wenn
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er vorher seine niedere Empfindungswelt umgestaltet
hatte. In das Leben des Geistes wurde er einge-
fihrt. Er sollie eine hihere Welt schauen. Zu ihr
konute er ohne vorherige Ubungen und Priifangen
kein Verhiltnis gewinnen, Es kam eben auf dieses
Verhilltnis an.  Wer fiber diese Dinge recht denken
will, mufi Erfahrungen ber die intimen Tatsachen
des Erkenntnislebens haben, Er muf empfinden, daf
es zwel weit auseinanderliegende Verhitltnisse gibt zu
dem, was die hiichste Erkenntnis darbictet. — Die
Welt, die den Menschen umgibt, ist zuniichst seine
wirkliehe. FEr tastet, hirtund sieht ihre Vorzinge.
Er nennt diese deshalb, weil er sie mit seinen Sinnen
wubrnimmt, wirklich. Und er denkt iiber sie nach,
um sich fiber fhre Zusammenhinge sufzukliren. —
Was dageren in seiner Seele anfsteigt, ist ihm zu-
erst nicht in demselben Sinne Wirklichkeit. Ks sind
das eben ,bloBe* Gedanken und Ideen. Bilder der
Wirklichkeit sieht erhiichstens in thoen. Sie haben
selbst keine Wirklichkeit. Man kann sie ja nicht
betasten; man hirt und sieht sie nicht.

Es gibt ein anderes Verhiltnis zu den Dingen.
Wer unbedingt an der eben geschilderten Art von
Wirklichkeit hingt, wird s kaum begreifen. BEs
stellt sich fir gewisse Menschen in einem Zeitpunkte
ihres Lebens ein,  Fiir sie kehrt sich das ganze Ver-
hitltnis zur Welt um. Sie nennen die Gebilde, die
in dem geistigen Leben ihrer Seele anftauchen, wahr-
haft wirklich. Und was Sinne hiren, tasten und sehen,
demschreiben sie nur eine Wirklichkeit niederer Art zu.
Sie wissen, dafi sie, was sieda sagen, nicht beweisen
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kimnen. Sie wissen, dafi sie voniliren nenen Erfahrungen
nur erzihlen kimnen. Und dab sie mit ihren Erzihlun-
gen dem Andern so gegeniiber stehen, wie der Sehende
mit der Mitteilung der Walrnehmungen seines Auges
dem Blindgeborengn. Sie unternehmen die Mitteilung
ihrer inneren Erlebnisse in dem Vertrauen. dafl um
gie Andere stehen, deren geistiges Auge zwar noch
geschlossen ist, aber durch die Kraft des Mitgeteilten
geiifinet werde. Denn sie haben den Glanben an
die Menschheit und wollen geistize Augen-Anfschlieber
s¢in. Sie kénnen nur hinlegen die Friichte, die ihr
Gleist selbst gepfliickt hat; ob der andere sie sieht,
hiingt davon ab, ob sich sein Geistesange Gffnet.
— Bs ist im Menschen etwas, was ihn zuniichst
hindert, mit Geistesaugen zu sehen, FEr ist zuerst
gar nicht dazn da. Er ist, was seine Sinne sind;
und sein Verstand ist nur der Erklirer und Richter
seiner Sinne. Diese Sinme wiirden ihre Aufgabe
schlecht erfiillen, wenn sie nicht auf der Treue und
Untriiglichkeit ihrer Aussagen bestinden. Ein Auge
wiire ein schlechtes Auge, das nicht, von seinem
Standpunkte aus, die unbedingte Wirklichkeit seiner
Gesichtswalrnehmungen behauptete. Das Ange hat
fiir sich Hecht. K=z verliert anch sein Recht micht
durch das Geistesange. Dies Geistesauge it nur
zi, dab man die Dinge des sinnlichen Anges in einem
hilheren Lichte sieht. Man lengnet dann anch nichts
von dem, was das sinnliche Auge geschaut hat. Aber
von dem Gesehenen strahlt ein newer Glanz aus, den
man frither nicht geschen hat. Und dann weil man,
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dal man zoerst nor eine niedere Wirklichkeit ge-
sehen hat. Man sicht nunmebr dasselbe: aber man
sieht es eingetaucht in ein Hoheres, in den Geist.
Hs handelt sich nun darum, ob man auch empfindet
und fihlt, was mansicht. Wer allein dem Sinnlichen
gegeniiber mit lebendigen Empfindungen und Ge-
fiithlen dasteht, der sieht in dem Hiheren eine Fata-
Morgana, ein ,blofies" Phantasiegebilde. Seine Ge-
fihle sind eben nur anf das Sinnliche hingeordnet.
Er greift ins Leere, wenn er die Geistesgebilde
fassen will. Sie ziehen sich vor thm zuriick, wonn
er nach ihnen tasten will Sie sind eben . blofie®
Gedanken, Tr denkt sie; er lebt nicht in ihnen.
Bilder sind sie ihm, unwirklicher als hinhuschende
Triume. Als Schanmgebilde steigen sie auf, wenn er
sich seiner Wirklichkeit gegeniiberstellt; sie ver-
schwinden gegenfiber der massiven, in sich fest ge-
banten Wirklichkeit, von der ihm seine Sinne mit-
teilen. — Anders der, welcher seine Empfindungen
und Gefiihle gegeniiber der Wirklichkeit verindert
hat. Fir den hat diese Wirklichkeit ihre absolute
Standfestigkeit, ihren unbedingten Wert verloren.
Nicht stumpf bravchen seine Sinne und seine Gefihle
zu werden. Aber sie fangen an, an ihrer unbeding-
ten Herrschaft zu zweifeln; sie lassen Raum fiir et-
was anderes. Die Welt des Geistes fingt an, diegen
Raum zu beleben.

Eine Miglichkeit liegt hier, die furchtbar sein
kann. Es ist die, dall der Mensch seine Empfindungen
und Gefihle fir die unmittelbare Wirklichkeit ver-
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liert, und sich Keine neue vor ihm anftut.  Er schwebt
dann wie im Leeren. Er kommt sich wie abge-
storben yor. Die alten Werte gind dahin und keine
nenen sind ihm erstanden. Die Welt und der Mensch
gind dann fiir ihn nicht mehr vorhanden. — Das ist
aber gar nicht eine blofie Miglichkeit. Es wird fiir
jeden, der zu hiherer Erkenntnis kommen will, ein-
mal Wirklichkeit. FEr langt da an, wo der Geist fir
ihn alles Leben fir Tod erkliirt. Erist dann nichtmehr in
der Welt. Krist unter der Welt—inder Unterwelt. Er
vollzieht die — Hadesfahrt. Wohl ihm, wenn ernun nicht
versinkt. Wenn sich vor ihm eine nene Welt auftat, Er
schwindet entweder dahin; oder er steht als Ver-
wandelter neu vor sich. In letzterem Falle steht
eine neue Sgnne, eine neue Erde vor ihm. Aus dem
geistigen Feuer ist ihm die ganze Welt wiedergeboren.

Und so schildern die Bingeweihten, was durch
die Mysterien aus ihnen geworden ist. Menippus er-
#ziihlt, dab er nach Babylon gersist sei, nm von den
Nachfolvern des Zoroaster in den Hades und wieder
zurlick gefiihrt zu werden. Er saet, daf er auf
seinen  Wandernngen durch das grofle Wasser ge-
schwommen sei; dafl er durch Feuer und Eis ge-
kommen sei, Man hiirt von den Mysten, dafl sie
durch ein geziicktes Schwert erschreckt worden seien,
und daB dabei Blut floB. Man versteht solche Warte,
wenn man die Duorchgangsstiitte von der niederen zu
der hiheren Erkenntnis kennt. Man hat ja selbst
gefiihlt, wie alle feste Materie, wie alles Sinnliche
zn Wasser zerflossen ist; man hatte ja allen Boden
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verloren. Alles, was man vorher als lebend empfun-
den hatte, war getitet worden. Wie ein Schwert
durch den warmen Kirper geht, ist der Geist durch
alles sinnliche Leben gegangen; man hat das Blut
der Sinnlichkeit fliefen sehen,

Aber ein nenes Leben ist erschiemen. Man ist
aus der Unterwelt emporgestiegen. Der Redner
Aristides spricht davon. ,Ieh glanbte den Gott zu
beriibren, sein Nahen zu fihlen, und ich war dabei
zwischen Wachen und Schlaf; mein Geist war ganz
leicht, sodalies kein Mensch sagen und begreifen kann,
der nicht ,eingeweibt* ist“. Dieses meue Dasein ist
nicht den Gesetzen des niederen Lebens unterworfen
Werden und Vergehen beriihren es nicht. Man kamn
viel iber das Ewige sprechen; wer nicht nach der
Hadesfahrt davon spricht, dessen Worte sind ,Schall
und Hauch®. Die Eingeweihten haben eine neue An-
schauung von Leben und Tod Sie halten sich nun
erst befugt, von Unsterblichkeit zu sprechen. Sie
wissen, dafl wer ohne Weihen von Unsterblichkeit spricht,
etwus sagt, das er nicht versteht. Der Uneingeweihte
sehreibt pur einem Dinge die Unsterblichkeit zu, das
den Gesetzen des Werdens und Vergehens unter-
worfen ist. Nicht die blofie Uberzeugung von der
Ewigkeit des Lebenskernes wollen die Mysten ge-
winnen. Nach der Auffassung der Mysterien wiire
eine solehe (berzengung ohne allen Wert. Denn
nach solecher Aunffassung ist in dem Nicht-Mysten
das Ewige gar nicht lebendig vorhanden. Spriche
er von einem Ewigen, sospriche er von einem Nichts.
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Hs ist vielmehr dieses Ewige selbst, was die Mysten
suchen. Siemiissen in sich das Ewige erst erwecken:
dann kinnen sie davon sprechen. Daher hat fiir sie
das harte Wort des Plato volle Wirklichkeit, da8 in
Schlamm versinkt, wer nicht eingeweiht; und daf
nir der in die Ewigkeit eingeht, der mystisches
Leben durchgemacht hat. So nur auch kinnen die
Waorte in dem Sophokles-Fragment verstanden werden:
» Wie hochbegliickt gelangen jene ins Schattenreich
— die eingeweiht sind. Sie leben dort allein —
den andern ist nur Not und Ungemach bestimmt,*

Schildert man alsp nicht Gefahren, wenn man
von den Mysterien redet? Ist es nicht ein (Glick,
ja ein Lebenswert hochster Art, den man demjenigen
raubt, den man an das Tor der Unterwelt fithrt?
Furchtbar ist doch die Verantwortlichkeit, die man
dadurch auf sich lidt. Und dennoch: diirfen wir uns
dieser Verantwortlichkeit entziehen? So waren die
Fragen, die sich der Eingeweihte vorzulegen hatte.
Er war der Meinung, daB zn seinem Wissen sich das
Volksgemiit verhilt, wie zum Licht das Dunkel.
Aber in diesem Dunkel wohnt ein unschuldiges Gliick.
Es war die Meinung der Mysten, dab in dieses Glick
nicht frevelhaft eingegriffen werden diirfe.  Denn was
Wiire es zunichst denn gewesen: wenn der Myste
sein Greheimnis nverraten® hiitte? Er hitte Worte,
nichts als Worte ‘gesprochen. Nirgends wiiren die
Empfindungen und Gefiihle gewesen, die ans diesen
Worten den Geist geschlagen hitten. Dazu hitte
Ja die Vorbereitung, hiitten die Ubungen und Prﬂfnngen,

Btelner, Christontum.
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hiitte der ganze Wandel im Sinnesleben gehirt. Ohne
diese hiitte man den Hirer in dic Leerheit, in die
Nichtigkeit geschlendert. Man hiitte ihm genommen,
was sein Glick ansmachte; und man hiitte fhm nichts
dafiir geben kiimnen. Ja man hitte ihm nieht einmal
etwas nehmen konnen. Denn mit blofen Worten
hitte man sein Empfindungsleben ja doch nicht indern
kimnen. Er hiitte nur bei den Dingen seiner Sinme
Wirklichkeit fiihlen, erleben kimnen. Nicht mehr
als eine furchtbare, lebenzersiivende Ahnung hitte
man ihm geben kimnen. Als ein Verbrechen hiitte
man das anffassen miissen.

Ee gleicht die Mysterienweisheit einer Treibhaus-
pllanze, die in Abgeschlossenheit gehegt und gepflegt
werden muf. Wer sie in die Atmosphire der All-
tagsanschauungen triigt, der gibt ihr eine Lebensluft,
in der sie nicht gedeihen kann. Vor dem kaustischen
Urteil moderner Wissenschaftlichkeit und Logik zer-
schmilzt sie in nichts. Entinfiern wir uns deshalb
eine Zeit lang aller Erziehung, die uns Mikroskop,
Fernrohr und naturwissenschaftliche Denkweise ge-
bracht haben; reinigen wir unsere tippisch gewordenen
Hiinde, die zuviel mit Sezieren und Experimentieren
beschiiftigt waren, damit wir in den reinen Tempel
der Mysterien treten kimnen. Dazu ist wahre Un-
befangenheit notwendig.

BEs kommt fiir den Mysten zuerst auf die
Stimmung an, in der er sich dem naht, was er als
fas Hichste, als die Antworten auf die Riitselfragen
des Daseins empfindet. Gerade in unserer Zeit, in
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der man als Erkenntnis nur das Grob-Wissenschaft-
liche anerkennen will, wird es schwer, zu glanben,
dafi es in den hichsten Dingen anf eine Stimmung
ankomme. Die Erkenntnis wird ja dadurch zo einer
intimen  Angelegenheit der Persinlichkeit gemacht.
Fiir den Mysten ist sle aber eine solche. Man sage
jemand die Lisung des Weltriitsels! Man gebe sie ihm
fertig in die Hand! Der Myste wird finden, daB alles
leercr Schall ist, weno nicht die Perstnlichkeit in
der rechten Art dieser Lisung gegeniibertritt.  Diese
Liisung ist nichts; sie zerflattert, wenn nicht das Gefiihl
das besondere Feuer fiingt, das notwendig ist. Eine
Gottheit trete dir entgegen! Sie ist entweder nichts
oder alles. Nichtsist sie, wenn du ihr entgegentrittst
in der Stimmung, in der du den Dingen des Alltags
begegnest. Sie ist alles, wenn du fiir sie vorbereitet,
gestimmt bist. Was sie fiir sich ist, das ist eine
Sache, die dich nicht beriihrt: ob sie dich lifit, wie
du bist, oder ob gie aus dir einen anderen Menschen
macht: daranf kommt es an. Aber das hiingt ledig-
lich von dir ab. Eine Erziehung, eine Entwicklung
intimster Kriifte der Persinlichkeit mub dich vorbe-
reitet haben, damit in dir entziindet, ansgelist werde,
was eine Gottheit vermag. Es kommt aof den
Empfang an, den dn dem bereitest, was dir entyegen-
gebracht wird.  Plutarch hat uns von dieser Erzichong
Mitteilung gemacht; er hat uns von dem Gruf erzithlt,
den der Myste der Gottheit bietet, die ihm entregen-
tritt:  Denn der Gott begrift gleichsam einen jeden

von uns, der sich ihm hier nahet, mit dem: Kenne
E*
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dich selbst, was doch gewi um nichiz schlechter ist
als der gewihnliche Grufi: Sei gepriift. Wir aber
erwidern darauf der Gottheit mit dem Worten: T
bist, und bringen ihr damit den Grub des Seins als
den wahren, urspriinglichen und allein ihr zukommen-
den. — Denn wir haben eigentlich hier keinen Anteil
an diesem Sein, sondern eine jede sterbliche Natur,
indem sie zwischen Entstehung und Untergang in
der Mitte liegt, zeigt bloB eine Erscheinung ond ein
schwaches und unsicheres Withnen von sich selbst;
bemiiht man sich nun mit dem Verstande zie zu or-
fussen, so geht es wie bei stark zusammengeprefitem
Wasser, welches blof durch den Druek und das
Zusammenpressen gerinnt und das, was von ihm
umfaft wird, verdirbt; der Verstand nimlich, indem
er der allzu deutlichen Vorstellung eines jeden der
Zufillle und der Verinderung unterworfenen Wesens
nachjagt, verirrt sich ball sum Ursprung desselben,
bald zu seinem Untergang, und kann nichts Bleibendes
oder wirklich Seiendes suffassen. Denn man kann,
wie Heraklit sich ansdriickt, nicht zweimal i der-
selben Welle schwimmen, und ebensowenig ein sterb-
liches Wesen zweimal in demselben Zustand ergreifen,
sondern durch die Heftigkeit und Schnelligkeit der
Bewegung zerstiirt es sich und vereinigt sich wieder;
es entsteht und vergeht; es geht herzn und geht
weg. Daher das, was wird, nie zum wahren Sein
gelangen kann, weil die Entstehung nie aufhirt oder
einen Stillstand hat, sondern schon beim Samen die
Veriinderung anfiingt, indem sie einen Embryo bildet,



dann ein Kind, dann einen Jiingling, einen Mamnm,
einen Alten und einen Greis, indem sie die ersten
Entstehungen und Alter stets vernichtet durch die
darauffolgenden. Daher ist es ldcherlich, wenn wir
uns vor dem einen Tode filrchten, da wir schon aunf
so vielfuche Art gestorben sind und sterben. Denn
nicht blofi, wie Heraklit sagt, ist der Tod des Feuers
das Entstehen der Luft, und der Tod der Luft das
Entstelien des Wassers, sondern man kann dieses
noch deutlicher an dem Menschen selbst wabhrnehmen;
der kriftige Mann stivbt, wenn er e¢in Greis wird,
der Jingling, indem er ein Mann wird, der Knabe, in-
dem er ein Jingling wird, das Kind, indem es ein
Enabe wird, Das Gestrige ist Sterben in dem Henti-
gen, das Heutize stirbt in dem Morgenden; keineg
bleibt oder ist ein Enziges, sondern wir werden Vieles,
indem die Materie sich um ein Bild, aum eine ge-
meinzchaftliche Form hernmtreibt.  Denn wie kilnnten
wir, wenn wir stets dieselben wiiren, jetzt an andern
Dingen Gefallen finden als fritherhin, die entgegen-
gesetzten Dinge licben und hassen, bewundern und
tadeln, anderes reden, anderen Leidenschaften uns
ergeben, wenn wir nicht anch eine andere Gestalt,
andere Formen und andere Sinne annihmen? Denn
ohne Veriinderung 1iBt sich mnicht wohl in einen
andern Zustand kommen, und der, welcher sich ver-
findert, ist anch nicht mehr derselbe; wenn er aber
nicht derselbe ist, so ist er auchnicht mehr und ver-
findert sich aus eben diesem, indem er ein anderer wird.
Die sinnliche Wahrnehmung verflihrte uns nur, weil
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wir das wahre Sein nicht kennen, was blof scheint,
dafiir zu halten® (Plutarch, Uber das KI* za Delphi,
17 u. 18).

Plutarch charakterisiert sich des dfteren als
pinen Eingeweihten. Was er uns hier schildert, ist
Bedingmng des Myston-Lebens, Der Mensch gelangt
zn einer Weisheit, durch die der Geist zunichst die
Scheinhaftigkeit des sinnlichen Lebens durchschaut.
In den Fluf des Werdens wird alles eingetaucht,
was die Sinnlichkeit als Sein, als Wirklichkeit an-
sehaut. Und wie das mit wllen anderen Dingen dey
Welt geschieht, so auch mift dem Menschen selbst.
Vor seinem Geistesauge zerflattert er selbst: seine
(Ganzheit lost sich in Teile, in vergingliche Er-
scheinungen auf. Geburt und Tod verlieren ihre aus-
zeichnende Bedeutung; sie werden zo Augenblicken
der Entstehung und des Vergehens, wie alles das-
jemige, was sonst geschicht. In dem Zusammenhang
von Werden und Vergehen kann das Hichste nichn
gefunden werden. Es kann nur gesacht werden in
dem, was wabrhaft bleibend ist, was zuriickschaot
auf das Vergangene und vorschaat anf das Zukiinftize,
Es ist die niichste Erkenntnisstufe: disses Riick- und
Vorschanende zu finden. Es ist der Geist, der sich
in und an dem Sinnlichen offenbart. Er hat nichts
zn tun mit dem sinnlichen Werden. Er entstelit
nicht und vergeht nicht in derselben Art wie die
Sinneserscheinungen. Wer in der Sinnenwelt allein
lebt, hat diesen Geist als verborgenen in sgich; wer
die Scheinhaftigheit der Sinnenwelt durchschant, hat
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ihn als offenbare Wirklichkeit in sich. Wer zu solchem
Durchschauen gelangt, hat ein nenes Glied an sich
entwickelt. Es ist mit ihm etwas vorgegangen wie
mit der Pflanze, die erst nur griine Blitter hatte,
und dann eine farbige Bliite ans gich treibt. Gewil:
die Kriifte, dureh welche die Blume geworden, lagen
verborgen schon vor Entstehung der Blite in der
Pilanze, aber sio sind erst mit dieser Entstehung zur
Wirklichkeit geworden. Auch in dem nur sinnlichen
Menschen liegen verborgen die gottlich-geistizen
EKriifte, aber erst in dem Mysten sind sie offenbare
Wirklichkeit. Darin liegt die Verwandlung, die mit
dem Mysten vorgegangen ist., KEr hat zur vorher
vorhandenen Welt, durch seine Entwickelung, etwas
Neunes hinzugefiigt. Die sinnliche Welt hat aus ihm
ginen sinnlichen Menschen cemacht und ihn dann
sich selbst iiberlassen. Die Natur hat damit ihre
Sendung erfilllt,. 'Was sie selbst mit den im Menschen
wirksamen Krilften vermag, ist erschiipft. Aber noch
nicht sind diese Krifte selbst erschopft. Sie liegen
wie verzanbert in dem rein patiirlichen Menschen
und harren ihrer Erldsomg. BSie kimnen sich nicht
selbst erlisen; sie verschwinden in Nichts, wenn der
Mensch sie nun nicht ergreift und weiter entwickelt:
wenn er nicht das, was in thm verborgen ruht, zum
wirklichen Dasein erweckt. — Die Natur entwickelt
gich vom Unvollkommensten zum Vollkommenen.
Vom Leblosen fithrt sie durch eine weite Stufenreihe
die Wesen durch alle Formen des Lebendigen bis zum
sinnlichen Menschen, Dieser schlieft in seiner Sinm-
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lichkeit die Augen auf und wird sich als sinnlich-
wirkliches, als verinderliches Wesen gewahr. Aber
er verspiirt auch moch die Kriifte in sich, aus denen
diese Sinnlichkeit geboren ist. Diese Kriifte sind
nicht das Verinderliche, denn aus ihnen ist ja das
Veriinderliche entsprungen. Der Mensch trfigt sie in
sich als Zeichen, dafi mehr in ihm lebt, als was er
sinnlich wahrnimmt. Was durch sie werden kann,
ist noch nicht. Der Mensch filhlt, daf in ibm etwas
anfleuchtet, was alles geschaffen, mit Einschluf seiner
selbst; und er fiihlt, dab dieses Etwas das sein wird,
was ihn zu hitherem Schaffen hefligeln wird. Es ist
in ihm, es war vor seiner sinnlichen Erscheinung
und wird nach dieser sein. Fr ist durch es gewor-
den, aber er darf es ergreifen und selbst an seinem
Schaffen teilnehmen. Solche Gefithle leben in dem
Mysten nuch der Einweihung, Er fiihlt das Ewige,
das Gottliche. Sein Taon soll ein Glied werden in
dem Schaffen dieses Guttlichen, Er darf sich Sagen:
ich habe in mir ein hiheres ,Ich® entdeckt, ahoer
dieses _Ich* reicht hinaus tiber die Grenzen meines
sinnlichen Werdens; es war vor meiner Geburt, es
wird nach meinem Tode sein. Geschaffen hat dieses
wIeh* von Bwigkeit; schaffen wird es in Ewigkeit.
Meine sinnliche Persinlichkeit ist ein Geschipf dieses
»Ich*. Aber es hat mich eingegliedert in gich; es
schafft in mir; ich bin sein Teil. Was ich nunmehr
schaffe, ist ein Hoheres als das Sinnliche. Meine
Persiinlichkeit ist nur ein Mittel fiir diese schaffende
Kraft, fiir dieses Gittliche in mir. So hat der Myste
asine Vergottung erfahren.
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Einen Dimon nannten die Mysten die Kraft, die
also in ihnen aufleuchtete. Sie waren die Ergebnisse
dieses Diimons. Wie wenn ein nenes Wesen in sip
cingezogen und von fhren Organen Besitz ergriffen
hiitte, so kam ihnen ihr Zustand vor. Es war ein
Wesen, das zwischen ilmen, als sinnlichen Persiin-
lichkeiten, und zwischen der allwaltenden Welten-
kraft, der Gottheit, stand. Diesen seinen Diimon
guchte der Myste. Ieh bin Mensch geworden in der
grofien Natur: so sprach er zu sich, Aber die Nator
hat ihr Geschiift nicht vollendet. Diese Vollendung
muf ich selbst iibernehmen. Aberich kann es nicht
in dem groben Reiche der Natur, zu der auch meine
sinnliche Persimlichkeit gehirt. 'Was in diesem Reiche
sich entwickeln kann, ist entwickelt, Deshalb muf
ich heraus aus diesem Heiche. Ieh muB im Reiche des
Geistes weiter bauen, da, wo die Natur stehen geblieben
ist. Ich mub mir eine Lebensluft schaffen, die in
der fullferen Natur nicht zu finden ist, Diese Lebens-
luft wurde fiir die Mysten in den Mysterien-Tempeln
bereitet. Dort wurden die in ibnen schlummernden
Kritfte erweckt; dort wurden sie in hithere, schaffende,
in Geist-Naturen umgewandelt. Ein zarter Prozeb
wardiese Verwandlung. Er konnte die rauhe Tagesluft
nicht vertragen. Hatte er aber seine Aufgabe erfiillt,
dann war der Mensch durch ihm ein Fels geworden,
der im Ewigen gegriindet war und der allen Stiirmen
trofzen konnte. Nur durfte er nicht glanben, daf er
anderen unvorbereitet mitteilen kiimne, was er erlebt.

Plutarch teilt mit, daf in den Mysterien ,die
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griifiten Aufschliisse und Deutungen fiber die wahre
Natur der Dimonen zu finden seien* Und von
Cicero erfahren wir, daff in den Mysterien, ,wenn
sie erkliirt und aof ihren Sinn zoriickgefiihrt werden,
mehr die Natur der Dinge als die der Giitter erkannt
werde® (Plut.: U'ber den Verfall der Orakel; und Cicero:
Cber die Natur der Giitter). Aus solchen Mitteilungen
ersiecht man klar, dafl es fir Mysten hihere Auf-
schliisse pab iiber die Natur der Dinge, als jeme
waren, welche die Volksreligion zn geben vermochte.
Ja, man sieht darans, daf die Déimonen, also die
geistiven Wesenheiten, onnd die Gotter selbst einer
Erklirung bedurften, Man ging also zu Wesenheiten
zuriick, die hoherer Art als Ddmonen und Gitter
sind. Und solches lag im Wesen der Mysterien-
Weisheit. Das Volk stellte Gitter und D#monen in
Bildern vor, deren Inhalt panz der sinnlich-wirklichen
Welt entnommen war. Mufite nicht derjenige, der
die Wesenheit des Ewigen durchschaute, an der Ewig-
keit solcher Gitter irre werden! Wie sollte der
Zeus der Volksvorstellung ein ewiger sein, da er die
Eigenschaften eines vergiinglichen Wesens an sich
trug? — Eines war den Mysten klar: zu seiner Vor-
stelling von den Gottern kommt der Mensch aof
andere Art, als zun der Vorstellung anderer Dinge,
Ein Ding der Anflenwelt zwingt mich, mir eine ganz
bestimmte Vorstellnng von ihm zu machen. Dieser
Art gegeniiber hat die Bildung der Gotter-Vorstel-
lungen etwas frejes, ja willkiirliches. Der Zwang der
Auflenwelt fehlt. Das Nachdenken lehrt uns, da8 wir
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mit den Géttern etwas vorstellen, fiir das es keing
fiuflere Kontrolle gitt, Das versetzt den Menschen
in eine logische Unsicherheit. KEr fingt an, sich
selbst als den Schipfer seiner Gitter zu fiihlen. Ja, er
frilgt sich: wie komme ich dazu, in meiner Vorstellungs-
welt iiber die physische Wirklichkeit hinanszugehen?
Solchen (Gedanken mufite sich der Myste hingeben.
Das waren fiir ihn berechtigte Zweifel. Man sehe
gich, s0 mochte er denken, nur alle Gittervorstellun-
wen an.  (leichen sie micht den Geschipfen, die man
in der Sinneswelt antrifft? Hatsich sie der Mensch
nicht geschaffen, indem er diese oder jene Eigen-
sehaften von dem Wesen der Sinneswelt weggedacht
oder hinzugedacht hat? Der Unkultivierte, der die
Jagd liebt, schafft sich einen Himmel, in dem die herr-
lichsten Giitterjagden abgehalten werden. Und der
Grieche versetzt in seinen Olymp Gitterperstinlich-
keiten, zu denen die Vorbilder in der wohl bekannten
griechischen "Wirklichkeit waren.

Mit rauvher Lowik hat der Philosoph Xenophanes
(575 bis 480) aut diese Tatsache hingewiesen. Wir
wissen, dafi die #lteren griechischen Philosophen
durchans  vom der Mysterien-Weisheit abhiingig
warén. Von Heraklit aospehend soll das poch im
hesonderen bewicsen werden.  Deshalb  darf, was
Xenophanes sagt, ohme weiteres als Mysten-iTber-

zeugung genommen werden, Kz heifit:

Menschen, dis denken dis Gotter nach ihrem Bilde geschaffon,
Ihre Sinne sollen sis haben und Stimme und Korper.

Aber wenn Hiinde beshiien die Rinder oder die Liwen,

1'm mit den Hiinden zo malen nnd Arbeit xo tun wis dieMenschen,
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Wiirden der Gotter Gestalten sie malen und bilden die Leiber
So, wie sie selber an Korper beschaffen wiren ein jeder,
Pferde den Pferden und Rinder den Rindern gleichende Gotter.

Zum Zweifler an allem Gottlichen kann der Mensch
werden durch solche Hinsicht. Er kann die Gotter-
dichtungen von sich weisen und nur als Wirklich-
keit anmerkennen, wozu ihn seine sinnlichen Wahr-
nehmungen zwingen. Aber zn einem solchen Zweifler
wurde der Myste nicht. Er sah ein, daf dieser Zweifler
einer Pflanze gleicht, die sich sagte: meine farbige
Blume ist null und eitel; denn abgeschlossen bin ich
mit meinen griinen Blittern; was ichzu ihnen hinzu-
fiige, vermehrt sie nur um einen triigerischen Schein.
Aber ebenso wenig konnte der Myste bei also ge-
schaffenen Gottern, bei den Volksgittern, stehen
bleiben. Koénnte die Pflanze denken, so wiirde sie
einsehen, dafi die Krifte, welche die griinen Blitter
geschaffen haben, auch bestimmt sind, die farbige
Blume zu schaffen. Aber sie wiirde nicht ruhen,
diese Kriifte selbst zu erforschen, um sie zu schauen.
Und so hielt es der Myste mit den Volksgittern.
Kr leugnete sie nicht, er erklirte sie micht fiir eitel;
aber er wufte, daf vom Menschen sie geschaffen
sind. Dieselben Naturkriifte, dasselbe gottliche Ele-
ment, die in der Natur schaffen, schaffen aunch im
Mysten. Und in ihm erzeugen sie Gittervorstellungen.
Er will diese gotterschaffende Kraft schauen. Sie
gleicht nicht den Volksgottern; sie ist ein Hoheres.
Auch darauf deutet Xenophanes:

Ein Gott ist unter Gottern der groBte und unter den Menschen,
Weder in Korper den Sterblichen #ihnlich noch gar an Gedanken.
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Dieser Gott war anch der Gott der Mysterien.
Einen ,verborgenen Gott* konnte man ihn nennen.
Denn nirrends ist er fiir den bloB sinnlichen Menschen
#zu finden. Wende deine Blicke hinaus aunf die Dinge;
dun findest kein Gittliches. Strenge deinen Verstand
an; dn magst einsehen, nach welchen Gesetzen die
Dinge entstehen und vergehen; aber auch dein Ver-
stand weist dir kein Gottliches, Durchtrinke deine
Phantasie mit religitisem Gefilhl; do kannst die Bilder
schaffen, die du fiir Gotter halten magst, doch dein
Verstand zerpiliickt sie dir, denn er weist dir nach,
dall du sie selbst geschaffen und dazu den Stoff' aus
der SBinnenwelt entlehnt hast. Sofern do als verstin-
diger Mensch die Dinge um dich herum betrachtest,
mufit du Gottesleugner sein. Denn Gott ist nicht
fir deine Sinne und fiir deinen Verstand, der dir
die sinnlichen Wahrnehmungen erkliirt, Gott ist chen
in der Welt verzaubert. Und du branchst seine
eigene I0raft, um jhn zu finden. Diese Kraft mubt
du in dir erwecken. Das sind die Lehren, die ein
Einzuweihender empfing. Und nun begann fiir ihn
das grofe Weltendrama, in das er lebendig verschlungen
wurde. In nichts geringerem bestand disses Drama
als in der Erlosung des verzauberten Gottes. Wo
ist Gott? Das war die Frage, die dem Mysten sich
vor die Seele stellte. Gott ist nicht, aber die Natur
ist. In der Natur muf er gefunden werden. In ihr
hat er sein Zaubergrab gefunden. In einem hiheren
Sinne fafit der Myste die Worte: Gott ist die Liebe.
Denn Gott hat diese Liebe bis zum fuBersten gebracht.
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Er hat sich selbst in onendlicher Liebe hingegehen;
er hat sich ausgegossen; er hat sich in die Mannig-
faltigkeit der Naturdinge zerstiickelt; sie leben und
er lebt nicht. Er roht in ihnem. Und der Mensch
kann ihm erwecken. Soll er iln zom Dasein Kommen
lassen, mufl er ihn schaffend erlosen. — Der Mensch
blickt nun in sich. Als verborgene Sehipferkraft,
noch Dasein-los, wirkt das Gittliche in seiner Seele.
In dieser Seele ist eine Stitte, in der der verzanberte
Gott wieder aufleben kann, Die Seeleist die Mutter,
dig den Gott aus der Naturempfangen kann. Lasse
die Seele von der Natur sich befruchten, so wird
sie ein Gittliches gebiiren. Aus der Ehe der Heele
mit der Natur wird Gott peboren. Dus ist nun kein
Jverborgener® Gott mehr, das ist ein offenbarer
Gott. Er hat Leben, wahrnehmbares Leben, das
nnter den Menschen wandelt, Er ist der entzauberte
Gott, der Sprofi des Verzauberten. Der groBie Gott,
der war, ist und sein wird: der ist er wohl nicht,
aber er kann doch in gewissem Hipne als dessen
Offenbarung genommen werden. Der Vater bleibt
ruhig im Verborgenen; dem Menschen ist der Sohn
aus der eigenen Seele geboren. Die mystische Hr-
kenntnis ist damit ein wirklicher Vorgang im Welt-
prozesse. Sie ist eine Geburt Gottes. Sie ist ein
Vorgang, so wirklich wie ein anderer Naturvorgang,
nur anf einer hiheren Stufe. Das ist das grofe
Geheimnis des Mysten, dab er selbst seinen Goth
schafft, dafl er sich zuvor aber vorbereitet, nm diesen
von ihm geschafiemen Gott anch anznerkemmen.
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Dem Nicht-Mysten fehlt die Empfindung von dem
Vater dieses Gottes. Denn dieser Vater ruht in
Verzauberung.  Jungfriulich geboren scheint der
Sohn.  Die SBeele scheint unbefruchtet ihn geboren
zIl haben. Alle ihre anderen Geburten sind von der
Sinmenwelt empfangen. Man sieht und tastet hier den
Vater. Er hat sinnliches Leben, Der Gott-Sohn allein

ist von dem ewigen, verborgenen Vater-Gott selbst
emplangen.



Die griechischen Weisen vor Plato
im Lichte der Mysterienweisheit.

urch zahlreiche Tatsachen erkennen wir, dafB die

philosophische Weisheit der Griechen anf dem-

selben Gesinnungsboden stand wie die mystische
Erkenntnis. Dde grofien Philosophen versteht man
nur, wenn man an sie mit den Empfindungen heran-
tritt, die man aus der Beobachtung der Mysterien
gewonnen hat.  Mit welcher Ehrerbietung spricht
doch Plato im ,Phiidon® von den ,Geheimlehren®:
»Und fast scheint es, daf diejenigen, welche uns die
Weiben angeordnet haben, gar nicht schlechte Leute
sind, sondern schon seit langer Zeit uns andeuten,
daf wer ungeweiht und ungeheiligt in der Unterwelt
anlangt, in den Schlamm zn liegen kommt; der
Gereinigte aber, und der Geweihte, wenn er dort
angelangt ist, bei den Gittern wohnt. Denn, sagen
die, welche mit den Weihen zu tun haben, Thyrsus-
triger sind viele, doch echte Begeisterte nur wenig.
Diese aber sind, nach meiner Meinung, keine
anderen, als die sich auf rechte Weise der Weis-
heit  beflissen haben, deren einer zu werden anch
ich nach Kriiften im Leben nicht versiumt, sondern
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mich auf alle Weise bemiiht habe. — So kann iiber
die Weihen nur der sprechen, der sein Weisheits-
streben selbst ganz in den Dienst der Gesinnung
stellte, die durch die Weihen erzeugt wurde. Und
es ist ohne Zweifel, daB auf die Worte der grofien
griechischen Philosophen ein helles Licht fillt, wenn
wir sie von den Mysterien aus beleuchten.

Von Heraklit (635—475) aus Ephesus, ist die
Beziehung zu dem Mysterienwesen ohne weiteres
durch einen Ausspruch iiber ihn gegeben, der iiber-
liefert ist, und der besagt, daB seine Gedanken ,ein
ungangbarer Pfad seien“, daB wer zu ihnen ohne
Weihe tritt, nur ,Dunkel und Finsternis“ finde, daB
sie dagegen ,heller als die Sonne“ seien fiir den,
welchen ein Myste einfiihrt. Und wenn von seinem
Buche gesagt wird, er habe es im Tempel der Artemis
niedergelegt, so bedeutet auch das nichts anderes, als
daf er von Eingeweihten allein verstanden werden
konnte. (Edm. Pfleiderer hat bereits das Historische
beigebracht, welches fiir das Verhiltnis des Heraklit zu
den Mysterien zu sagen ist. Vergl. sein Buch: ,Die
Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der
Mysterienidee.“ Berlin, 1886.) Heraklit wurde der
,Dunkle genannt; aus dem Grunde, weil nur der
Schliissel der Mysterien Licht in seine Anschauungen
brachte.

Als eine Personlichkeit mit dem grofiten Lebens-
ernst tritt uns Heraklit entgegen. Man sieht es
formlich seinen Ziigen, wenn man sich sie zu ver-
gegenwirticen weif, an, daf er Intimititen der Hr-

Steiner, Christentum. 3
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kenntnis in sich trug, von denen er wufite, dab alle
Worte sie nmr andeuten, nicht aussprechen kinnen,
Auf dem Grunde einer solchen Gesinnung erwuchs
sein berithmter Ausspruch: ,Alles ist im Flub®, den
uns Plutarch mit den Worten erklirt: ,In denselben
Flaf steict man nicht zweimal, noch kann man ein
sterbliches Sein zweimal berfihren. Sondern durch
Bchirfe und Schnellickeit zerstrent er und fihet
wieder zusammen, vielmehr nicht wieder und spiiter,
sondern gugleich tritt es zusammen und libt nach,
kommt und geht.” Der Mann, der solches denkt,
hat die Natur der verglnglichen Dinge durchsehsut.
Denn er hat sich gedriingt gefithlt, dos Wesen der Ver-
ginglichkeit selbst mit den schirfsten Worten zn charak-
terisieren. Man kann eine solche Charakieristik nicht
reben, wenn man die Verginglichkeit nicht an der Ewiz-
lkeit mifit. Und man kann diese Charakteristik insbeson-
dere nicht anf den Menschen ausdehnen, wenn man nicht
insein Inmeres geschant hat, Heralklit hat diese Cha-
rakteristik aunch auf den Menschen ansgedehnt: Das-
selbe ist Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Jung
und Alt, dieses sich fAndernd ist jenes, jemes wieder
dies.® In diesem Satze spricht sich eine wvolle Er-
kenntnis von der Scheinhaftigkeit der niederen Per-
stinlichkeit aus. Er sagt dariiber noch kriftiger:
<Leben und Tod ist in unserem Leben ebenso wie
in unserem Sterben Was will das anderes be-
sagen, als dab allein vom Standpunkte der Vergiing-
lichkeit ans das Leben hither gewertet werden kann
als dus Sterben. Das Sterben ist Vergehen, um



nenem Leben Platz zo machen; aber in dem neuen
Lieben lebt das lwige, wie in dem alten. Das gleiche
Ewige erscheint im wverginglichen Leben wie im
Sterhen. Hat der Mensch dieses Ewige ergriffen,
damm blickt er mit demselben GGefithle anf das Sterben
wie auf das Leben. Nur wenn er dieses Ewige nicht
in sich #u wecken wvermag, hat das Leben filr ihn
einen besonderen Wert. Man kann den Satz , Alles
ist im Fluf* teusendmal hersagen, wenn man ihn
night mit diesem Geffihlsinhalt sagt, ist er ein Nich-
tiges. Wertlos ist die Erkenntnis von dem ewigen
Werden, wenn sie nicht unser Hingen an diesem
Werden aufhebt. Es ist die Abkehrung von der nach
dem Verginglichen dringenden Lebenslust, die Hera-
klit mit seinem Ausspruche meint. ,Wie sollen wir
von unserem Tagesleben sagen: .wir sind®, da wir
doch, vom Standpunkie des Ewigen aus, wissen:
- Wir sind und sind nicht* (vergl. Heraklit-Fragment
Nr. 81). .Hades und Dionysos sind derselbe® heifit
eines der Heraklitischen Fragmente. Dionyses, der
Gott der Lebenslust, des Keimens und Wachsens, dem
die dionysischen Feste gefeiert wurden: er ist, fiir
Heraklit, derselbe wie Hades, der Gott der Vernich-
tung, der Gott der Zerstirung, Nur wer den Tod
im Leben und das Leben im Tode sieht, und in
beiden das Ewige, das erhaben ist fiber Leben uond
Tod, dessen Blick kann die Mingel und Vorzige
des Daseins im rechten Lichte schauen. Auch die
Mingel finden dann ihre Rechtfertigpung, demn auech

in ihnen lebt das Ewige. Was sie vom Standpunkte
3-
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des beschriinkten, niederen Lebens sind, das sind sie
nur scheinbar: ,Den Menschen ist nicht besser zu
werden, was sie wollen: Krankheit macht Gesundheit
giif und gut, Huonger Sittigung, Arbsit Ruhe®  Das
Meer ist das reinste und unreinste ‘Wasser, den Fischen
trinkbar ond heilsam, den Menschen untrinkbar omd
verderblich.* Nicht auf die Verglinglichkeit der irdi-
schen Dinge will Heraklit in erster Linie hinweisen,
sondern anf den Glanz und die Hohelt des Ewigen. —
Heftige Worte sprach Heraldit peren Homer und Hesiod
mnd gegen die Gelehrten des Tages.  Er wollte anf die
Art ihres Denkens, das nur am Verginglichen haftet,
weisen. Er wollte nicht Gitter, mit Eigenschaften
ansgestattet, die ans der verginglichen Weale e
nommen sind.  Und er konnte nicht eine Wissen-
schaft als die hichste achten, welche die Gesetze
des Werdens und Vergebens der Dinge untersucht.
— Fiir ihn spricht aus der Verginglichkeit heraus
ein Ewiges. Fiir dieses Ewige hat er ein tiefsinni-
ges Symbol. . In sich zuriickkehrend ist die Harmonie
der Welt wie der Lyra und des Bogens.* Was alles
liegt in diesem Bilde. Durch Auseinanderstreben
der Kriifte und Harmonisierén der auseinander gehon-
den 'Michte wird die Hinheit erreicht. Wie wider-
gpricht ein Ton dem andern; und doch, wie bewirk:
er mit ihm zusammen die Harmonie. Man wende
das anf die Geisteswelt an; und man het Heraklits
Gedanken: | Unsterbliche sind sterblich, Sterbliche un-
sterblich, lebénd den Tod von jenen, sterbend das
Leben von jenen.®
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s ist die Urschuld des Menschen, wenn er
am Vergiinglichen mit seiner Erkenntnis haftet. Kr
wendet sich damit vom Ewigen ab. Das Leben wird
dadurch seine Gefahr. Was ihm geschieht, geschieht
ihm vom Leben. Aber dieses Geschehen verliert
seinen Stachel, wenn er das Leben nicht ‘mehr un-
bedingt wertet. Daun wird ihm seine Unschuld wieder
surfickeegeben, KEs geht ihm, wie wenn er in die
Kindheit zuriicklkehren kimnte, sus dem sogenannten
Ernst des Lebens herans. Was nimmt der Erwach-
sene alles ernst, womit das Kind spielt, Der Wissende
aber wird wie das Kind.  Erpste® Werte verlieren
ihren Wert, yom Ewigkeitsstandpunkte aus geschen.
Wie ein Spiel erscheint das Leben dann. ,Die
Ewigkeit”, sagt deshalb Heraklit, ,ist ein spielendes
Kind, die Herrschaft eines Kindes. Worin liegt die
Urschuld? Sie liegt darin, daB mit hichstem Ernste
genommen wird, woran sich dieser Ernst nicht heften
sollte.  Giott hat sich in die Welt der Dinge ergossen.
Wer die Dinge ohne Gott hinnimmt, nimmt sie als
LGriiber Gottes® ernst. Er miifte mit ihnen spielen
wie ein Kind; aber seinen Erpst dazu verwenden,
nm ang ilmen Gott zu holen, der in ihnen verzanbert
schlift.

Bremmend, javersengend wirkt das Anschauen des
Ewigen anf das gewihnliche Wihnen iiber die
Dinge. Der Geist list die Gedanken der Sinnlichkeit
auf; or bringt sie zum Schmelzen. Er ist ein ver-
zehrendes Fener. Dies ist der hohere Binn des
Heraklitischen Gedankens, da Feuer der Urstoff
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aller Dinge sei. Gewill ist dieser Gedanke zunichst
im Sinne einer gewbhnlichen physikalischen Erklirung
der Welterscheinungen zu nehmen. Aber niemand
versteht Heraklit, der nicht denkt fiber ihm, wie
Philo, der zur Zeit der Entstehnng des Christentums
lebte, iiber die Gesetze der Bibel gedacht hat: _Es
gibt Leute®, sagte er, ,welche die geschriebenen
Gesetze nur fiir Sinnbilder geistizer Lehren halten,
letztere mit Sorgfalt aufsuchen, erstere aber verachten:
solche kann ich nur tadeln, denn sie sollten auf
beides bedacht sein: auf Erkenntniz des verborgenen
Binnes und auf Beobachtung des offenen.” — Wenn
man gich dariiber streitet, ob Heraklit mit seinem
Begriffe des Feuners das sinuliche Fener gemeint habe,
oder aber, ob ihm das Fener nur ein Symbol des die
Dinge  auflisenden und wieder bildenden ewigen
Geistes pewesen sei, so verkehrt man seinen Gedanken.
Er hat beides gemeint; und auch keines von beiden.
Denn fiir ihn lebte auch im gewihnlichen Feuer der
Geist. Und die Kraft, die im Feuer auf physische
Art titig ist, lebt anf hiiherer Stufe in der Menschen-
seele, die in ihren Schmelztiegeln die sinnenfillige Er-
kenntnis zerschmilzt und aus ihr das Anschauen des
Ewigen hervorgehen 146t

Gerade Heraklit kannleicht mifverstanden wer-
den. Er lift den Krieg den Vaterder Dinge sein.
Aber dieser istihm eben nur der Vater der ,Dinge®,
nicht des Ewigen. Wiren nicht Gegensiitze in der
Welt, lebten nieht die mannigfaltigsten einander wider-
streitenden Interessen, so wiire die Welt des Werdens,
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der Vergiinglichkeit nicht. Aber, was sich in diesem
Widerstreit offenbart, was in ihn ausgegossen ist:
das ist micht der Krieg, das ist die Harmonie.
Eben weil Krieg in allen Dingen ist, soll der Geist
des Weisen wie das Feuer iiber die Dinge hinziehen,
und sie in Harmonie wandeln. Aus diesem Punkte
heraus leuchtet ein grober Gedanke der Heraklit'-
gchen Weisheit. Was ist der Mensch als persin-
liches Wesen? Diese Frage erhillt fir Heraklit von
diesern Punkte aus die Antwort. Aus den wider-
streitenden Elementen, in welehe die Gottheit sich
ergossen hat, ist der Mensch gemischt. So findet er
gich. Dariiber wird er in sich den Geist gewahr.
Den Geist, der auns dem Ewigen stammt. Dieser
(Geist aber wird fiir ihn selbst aus dem Widerstreit
der Elemente heraus geboren. Aber dieser Geist
soll anch die Elemente bernhigen, Im Menschen
gchafft die Natur {iber sich selbst hinaus. Es ist ja die-
selbe All-Eine Kraft, die den Widerstreit, die Mischung
erzengt hat; und die weisheitsvoll diesen Widerstreit
wieder beseitigen soll, Da haben wir die ewige
Zweiheit, die im Menschen lebt; seinen ewigen Gegen-
satz zwischen Zeitlichem und Ewigem. Er ist durch
das Ewige etwas ganz Bestimmtes geworden; und
er soll ans diesem Bestimmten heraus ein Hoheres
schatfen. KEr ist abhiingio und unabhingig. An dem
ewigen Geiste, den erschaut, kann er doch nur teil-
nehmen, nach MaBgabe der Mischung, die der ewice
(Geist in ihm gewirkt hat Und gerade deshalb ist
er berufen, ans dem Zeitlichen das Ewige zun restalten.
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Der Gejst wirkt in ihm. Aber er wirkt in ihm aof
besondere Weise. Er wirkt aus dem Zeitlichen her-
aus. Dal ein Zeitliches wie ein Ewiges wirkt, dab
es treibt und kriftet wie ein Ewiges: das ist das
Eigentiimliche der Menschenseele. Das macht, dab
diese einem Gotte und einem Wurme zogleich fhnlich
ist. Zwischen Gott und Tier steht der Mensch dadurch
mitten inne. Ddes Treibende nnd Kraftende in fhm
ist sein Dimonisches. Ha ist das, was in fhm ans
ihm hingusstrebt. Schlagend hat Heraklit auf diese
Tatsache hingewiesen: .Des Menschen Diimon ist
sein Schicksal*. So erweitert sich fiir Heraklit das,
was im Menschen lebt, weit iiber das Persiinliche
hinaus. Dieses Perstnliche ist der Triiger eines
Dimonischen. Fines Diimonischen, das nicht in die
Grenzen der Perstnlichkeit eingeschlossen ist, fir
welches Sterben nnd Geborenwerden des Persinlichen
keing Bedeutung haben. Was hat dieses Ddmonische
mit dem zu tun, was als Persinlichkeit enisteht und
vergeht? HKine Erscheinungsform nur ist das Per-
sonliche  fir das Dfmonische. Nach vorwirts und
riickwiirts bliekt der Triiger solcher Erkenntnis iiber
gich selbst hinans. Dab er Dimonizches in sich er-
lebt, ist ihm Zeugniz filr die Ewigkeit seiner selbst.
Und er darf jetzt nicht mehr diesem Dimonischen den
einzigen Bernf zuschreiben, seine Persiinlichkeit ans-
zufilllen.  Denn nur eine von diesen Erseheinungs-
formen des Diimonischen kann das Persinliche sein.
Der Diimon kann sich nicht innerhalb einer Persiinlich-
keit abschlicfen.  Er hat Kraft, viele Perstinlichkeiten
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zil beleben.  Von Persimlichkeit zu Perstinlichkeit ver-
mag er gich zn wandeln. Der grofe Gedanke der
Wiederverkiirperung  springt wie etwas Selbstver
stindliches aus den Heraklitisehen Voraussetzungen.
Aber nicht allein der Gedanke, sondern die Krfah-
rung von dieser Wiederverkorperung. Der Gedanke
bereitet nur fiir diese Erfahromg vor. Wer das Di-
monigche in sich pewahr wird, findet es nicht als ein
ungchnldvolles, erstes vor. Er findet es mit Eigen-
schaften. Wodureh hat es diese?® Warum habe ich
Anlpgen? Weil an meinem Di#mon schon andere ge-
arbeitet haben. Und was wird aus dem, was ich an
dem Diimon wirke, wenn ich mnicht annehmen darf,
dafi dessen Aunfeaben in meiner Persimlichkeit er-
schijpft sind? Ieh arbeite fiir eine spitere Persiin-
lichkeit vor. Zwischen mich und die Welt-Einheit
schiebt sich etwas, was fiber mich hinansreicht; aber
noch nicht dagselbe ist wie die Gottheit. Mein Dimon
schiebt sich dazwischen. Wie mein Heute nur das
Ergebnis von Gestern ist, mein Morgen nur das Er-
gehnis meines Heute sein wird: so ist mein Leben
Folge eines andern; und es wird Grund sein fiir ein
anderes. Wie auf zahlreiche Gestern rilckwirts; und
auf zahlreiche Morgen vorwirts der irdische Mensch,
g0 blickt die Seele des Weisen aof zahlreiche Leben
in der Vergangenheit, und zahlreiche Leben in der
Zokunft. Was ich gestern erworben habe, an Ge-
danken, an Fertigkeiten, das beniitze ich heute. Ist
es nicht so mit dem Leben? Betreten die Menschen
nicht mit den verschiedensten Fihigkeiten den Hori~
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zont des Daseins? Woher rilhrt die Verschiedenheit ?
Kommt sie ans dem Nichts? — Unsere Naturwissen-
schaft tut sich viel darauf zuGute, dafi sie das Wun-
der ans dem Gebiete unserer Anschauungen vom
organischen Leben verbannt hat. David Friedrich
Straull (vergl. Alter und Neuer Glaunbe) bezeichnet
¢s als grofe Errungenschaft der Neuzeit, daf wir ein
vollkommenes organisches Geschipf nicht mehr durch
ein Wunder ans dem Nichts heraus geschaffen don-
ken. Wir begreifen die Vollkommenheit, wenn wir
sie durch Entwickelung aus dem Unvollkommenen er-
kliren ktunen. Der Bau des Affen ist kein Wunder
mebr, wenn wir Urfische als Vorliofer des Affen
annehmen diirfen, die sich allmiihlich gewandelt haben.
Bequemen wir uns doch, fir den Geist als billig hin-
zunchmen, was uns der Natur gegeniiher als recht
erscheint. Soll der vollkommene Geist ebensolche
Voraussetzungen haben wie der unvollkommene? Soll
Goethe die gleichen Bedingungen haben wie ein be-
liebiger Hottentotte? So wenig wie ein Fisch die
gleichen Voranssetzungen hat wie ein Affe, so wenig
hat der (Goethe'sche Geist dieselben geistizen Vor-
bedingungen wie der des Wilden. Die geistige Ahnen-
schaft des Goethe'schen (Geistes ist eine andere als
die des wilden Geistes. Geworden ist der Goist
wie der Leib. Der Dimon in Goethe hat mehr Vor-
fahren alsder in dem Wilden. Man nehme die Lehre
von der Wiederverkiirperung in diesem Sinne. Man
wird sie dann nicht mehr unwissenschaftlich® finden.
Aber man wird in der rechten Weise deuten, was
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man in der Seele findet. Man wird das Gegebene
nicht als Wunder hinnehmen, Dab ich schreiben kann,
verdanke ich der Tatsache, das ich es gelernt habe,
Niemand kann sich hinsetzen nnd schreiben, der nie
vorher die Feder in der Hand gehabt hat. Aber
einen  genialen Blick® sollder eine oder der andere
haben auf blol wunderbare Weise, Nein, auch dieser
Jireniale Blick® mufl erworben sein: er mufi gelernt sein.
Und tritt er in einer Persiinlichkeit anf, so nennen wir
ihm ein Dédmonisches. Aber dieses Diimonische hat
oben auch erst gelernt; es hat sich in einem fritheren
Leben erworben, was es in einem spiteren  kann®,

So, und nur =0, schwebte dem Heraklit und
anderen griechischen Weisen der Ewigkeits-Gedanke
vor. Von einer Fortdaver der unmittelbaren Persin-
lichkeit war bei ihnen nie die Rede. Man vergleiche
pine Bede des Empedokles (490—430 v, Chr): Er
gagt von denen, die das Gegebene nur als Wunder
hinnehmen:

<Torichts sinds, denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedanken,
Die dn wihnen, es konne Zuvor-nicht-Seiendes werden,

(der nuch etwas gang hinsterben und vollig verschwinden,
Aus Nicht-Selendem ist durchaue ein Entstehen nicht moglich;
Ganz unmoglich anch ist, daf Seiendes vollig vergehs;

Denn stete bleibi es ja da, wohin mnon es eben verdringet.

Nimmer wohl wird, wer darin belshrt ist, solches vermeinen,
Dall nur so lange sie leben, wis man nun Lebsn benennet,
Nur o lange eie gind, und Leiden smpfangen und Freuden
Doch, o' Menschen sis wurden ond wann sie gestorben, sie
nichts sind.*
Der griechische Weise warf die Frage gar nicht
auf: ob es ein Ewiges im Menschen gebe: sondern
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allein die, worinnen dieses Ewige besteht, und wie
¢s der Mensch in sich hegen und pflegen lkann,
Denn von vornherein war es fiir ihn klar, dafl der
Mensch als Mittelgeschipf zwischen Irdischem und
Gittlichem lebt. Von einem Géottlichen, das anfier
und jenseits des Weltlichen ist, war da nicht die
Rede. Das Gittliche lebt in dem Menschen; es lebt
eben da nur auf menschliche Weise. Hsist die Kraft,
die den Menschen treibt, sich selbstimmer pittlicher
und giittlicher #2u machen, Nur, wer so denkt, kann
reden wie Empedolkles:

Woenn do den Laeil verlussend, dich sum feefon Ather schwingst,
Wirst ein unsterblicher Gott du eein, dem Todo entronpen, —

Was kann unter solehem Gesichtspunkt filr ein
Menschenleben geschehen? Es kann in die magisehe
Krejgordnung des Ewigen eingeweiht werden.  Denn
in ihm milssen Krifte legen, die das blof natiirliche
Lieben nicht zor Entwickelung bringt. Und dieses
Leben kinnte ungeniitzt voriibergehen, wenn diese
Krifte brach liegen blieben. Sie zu erschlieben; den
Mensehen dadureh dem Géttlichen snzndhnlichen: das
war die Aofrabe der Mysterien. Und das stellten
sich auch die griechischen Weisen zur Aufgabe. So
verstehen wir Plato's Ausspruch, dall wer ungeweiht
und ungehelligt in der Unterwelt angelangt, in den
Schlamm zu liegen kommt, der Gereinigte und Ge-
weihte aber, wenn er dort angelangt ist, bei dem
Giittern: wohnt®, Man hat es da mit einem Unsterh-
lichkeitsgedanken zu tun, dessen Bedeutung inner-
halb des Weltganzen beschlossen liegt. Alles, was
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der Mensch unternimmt, um in sich das Ewige zu
erwecken, tut er, um den Daseinswert der Welt zu
erhthen. Er ist als ein Erkennender nicht ein miifi-
ger Zuschauer des Weltganzen, der sich Bilder von
dem macht, was auch ohme ihn da wire. Seine Kr-
kenntniskraft ist eine hibere, eine schaffende Natur-
kraft. Was in ihm geistig anfblitzt, ist ein Gitt-
liches, das vorher verzaubert war, und das ohne seine
Erkenntnis brach Hegen bliche und auf einen anderen
Entzaunberer warten mibte. So lebt die menschliche
Persinlichkeit micht in sich und fiir sich; sie lebt
fir die Welt. Das Leben erweitert sich iiber das
Einzeldasein weit hinaus, wenn es so angeschaut
wird. Innerhalb solcher Anschauung begreift man
Siitze, wie den Pindar'schen, der dem Ausblick ins
Ewige gibt: ,Selig, wer jene geschaut hat und dann
unter die hoble Erde hinabsteigt; er kennt des Lebens
Ende, er kennt den von Zeus verheifienen Anfang.®

Man versteht die stolzen Ziige und die einsame
Art soleher Weisen, wie Heraklit einer war. Stolz
konnten sie von sich sagen, dal ihmen vieles offen-
bar; denn sie schrieben jhr Wissen gar nicht ihrer
verginglichen Perstnlichkeit zu, sondern dem ewigen
Diimon in ihnen. Thr Stolz hatte als notwendige Beigabe
gben den Stempel der Demut und Bescheidenheit, welche
die Worte ansdriicken: Alles Wissen iber verging-
liche Dinge ist in ewigem Flusse wie diese verging-
lichen Dinge selbst. Ein Spiel nennt Heraklit die
ewige Welt; er konnte sie auch den hiichsten Ernst
nennen. Aber das Wort Ernst ist verbraucht durch
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seine Anwendung auf irdische Krlebnisse. Das Spiel
des Ewigen belifit in dem Menschen die Lebens-
sicherheit, die ihm der Ernst benimmt, der ans dem
Vergiinglichen entsprossen ist.

Eine andere Form der Weltanschaoung als die
illes Heraklit ist auf der Grundlage des Mysterien-
wesens innerhall der von Pythagoras im sechsten
Jahrhundert v. Chr, in Unteritalien gestifteten Ge-
meinschaft erwachsen. Die Pythagoriier sahen in den
Zahlen mnd Figoren, deren Gesetze sie durch die
Mathematik erforschten, den Grund der Dinge. Der
gricchische Denker Arvistoteles erzililt wvon ilmen:
aSie fihrten zuerst die Mathematik f(ort, und indem
sie ganz darin aufgingen, hielten sie die Anfinge in
ihr snch fiir die Anfinge aller IMnge. Da nun in
dem Muthematischen die Zahlen von Natur das erste
gind, und sie in den Zahlen viel Ahnliches mit den
Dingen und dem Werdenden zu sehen glaubten, und
gwar in den Zablen mehr als in dem Feuer, der
Erde, und dem Wasser, so galt ihnen eine Eigen-
schaft der Zahlen als die Gerechtigkeit, sine andere
als die Seele und der Geist, wieder eine andere als
die Zeit, wnd so fort fiir alles Ubrige. Sie fanden
ferner in den Zahlen die Eigenschaften und die Ver-
hilltnisse der Harmonie, und so schien alles Andere,
seiner ganzen Natur nach, Abbild der Zahlen, und die
Zahlen das erste inder Natur zu sein.” — Auf einen
gewissen Pythagoreismus mul die mathematisch-wissen-
schaftliche Betrachtung der Naturerscheinungen immer
filhren. Wenn eine Saite von bestimmter Linge an-



geschlagen wird, so entsteht ein gewisser Ton. Wird
die Saite in bestimmten Zahlenverhilltnissen verkiiret,
so entstehen immer andere Tone. Man kann die Ton-
hihen durch Zahlenverhiiltnizsse aunsdricken. Die
Physik driickt anch die Farbenverhiiltnisse durch
Zahlen aus, Wenn sich zwei Kirper zu einem Stoffe
verbinden, so geschieht es immer so, daf sich eine
eang bestimmte doreh Zahlen ein ffir allemal sus-
driickbare Menge des einen Stoffes mit einer eben-
solchen des anderen Stoffes verbindet. Aunf solche
Ordnungen nach Maf und Zahl in der Natur war der
Beobachtungssinn der Pythagoriier gelenkt. Auch die
geometrischen Figuren spielen eine ithaliche Rolle in
der Natur. Die Astronomie z. B. ist eine auf die
Himmelskiirper angewasndte Mathematik. Was fiiy
das Vorstellungsieben der Pythagoriier wichtig wurde,
dus ist die Thatsache, dall der Mensch ganz fiir sich
allein, blofi durch seine geistiven Operationen die
Gesetze der Zahlen und Figuren erforscht; und daB
doch, wenn er dann in die Natur hinausblickt, die
Dinge den Gesetzen folgen, die er fir sich, in seiner
Seele festrestellt hat.  Der Mensch bildet fiir sich den
Begriff' einer Ellipse aus; er stellt die Gesetze der
Ellipse fest. Und die Himmelskirper bewegen sich im
Sinne der Gesetze, die er festgesetzt hat. (Hs kommt
hier natilvlich nicht anf die astronomischen Anschau-
ungen der Pythagorier an. Was von den ihrigen
gesart werden kann, kann auch von den Koperni-
kanischen in der hier in Betracht kommenden Be-
ziehung gesagt werden.) Daraus folgt ja unmittel-
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bar, daf die Verrichtungen der Menschenseele nicht
gin Treiben sind, abseits von der Gibrigen Welt; son-
dern, daB in diesen Verrichtungen sich das ausspricht,
was als gesetzmiifiige Ordnung die Welt durchzieht.
Der Pythagoriier sagte sich: die Sinne  zeigen dem
Menschen die sinnlichen FErscheinungen. Aber sie
zeigen nicht die harmonischen Ordnungen, denen die
Dinge folgen. Diese harmonischen Ordnungen muf
vielmehr der Menschengeist erst in sich finden, wenn er
sic guBen in der Welt schanen will Der tiefere
Sinn der Welt, das was in ibr als ewige, gesetz-
mifige Notwendigkeit waltet: das kommt in der Men-
schenseele zum Vorschein, das wird in ihr gegen-
wirtige Wirklichkeit. In der Seele geht der Sinn
der Welt auf. Nicht in dem, was man sieht, hiirt
und tastet, liegt dieser Sinn, sondern in dem, was
die Seele aus ihren tiefen Schachten zu Tage firdert.
Die ewigen Ordnungen sind also in den Tiefen der
Seele geborgen. Man steige hinunter in die Seele:
und man wird das Ewige finden. Gott, die ewige
Weltharmonie, ist in der Menschenseele. Nicht anf
die Kirperlichkeit, die in des Menschen Haut einge-
schlossen ist, ist das Seelische beschriinkt. Denn
was in der Seele geboren wird, das sind die Ordnun-
gen, nach denen die Welten im Himmelsraum kreisen.
Die Seele ist nicht in der Persiinlichkeit.  Die Persin-
lichkeit gibt bloB das Organ ab, durch welches das, was
als Ordnung den Weltenraum durchzieht, sich ansspre-
chen kann. Essteckt etwss von dem Geist des Pytha-
goras in dem, was der Kirchenvater Gregorins von
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Nissa gesagt hat: _Allein etwas Kleines, sagt man,
Begrenztes ist die menschliche Natur, unendlich aber
die Goftheit, und wie wohl ist dorch das Winzige
das Unendliche nmfafit worden? Und wer sagt das,
dab in der Umgrenzung des Fleisches wie in einem
Gefille die Unendlichkeit der Gottheit eingefabt war?
Denn micht einmal in ongerem Leben wird innerbally
der Grenzen des Fleisches die geistige Natur einge-
schlossen; sondern die Masse des Kiirpers wird zwar
durch die Nachbarteile begrenzt, die Seele aber breitet
gich durch die Bewegungen des Denkens frei in
der ganzen Schipfung ans.” Die SBeele ist nicht die
Persinlichkeit. Die Seels gehirt der Unendlichkeit
an.  So mubte es auch, von solehem Gesichtspunkte
aus, fiir die Pythagorfier gelten, daf bloB ,Tirichte*
withnen kimnen: mit der Persiinlichkeit sei das See-
lische erschipft. — Auch fiir gie mubte es darauf an-
kommen, in dem Persinlichen das Ewige zn erwecken.
Erkenntnis war ihnen Umgang mit dem Ewigen. Um
go hther mufite ihmen der Mensch gelten, je mehr
er dieses Ewige in sich zum Dasein bringt. In der
Pflege des Umgangs mit dem Ewigen bestand das
Leben in ihrer Gemeinschaft. Die Mitglieder dieser
(Gemeinschaft zn solchem Umgang zu filhren, bildete
die pythagorilische Krzichung. Eine philosophische
Einweibung war also diese Erziehung. TUnd die
Pythagorder konnten wohl sagen, daB sie durch diese
Lebenshaltung ein Gleiches anstrebten wie die Myste-
rienkulte. —

Steiner, Christentum. 4



Plato als Mystiker.

as inmerhalb des griechischen Geisteslebens die

Mysterien bedeutet haben, das kann man an

der Weltanschanung Platos sehen; Es gibt nor
gin Mittel. ihm vollstindiz zu verstehen. Man moS8
ihn in die Beleuchtune riicken, die von den Mystérien
ansstrahlt, TMe sphiten Schiler des Plato, die Neu-
platoniker, schreiben ihm ja auch eine Geheimlshre
#u, an der er nur die Wirdigen teilnehmen lief, ond
zwar unter dem ,Siegel der Verschwiegenheit®.
Als geheimnisvoll in dem Binne, wie die Mystarian-
waisheit es war, wurde seine Lehre angesehen. Wenn
der siebente der platonischen Briefe auch nicht von
ihm selbst herrihrt, was behanptet wird, so besagt
das doch fiir den Zweek, der hier verfolgt wird,
nichts: denn ob er oder ein anderer fiber dio Gesin-
ming, die in dem Briefe zum Ausdrocke kommt, sich
in dieser Weise ausspricht, das kann uns pleichgilltie
sein. Diese Gesinmung lag eben im Wesen seiner
Weltanschauung, Es heift in dem Briefe: ,So viel
kann ich iiber alle sagen, welche geschrieben haben
und schreiben werden, als wiiiten sie, wornuf meine
Bestrebung geht, migen sie es nun von mir oder von
andern gehiirt haben, oder es selbst ersonnen haben,



daf ihnen in mnichts Glanhen beizomessen ist. Von
mir selbst gibt es keine Sehrift {iber diese Gegen-
stiinde, noch diirfte eine solche erscheinen; derartiges
Hibt sich in keiner Weise wie andere Lehrem in
Worte fassen, sondern bedarf langer Beschiftipong
mit dem Gegenstande und des Hineinlebens in den-
selben: dann aber ist es, als ob ein Funke hervor-
spriinge und ein Licht in der Seele entziindete, das
gich mum selbst erhilt.” — Ilese Worte kiimnten nur
aunf eine Ohnmacht im Gebrauch der Worte hindeu-
fen, die nur eine persinliche Schwiiche wiire, wenn
man in ihmen nicht den Mysterien-Sinn finden kinnte.
Das, woriiber Plato nicht geschrieben hat und nie
schreiben wollte, mufl etwas sein, dem gegenilber
as Schreiben vergeblich ist. Kz muf ein Gefiihl,
eine Empfindung, ein Erlebniz sein, das nicht dorch
angenblickliche Mitteilung, sondern durch ,Hinein-
ieben® erworbon wird. Auof die intime Erziehung ist
redeutet, die Plato den Auserwiihlten zu geben ver-
mochte. Fiir sie sprang dann Fener aus seinen
Reden; fiir die andern sprangen nir Gedanken heraus,
— s ist eben nicht gleichgiiltiz, wie man an Platos
Gespriche herantritt. Je nach der geistigen Ver-
fagsung, in der man ist, sind sie einem weniger oder
mehr.  Yon Plato ging anf seine Schiler noch mehr
iiher, als der Wortsinn seiner Darlegimpen. Da, wo
er lehrte, bebten die Teilnehmer in Mysterien-Atmo-
sphiire. Die Worte hatten Obertiine, die mitschwangen.
Aber diese Obertéine brauchten eben die Mysterien-

Atmosphilre. Soust verklangen sie ungehirt.
“l
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Im Mittelpunkte der platonischen Gesprichswels
steht die Perstnlichkeit des Sokrates. Das Geschicht-
liche braucht hier nicht berithrt zn werden. Auf
den Charakter des Sokrates, wie er sich bei Plato
findet, kommt es an. Sokratez ist eine durch den
Tod fiir die Wahrheit geheiligte Person. Er ist ge-
storben, wie nor ein Eingeweiller sterben kann,
dem der Tod nur ein Moment des Lebens ist, wie
andere Momente im Leben. Er geht in dem Tod
wie zu einer anderen Begebenheit des Daseins. Er
hatte sich so verhalten, daf selbst in seinen Freun-
den die Gefiihle nicht erwachten, die sonst sich bei
einer solchen Gelegenheit einzustellen pflegen. Phiidon
sagt das in dem ,Gespriich fiber die Unsterblich-
keit der Seele®,  Firwahr, mir meinesteils war
ganz sonderbar zu Mute dabei, Mich wandelte gar
kein Mitleid an, wie einem, der bei dem Tode eines
vertrauten Freundes zugegen ist; so gliickselig er-
schien mir der Mann in seinem Benehmen und in
seinen Reden; so standhaft und edel endete er, daf
ich vertraute, er ginge such in die Unterwelt nicht
ohne giitiliche Sendung, sondern wiirde auch dort
gich wohlbefinden, wenn je einer sonst. Darum nun
kam mich gar keine weichherzige Regung an, wie
man doch denken sollte, bei solchem Trauerfall, noch
andrerseits frihliche Stimmung wie sonst wohl bei
philosophischen Besehiiftigungen, obwohl unsere Unter-
redungen von dieser Art waren: =ondern in efnem
wunderbaren Zustand befand ich mich und in einer
ungewohnten Mischung von Lust und Betriibnis.
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wenn ich bedachte, dabi dieser Mann nun gleich
sterhen wiirde.“ Und der sterbende Sokrates helehrt
seine Schiller iiber die Unsterblichkeit. Die Persiin-
lichkeit, welche Erfahrung hat diber den Unwert des
Lebens, wirkt hier alz ganz anderer Beweis denn
alle Logik, alle Vermunftgrimde. Es ist, als ob nicht
#in Mensch spriche; denn dieser Mensch ist eben
ein hiniibergehender, sondern als ob die ewige Wahr-
heit selbst spriiche, die in einer vergiinglichen Per-
stinlichkeit ibre Stitte aufgeschlagen hat. Wo ein
Zeitliches sich in nichts aunflist, da scheint die Lauft
zu sein, in der das Ewige klingen mag.

Keine Beweise im logischen Sinne hiren wir
iiber die Unsterblichkeit. Das ganze Gespriich ist
darauf gerichtet, die Freunde dahin zu fithren, wo
sie das Ewige erblicken. Dann bedarf es ja fiir sie
keiner Beweise. Wie soll man dem mnoch beweisen
miissen, dafi die Hose rot ist, der sie sieht? Wie
soll man dem noch beweigen miissen, dafi der Geist
ewig ist, dem man die Auvgen offnet, aufl daB er
diesen Geist sehe. — Erfahrungen, Erlebnizsse sind
es, anf die Sokrates hinweist. Erst ist es das Er-
lebnis mit der Weisheitselbst. Was will der, welcher
nach Weisheit trachtet? Er will sich frei machen
von dem, was ihm die Sinne in der alltiiglichen
Beobachtung bieten, Er will den Geist in der Sinnen-
welt suchen. Ist das nicht eine Tatsache, die sich
mit dem Sterben vergleichen 1HBt? ,Nimlich die-
jenigen — das ist des Sokrates Meinung —, die sich
anf rechte Art mit Philosophie befassen, miigen wohl,
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ohme daf es freilich die anderen merken, nach rar-
nichts anderem streben, als zo sterben und tet zu
sein, Ist oun dies wahr: so wiire es doch wohl
sonderbar, wenn sie ihr ganzes Leben hindurch zwar
sich um nichts anderes bemiihten als darum; wenn
es nun aber selbst kiime, unwillig zo sein iiber das,
wonach sie so lange gestrebt und sich bemiiht haben.”
— Sokrates fragt einen seiner Freunde, nm das zu
bekriftigen: ,Scheint dir es, dab es sich fiir den
Philosophen gezieme, sich Mihe zu geben, um die
sogenannten sinnlichen Liste, wie um ein leckeres
Essen und Trinken? Oder nm die Vergniigungen
des Geschlechtstriebes? Und die iibrige Besorgung
des Leibes; glaubst du, dab ein solcher Mann sie
sehr beachte? Wie, schiine Kleider zu haben, Schube
und andre Arten von Schmuck des Leibes, glaubst
du, dali er das beachte oder verachte in hiherem
Grade als die duferste Not hiervon zu haben erfor-
dert? Diinkt dich also nicht iiberhanpt cines solchen
Mannes wanze Beschiiftigung nicht auf den Leib ge-
richtet zu sein, sondern so viel nur moglich von thm
abgekehrt und der Seele zugewendet? Also hierin
zuerst zeigt sich der Philosoph: Ablisend seine Seele
von der Gemeinschaft mit dem Leibe im Vorzug mic
allen fibrigen Menschen® Darnach darf Sokrates
schon eines sagen: das Weisheitsstreben hat das mit
dem Sterben gleich, dab der Mensch sich von dem
Leiblichen abkebrt. Aber wohin wendet er sich
denn? Kr wendet sich dem Geistigen z0. Kamn er
aber von dem Geiste dasselbe wollen, wie von den
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Sinnen? Sokrates spricht sich dariiber ans: . Wie
aber steht esnun mit der verniinftigen Einsicht selbst?
Ist dabei der Leib im Wege oder nicht, wenn man
ibn bei dem Streben darnach zum Gefihrten annimmt?
Ieh meine so: Gewdihren wohl Gesicht und Gehir
dem Menschen ecinige Wahrheit? Oder singen nur
die Dichter das immer so vor: daB wir nichts genan
hiren, noch sehen? . , . Wann also trifft die Seele
die Wahrheit? Denn wenn sie mit des Leibes Hilfe
versucht, etwas zu betrachten, dann wird sie offen-
bar von diesem betrogen.* Alles, was wir mit den
Sinnen des Leibes wabrnehmen, entsteht und ver-
geht. Und dieses Entstehen und Vergehen bewirkt
eben, daf wir betrogen werden. Aber wemn wir
durch die verniinftive Einsicht tiefer in die Dinge
hineinschanen, dann wird uns in ilnen das Ewige
zuteil  Also bieten uns die Sinne nicht das Ewige
in seiner wahren Gestalt, Sie sind in dem Augen-
blicke Betriiger, wenn wir ihnen nnbedingt vertranen.
Sie hiren auf, uns zu betriigen, wemn wir ihnen die
denkende Einsicht gegeniiberstellen und ihre Aussagen
der Priifung dieser Einsicht unterwerfen. Wie kimnte
aber die denkende Einsicht iiber die Aussagen der
Sinne xu (Fericht sitzen, wenn in ihr nicht ctwas
lebte, was iiber die Wahrnehmungen der Sinne hinaus-
geht? Also, was wahr und falsch an den Dingen
ist, dariiber entscheidet in uns etwas, was sich dem
sinnlichen Leibe entgegenstellt, was also nicht seinen
Gesetzen unterworfen ist. s darf dieses Etwas vor
allem nicht den Gesetzen seines Werdens und Ver-
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gehens unterworfen sein. Denn dieses Etwas hat
das Wabre in sich. Nun kann aber das Wahre nicht
¢in Gestern und Heute haben; es kann nicht einmal
dies, das anderemal jeuwes sein, wie die sinnlichen
Dinge. Also mul das Wahre selbst ein Ewiges
#ein. Und indem sich der Philosoph von dem Sinn-
lich-vergiinglichen ab- und dem Wahren zuwendet,
tritt ér zugleich an ein Ewiges heran, das in fhm
wohnt. Und versenken wir ung ganz in den Geist,
dunn leben wir ganz in dem Wahren. Das Sinnliche
nm ung ist nicht mehr blofi in seiner sinmlichen Ge-
stalt vorhanden. ,Und der kann dies wohl am reinsten
ausrichten, sagte Sokrates, der mit dem Geiste so
viel als moglich allein an jedes geht, ohne weder
das Gesicht mit umzuwenden beim Denken, noch
irgend einen anderen Sinn mit zuzoziehen bei seinem
Nachdenken, sondern sich des reinen Gedankens
allein bedienend, such jegliches rein fiir sich zu fassen
trachtet, so viel als miglich geschieden von Augen
und Obren, und, um es kurz zn sagen, von dem
ganzen Leibe, der nur die Seele stirt, und sie nicht
die Wahrheit und Einsicht erlangen Lift, wenn er
mit dabei ist . . . Heibt nun nicht der Tod die Er-
lisung und Absonderung der Seele vom Leibe? Und
gie zn limen, streben immer am meisten nur allein
die wahrhaften Philosophen; also ist das das Geschiift
des Philosophen: Befreinng und Absonderung der
Seele vom Leibe . . . Tiricht ist deshalb, wenn
ein Mann, der sich in seinem ganzen Leben darauf
eingerichitet hat, so nahe alz méglich dem Tode zu



sein, nachher, wenn dieser kommf, sich ungeberdig
stellen wollte . . . In der Tat trachten die richtigen
Weisheitsucher darnach, zn sterben, und der Tod ist
ihnen unter allen Menschen am wenigsten furchthar.®
Anch alle hithere Sittlichkeit eriindet Sokrates anf
die Befreiung vom Leibe. Wer nur dem folgt, was
ihm sein Leib gebietet, der ist nicht sittsam. Wer
ist tapfer? fragt Sokrates. Derjenige ist tapfer,
der nicht seinem Leibe folgt, sondern auch dann den
Forderungen seines Geistes folgt, wenn diese Forde-
rungen den Leib gefihrden. Und wer ist besonnen?
Heifit nicht besonnen sein, sich ,von Begierden nicht
fortreien zu lassen, sondern sich gleichgiiltiy gegen
sie zu verhalten und sitteam; kommi nicht also auch
die Besonnenheit allein denen zu, welche den Leib
am meisten gering schiitzen und in der Liebe zur
Weisheit leben?® Und so ist es, nach Sokrates’
Meinung, mit allen Tugenden.

Sokrates schreitet zur Charakteristik der ver-
niinftigen Einsicht selbst vor. Was heibt denn iiber-
haopt Erkennen? Zweifellos gelangen wir dadurch
ziur Hrkenntnis, daB wir wons Urteile bilden. Nun
woll: ich bilde mir {iber einen Gegenstand ein Ur-
teil; . B. ich sage mir: dies, was da vor mir steht,
ist ein Baum. Wie komme ich dazu, mir das zu
sugen. leh werde es nur kimnen, wenn ich schon
weili, was ein Baom ist. Ich muf mich erinnern
an meine Vorstellung von dem Baume, Ein Baom
ist ein sinnliches Ding. Wenn ich mich an einen
Baum erinnere, dann also erinnere ich mich an einen



ginnlichen Gegenstand. Iceh sage von einem Dinge:
es sei ein Banm, wenn es andern Dingen gleicht,
die ich frither wahrgenommen habe, tnd von denen
ich weifi, dafi sie Bitume sind. Die Erinnerung
vermittelt mir die Erkenntnis. Die Erinnerung er-
miiglicht mir den Vergleich der mannigfaltigen sinn-
lichen Dinge unter einander. Aber darin erschipit
sich meine Erkenntnis nicht Wenn ich zwei Dinge
gehe, die gleich gind, so bilde ich mir das Urteil:
diese Dinge sind gleich. Nun sind in der Wirklich-
keit niemals zwei Dinge ganz gleich. Ich kann iiber-
all nur in einer gewissen Bezichung eine Gleichheit
finden. Der Gedanke derGleichheit tritt also in mir
suf, ohme dafl er in der sinnlichén Wirklichkeit ist.
Er verhilft mir zu einem Urteil, wie mir die Erinne-
rung zu einem Urteil, zu einer Erkenntnis wverhilft.
Wie ich mich bei dem Baum an Biume erinnere, so
erinnere ich mich bei zwei Dingen, wenn ich sie in
einer gewissen Beziehung betrachte, an den Gedanken
der Gleichheit. Es treten also in mir Gedanken wie
Erinnerungen auf, die nicht aus der sinnlichen Wirk-
lichkeit erworben sind, Alle Erkenntnisse, die nicht
aus dieser Wirklichkeit entlebnt sind, foben auf
solehen Gedanken. Die gunze Mathematik besteht
nur ans solchen Gedanken. Der wiirde ein schlechter
Geometer sein, der nur das in mathematische Be-
giehungen bringen kimnte, was er mit Augen schen,
mit Hiinden greifen kann. Also haben wir Gedunken,
die nicht aus der vergiinglichen Natur stammen, son-
dern die ans dem Geiste aufsteigen.  Und gerade diese



tragen das Merkmal ewiger Wahrheit an sich.  Ewig
wahr wird sein, was die Mathematik lehrt; auch wenn
morgen das ganze Weltgehiinde einstiirzie, und sich
ein ganz neunes anfbante. Es kimnten fiir ein anderes
Welteeblinde solche Bedingungen gelten, daf die
gepenwirtizen mathematischen Wahrheiten nicht an-
wendbar wiiren; in sich wahr bliehen sie aber doch.
Wenn die Seele mit sich allein ist, dann npur kann
sie solche ewige Wahrheiten aus sich hervorbringen.
Algo ist die Seele dem Wahren, dem Ewigen ver-
wandt und nicht dem Zeitlichen, Scheinbaren, Daher
sapt Sokrates: ,Wenn die Seele durch sich selbst
Betrachtungen anstellt, dann peht sie zu dem Heinen
und immer Seienden und Unsterblichen und sich selbst
Gleichen, ind als diesem voerwandt, hilt sie sich zu
ihm, wenn sie fiir sich selbst ist und es ihr verginnt
wird, und dann hat sic Rnhe von ihrem Irren und
ist auch in Beziehung auf jenes immer sich selbst
gleich, weil sie eben solches berithrt, ond diesen ihren
Zustand nennt man eben die Verniinftigkeit . . . . .
Hieh nun zu, ob aus allem Gesagten nicht hervorgeht,
dai dem GOftlichen, Unsterblichen, Verniinftigen,
Einartigen, Unanflislichen und immer gleich und sich
selbst gleichartig Verhaltenden die Seele am #hnlich-
sten ist; dem Menschlichen und Sterblichen, und Un-
verniinftigen und Vielgestaltigen und Aufloslichen
und nie gleich und sich selbst gleichartig Bleibenden
wiedernm der Leib am dhnlichsten ist . . . . . Also,
wenn sich das so verhillt, so geht die Seele zu dem
ihr fhnlichen Gest&lt]onen, und zu dem Giittlichen,
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Unsterblichen, Verniinftigen, wo sie dann dazn ge-
langt, gliickseliz zu sein, von Irrtum und Unwissen-
heit, Forcht und wilder Lisbe und allen andern
menschlichen {beln befreit, und lebt damn, wie es
bei den Eingeweihten heifit, wahrhaft die iibrige Zeit
mit Gott." s kann hier nicht die Aufgabe sein,
alle Wege zn zeigen, die Sokrates seine Freunde
zum Ewigen hingeleitet. Alle atmen ja denselben
Geist. Alle sollen zeigen, daf der Mensch ein an-
deres findet, wenn er die Wege der vergiinglichen
Sinneswahrnehmung wandel, und ein anderes, wenn
sein Geist mit sich allein ist. Undauf diese ureigene
Natur des Geistigen weist Sokrates die hin, die ihm
zuhiiren, Finden sie es, dann sehensie ja mit Geistes-
augen selbst, dall es ewig ist. Der sterbende Sokra-
tes beweist nicht die Unsterblichkeit; er zeigt ein-
fach das Wesen der Seele. Und dann stellt sich
heraus, dafi Werden und Vergehen, Geburt und Tod
mit dieser Seele nichts zu tun haben. Das Wesen
der Seele ist in dem Wahren gelegen: das Wahre
aber kann micht werden mmd vergehen. So viel wie
das Gerade mit dem Ungeraden, hat die Seele mit dem
Werden zu tun. Der Tod aber gehirt dem Werden
an. Also hat die Seele mit dem Tode nichis zu tun.
Mufh man nicht von dem Unsterblichen sagen, daf
es das Sterbliche so wenig annehme, wie das Gerade
das Ungerade. Muf man nicht sagen, meint, davon
ausgehend, Sokrates: ,wenn das Unsterbliche auch un-
verginglich ist, die Seele unmiglich, wenn der Tod
an sie kommt, untergehen kann. Denn den Tod
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kann sie ja nach dem vorhin Erwiesenen nicht an-
nehmen, noch kann sie gestorben sein, wie die Drai
niemals gerade sein kann.®

Man iiberhlicke die ganzge Entwickelung in die--
sem Gespriiche, in dem Sokrates seine Zuhbrer dahin
filhrt, daB sie das Ewige in der menschlichen Per-
stinlichkeit schanen. Die Zuhirer nehmen seine Ge-
danken auof; sie forschen in sich selbst, ob sich in
ilren eigenen inneren Erlebnissen etwas findet, wo-
durch sie zn seinen Ideem ,ja* sagen kinnen. Sie
machen die Einwiinde, die sich ihnen anfdriingen. Was
ist mit den Zuhiirern geschehen, wenn das Gespriich
sein Ende erreicht hat? Sie haben in sich etwas
gefunden, was sie vorher nicht gehabt haben. Sie
haben mnicht bloB eine abstrakte Wahrheit in sich
aufgenommen; sie haben eine Entwickelung duorch-
gemacht. FEs ist etwas in fhnen lebendig geworden,
was vorher nicht in ihnen lebte. Ist das nicht etwas
wae sich mit einer Einweihung vergleichen 1aBt?
Wirft das nicht ein Licht darauf, waram Plato seine
Philosophie in Gespriiehsform dargelegt hat? Es sollen
diese (Gespriiche eben nichts anderes sein als die
literarische Form fiir die Vorgiinge in den Mysterien-
stitten. 'Was Plato selbst an vielen Stellen sagt, iiber-
zeugt uns davon. Als philosophischer Lehrer hat Plato
sein wollen, was der Einweihende in den Mysterien war,
g0 gut man das mit der philogophischen Art der Mittei-
Iung sein kann. Wie weif sich doch Plato in 'berein-
stimmung mit der Art der Mysterien! Wie hilt er
seine Art mur dann fir die rechte, wenn sie dorthin
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fithrt, wohin der Myste gefiilhrt werden soll!  Dariiber
spricht ersich im Timios ans; ,Alle die einizermaBen
die rechte Gesinnung haben, rufen bei kleinen und
grofien Unternehmungen die Giitter an; wir aber, die
iiber das All zu lehren vorhaben, inwiefern es ent-
standen und unentsanden ist, miissen doch besonders,
wenn wir nicht villig abgeirrt sind, die Gétter und
Giittinnen anrufen und beten, alles zundichst in ihrem
Geiste und dann in ("bercinstimmung mit uns selbst zu
lehren.* TUnd den Verfolgern eines solechen Weges
verspricht Plato: dafBl die Gottheit als Retter die
verirrliche und so weit abseits liegende Untersuchung
in einer einlenchtendan Lehre ihren Abschlufi finden
lasse.*
- i W

Der Timfos* ist es besonders, der uns den
Mysterien-Charakter der platonizchen Weltanschanung
enthilllt, Gleich im Anfange dieses Gespriiches ist
von einer  Kinweihnong® die Rede. Solon wird von
einem dgyptischen Priester in das Werden der Wel-
ten ,eingeweiht* und in die Art, wie in iiberliefer-
ten Mythen bildlich ewige Wahrheiten ausgesprochen
werden.  Hs haben schon viele und vielerlei Ver-
tilgnngen der Menschen stattzefunden (so lehrt der
fgyptische Priester den Solon) und werden anch
fernerhin noch stattfinden, die umfiinglichsten durch
Fener und Wasser, andere, geringere aber durch un-
zithlige andere Ursachen. Denn was auch bei ench
erziihlt wird, dafl einst Phaeton, der Sohn des Helios,
den Wagen seines Vaters bestier und, weil er es



nicht verstand, auf dem Wege seines Vaters zu fahren,
alles auf der KErde verbrannte und er selber vom
Blitze erschlagen wurde, das klingt zwar wie eine
Fabel, doch ist das Wahre daran die veriinderte Be-
wegung der die Erde umkreisenden Himmelskorper
und die Vernichtung von allem, was auf der Erde
befindlich ist, durch vieles Feuer, welche nach dem
Verlauf gewisser, grofler Zeitrdume eintritt.“ — In
dieser Timdos-Stelle ist ein deutlicher Hinweis da-
rauf enthalten, wie sich der Eingeweihte zu den
Mythen des Volkes verhilt. KEr erkennt die Wahr-
heiten, die in ihren Bildern verhiillt sind. '

Das Drama des Weltwerdens wird im Timos
vorgefiihrt. Wer den Spuren nachgehen will, die zu
diesem Weltwerden fiihren, der kommt zu der Ahnung
der Urkraft, aus der alles geworden ist. ,Den
Schipfer und Vater dieses Alls nun ist es schwierig
zu finden; und wenn wan ihn gefunden hat, unmog-
lich, sich fiiralle versténdlich {iber ihn auszusprechen.*
Der Myste wullite, was mit dieser , Unmiglichkeit ge-
meint ist. Sie deutet auf das Drama des Gottes.
Dieser ist ja nicht im Sinnlich-Verstindigen vorhan-
den. Da ist er nur als Natur vorhanden. Kr ist in
der Natur verzanbert. Nur der kann sich ihm nihern,
der das Gittliche in sich selbst erweckt. Also kann
er nicht, ohne weiteres, fiir alle verstindlich gemacht
werden. Aber selbst fiir den, der sich ihm nihert,
erscheint er nicht selbst. Das besagt auch der Timéos.
Aus Weltleib und Weltseele hat der Vater die Welt
gemacht. Harmonisch, in vollkommenen Proportionen
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hat er die Elemente gemischt, die wurden, als er
gich selbst vergiefiend, ein eigenes besonderes Sein
hingab. Dadurch warde der Weltleib. Und gespannt
auf diesen Weltleib ist in Kreuzesform die Walt-
geele. Sie ist das Gittliche in der Welt. Sie hat
den Kreuzestod gefunden, anf dab die Welt sein kinne.
Dus Grab des Gittlichen dari also Plato die Natur
pennen. Doch nicht ein Grab, in dem ein Totes
liegt, sondern ein Ewiges, fiir das der Tod nur dic
Gelegenheit gibt, die Allmacht des Lebens zum Ans-
druck zo bringen. Und der Mensch erblickt diese
Natar in dem rechten Lichte, der vor sie hintrifi,
die gekrenzigte Weltseele zu erlisen. Auferstehen
soll sie von ihrem Tode, von ihrer Verzauberung.
Wo kann sie wieder aufleben? Allein in der Seele
des eingeweihten Menschen. Die Weisheit findet ihr
rechies Verhiiltnis damit zum Kosmos. Die Anpfar-
stehung, die Erlisung Gottes: das ist die Hrkenntnis,
Von dem Unvollkommenen zum Vollkommenen wird
im Timdos die Weltentwickelung verfolgt. Ein ani-
steigender Prozef stellt sich in der Vorstellung dar.
Die Wesen entwickeln sich. Gott enthiillt sich in
dieser Entwickelung. Das Werden ist eine Aufer-
stehong Gottes ans dem Grabe. Innerhalb der Ent-
wickelung tritt der Mensch auf. Plato zeigi, daf mit
dem Menschen etwas besonderes da ist.  Zwar ist die
ganze Welt ein Gittliches. Und der Mensch ist niche
gittlicher als die anderen Wesen., Aber in den an-
deren Wesen ist Gott anf verborgene Art, in dem
Menschen auf offenbare Art gegenwiirtiz. Am Ende
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des Timios steht: ,Und npunmehlr miehfen wir denn
anch behaupten, dab unsere ErGivierung fiber das All
ihr Ziel erreicht hat, denn nachdem diese Welt in
der geschilderten Weise mit sterblichen nnd nnsterb-
lichen lebenden Wesen ausgerfistet and ervfills worden,
ist sie (5o selbst) zu einem sichtbaren Wesen dieser
Art geworden, welches alles Sichtbare umfafit, zn
einem Abbilde des Sehipfers und sinnlich wahrnehm-
baren Gott and sur grifiten und besten, zur schin-
sten und vollendetsten {die es gehen konnte) gewor-
den, diese eine und Hingehoreme Weli.®

Aber diese eine und Hingeborene Welt wiire
nicht vollkommen, wenn sie nicht unter ihrven Abbil-
dern anch das Abbild des Schipfers selbst hiitte,
Nur auns der Menschenseele herans kann dieses Ab-
bild geboren werden. Nicht den Vater selbst: aber
den Sohn, den in der Seele lebenden Sprossen Gottes,
der gleich ist dem Vater: ihn kanu der Mensch ge-
hiiren.

Als den _Sohn Gottes bezeichnet Philo, von
dem man sagte, daf er der wiedererstandene Plato
sei, die aus dem Menschen geborene Weisheit, welche
in der Seele lebt und die in der Welt vorhandene
Vernunft zum Inhalte hat. Diese Weltvernunft, der
Liogos, erscheint als das Buch, indem ,aller Weli-
bestand eingetragen und gezeichnet ist®. Sie erscheint
weiter als der Sohn Gottes: ,die Wege des Vaters
nachabmend formt er, auf die Urbilder schauend, die
Gestalten®. Diesen Logos spricht der platonisierende
Philo wie den Christus an: ,Da Gott der erste und

Hteiner, Christontum. i)
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einzipe Kimig des Alls ist, =0 ist der Wer zn ihm
mit Heclt der Kimigliche genannt worden; als diesen
aber betrachte die Philosophie . . . den Wee, welchen
der Chor der alten Asketen wandelte, abgewandt von
dem bestrickenden Zauber der Lust, der wiirdigen
und ernsten Pflege des Schimen hingegeben; diesen
Kbniglichen 'Weg, den wir die wahre Philosophie
nennen, heifit das Gesetz: Gottes Wort und Geist.”

Wie eine Einweihung empfindet es Philo, wenn
er diesen Weg betritt, um dem Logos zu begegnen,
der ihm Gottes Sohn ist: ,Ich scheue mich nicht,
mitzuteilen, was mir selbst unzihlige Male goschehen
jst, Manchmal, wenn ich in rewohnter Weise meine
philosophischen Gedanken niederschreiben wollte und
ganz scharf sah, was festzustellen witre, fand ich
doch meinen Geist unfrochtbar und steif, so dab ich
ohne etwas fertir zn bringen, ablassen muBite und
mir in nichtipem Wilhnen befangen vorkam, zugleich
aber staunte fiber die Gewalt des Gedanklich-Realen,
bei der es steht, den Schol der Menschenseele zu
iffnen und zo schlieBen. Andermal aber fing ich
leer an, und kam, ohne weiteres, zur Fillle, indem
die Gedanken wie Schneeflocken oder Samenkirner
von obenher unsichtbar herabgeflozen kamen, und
es mich wie pottliche Kraft ergriff und hegeisterte,
s0 dab ich nicht wufite, wo ich bin, wer bei mir ist,
wer ich selber bin, was ich sage, was ich schreibe:
denn jetzt war mir der Fluf der Darstelling gege-
ben, eine wonnige Helle, scharfer Blick, klare Be-
herrschung des Stoffes, wie wenn das innere Auge
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nun alles wit der griifiten Dentlichkeit erkennen
kinnte.* — Das ist die Sehildernng eines Erkennt-
nisweges, die so gehalten ist, daB man sieht, der
diesen Weg wgeht, ist sich bewuft, dall, wenn der
Logos in ihm lebendig wird, er mit dem Gottlichen
zusammenfliefit. Klar kommt das auch noeh in den
Worten zum Ausdruck: Wenn der Geist, von
der Liebe ergriffen, in das Heiligste seinen Flug
nimmt, freudigen Sehwunges, gotthefliigelt, so ver-
gift er alles Andere und sich selbst, er ist nur von
dem erfillt and an den geschmiegt, dessen Trabant
und Diener er ist, und dem er die heiligste und
keunscheste Tugend als Rauchopfer darbringt.* —
Es gibt fir Philo nur zwei Wege. Entweder man
folgt dem Sinnlichen, dem, was Wuahrnehmung und
Verstand bieten, dann beschriinkt man sich auf seine
Parabinlichkeit, man entzieht sich dem Kosmos; oder
aber man wird =ich der kosmischen Allkraft bewubt;
dann erlebt man innerhalb der Persinlichkeit das
Ewige. ,Wer Gott umgehen will, fillt sich selbst
in die Hinde; denn es kommt zweierlei in Frage:
der Allgeist, welcher Gott ist, und der eigene Geist;
der letztere entilieht und flichtet zum Allgeist, denn
wer fiber seinen eigenen (Feist hinansgeht, sagt sich,
dafi dieser ein Nichts sei und knfipft alles an Gott;
wer aber Gott answeicht, hebt diesen Urgrund auf
und macht sich zum Grunde von allem, was geschieht.,”

Kine Erkenntnis, die durch ihre ganze Art Re-
ligion ist, will die platonische Weltanschanung sein.
Sie bringt die Erkenntnis in Beziehung zu dem Hoch-

b*
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sten, das der Mensch mif seinen Gefihlen erveichen
kann. Nur wenn in der Erkenntnis das Gefilhl sich
am vollstindigsten befriedigen kann, vermag Plato
diese Erkenntnis gelten zo lassen. Sie ist dann nichs
Wissen; sie ist Lebensinhalt. Sie ist ein hiherer
Mensch im Menschen., Derjenige Mensch, von dem
die Persinlichkeit nur Abbild ist. In dem Menschen
gelbst wird der fiberragende, der Urmensch, geboren.
Und damit wiire wieder ein Mysteriengelicimnis in
der platonischen Philesophie zum Ausdruck gebracht.
Der Kirchenvater Hippolytos weist anf dieses (e-
heimnis hin:  Das st das grofie Geheimnis der Samo-
thraker (der Hiiter eines bestimmten Mytserienkultus),
das man nicht aussprechen kamm, ond das nor die
Eingeweihten kennen. Diese aber wissen ansfithrlich
van Adam als ihrem Urmensclien zu berichten®. —

Eine ,Einweihung® stellt auch das Platonische
oGesprich fiber die Liebe", das ,Symposion® dar.
Hier erscheint die Liebe alsdie Vorverkiinderin der
Weisheit. Ist die Weisheit, das ewize Wort (Logos)
der Sohn des ewigen Weltachipfers, so hat die Liebe
eine miltterliche Beziehung zu diesem Logos. Be-
vor auch nor ein lichter Funke des Weisheitslichtes
in der menschlichen Seele auflenchten kann: mufl ein
dunkler Drang, ein Zug zu diesem Gottlichen vor-
banden sein. Unbewuft mufi es den Menschen zu
dem ziehen, was nachher, ins BewuBitsein erhoben,
sein hichstes Glick ausmacht. Was bei Heraklit als
der Dimon im Menschen anftritt (vergl. 5. 40), da-
mit verhindert sich die Vorstellung der Liebe. —
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I Symposion® sprechen sich Menschen verschieden-
ston  Standes und verschiedenster Lebensauffassung
iiber die Licbe aus: der Alltagsmensch, der Politiker,
der Wissenschaftler, der Komidiendichter Avistophanes
nnd der ernste Dichtor Agathon.  Eie haben, den Er-
fulrungen ihrer Lebenslaze gemif, jeder jhre An-
sehaunnzen fiber die Liebe. Wie sie sich Sullern, da-
durch kommt zum Vorsehein, aoaf welcher Stufe ihe
Simon® steht (vergl. S, 40 £)  Duorch die ILighe
wird ain Wesen g andern hingezogen,  Das Mannigs
faltire, die Vielheit dor Dinge, in welche die gittliche
Einheit zerflossen ist, strebt doreh die Liebe zur Einheit,
zur Harmonie. Ttwas Gittliches hat also die Liebe.
Joder kann sie daher nur so verstehen, wie er sellist
des Giittlichen teilhaftiy ist.  Nachdem die Menschen
verschiedener Reifestufen ihre Gedanken von Liebe
dareelegt haben, ergreift Sokrates das Worte  Er be-
truchtet als Erkenntnismenseh die Liebe, Fiir ihn
ist sie kein Gott.  Aber sie ist etwas, das den Men-
sehen 20 Goit hinfihet, Kros, die Liebe, st ihm
kein Gott. Denn der Gott ist vollkommen, also hat
or das Schine and Gute. Aber Eros ist nur das
Verlangen nach dem Schinen und Guten. FEr steht
algo zwischen dem Menschen und Gott. Er ist ein
LMmon®, ein Mittler zwischen Irdischem und Gitt-
lichem. — Es ist bedeatsam, dai Sokrates nicht
seine Gedanken zu geben behauptet, da wo er iiber die
Liehe spricht.  Er sagt, er erziihle nur, was ihm eine
Frau als Offenbarung dariber gegeben habe. Eine
mantische Konst ist es, durch die er zu einer Vor-
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stellung von der Liebe gekommen ist. Diotime, die
Priesterin, hat in Sokrates erweckt, was als diimoni-
sche Kraft in ihm zum Gittlichen filbren soll, Sie
hat ihn ,eingeweiht”. — Vielsagend ist dieser Zug
des Symposion”. Man muf fracen: wer ist die
sweise Frau®, die in Sokrates den D#mon erweckt?
Man kann hier micht an bloDe dichterische Einklei-
dung denken. Denn keine sinnlich-wirkliche weise
Fran kimnte den Ddinon in der Seele wecken, wenn
die Kraft zn dieser Erweckung nicht in der Seele
selbst wire. In der eigenen Seele des Sokrates
miissen wir doch auch diese ,weise Fran® suchen,
Aber es mul ein Grund vorhanden sein, der als
Hnflerlich-wirkliches Wesen das erscheinen Libt, was
in der Seele selbst den Dimon zum Dasein bringt.
Diese Kraft kann nieht so wirken, wie die Krifte,
die man in der Seele, als zu ibr gehiirig, als in ihr
heimisch, beobachten kann. Man sieht, es ist die
Seelenkraft vor Empfang der Weisheit, dic Sokrates
als ,weise Fran® hinstellt, Es ist das miitterliche
Prinzip, das den Sohn Gottes, die Weisheit, den
Logos gebiert. Als weibliches Element wird die un-
bewubt wirkende Kraft der Seele hingestellt, die das
Gittliche ins BewubBtsein eintreten lift. Die noch
weisheitlose Seele ist die Mutter dessen, was zum
Gittlichen fithrt. Man wird da auf eine wichtige Vor-
stelling der Mystik gefiilhrt. Die Seele wird als die
Mutter des Giittlichen anerkannt. UnbewuBt fithrt
sie, mit der Notwendigkeit einer Naturkraft, den
Menschen zum Gittlichen hin. — Ein Licht strahlt
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von da ans auf die Mysterien-Anschanung von der
griechischen Mythologie, Die Giitterwelt ist in der
Seele geboren. Der Mensch sieht, was er selbst in
Bildern schafft, als seine Gitter an (vergl 8. 27).
Aber er mufl noch zu einer anderen Vorstellumg vor-
dringen. Er muB anch die gittliche Kraft in sich, die vor
Erschaffung der Gotterbilder titig ist, in Gitterbilder
wandeln. Hinter dem Gottlichen tritt die Mutter des
Gattlichen anf, die nichts Anderes als die urspriingliche
menschliche Seelenkraft ist. Neben die Gitter stellt der
Mensch die Gittinnen hin, Man betrachte den Dionysos-
Mythus in dem Lichte, dasdagewonnen ist. Dionysos
ist der Sohn des Zeus und einer sterblichen Mutter,
der Semele. Der vom Blitze erschlagenen Mutter
entreibt Zens das noch unreife Kind und birgt es
bis zor Reife in der eigenen Hifte. Hera, die Giitter-
mutter, reizt die Titanen gegen Dionysos auf Sie
zerstiickeln den Knaben.  Aber Pallas Athene rettet
das noch schlagende Herz und bringt es dem Zeus.
Er erzgengt daraus den Sohn zum zweitenmale. Man
sieht genau in diesem Mythus einen Vorgang, der
gich im Tnnersten der menschlichen Seele abspielt.
Und wer im Sinne des dgyptischen Priesters spriiche,
der den Solon fiber die Natur eines Mythus belehrt
(vergl. 8. 621f), der kimnte so sprechen: Was bei
euch erzihlt wird, daf Dionysos, der Sohn des Gottes
und einer sterblichen Mutter geboren, zerstiickelt und
noch einmal geboren ist, das klingt zwar wie eine
Fabel, doch das Wahre daran ist die Geburt des
Giittlichen und sind dessen Schicksale in der eigenen
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mensehlichen Seele. Das Gonliche werbindel sich
mit der gaitlich-irdischen Menschenseele.  Sobald e
dieses Glittliche, Dionysische, sich regt, empfindet die
Seele ein heftiges Verlangen nach seiner wahren
geistivon Gestalt. Das Bewultsein, das wicder im
Bilde ciner weiblichen Gottheit, Hera, erscheint, wird
eifersiichtiy auf die Gebnrt avs dem besseren Be-
wilitsein. s stachelt die niedere Natur des Menschen
auf — (die Titanen). Das poch unreife Gotteskind
wird gerstiickelt. So ist es im Menpsehen vorhanden
als zerstfickelte sinnlich-verstindige Wissenschaft.
Ist im Menschen aber so viel von der hitheren Weis-
heit (Zous) vorhanden, dali diese wirksam ist, danm
hegt und pflegt diese das unreife Kind, das dann als
zweiter Gottessolm  (Dionyeos) wiedergeboren wird.
So wird aps der Wissenschaft, derzerstilckelten gitt-
lichen Kraft im Menschen, die cinheitsvolle Weisheit
geboren, die der Logoes ist, doer Sohn Gottes und einer
sterblichon Mutter. der verginglichen, unbowult nach
dem Gattlichen hinstrebenden Menschenscele, Solange
man in alle dem mur einen blofien Seelenvorgang
gieht, und es etwa als Bild cines solehen auffalbt,
ist man weit entfernt von der geistigen Wirklichkeit,
die sich da abspielt. In dieser geistigen Wirklich-
keit arlebt die Seels nichi blof etwas in sich: sondern
sie ist gane von sich losgekommen und erlebt einen
Weltvorgang mit, der in Walirheit gar nicht in ihr,
sondern sulier ihr sich abspielt

Platoniseche Weisheit und griechischer Mythns
schliefien sich zusammen; ebenso Mysterien-Weisheit
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und Mythus. Die erzengten Gitter waren Gegenstand
der Volksreligion: die Geschichte ihrer Entstelung
war das Geheimnis der Mysterien. Kein Wunder,
dull es fitr gefihrlich galt, die Mysterien zu ,verraten®.
Man ,voerviet® ja damlt die Herkonft der Volksgtitter.
Und das richtige Verstindnis fiber diese Herkunft
ist heilsam; das MiBverstindnis verderblich.



Die Mysterien-Weisheit und der
Mythus.

er Myste suchte in sich Kriifte, er suchie Wesen-

heiten in sich auf, die dem Menschen so lange

unbekannt bleibem, als er in der gewihnlichen
Lebensanschaunng steckt. Der Myste stellt die
grolie Froge nach seinen eigenen geistigen, iiber die
niedere Natur hinausgehenden Kriiften und Gesetzen.
Der Mengch mit der gewdhnlichen, sinnlich-logischen
Lebensanschauung schafft sich Gotter, oder, wenn er
zu der Einsicht des Schaffens kommt, dann leagnet
er sie. Der Myste erkennt, daB er Gitter schafft;
er erkennt, warum er gie schafft; er sieht, so zu
sagen, hinter die NaturgesetzmiBirkeit des Gitter-
schaffens, Es ist mit ihm so, wie wenn die Pflanze
plitalich wissend wiirde, und die Gesetze ihres eigenen
Wachstums, ihrer eignen Entwickelung kennen lernte,
Sie entwickelt sich in holder Unbewufitheit. Wibite
sie nm ihre Gesetze, miifite sie ein ganz anderes
Verhilltnis zu sich selbst gewinnen. Was der Lyriker
empiindet, wenn er die Pflanze besingt, was der
Botaniker denkt, wenn er ihren Gesetzen nachforscht:
Das wiirde einer wissenden Pilanze als Ideal von
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gich selbst vorschweben. — So ist es mit dem Mysten
in Bezng anf seine Gesetze, auf die in ihm wirken-
den Kriifte. Als Wissender muf er diber sich hinans
ein Giittliches schaffen. Und so stellten sich auch
die Eingeweihten zu dem, was das Volk iiber die
Natur hinans geschaffen hatte. So stellten sie sich
zun der Gitter- und Mythenwelt des Volkes. Sie
wollten die Gesetze dieser Gitter- und Mythenwelt
erkennen. Da wo das Volk eine Giittergestalt. wo
es eingn Mythus hatte: da suchten sie eine hihere
Wahrheit. — Man betrachte ein Beispiel: Die Athener
waren von dem kretischen Kiinig Minos gezwungen
woridlen, ihm alle acht Jahre sieben Knaben und sieben
Midchen #u liefern. Diese wurden dem Minotaurus,
einem firchterlichen Ungehener, als Speise vorge-
worfen. Als das dritte Mal die traurige Sendung
nach Kreta abgehen sollte, zog der Kimigssohn The-
sens mit. Als dieser in Kreta eintraf, nahm sich
Ariadne, des Kinig Minos’ eigene Tochter, seiner an.
Drer Minotaurns hauste in dem Labyrinth, einem Irr-
garten, aus dem sich niemand heransfinden konnte,
der hineingeraten war. Thesens wollte seine Vater-
stadt von dem schimpflichen Tribat befreien. BEre
mufite in das Labyrinth, in das sonst des Ungeheners
Beute geworfen wurde. Er wollte den Minotaurns
titen. KEr unterzeg sich dieser Aufgabe; er iber-
wand den furchtbaren Feind und gelangte wieder
ins Freie mit Hilfe eines Fadenkniiuels, das ihm Ariadne
gereicht hatte. — Dem Mysten sollte klar werden,
wie der schaffende Menschengeist dazn kommt, eine
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derartige Erzihlung anszubilden. Wie der Botaniker
das Planzenwachstom belanscht, wm seine Gosetze
zu finden, so wollte er den schaffenden Geist be-
lausclien. Er suchte eine Wahrheit, einen Weis-
heitspehalt da, wohin das Volk einen Mythus gesetst
hatte.  Sallusting  verrfit uns die Stellung  eines
mystischen Weisen gegeniiber cinem solchen Mythus:
sMan kinnte die ganze Welt einen Mythus nennen,
der die Kiirper und Dinge sichtbarlich, die Seelen
i Geister  verboroener Weise in sich  schiieht.
Wilrde allen die Wahrheit {iber die Gitter gelohrt,
so wiirden sie die Unverstindigen, weil sie sie nicht
begreifen, gering schittzen, die Tiehtigeren aber leicht
nehmen; wird aber die Wahrheit in mythiseher Um-
hiillung gegeben, so ist e vor Geringschitzung ge-
sichert und gewihrt den Antrich zum Philosophieren.®

Wenn man den Wabrheitsgehalt eings Mythos
als Myste suchte, so war man bewubt, dall man
eiwas hinzufiigte zu dem, was im Volksbhewultsein
vorhanden war. Man war sich klar, dafl man sich
iiber dieses Volksbewulitsein stellte, wie sich der
Botaniker iiher die wachsends Pllanze stell. Man
sagte was ganz anderes, als im mythischen Bewubt-
sein vorhanden war; aber man sah das, was man
sagte, als eine tiefere Wahrheit an, die sich sym-
bolisch im Mythus zum Ausdrucke brachte. Der Mensch
steht der Sinnlichkeit, als einem feindlichen Unge-
beuer, gegeniiber. Er opfert fhr die Friichte seiner
Persiinlichkeit. Sie verschlingt sie. Sie tut es so
lange, his im Menschen der Uberwinder (Theseus)
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erwacht. Seine Krkenntnis spinnt ihm den Faden,
durch den er sich wieder zurecht findet, wenn or
gich in den Irrgartén der Sinnlichkeit begibt, um
geinen Feind zn titen. Das Mysterinm der mensch-
lichen Erkenntnis selbst ist in dieser Uberwindung
der Sinnlichkeit ausgesprochen. Der Myste kennt
diesez Mysterium. Es ist dorch dasselbe anf eine
Kraft in der menschlichen Porsiinlichkeit gedentet
Das gewihnliche BewuBtsein ist sich disser Kraft
nicht bewnBt. Aber sie wirkt dech in ihm. Sie or-
zengt den Mythus, der dieselbe Struktur hat wie
die mystische Waloheit., Diese Wahrheit symbolisiers
sich in dem Mythus. — Was liegt also in den Mythen?
Es liegt in ihnen eine Schipfung des Geistes, der
unbewulit schaffenden Seele. Die Seele hat eine
ganz bestimmte Gesetzmifligkeit. Sie mufl in einer
bestimmten Richtong wirken, um fiber sich hinaus
zn schaffen. Aof der mythologizschen Stufe tut sie
das in Bildern; aber diese Bilder sind nach MaBgabe
der Seelen-Gesetzmibigkeit gebant. Man kinnte such
sagen: wenn die Seele iiber die Stufe des mytho-
logischen Bewubtseins hinans zu dem tieferen Wahr-
heiten vorschreitet, dann tragen diese dasselbe Ge-
prilge wie vorher die Mythen, denn eine und dieselbe
Kraft ist bei ihrer Entstehung titig. — Plotin, der
Philosoph der neuplatonischen Schule (204 —269 n.
Chr.), spricht sich iiber dieses Verhiiltnis von bildlich-
mythischer Vorstellingsweise zn hiherem Erkennen
mit Bezug auf die fgyptischen Priester-Weisen aus:

«Die dgyptischen Weisen bedienen sich, sei es.
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auf Grund strenger Forschong, sei es instinkiiv bei
der Mitteilung ihrer Weisheit, nicht der Sehriftzeichen
zum Ausdruck ihrer Lehren und Siitze, als der Nach-
ahmungen von Stimme und Bede, sondern sie zeichnen
Bilder und legen in ihren Tempeln in den Umrissen
der Bilder den Gedankengehalt jeder Sache nieder,
g0 dafl jedes Bild einen Wissens- und Welsheitsinhalt,
ain Objekt und eine Totalitiit, obschon keine Aus-
einandersetzung und Diskussion ist. Man list dann den
Gehalt aus dem Bilde heraus und gibt ihm Worte und
findet den Grond, warum esso, und nicht anders ist®

Will man das Verhiiltnis der Mystik zu mythischen
irzdblungen kemnen lernen, g0 muB man sehen, wie
die Weltanschanung derjenizen sich zum Mythischen
verhilt, die sich mit ihrer Weisheit im Kinklang
wissen mit der Vorstellungsart des Mysterienwesens.
Ein solcher Einklang ist im vollsten MaBe bei Plato
vorbanden, Wie er Mythen auoslegt, nnd wie er sie
innerhalb seiner Darstelluing verwendet, kann als
mafigebend gelten (vergl S. 62f). Im ,Phidrus®,
einem Gespriche iber die Seele, wird der Mythus
von Boreas angefiihrt. Dieses giittliche Wesen, das
in dem einherbransenden Winde gesehen wurde, er-
blickte einst die schime Orithya, die Tochter des
attischen Kinigs Erechtheus, die mit ihren Gespielinnen
Blumen pflickte. Er wurde von Liebe zu ihr er-
griffien, ruubte sie und brachte sie In seine Grotte.
Plato lit in dem Gespriich den Sokrates eine rein
verstandesmilige Auslegung dieses Mythus zuriick-
weisen.  Darnach soll eine ganz GuBerliche, natiirliche
Tatsache symbolisch in der Erzihlung dichteriseh aus-
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gesprochen sein. Der Sturmwind soll die Kiinigs-
tochter erfafit und von dem Felsen hinabgeschlendert
haben. ,Derartige Deutungen®, sagct Sokrates, ,sind
gelehrte Kliigeleien, so beliebt und gewdhnlich sie
heatzutage anch sein migen. . . . Denn wer eine
dieser mythologischen Gestalten zersetzt hat, der mul
der Konsegquenz wegen auch alle iibrigen in derselben
Weise zweifelnd belenchten und natiirlich zu erkliiren
wissen. . . . Aber selbst, wenn eine solche Arbeit
zi Ende gebracht werden kiimnte: unter allen Fillen
wiirde sieé aul Seiten dessen, der sie vollfithrt, keine
gliickliche Begabung, sondern nur einen gefiilligen
Witz beweisen, eine biiuerische Weisheit und eine
licherliche Voreiligkeit. . . . Deswegen lasse ich
solche Untersuchungen fahren und glaube, was all-
gemein davon gehalten wird. Nicht sie untersuche
ich, wieich eben schon sagte, sondern mich selber,
ob ich nicht etwa auch ein Ungeheuer bin, mannig-
facher gestaltet, und infolgedessen verworrener als
eine Chimiire, wilder als Typhon, oder ob ich ein
zahmeres und einfacheres Wesen darstelle, dem ein
Teil sittsamer und ghttlicher Natur verliehen worden
ist.* Was Plato nicht billigt, ersieht man daraus:
eime verstandesmiifiige, rationalistische Deutung der
Mythen. Dasmuf man zosammenhalten mit der Art,
wie er selbst Mythen verwendet, um durch sie sich
auszusprechen. Da, wo er von dem Leben der Seele
spricht, wo er die Pfade des Verginglichen verlift
und das Ewige in der Seele aufsneht, wo also die
Vorstellungen nieht mehr vorhanden sind, die sich
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an dus sinnliche Wahroehmen ond an das verstandes-
miillige Denken anlehnen, da bedient sich Plato des
Mythos, Von dem Ewigen in der Seele redet der
HFPhildrus®. Da wird denn die Seele dargestellt als
ein Gespann, das zwei nach allen Seiten mit Fligeln
varsehene Plerde hat und einen Filhrer, Das eine
der Pferde ist geduldip uml weise, das andere stirrig
ond wild, Kommt dem Gespann ein Hindernis in
den Weg, so beniitzt dies das stirrige Plerd, nm das
gute in seinem Willen zu behindern und dem Fithrer
Trotz zu bieten. Wenn das Gespann da anlangt,
wo esden Gittern anf dem Rilcken des Himmels nach-
folgen soll, da bringt das schlechte Pferd das Ge-
spann in Unordnung. Von der Gewalt, welche es
hat, himgt es ab, ob es von dem guten Plerde iiber-
wunden werden, und das Gespann gzich {iber das
Hindernis in das Reich des Ubersinnlichen hegeben
kann. So geschicht es also der Seele, dafi sie nie
gang ungestirt sich in das Heich des GHittlichen er-
heben kann. Einige Seelen erheben sich zu dieser
Ewigkeitsschau mehr, die anderen weniger. Die
Seele, welche das Jenseits geschaut hat, die bleibt
unversebrt bis zum nichsten Umzuge; welche —
wegen des wilden Pferdes — nichts geschaut hat,
die mufl e mit einem newen Umzuge versuchen.
Mit diesen Umziigen sind die verschiedenen Seelen-
verkrperungen gemeint. Ein Umzug bedentet das
Leben der Seele in einer Personlichkeit. Das wilde
Plerd stellt die niedere, das weise Pferd die hihere
Natar, der Filhrer die sich nach Vergittlichung
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sehonende Seele dar. Plato greift zum Mythus, um
den Weg der ewigen Seele durch die wverschiedenen
Wandeluneen hindurch darzustellen. In gleicher Weise
wird, um das Innere des Menschen, das Nieht-Sinnlich-
Wahrnehmbare, darzustellen, in andern platonischen
Schriften znm Mythus, zar symbolischen Erziihlung
ragriffen.

Plato befindet sich da villig im Finklange mit
der mythischen und gleichnisartigen Ausdmcksweise
Anderer. In der altindischen Literatur findet sich
ein Gleichnis, das dem Buddha zugeschrieben wird,
Hin am Leben hingender Mann, der um keinen Preis
sterben will, der die Sinnenlust sucht, wird von vier
Schlangen verfolgt. Tr hirt eine Stimme, die ihm
befiehlt, die vier Schlangen von Zeit zu Zeit zu
fiittern, #u baden. Der Mann lief aus Forcht vor
den biisen Schlangen davon. Er hirt wieder eine
Stimme. Die macht ihn anf fiinf Mérder aufmerksam,
die hinter ihm her sind. Abermals liuft der Mann
davon. Eine Stimme macht ihn anof einen sechsten
Mirder aufmerksam, der ihm den Kopf abschlagen
will mit einem peziickten Schwert. Wieder fliichtet
der Mann. Er kommt in ein menschenleeres Dorf
Er hirt eine Stimme, die ithm sagt, daf baldigst
Diebe das Dorf pliindern werden. Als der Mann weiter
flicht, kommt er an eine grobe Wasserflut. Er fiihlt
sich am diesseitigen Ufer nicht sicher; aus Stroh-
halmen, Hilzern und Blittern macht er sich einen
Korb; in ihm kommt er ans andere Ufer. Jetzt ist

er in Sicherheit; er ist Brahmane, Der Sinn dieser
Btelner, Christentum. [
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(Gleichnizerziiblung ist: Der Mensch muf durch die
varschiedansten Zustinde hindorchgehen, his er zum
Gittlichen kommt. In dem vier Schlangen sind die
vier Elemente; Fener, Wasser, Erde, Luft zu schen.
In den fiinf Mordern die fiinf Sione; Ddas menschen-
leere Dorf ist die Seele, die den Eindriicken der
Sinne entflohen ist, aber anch noch nicht sicher ist,
wenn sie mif sich allein ist, Eroreift sie in fhrem
Innern nnr fhre nieders Natur, o mub sie zugrunde
gehen. Der Mensch mufl sich den Kabn zusammen-
filgen, der ihn iiber die Flut der Vergiinglichkeit von
dem einen Ufer, der sinnlichen Nator, zu dem andern,
der ewig-ghttlichen, trigt,

Man betrachte in diesem Lichte das dgyptische
Osirismysterinm.  Osiris war allmiihlieh zu einer der
wichtigsten digyptischen Gottheiten geworden, Die Vor-
stellung ven ihm verdringte andere, bei gewissen
Volksteilen vorhandene Gittervorstellungen. Um Osiris
und seine Gemahlin Isis batsich nun ein bedentungs-
voller Mythenkreis gebildet. Osiris war der Sohn
des Sonnengottes, sein Bruder war Typhon-Set, seine
Schwester Isis. Osiris heiratete seine Schwester. Er
regierte mit ihr dber Xgypten. Der bise Bruder
Typhon sann daranf, Osiris 2u vernichten. Er lied
einen Kasten verfertigen, der genau die Leibeslinge
des Usiris batte. Bei einem Gastmahle wurde der
Kasten demjenigen zum Geschenk angeboten der
genau hineinpuBte. Keinem anfer Osiris gelang das.
Er legte sich hinein. Da stiirzten sich Typhon und
seing Genossen auf Osirls, schlossen den Kasten zu
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und warfen ihn in den Strom. Als Isis das Furcht-
hare vernahm, schweifte sie verzweifelnd iiberall
amher, um den Leichnam des Gatten zn suchen. Als
sie ihn gefunden hatte, brachte ihn Typhon nener-
dings in seine Gewalt. Er zerrif iln in vierzehn
Stiieke, die in die verschiedensten Gegenden verstreut
wurden. Verschiedene Osiris-Griber wurden in Xgyp-
ten gezeizt. Da und dort, an vielen Orten, sollten
Teile des Gottes bestattet sein, Osiris selbst aber
entstieg der Unterwelt, besiegte den Typhon; und
€3 beschien ein Strahl von ihm die Isis, welche da-
durch den Sohn, Harpokrates oder Horus, gebar.
‘nd nun vergleiche man mit diesem Mythus die
Weltanffassung des griechischen Philosophen Empe-
dokles (490 —430 v. Chr.). Er nimmt an, daf das
Eine Urwesen einst in die vier Elemente, Feuer,
Wasser, Erde und Luft, oder in die Vielbeit des
Heienden zerrizsen worden ist. Er stellt zwei Michte
einander gegeniiber, welche das Werden und Ver-
gehen innerhalb dieser Welt des Seienden bewirken,
die Liebe und den Streif. Von den Elementen sagt
Empedokles:
SBiw selbst blethen dieselbon, doch durcheinander verlsufend
Werden sie Menschen und all’ die unziihligen undersn Wesen,

Jetet in der Liabe Gewalt wich zu minem Gebilde vammmaind.
Jetao dareh Hall und Stroit sich als sinzelne wieder varstrausnd,

Was sind also die Dinge der Welt vom Stand-
punkte des Empedokles? Es sind die verschieden
gemischien Elemente. Sie konnten nur entstehen

dadurch, daB das Ur-Eine zerrissen worden ist in die
Ei
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vier Wesenheiten. Dieses Ur-Eine ist also in die
Elemente der Welt ansgegossen. Tritt uns ein Ding
entgegen, so ist es eines Teiles der ausgegossenen
Gottheit teilhaftizg. Aber diese Gottheit ist in thm
verborgen. Sie hat erst sterben miissen, damit die
Dinge entstehen konnten. Und diese Dinge, was
sind sie? Mischungen der Gottesbestandteile, hewirkt
in ihrer Stroktur durch Liebe und Hafl. Deutlich
sagt das Empedokles:
Hier sum kluren Beweise den Bau sus menschlichen Gliedern,
Wie durch Lieba sich jetet in Eins die Stoffo verbinden
Alle, so viele dor Korper besitet in der Blate des Dassins;
Damn, in verderblichem Hader und Streit anseinandergerissen,
Irron sie wiederum einzeln nmber am Rande des Lebens,
Ehenso ist's bei den Struchern und wasserbewohnenden Fischen
Und bii dem Wild des Gebirgs und den fiagelgetragenen Bohifflein.
Es kann nur des Empedokles Ansicht sein, daf

der Weise die in der Welt verzauberte, in Liebe
und Hall verschlungene gittliche Ur-Einheit wieder
findet, Wenn aber der Mensch das Gortliche findet,
mufl er selbst ein Gottliches sein. Denn Empedokles
steht anf dem Standpunkte, daf Gleiches nur durch
Gleiches erkannt werde. Seine Hrkenntnis-Uber-
zeugung driickt Goethes Spruch auns:

Wiar' uicht das Auge sonnenhafi,

Wis konnten wir das Licht erblicken?

Lebt' nicht in uns des Gottes eigene Kraft,

Wie konnt uns Clotiliches entriioken?

Diese Gedanken fiber die Welt und den Menschen,

die iiber die Sinnes-Erfahrung hinausgehen, konnte
der Myste in dem Osiris-Mythus finden. Die gittliche
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Schiipferkraft ist in die Welt ergossen.  Sie erscheint
als die vier Elemente. Gott (Ogiris) ist getitet. Der
Mensch mit seiner Erkenntnis, die giittlicher Art ist,
goll ihn wieder erwecken; er soll ihn als Horns
(Gottessohn, Logos, Weisheit) wiederfinden in dem
(Gegensaty zwischen Streit (Typhon) und Liebe (Isis).
In griechischer Form spricht Empedokles selbst seine
Grunditberzengung mit den Vorstellungen ans, die an
don Mythus anklingen. Liebe ist Aphrodite; Neikos
der Streit. Sie binden und losen die Elemente. —

Tie Darstellung eines Mythen-Inhaltes in einem
Stile, wie er hier heobachtet wird, darf nicht mit
einer blof symbolischen oder gar allegorischen Aus-
deutung der Mythen verwechselt werden. Eine solche
ist hier micht gemeint. Die Bilder, welche den In-
halt des Mythus asusmachen, sind nicht erfundene
Symbole fir abstrakte Wahrheiten, sondern wirkliche
seelische Erlebnisse des Eingeweihten. Dieser erlebt
die Bilder mit den geistigen Wahrnehmungsorganen,
wie der normale Mensch die Vorstellungen erlebt von
den  ginnlichen Dingen mit den Augen und Ohren
So wenig aber eine Vorstellung fii- sich etwas ist,
wenn sie nicht in der Wahrnehmung durch den
flufleren Gegenstand erregt wird, so wenig ist das
mythische Bild etwas ohne die Erregung durch die
wirklichen Tatsachen der geistigon Welt. Nur steht
in Bezag anf die Sinneswelt der Mensch zuniichst
auberhalb der errerenden Dinge; wihrend er die
Mythen-Bilder nur erleben kann, wenn er innerhalb
der entsprechenden geistigen Vorgiinge steht. Um aber
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jmnerhalb zu stehen, mub er durch die Einweihunye
gegangen sein. Die geistiven Vorglinge, in welchen
er schaunt. sind dorch die Mythen-Bilder dann gleich-
aam illustriert. Wer nicht als solche Illnstration
der wahren geistiven Vorginge das Mythische xu
nehmen vermag, ist moch nicht zom Verstiindnisse
vorgedrungen, Denn die geistigen Vorginge selbst
gind ibersinnlich; und Bilder, die in ihrem Inhalt
an die Sinneswelt erinnern, sind nicht selbst geistiz,
sondern eben nur eine Ilustration des Geistigen.
Wer blofl in den Bildern lebt, der tréumt; wer es
dahin gebracht hat, so das Geistige im Bild @2u em-
finden, wie man in der Sinneswelt die Eose empfindet
dureh die Vorstellung der Rose, der erst lebt in zeistizgen
Wahrnehmungen. Es liegt hier auch der Grund, warum
die Bilder der Mythen nicht eindeutiz sein kimnen.
Wepen ihres Charakters als Hlustrationen kiinnen
dieselben Mythen verschiedene geistige Tatsachen aus-
drilcken. Es ist deshalb auch kein Widersprueh,
wenn Mythen-Erklirer einen  Mythus einmal auof
diese, ein andermal anf eine andere weistize Tatsache
beziehen,

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus einen
Faden durch die mannigfaltigen griechischen Mythen
finden, Man betrachte die Heraklessage, Die zwilf
Arbeiten, die Herakles anferlegt werden, erscheinen
in einem hilheren Lichte, wenn man bedenkt, dab er
gich vor der letzten, der schwersten, in die elensini-
schen Mysterien einweiben lift. Frsoll, im Auftrage
des Kinigs Eunrystheus von Mykene, den Hollenhund
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hinabbringen. Um einen Gang in die Unterwelt
unternchmen zu kinnen, muf Herakles eingeweiht
gein. Die Mysterien fithrten den Menschen durch den
Tod des Verginglichen, also in die Unterwelt; und
gie retteten durch die Einweihung sein Ewiges vor
dem Untergange. Er komnte als Myste den Tod
iiberwinden, Herakles iiberwindet die Gefahren der
Unterwelt als Myste, Das berechtigi, auch seine
anderen Taten als innere Entwickelungsstufen der
Sesle zu denten. Kr idberwindet den nemeischen
Liwen und bringt ihn nach Mykene. Das heifit, er
macht sich zom Herrscher der rein physischen Kraft
im Menschen; er biindigt diese. Er titet weiter die
neunkipfize Hydra. Er fberwindet sie mit Feuner-
brinden und taucht in ihre Galle seine Pfeile, so
dafi sie unfehlbar werden. Das heifit, er iiberwindet
niedere Wissenschaft, das Sinneswissen dorch das
Feuver des (Geistes und nimmt ans dem, was er an
diesem niedern Wissen gewonnen hat, die: Kraft, om
dus Niedere in dem Lichte zn sehen, das dem geisti-
gen Auge eignet. Herakles fingt die Hirschkuh
der Artemis. IDdese ist die Gittin der Jagd. Was
die freie Natur der Menschenseele bieten kann, das
erjagt sich Herakles. Ebenso kénnen die anderen
Arbeiten gedentet werden. KEs kann hier nicht jedem
Zuge nachgegungen werden und nor wie der Sinn
im allgemeinen anf die innere Entwickelung hindeuntet,
das sollte dargestellt werden.

Eine ifilmlicke Dentung ist fiir den Argonauten-
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zug miglich. Phrixus und seine Schwester Helle,
die Kinder eines botischen Konigs, litten viel von
ihrer Stiefmutter. Die Gitter sandten ihnen einen
Widder mit einem goldenen Fell (Vlies), der sie
durch die Liifte davontrug. Als sip iiber die Meer-
enge zwischen Europa und Asien kamen, ertrank
Helle. Die Meerenge heiflt daher Hellespont. Phrixns
gelangte zom Kinige von Kolchis, am Ustlichen
Ufer des schwarzen Meeres, Er opferte den Widder
den Giittern und schenkte das Vlies dem Kinige
Aétes. DieserlieB es in einem Haine aufhiingen und
von einem furchtbaren Drachen bewachen. Der grie-
chische Held Jason unternshm es, im Versin mit
andern Helden, Herakles, Theseus, Orphens, das Vlies
aus Kolchis zn holen. Es wurden ihm behufs Er-
langung des Schatzes von Aétes schwere Arbeiten
sufgetragen. Aber Medea, die zanberkundige Tochter
des Kiinigs unterstiitzte ihn. Er béndigte zwei feuer-
schnaubende Stiere, er pfligte einen Acker und siite
Drachenziihne, =o dall geharnischte Minner aus der
Erde hervorwuchsen. Auf Medeas Rat warf or einen
Stein unter die Minner, worauf sie sich gegenseitig
mordeten. Durch ein Zaubermittel der Medea schli-
fert Jason dem Drachen ein, und kann dann das
Vles gewinnen. Er tritt mit demselben die Riick-
fahrt nach Griechenlind an. Medea begleitet ihn
als seine Gattin. Der Kinig eilt den Fliichtenden
nach. Medea titet, um ihn aufzohalten, ihr Briider-
chen  Absyrtus, und streat die Glieder ins Meer.
Aétes wird durch das Binsammeln anfeehalten. So
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konnten die beiden mit dem Vlies Jasons Heimat er-
reichen, — Jede einzelne Tatsache fordert da eine
tiefere Sinn-Erklirung herans. Das Vlies ist etwas,
das zum Menschen gehirt, das ihm unendlich wert-
voll ist. Das in der Vorzeit von ihm getrennt wor-
den ist, und dessen Wiedererlangung an die Uber-
windong furchtbarer Michte gekniipft ist. So ist es
mit dem Ewigen in der Menschenseele. Es gehirt
gnm Menschen. Aber dieser findet sich getrennt von
ihm. Seine nieders Nator trennt ibn davon. Nor
wenn er diese {iberwindet, einschlifert, dann kann
er es wieder erlangen. Fs ist ihm miglich, wenn
ihm das eigene BewubBtsein (Medea) mit seiner Zanber-
kraft zo Hilfe kommt. Fir Jason wird Medea, was
fiir Bokrates die Diotime, als Lehrmeisterin der Liebe,
wurde (vergl. 8. 70). Die eigene Weisheit des Men-
schen hat die Zauberkraft, um das Gittliche nach
Uherwindung des Vergiinglichen zu erlangen. Aus
der niederen Nutur Kann nor ein Menschlich-Nie-
deres hervorgehen, die geharnischten Minner, die
durch die Kraft des geistigen, den Rat der Medea,
iiberwunden werden. Anch wenn der Mensch schon
sein Ewiges, das Vlies, gefunden hat, ist er noch
nicht in Sicherheit. Er muf einen Teil seines Be-
wnbtseins (Absyrtus) opfern. Dies fordert die Sinnen-
welt, die wir nur als eine mannigfaltige (zerstiickelte)
begreifen kimnen. Man kinnte fiir alles dieses noch
tiefer in die Schilderung der hinter den Bildern liegen-
den geistigen Vorgiinge eingehen; doch sollte hier
nur das Prinzip der Mythenbildung angedeutet werden.

Von besonderem Interesse, im Sinne elner sol-
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chen Deatung, ist die Prometheussage. Prometheus
und Epimethens sind Sthne des Titanen Japetos.
Die Titanen sind Kinder der iiltesten Gitiergene-
ration, des Uranos (Himmel) und der Giia {Erde).
Kronos, der jingste der Titanen, hat seinen Vater
vom Throne gestoBen nund die Weltherrschaft an sich
gerissen.  Dafiir wurde er nebst den iibrigen Titanen
von seinem Sohme Zeus fberwiltigt. Und Zeus
wurde der oberste der Gitter. Promethens stand im
Titanenkampfe auf der Seite des Zeus. Auf seinen Rat
hat Zens die Titanen in die Unterwelt verbanot.
Aber in Prometheus lebte doch die Gesinnung der
Titanen fort. Er war dem Zeus mur halber Freund.
Als dieser die Menschen verderben wollte wegen
ihres ('bermutes, da nalm sich Prometheus ihrer
an, lebrte sie die Kunst der Zahlen und der
Sehrift, und anderes, was zur Knltur fithrt, nament-
lich den Gebranch des Feuers. Darob ziirnte Zeus
dem Prometheus. Hephaistos, der Sohn des Zeus,
mubte ein Fravenbild von grofier Schénheit bilden,
das die Gotter mit allen nur miiglichen Gaben schmiick-
ten. Pandora hiel die Frau: die Allbegabte. Her-
mes, der Gitterbote, brachte sie zu Epimetheus,
dem Bruder des Promethems. Sie brachte diesem
ein Kiistchen, als Geschenk der Giitter. Epimetheus
nahm das Geschenk an, trotzdem ihm Prometheus
geraten Dbatte, auf keinen Fall ein Geschenk von
den Gottern anzunehmen. Als das Kistchen geliffnet
wurde, flogen alle moglichen menschlichen Plagen
herans. Darinnen blieb nur die Hoffnung, und zwar
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darnm, weil Pandora den Deckel schnell verschloB.
Die Hoffnung ist also als zweifelhaftes Gittergeschenk
gebliehen. — Prometheus wurde aunf des Zeus Befehl
wegen seines Verhiiltnisses #n den Menschen an einen
Felsen im Kankasus geschmiedet. Ein Adler frist
bestindig an seiner Leber, die sich immer wieder
ersetzt,  In quillendster Einsamkeit mufl Prometheus
seine Tare verbringen, his einer der Gitter freiwillig
gich opfert d. h. sich dem Tode weiht. Der Gequiilie
eririigt sein Leid als standhafter Dulder. Ihm ward
kund, daB Zeus durch den Sohn einer Sterblichen
werde entthront. werden, wenn er sich nicht mit
dieser Sterblichen vermithlen werde. Dem Zeus war
es wichtig, dieses Geheimnis zu keanen; er sandte
den Gitterboten Hermes zn Prometheus, um dariiber
etwas zn erfahren. Dieser verweigerte jede Auskuntt.
- Die Heraklessage ist mit der Promethenssage vor-
kniipft. Herakles kommt anf seinen Wanderungen
auch an den Kaukasus. Er erlegte den Adler, der
des Prometheus Leber verzehrte. Der Kentaner
Chiron, der, obwohl an einer unheilbaren Wunde
leidend, doch nicht sterbem kamnn, opfert sich fiir
Prometheus. Dieser wird dann mit den Gittern
versiibot.

Die Titanen sind die Kraft des Willens, die als
Natur (Krones) ans dem urspriinglichen Weltgeist
{Uranos) hervorgeht. Dabei hat man nicht etwa
blofi an Willenskriifte in abstrakter Form zu denken,
sondern an wirkliche Willens-Wesen. ¥u ilnen ge-
hiirt Promethens. Damit ist sein Wesen charakteri-
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siert. Aber er ist nicht ganz Titane. Hr hillt es in
gewissem Sinne mit Zeus, dem Geiste, der die Welt-
herrschaft antritt, nachdem die ungebindigte Natur-
kraft (Kronos) gebiindigt ist. Prometheus ist also
Repriisentant jener Welten, welche dem Menschen
das Vorwiirtstdriingende, das halb Natur-, halb Geistes-
kraft ist, den Willen, gegeben haben. Der Wille
weist auf der einen Seite zum Guten, aaf der andern
zum Bisen. Je nachdem er zom Geistigen neigt
oder zum Verginglichen, gestaltet sich sein Schick-
sal. Dieses Schicksal ist das Schicksal des Menschen
zelbst. Der Mensch ist an das Vergiingliche geschmie-
det. An ihm nagt der Adler. Er muB dulden. Er
kann Hichstes nur erreichen, wenn er in der
Einsamkeit sein Schicksal sucht, Er hat ein Geheim-
nis. Es hesteht darinnen, daf das Gittliche (Zeus)
sich mit einer Sterblichen, dem an den physischen
Lieib gebundenen menschlichen BewnBtsein selbst, ver-
mihlen mufl, wm einen Sohn, die Gott erlisende
menschliche Weisheit (den Logos), zu gebiiren.
Dadurch wird das Bewuftsein unsterblich. Er darf
dieses Geheimnisnicht verraten, bisein Myste (Herakles)
an ihn herantritt . und die Gewalt beseitigt, die
ihn fortwiihrend mit dem Tode bedroht. Ein Wesen,
halb Tier, halb Mensch, ein Kentaur, mub sich opfern,
um den Menschen zu erlisen. Der Kentaur ist der
Mensch selbst, der halb tierische, halb geistige Mensch.
Er mub sterben, damit der rein geistige Mensch er-
lost werde. Was Prometheus, der menschliche Wille,
verschmiht, das nimmt Epimethens, der Verstand,
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die Klugheit. Aber die Gaben, die dem Epimetheus
dargereicht werden, sind nur Leiden mnd Plagen.
Denn der Verstand haftet ja an dem Nichtigen, dem
Vergiinglichen. Und nur eines bleibt — die Hoffnung,
dafl anch aus dem Vergiinglichen einmal werde das
Ewige geboren werden. — —-

Der Faden, der durch die Argonauten-, die
Herakles- und die Promethenssage fiihrt, bewilhrt
sich anch bei der Odysseusdichtung Homers. Man
kann die Anwendung der Auslegungsweise hier ge-
zwungen finden. Doch bei ndherer Erwigung alles
in Betracht Kommenden milssen selbst dem stirksten
Zweifler an  solchen Aupslegungen alle Bedenken
schwinden. Vor allen Dingen mufi die Tatsache
fiberraschen, dafi anch von Odisseus erzihit wird,
daB er in die Unterwelt hinabgestiegen ist. Man
mag iiber den Dichter der Odyssee im tibrigen den-
ken, wie man will: unméglich kann man ihm zo-
schreiben, daB er einen Sterblichen in die Unterwelt
steigen liBt, ohnme damit ihn in ein Verhiltnis zu
dem u bringen, was innerhalb der griechischen Welt-
anschanung der Gang in die Unterwelt bedeutete.
Er bedeutete aber die Uberwindung des Vergiinglichen
und die Auvferweckung des Ewigen in der Seele.
Dafi Odyssens solches vollbracht hat, muf also zu-
gegeben werden. Und damit gewinnen seine Erleb-
nisse ebenso wie diejenigen des Herakles ecine tiefere
Bedeutung. Sie werden zn einer Schilderung eines
Nicht-Sinnlichen, des Entwicklungsganges der Seele.
Dazu kommt, daB in der Odyssee nicht so erzihlt



— O =

wird, wie das ein #uberer Tatsachenverlauf verlangt.
Auf Wunderschiffen legt der Held Fahrten zuriick.
Mit den tatsiichlichen geographischen Entfernungen
wird in der willkiirlichsten Weise anmgesprungen.
Es kann eben gar nicht auf das Sinnlich-Wirkliche
ankommen. Das wird verstindlich, wenn die sinn-
lich-wirklichen Vorgiinge nur erzéhlt werden, um
eine Geistesentwickelung zu illustrieren. Aulerdem
gurt ja der Dichter selbst im Hingange des Werkes,
dub es sich um das Sochen nach der Seele handelt:
Sage mir, Muse, vom Manne, dem vielgewandten, der vielfach
Umgeirrt, nachdem er die heilige Trojn serstoret:
Vieler Menschen Stidte gesehn, und Bitte gelernt hat,
Aunch s viel im Mesre der krinkenden Leiden erdoldet,
Strobend sugleich fir die eigene Seel' und der Freunde
Zuriokkunft.
Einen Mann, der die Seele, das Giittliche, sncht,
bat man vor sich; und die Irrfabhrten nach diesem
Gattlichen werden erziihlf. — Er kommt nach dem
Lande der Kyklopen. Das sind ungeschlachte Riesen
mit einem Auge anf der Stirn. Der fiirehterlichste,
Polyphem, verschlingt mehrere Getihrten, Odysseus
rettet gich, indem er dem Kyklopen blendet. Man
hat es mit der ersten Station der Lebenspilgerschaflt
zu tun. Die physische Gewalt, die niedere Natur
mufl fiberwunden werden. Wer ihr die Krafi nicht
nimmt, sie nicht blendet, wird von ihr verschlungen.
— (nlyssens gelangt dann anf die Insel der Zauberin
Circe. Sie verwandelt einige seiner Gefghrten in
grunzende Schweine, Sie wird aueh von ihm be-
gwungen, Circe ist die niedere Geisteskraft, die am
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Vergiinglichen hingt. Sie kann den Menschen durch
Mifibrauch nur noch tiefer in die Tierheit hinabstoBen.
— (Odysseus mull sie iiberwinden. Dann kaon er
in die Unterwelt hinabsteigen. Er wird Myste. Nun
ist er den Gefahren ausgesetzt, denen der Myste
heim Anfstieg von den niedern zu den hthern Graden
der Hinweihung ausgeseizt ist. Hr gelangt zn den
Sirenen, die den Voriiberfahrenden durch siifie Zauber-
klinge in den Tod locken. Das sind die Gebilde der nie-
deren Phantasie, denen der zunfichst nachjagt, der sich
von dem Sinnlichen freigemacht hat. Er hat es bis
gum frei schaffenden, aber nicht hiz zum eingeweih-
ten (Geiste gebracht. Er jagt Wahngebilden nach,
von deren Gewalt er sich befreien muf,. — Odyssens
muf die granenvolle Durchfahrt zwischen Skylla und
Charyhdis vollzichen. Der angehende Myste schwankt
hin und her zwischen Geist und Sinnlichkeit. Er
kann noch nicht den vollen Wert des Geistes erfassen:
aber die Sinnlichkeit hat doch anch schon den friihe-
ren. Wert verloren. Ein Schiffbruch bringt alle Ge-
fihrten Odyssens’ nms Leben; er allein rettet sich
zu der Nymphe Kalypso, die ihn freundlich aufnimmt,
und sieben Jahre pflegt. Endlich entlift sie ihn
anf des Zeus Befehl in die Heimat. Der Myste st
anf einer Stufe angekommen, auf der, auber dem
Wiirdigen, Odyssens allein, alle Mitstrebenden schei-
tern. Dieser Wiirdige aber genieft eine Zeitlang,
die durch die mystisch-symbolische Zahl sieben he-
stimmt wird, die Rube allmiihlicher-Einweihung. —
Noch bevor Odysseus in der Heimat anlangt, kommt


















































































































































































































































































































