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Am Baum der Menschheit dringt zieh Bliat' an Bliite,
Nach ew'zen Regeln wiegen sie sich drauf;

Wenn hier die eine matt und welk verglihte,
Springt dort die andre voll und priichtiz anf.

Ein ewig Kommen und ein ewig Gehen,

Und nun und nimmer triiger Stillestand!

Wir sehn sie auf-, wir sehn sie niederwehen,

Und jede Blite ist ein Volk, ein Land!

Inmitten des furehtbarsten Volkersturmes begehen wir aber-
mals den Geburtstag des Deutschen Kaisers. In dieser weltge-
schichtlichen Krise ohnegleichen, da im gewaltigen Volker-
ringen die blutigen Lose tber Vilkerschicksale fallen, wendet
sich unwillkiitlich der Gedanke iiber das Individuelle aller Einzel-
perstnlichkeit, auch der hiichstgestellten, hinaus auf die groben
Zusammenhinge der tberindividuellen geschichtlichen Ent-
wicklung. Lebhafter und stérker als in still friedlichen Tagen
erfillt uns unter den méchtigen Schauern dieser Gegenwarl
das BewuBtsein, daB unsere Feier auch dem deutschen Kaiser-
tum als historisch-politischer Institution gilt, als einer bedeut-
samsten Erscheinungsform im Gemeinleben des deutschen
Volkes und in seinen geschichtlichen Schicksalen.

Durch ein Jahrtausend unserer Geschichte geht der deutsche
Kaisergedanke; er lebt fort auch in Zeiten, da das Kaisertum
selbst zum Sechemen verblaBt oder véllig verschwunden ist.
Doch in diesem tansendjihrigen Leben hat der deutsche Kaiser-
gedanke die wesentlichsten Wandlungen seines rechtlich politi-
schen Inhalts erfahren. Von diesen Wandlungen des deutschen
Kaisergedankens mochte ich heute, am Tage des Deutschen
Kaisers, ein Bild, in flichtigen Umrissen freilich nur, zu ent-
werfen versuchen.

,,Deutzchland ist der gesetzie Widerspruch, daf ein Staat
sein s0ll und nicht ist.” Sie erkennen in dieser Formu-
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lierung die Sprache des GroBmeisters der dialektischen Philo-
sophie, Hegels. Durch diese Antithese fiigte er das Wirkliche
der damals bestehenden deutschen Staatlosigheit in das Ver-
ninftige seines Systems ein; und es war also wieder einmal be-
wiesen, daB das Wirkliche verniinftig und das Verniinftige
wirklich isl. Das System, in dem der Weltgeist seiner selbst
bewullt geworden, bot aber, wie fitr alles, so auch fiir die weitere
Entwicklung zu einer héheren Synthese Raum, in der das, was
sein soll, auch wirklich und damit verniinftig wiirde, Die eine
solche Liosung deutscher Staatlosigkeit ersehnten oder er-
streblen, sahen meist den deutschen Staat, der sein sollte, in
der Wiederherstellung des deutschen Kaisertums, das einst
der deutsche Staat gewesen sei. So lieB der dialektische Prozef
die ganze dentsche Geschichte, die vergangene und die damals
noch zukiinftige, einfach und klar begreifen, Erstens, These:
urspriingliche Einheit von Kaiser und Reich; zweitens, Anti-
these: territoriale Zersplitterung, der ein deutscher Staats-
gedanke nur als Postulat gegeniibersteht; drittens, Synthese:
Kaiser und Reich als Einheit iber der Vielheit der Einzel-
staaten. Der geistige Einflub dieser Konstruktion darf nicht
unterschitzt werden. In der Zeit politischer Stagnation war
die spekulative Philosophie die Zuflucht der besten Geister;
damals gind die meisten der Ménner, deren Geistesarbeil unsere
heutige Entwicklung vorbereitet hat, als Anhiinger oder Gegner
von der Einwirkung des Systems nicht unberiihrt geblieben.
Und daritber hinaus hat der Kaisergedanke, der die Errichtung
eines neuen Reiches nur als modifizierte Wiederherstellung
eines einst gewesenen Staatszustandes erscheinen lieB, die politi-
sche Entwicklung stark beeinflubt, Es ist das einer der wichtig-
sten unter den zahlreichen Fallen, da ein historischer Irrtum
bedeutsame politische Folgen auslost,

] Das alte Kaiserlum an der Spitze des heiligen rémischen
Reiches deutscher Nation — welchen Namen ihm auch erst eine
weil splitere Zeit beigelegt hat — ist niemals eine Verwirklichung
qgulachnr St.al}tseinhuit. gewesen; konnte es in seiner eigent-
lichen Bll.l’llemxt gar nicht sein wollen. Denn es ist der drgste
Anachronismus, den MaBstah des Staatsgedankens, vollends
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gar den des nationalen Staates an die Gestaltungen der feudalen
Welt des Mittelalters legen zu wollen, der doch Begrifl und
Wesen dieser Dinge durchaus fremd war. Wohl hatte das frinki-
whe Kaisertum Karls des GroBen an die niemals verblaBte
Tradition des rémischen Weltreichs angekniipft; mit ihr lebte
aber zugleich die Spaltung in Ost- und West-Rom wieder auf.
Die Zusammenfassung des ganzen Volkerkonglomerats abend-
lindischer Christenheit sowohl gegeniiber dem ostrémischen
Basileus in Konstantinopel wie gegeniiber dem zum Weltreich
‘aufsteigenden arabischen Islam war das politische Leitmotiv
dieses frdnkisch-westrémischen Kaisertums. Der Stellung als
‘Haupt, abendlindischer Christenheit begann auch schon von
.anderen Machtgrundlagen aus der Bischof von Rom zuzustreben :
noch waren indessen die Grundlagen seiner Macht nicht s ark
\genug, solchen Anspruch aus eigener Kraft zu verwirklichen.
Er bedurfle der Anlehnung an die Macht des Kaisers als des
Advocatus ecclesiae. Jedoch die Einheit der héchsten weltlichen
\und geistlichen Macht wie im byzantinischen Ciisareopapismus,
wie iibrigens auch im islamitischen Khalifat, hat sich im abend-
lindischen Kaiserlum niemals verwirklicht. Trotz hierarchi-
‘her Formen und hieratischer Hillen ist dieses Kaisertum bei
all seinen Wandlungen doch im Kern seines Wesens eine weltlich-
politische Institution geblieben. Das war die Quelle seiner
schwersten Kémpfe, die Ursache arger Niederlagen und empfind-
lichster Schwichungen. Aber es hat auch dem Kaisergedanken
#ine eigenartige Werbekraft verlichen, die Anpassungsfihigkeit
dieses Gedankens in seinen Wandlungen an den Wandel der
Leiten,
. Seit der Erneuerung des westrémischen Kaisertums durch
Otto den GroBen sind auf dieses wiederum manche Traditionen
des frankischen Kaisertums tbergegangen. Fast neun Jahr-
hunderte hindurch bis zu dem Augenblick, da der Sohn und
Erbe der groBen Revolution die lingst morsch gewordene Krone
dem letzten romischen Kaiser vom Haupte riB, bestand die
Fiktion fort von der Nachfolge in das Imperium mundi der
Wimischen Céearen. Und wenn man in den letzten Zeiten diese
Piktion mit lichelnder Gleichgiltigkeit hinnahm, wie andere
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Altertiimlichkeiten des heiligen Reiches, so hat sie doch Jahr-
hunderte lang die gehr ernsl genommene Grundlage auch prak-
tisch-juristischer Konsltruktionen gebildet. Aber der Versuch
des groBen Frankenkaisers, etwas von der Organisation des
Bémerreiches wieder aufleben zu lassen, konnte in der Epoche
des aufsteigenden, sich ausbreitenden und schlieBlich fast all-
beherrschenden Feudalismus nicht wiederholt werden, Dieser
fendalen Welt war der politische Charakter des Cisarentums
villig fremd und unverstindlich geworden; sie konnte den
Nachfolger der rémischen Imperatoren nur als ihren obersten
Lehnsherrn begreifen. Von ihm herab zog sich das Band
Ieudaler Abhéingigheiten der Vasallen und Aftervasallen zu den
Plaffen- und Laienfiirsten, den Grafen, Freien Herren und
Rittern bis zu den letzten Mannen; all dies, dem rein natural-
wirtschaftlichen Charakler des Zeitalters entsprechend, aul
Grond und Boden radiziert. Dieses von oben nach unten herab-
steigende Feudalsystem konnte seine hichste Spitze doch nieht
in die leere Luft stellen; vielmehr bedurfte es fiir sie eines noch
héheren Haltepunktes, der nur im absolut Héchsten zu finden
war. Der Kaiser, der hichste Lehnsherr dieser Welt, ist doch
selbstverstindlich der Vasall Gottes. Das ist nun aber der
kritiseche Punkt, an dem die Ides des feudalen Weltreichs mil
der Idee der katholischen Weltkirche zusammenstoBen muB., Der
Papst ist mit dem geistlichen, der Kaiser mit dem weltlichen
Schwert von Gott belehnt; aber ist er dies immediate a Deo oder
mediante ecclesia?  Der berihmte Streit dber diese Zwei-
Sehwerter-Theorie ist die ideologische Formel fir den sehr
realpolitischen Machtstreit gwischen Imperium und Sacerdotium
mundi, der sich mit innerlicher Notwendigkeit aus der Struktur
der beiden Michte ergab. Wie in diesem Streite das Papsttum
den sinnfiilligen Augenschein fiir sich hatte, da doch der Papst
den zu diesem Zwecke jahrhundertelang gen Rom ziehenden
Kaiser salble und kréinte, so hatte es nach der immer ausschlieB-
?icher zur Herrschaft kommenden Wel anschauung auch die
innere Logik fur sich; und endlich die duBere Machlschichtung.
Denn je mehr sich die Stellung der groBen weltlichen Feudal-
herren dynastisch versteifte, desto unheilvoller muBte es fiir
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das Kaisertum werden, daB ihm die hierarchische Entwicklung
die Moglichkeit entzog, sich wie in den Zeiten der Ottonen auf
die Plaffenfirsten zu stiitzen. An diesen Wunden ist das Kaiser-
tum des heil gen Reiches langsam, doch unheilbar verblutet.

Fast neun Jahrhunderte lang haben mit vereinzelten Aus-
nahmen und Unterbrechungen deutsche Fiirsten diese Kaiser-
krone getragen; daher sprach man schlieBlich vom Rémischen
Reich Deutscher Nation, vom rdmisch-deutsehen Kaisertum,
Und daran wiederum konnte der posthume Glanbe ankniipfen,
dab irgendwann einmal das Reich dieses Kaisers der Staat
deutscher Nation gewesen sei. Das ist es niemals gewesen; ja
in seiner ersten und stirksten Epoche war der Begriff und das
Bewubtsein einer deutschen Nation noch gar nicht gebildet;
dieser BildungsprozeB war kaum vollendet in der sagenver-
klirten Glanzzeit der Hohenstaufen, mit der in Wahrheit schon
der Verfall des Kaisertums und Reiches begonnen hatte. In
seiner mit rechtem Preise gekronten Jugendschrift ,,Geschichte
des dentschen Einheitstraumes™ hat der spiitere erste Rektor
unserer Hochschule, mein Freund Jastrow, gezeigt, wie in jenen
Leiten wohl ein StammeshewuBtsein der Sachsen und Franken,
der Schwaben und Bayern vorhanden gewesen, doch nichts von
einem Bewultsein deutscher Nation. Mit Stolz betonen die
Chronisten, daB ein Sachse oder Franke die Kaiserkrone trage;
vom Deutschen wissen sie nichts. Auch die Zusamimenfassung
der Stimme innerhalb des Kaisertums zum deutschen Konig-
tum hat daran wenig gedindert. , Daher ist auch die Unklar-
heit", sagt Jastrow, ,.die in unseren Geschichtswerken dber den
Konigs- und Kaisertitel herrscht, in der Unklarheit der Ver-
haltnisse begriindet. Rechtlich ist der Gedanke zum Durch-
bruch gekommen, dal die deutsche Nation ihren Konig hat wie
jede andere, daB nur seine Person mit der des weltbeherrschen-
den Kaisers identisch ist, Aber das ganze Leben und Streben
dieses Kéniglums ist die Kaiserkrone.” Nicht die Macht des
deatschen Kénigtums hat die groBen Stammesherzogliimer ge-
brochen, sondern die des Kaisertums, die sich auch auf nicht
deutsche Krifte stiitzte. Erbe ihrer Macht ward freilich das
Kaisertum g0 wenig wie das Konigtum; vielmehr die Menge
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der bisher unter und neben den Herzogen stehenden kleineren
Herren: die aufkommende Landeshoheit. Das Dominium terrae
saugte das Imperium mundi auf; von einem Staate deutscher
Nation war jenes nach unten so weit entfernt wie dieses nach
oben.

Der letzte grofe Staufenkaiser Friedrich II. war der ue
springliche Trager der Kaisersage von Barbarossa, die in ihrer
Wanderung durch die Jahrhunderte aul seinen im Heiligen
Lande versunkenen Vorfahr, den ersten Friedrich, iibertragen
wurde. War jener siditalienische Monarch wirklich ein Deut-
scher? Barbarossa ist die urspriingliche Bezeichnung, Rotbart
die Ubersetzung. Aber nach dem Verschwinden seiner glan:-
vollen Erscheinung kamen die Zeiten des Interregnums. | Die
kaiserlose, die schreckliche Zeit* gebar einen Wandel des Kaiser-

gedankens. Da kein Kaiser war, idealisierte das Volk das Kaiser- |

tum; es ward volkstimlich. Die Zigellosigkeit der feudalen
Lokalgewalten, ihr Fehdewesen und Faustrecht lieB die Zeit,
die den Begriff des Staates nicht kannte, doch die Folgen der
Staatlosigkeit mit aufdimmerndem BewuBtsein schmerglich
empfinden. Und den Grund fand sie in der ungewohnten Tai-
sache der langen Verwaistheit des Kaisertums, weil nun kein
Richter mehr auf Erden sei. Dariiber verblaBte die Erinnerung,
wie fragwiirdig und bedingt doch auch frither die Wirkung
kaiserlicher Autoritdt in die Ferne gewesen. Aus der Not der
Zeit aber entsprang der freilich verfrihte Versuch, den heib-
erschnten Landfrieden durch Erneuerung des Reichs von unten
heraul herzustellen. Etwa gleichzeitig mit der beginnenden
Konsolidierung der firstlichen Landeshoheit hatte sich in die
feudale Welt die beginnende Frithblite des seiner innersten
Natur nach durchaus antifeudalen Stidtewesens eingeschoben.
Sein Bildungsprinzip der freien genossenschaftlichen Einung
setzte sich fiber die einzelne Birgergemeinde hinaus zu den
Stidtebiinden fort. Und schon der erste grobe rheinische Stidte-
bund falite zur Zeit des Interregnums den hochfliegenden Plan,
daf er den Kern bilden kéinne zu einer genossenschaftlich-
biindischen Neuschopfung des Reichs von unten herauf, die in
einem Kaisertum neuer Gestalt gipfeln mochte. Es ist das einer
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der geschichtlich gar nicht seltenen Fille, daB politische Ge-
danken zunfichst blitzartig aufleuchten und wieder verschwin-
den, um erst nach Jahrhunderten wirklich lebenskriftig wieder
zu erscheinen.

Wohl zeigte das wiederhergestellte Kaisertum nach der
grofen Zasur einen erheblich gednderten Charakter; jedoch
keineswegs im Sinne jener vorzeitigen Ideen, vielmehr bestimmt
durch seinen immer eéngeren und unauflldslicheren AnschluB an
das Landesfirstentum. Da die Firsten den kleinen Grafen
von Habsburg zum deutschen Konig kiirten, wolllen sie die
Reichsmacht schwach erhalten. Eine kluge Hauspolitik be-
nutzie jedoch jene Erhéhung, um die Grundlagen {iir eine immer
anschwellende Hausmacht zu schaffen, So stieg die Dynastie
allmithlich nicht nur zur méchtigsten unter den deutschen,
sondern sehlieBlich unter den europiiischen Fiirstenhiusern auf;
und in demselben MaBe verband sich das Kaisertum allmihlich
enger mit dem Erzhause. Aber mit alledem wurde das Kaiser-
tum als solches nicht stirker, sondern schwicher, Denn die
immer anwachsende Hausmacht war kein Machtmittel in der
Hand des Kaisertums; dieses vielmehr ein Mittel zur Erhéhung
des Glanzes und der Ausdehnung der Hausmacht. Das ergab
sich mit logischer Notwendigkeit aus der Struktur des Ver-
hiiltnisses zwischen Reich und Landeshoheit.

. GewiB muBte die politische Berechnung dem Kaisertum
nahelegen, vor dem immer wuchtigeren Andrange des Landes-
fiirstentums nicht nur die Reste seiner Majestiitsrechte zu be-
wahren, sondern ihre Neubelebung zu versuchen, indem es sich
in dem groBen Kampfe zwischen Landesfiirstentum und Stédten
auf die Macht der letzteren stiitzte und so das Ziinglein an der
Wage zu ihren Gunsten lenkte. Diese Erwigung war so einfach
und einlenchtend, daB sie wihrend der Zeiten, da es iiberhaupt
eine selbstandige stddtische Macht in Deutschland gab, sich
immer wieder geltend machte, oft ein Schwanken der kaiser-
lichen Politik hervorrief. Aber immer wieder siegte zuletzt doch
die elementare Kraft der sozialen Zusammengehorigkeit, die
dem Kaiser seine Stellung auf der Seite des hohen und niederen
Adels und gegen die biirgerlichen Gemeinwesen anwies. Die



Voraussetzung dieser sozialen Zusammengehorigkeit war die
damals vollzogene AbschlieBung der Stiinde.

Urspriinglich war der Gedanke des Kaisertums nicht
eigentlich dynastisch bestimmt. Das alte Recht lieB jeden
vollfreien Mann als wiihlbar erscheinen, wenn sich auch der
Begriff der Volllreiheit in diesem Sinne bald und immer aus-
sthlieBlicher auf den Kreis der Fursten zurickzog. Das bis
zuletzt festgehallene Wahlprinzip stand einer dynastischen
Konsolidierung des Kaisertums als solchem entgegen; aber die
Beschriinkung des Wahlrechts auf die Fiirsten und schlieBlick
auf eine kleine Oligarchie innerhalb des Fiirstenstandes, die
Kurfiirsten, machte es gum wirksamen Mittel, das Kaisertum
im Banne des Landesfiirstentums festzuhalten. Der Idee nach
war eg dann immer noch der weltbeherrschende Nachfolger der
Chsaren; in Wirklichkeit ein mit etlichen Ehrenrechten ge-
schmiickter Landesfiirst unter Landesfirsten. Dal diese Ehren-
stellung als Haupt der Fiirstenaristokratie meist ihrem machtig-
sten und glinzendsten Gliede zufiel, war eine sich natirlich
ergebende Regel. Als Regel, doch nicht ohne Ausnahme, vollzog
sich so allméihlich die Verbindung des Kaisertums mit der Dy-
nastie des Erzhauses. Aber das dynastische Element dabei war
landesfiirstlich, nicht kaizerlich bestimmt: und die Ausnahmen
von der Regel betonten auch praktisch diesen landesfiirstlichen
Charakter.

Die urspriingliche Idee cines kaiserlichen Imperium mund!
oder doch einer weltlichen Einheit der abendléndischen Christen-
heit unter dem Kaisertum und die tatsiichliche landesfarstliche
Entwicklung wirkten nun zu einem tiberaus wichtigen negativen
Resultat zusammen: der Flissigkeit und Unbestimmtheit, ja
Unbestimmbarkeit der Grenzen eines eigentlichen Deutschen
Reiches. Um den Kern des deutschen Landes in der Mitte des
Erdteils hatte sich weithin nach West und Ost, nach Sid und
Nord ein groBer Landerkomplex gelagert, der, ohne zu Deutsch-
land zu gehdren, doch in bald engerem, bald loserem Verhiltnis
zum Kaisertum stand. Solches Verhiltnis loste sich nicht
Oberall und nicht vollstindig selbst zu einer Zeit, da der Gedanke
einer politischen Einheit des Abendlandes unter dem Kaisertum
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Jingst verblaBt war. Andererseits losten sich manche unzweifel-
haft zum Reiche gehorige Landschaften zunéchst tatsichlich
von ihm ab, withrend die formal rechtliche Zugehdrigkeit noch
langere Zeit fortbestand. Das gilt namentlich von den Nordwest-
und von den Siidwestmarken des Reiches. Zur Zeit, da sich in
Deutschland der Sieg der Firsten- und Ritterbinde iber die
Stadtebunde und damit der Charakter der ganzen weiteren
deutschen politischen Entwicklung entschied, vollzog sich tat-
sichlich jene Ablésung der Niederlande im Nordwesten und
der schweizerischen Eidgenossenschaft im Sidwesten, die vollig
andere Bahnen der politischen Gestaltung einschlugen; recht-
lich wurde jedoch ihre Tremnung vom Reich erst sehr viel
spiter im Westfalischen Frieden ausgesprochen.

Das Gegenstiick zu diesem Entwicklungsgange der nord-
westlichen und sidwestlichen Marken bildet die fiberaus
bedeutungsvolle Entfaltung der sidéstlichen und nord-
ostlichen Marken des alten Reiches. Von den vorgeschobenen
Posten der bayrischen Mark im Stdosten und der sichsischen
im Nordosten ging die groBe deutsche Kolonisation der weiten
Slawenlande aus, die nicht nur ein neues Deutschland jenseits
der alten Reichsmarken erschloB, sondern in deren Verfolg sich
der Schwerpunkt der deutschen Geschicke von West nach Ost
verschob. Denn auf diesem Kolonialboden, dessen Bevilkerung
den alten Unterschied der deutschen Stimme kaum noch kannte,
wo es an jener Qberreichen Fiille der im alten Deutschland die
landesfiirstlichen Tertitorien durchbrechenden, groferen und
kleineren reichsunmittelbaren Gebiete, an Reichsbistimern und
Reichsvogteien, Reichsstiidten, Reichsrittersehaften und Reichs-
darfern fehlte, hier erwuchsen die Grundlagen der groBten Kon-
solidierung und Ammassierung landesfiirstlicher Macht; aus dem
dentsch-slawischen Koloniallande erwuchsen Osterreich und
Preufien, deren Verhiltnis fir das Schicksal des Kaisergedan-
kens so entscheidend wurde, In jedem von beiden vollzog sich
die Anhéiufung und Befestigung territorial-dynastischer Be-
sitzungen zu einem staatsihnlichen Gefoge; jeder von beiden
iiberkam auch durch seinen kolonialen Ursprung den Berul,
jene AuBenwerke deutschen Kultureinflusses mit Deutschland
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in Verbindung zu halten. Das war bei dem élteren und zunfichst
ungleich miichtigeren der beiden Gebilde in weit hoherem MaBe
und groberem Umfange der Fall. Es ist nur die andere Seite
dieser Tatsache, daB das Haus Osterreich itber weit mehr nicht-
deutsche als deutsche Véalkerschaften herrschte, indem es doch
zugleich der bevorzugte Trédger der rémisch-deutschen Kaiser-
krone wurde, Auf solcher Grundlage war es dann zu einer
Weltmonarchie emporgestiegen, fiir die die deutschen Inter-
essen nur ein Teil und nicht der wichtigste ihrer Gesamtinter-
essen sein konnten. Das war von entscheidender Bedeutung
in einer groBen Schicksalsstunde der deutschen Geschichte.
Die das Volk auf seinen Héhen und in seinen Tiefen er-
greilenden Bewegungen des Reformationszeitalters hatten neben
und in dem religitisen Moment einen fiberaus starken politisch-
und sozial-revolutiondren Einschlag. In dem immer leiden-
schaftlicheren Ruf nach der Gerechtigkeit Gottes, die in der
herrschenden Kirche keine Stitte fand, kamen politische und
soziale, wirtschaftliche und rechtliche Forderungen der von
weltlicher und geistlicher Herrschaft ansgeschlossenen Stande
und Kreise zum Ausdruck., Der Name des yheiligen Reiches”
verkniiplte sich leicht mit der Sehnsucht nach der Verwirk-
lichung jenes Reiches gottlicher Gerechtigkeit; und die ver-
klirende Legende von alter Kaiserherrlichkeit verlegte, wie so
oft, das Ideal der Zukunft in die Vergangenheit zuriick. Wieder-
um wandelt sich so der deutsche Kaisergedanke zu neuer Gestalt,
In dieser Zeit der groBen Erwartung erscheint die Ahnung
eines deutschen Kaisertums tiber kirchlich und politisch freien
Gemeinden, eines einheitlichen deutschen Volksstaates unter
der Kaiserkrone. Das leuchtet als héchstes Ziel aus den 12 Ar-
tikeln und anderen Programmen der aufstindischen Bauern;
mit ihnen erkennen die gegen Fiirstentum und Kirche kimpfen-
den Stidte und Reichsritter im Gedanken des Kaisertums das
sie alle einigende Band. Aber wiederum ist dieser volkstiimliche
Kaisergedanke ein schnell aufleuchtendes, schnell verschwin-
dendes Meteor; mit dem wirklichen Kaisertum des Burgunders
Karls V. und seiner vollig anders orientierten Weltpolitik hat
er nicht das geringste gemein. Die politisch-soziale Bewegung
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und die kirchliche Reformation schieden sich voneinander;
diese suchte und fand den AnschluB an das Landesfarstentum,
von dem jene erstickt wurde. So vollendete sie die Konsoli-
dierong der territorialen Landeshoheit zum landesfiirstlichen
Absolutismus und damit die Zersetzung von Reich und Kaiser-
tum. Die kaiserliche Politik konnte jetzt sich nur noch darauf
richten, méglichst groBe Teile des Reichs der dynastischen Herr-
schaft des Erzhauses als Erweiterung seiner Erblinder zu unter-
werfen. Der Widerstand der dadurch bedrohten Reichsstiande,
insonderheit der evangelischen, in Verbindung mit den fremden
Kronen, die die Ubermacht des Habsburger Reiches zuriick-
mudringen strebten, entlud sich in dem dreiBigjihrigen Ringen,
das das ungliiekliche Land der Mitte zum blutgetrinkten
Schlachtfeld Europas machte. Und das Resultat war jener
Verfassungszustand von Kaiser und Reich, den der schiiriste
politische Denker der Epoche als , monstro tantum simile”. nur
einer MiBgeburt @hnlich bezeichnete.

Der das Zeitalter iberwiegend beherrschende Gedanke des
absoluten Staates konnte sich also im staatlosen Deutschland
nur im AnschluB an die Hunderte von weltlichen und geist-
lichen Territorien auswirken; jeder Landesherr ,,Casar’ in
seinem Territorium. Und doch erhoben sich nur wenige dieser
bunt durcheinander gewiirfelten Gebilde wenigstens quantitativ
zur Staatsihnlichkeit. Eigentlich nur Osterreich, das aber tat-
siichlich neben und nicht in Deutschland stand, und Preuben,
das im offenen oder latenten Kampf gegen Osterreich, gegen
kaiserliche Majestat und heiliges Reich emporkam. In der
Publizistik bekaimpften sich Casarianer und Furstenerier, indem
jene die landesfirstlichen Befugnisse immer noch als Verleihun-
gen und Privilegien aus der kaiserlichen Machtfiille ableiteten,
wihrend diese einfach und stramm das absolute Gottesgnaden-
tum jedes kleinsten Dynasten verkindeten. Es waren eben
awei verschiedene Konstruktionen der einen Tatsache deutscher
Staatlosigkeit. Freilich hat es auch nicht an Stimmen gefehlt,
die in dieser Staatlosigkeit einen eigentiimlichen Vorzug deut-
schen Wesens priesen, die Verwirklichung des deutschen Frei-
heitshegriffes, damals ,teutsche Libertdt" genannt. ... Ja,
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anders als die anderen Vilker ringsum gestaltete sich das
deutsche Volk sein Schicksal, oder lieB es sich vielmehr ge-
stalten. In dem Zeitalter, da sich ringsum die festen Umrisse
der modernen Einheitsstaaten gebildet hatten, vollendete jene
teutsche Libertit der souverinen Landeshoheiten die deutsche
Staatlosigkeit. Der Selbsterhaltungstrieb des Volkstums lieB
das deutsche Volk die Bewahrung seiner Individualitit auBer-
halb des Politischen im rein Geistigen suchen; mit dem Ideal-
bild des deutschen Staates schien auch der Kaisergedanke
verloschen und erstorben. Es ist doch bezeichnend, daB dieser
Gedanke in unserer ganzen klassischen Literatur nicht anklingt;
man miite denn die ersten Verse des ,,Grafen von Habsburg”
dafiir nehmen; erst in der Romantik lebt er wieder auf. Fast
teilnahmlos sah das Volk das lingst zum Schatten gewordene
Kaisertum und heilige Reich in den Stirmen des Revolutions-
zeitalters verschwinden. Der Vorbote dieses Verschwindens,
die Proklamation des Kaisertums Osterreich 1804 brachte ja
nur eine jahrhundertelange Entwicklung zum formalen Ab-
schluB; dal damit ein Teil vom deutschen Volkskorper loe-
gerissen wiirde, war angesichts des politischen Zustandes dieses
Volkskérpers ein ginzlich fernliegender Gedanke. Gleichgiillig
nahm man die Lossagung der Rheinbundsfiirsten vom Reiche
hin, nebst ihrer wunderbaren Erklirung, daB sie dies ,ihrer
Wiirde und der Reinheit ihrer Zwecke angemessen® finden und
gich unter den méchtigen Schutz des Monarchen stellen, ,,dessen
Abgichten sich stets mit dem wahren Interesse Deutschlands
(bereinstimmend gezeigt haben'’; niimlich Napoleons, Ka ser
und Reich waren verschwunden. Wie jedoch in den fritheren
Epochen unserer Geschichte gerade aus einem Tiefstande des
Reiches und Kaisertums der deutsche Kaisergedanke in neuer
Wandlung hervorging, so erwachte er nach dem volligen Ver-
schwinden jener Institutionen bald zu einem neuen und endlich
zum wirklichen Leben.

Als Folge der deutschen Staatlosigkeit war die dringendste
Gefahr der Vernichtung seiner Individualitit unter den Volkern
fiber das 1dautmhe Volk hereingebrochen. In der Todesangst
baumte sich dagegen der nationale Selbsterhaltungstrieb aul,
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weckto die Idee des deutschen Staates und belebte mit ihr den
deutschen Kaisergedanken. Jetzt singen und =agen die Ro-
mantiker in besonderen Ténen von dem in Bergestiefe ver-
sunkenen Kaiser, der aber nicht gestorben ist, sondern auf den
Weckruf wartet, der die kreisenden Raben verscheucht und
eines neuen Reiches Herrlichkeit herauifihrt, Und sollte dieser
Weekruf nicht erklingen im Siegesdonner des Freiheilskrieges,
der die Fremdherrschaft verscheuchte? Nicht nur die Ro-
mantiker erwarteten als Siegespreis die Wiederherstellung von
Kaiser und Reich, Man dachte sich diese Wiederherstellung
um so leichter, als ja der letzte Triger der rédmischen Kaiser-
krone noch lebte und einer der Sieger war. Aber indem man g0
die Wiederaufrichtung von Kaisertum und Reich als Erfillung
der Volkssehnsueht nach dem deutschen Staate heizchte, ahnte
man nicht, daB man damit nach einer volligen Verkehrung des
wahren Wesens jenes alten Heiches strebte; daB man in die
Gestalt des heiligen Reiches die ihm heterogene Idee des Natio-
nalstaates hineinlegte, die der so inbriinstig gehabten franzdsi-
schen Revolution entsprungen war. So vermischt sich die
noch nicht klar begriffene moderne Idee des nationalen Staates
mit der romantisch verklirtén Erinnerung an das gar nicht
national bestimmte Heilige Romische Reich. Der Kaiser aus
dem Hause Habsburg erscheint als die legitime Personifikation
der nationalen Einheit Deutschlands, wie etwa der grofle Sohn
der Revolution die illegitime Personifikation der nationalen
Einheit und GroBe Frankreichs gewesen war. - Da erfalte dieser
Kaiser selbst die wahre Sachlage niichterner und richliger,
wenn er im Jahre 1813 zu Metternich sagte: | Einem deutschen
Kaiser werde ich mich nicht unterwerfen, und zum neuen
Kaiser bin ich selbst nicht geschaffen. Dieser Kaiser wiirde die
Fiirsten und die denselben ergebenen Vilker zu Gegnern und
die politischen Sehwindler fiir sich haben; ich wirde mich nicht
fiir fihig halten, tiber eine solche Sippschaft das Herrscheramt
tu tbernehmen.”” Politische Schwindler und Sippschalt —
das waren im Sinne dieses Fiirsten ganz folgerichtig die Ver-
kiinder des nationalen Staates. Und nur im Bunde mit dieser
Idee wiire die Errichtung eines neuen Reiches moglich gewesen,
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das niemals die Wiederherstellung des unhaltbaren Heichs-
zustandes von vor 1806 sein konnte, sondern nur ein neuer Staat,
Auf solche Bahn hiitte allenfalls ein tiberméchtiger Suberer oder
innerer Zwang driingen kénnen; an beiden fehlle es aber véllig.
Denn soweit eine populire Strimung fiir die staatliche Einheit
und Freiheit Dentschlands vorhanden war, verband sie sich doch
in rihrender Harmlosigkeit mit einer noch gréBeren Begeiste-
rung fiir die wiederhergestellte Freiheit und Selbsténdigkeit der
etlichen Dutzend landesfirstlicher Souverlinititen. So war der
praktischen Staatskunst obrigkeitlicher Regierungen ihr natir-
licher Weg gewiesen, der folgerichtig zum Deutschen Bunde
fihrte. Die Raben kreisten weiter, und der Kaiser blieb im
Bergesschob,

Doch jetzt war der Gedanke des Kaisertums als Kréinung
eines deutschen Volksstaates nicht mehr wie einst das Phantasie-
bild begeisterter Seher oder romantischer Singer; er ergab sich
vielmehr immer deutlicher als reale Forderung der politischen
Entwicklung der Gegenwart im hellen Lichte des Tages. Das
moderne Staalswesen war nicht mehr an ein mystisch in den
Wolken schwebendes Imperium anzukniipfen, sondern nur als
solider Bau einer Volksorganisatién von unten nach oben aunf-
steigend zu begriinden. Der immer kraftiger sich entfaltenden
Idee des Nationalstaates gegeniiber hatte eine rein dynastische
Bedingtheil des Staatsgefiiges einen um so schwereren Stand,
als jeno Idee von den realen Interessen der sich entfaltenden
modernen Wirtschaft und ihrem Bediirfnis nach grofleren, ge-
schlossenen politischen Gebieten wirksamst geférdert wurde.
Wiihrend jedoch fast alle anderen Volker ringsum die Grund-
lagen solcher Gestaltung in den vorangegangenen Jahrhunderten
vorbereitel und entwickelt hatten, hatte das deutsche Volk als
Frucht seines Andersseins wiihrend der Bildungsepoche des
modernen Staates seine lediglich dynastisch bestimmte Viel-
staaterei in die Gegenwarl hintibergenommen, Sie gipfelte in
dem Dualismus der beiden griblen Partikularstaaten, von
denen der eine gich territorial quer durch Deutschland zog und
einen diberwiegenden Teil des deutschen Volkes in militarisch
und administrativ straffer Organisation zusammenfalte; wih-
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rend der andere zwar nur mit einem Bruchteil seines Gebiets
und seiner Bevilkerung in Deutschland stand, aber so die Ver-
bindung mit den weiten AuBenwerken und Ausliufern deutscher
Kultur im Stidosten aufrecht hielt. Diesen Tatsachen gegen-
iiber verzweifelte sogar der Freiherr vom Stein an der Maglich-
keit eines einheitlichen deutschen Kaisertums; zog dann aber
eine wesentlich deutsch begtimmte Zweiheit der deutschen Viel-
heit vor und befreundete sich mit dem Gedanken der Teilung
Deutschlands nach der Mainlinie zwischen Osterreich und
PreuBen.

Dazu trat nun noch ein neues hedeutsames Moment. Wie
sich einst das Bildungsprinzip des absoluten Staates, das drauflen
die Grundlage der groBen Einheitsstaaten schuf, hier nur an die
landesfirstlichen Territorien hatte ansetzen konnen, so hatte
sich das moderne Prinzip des Verfassungsstaates hier wiedernm
mmichst an die Einzelstaaten angesetzt; war aber gerade in den
beiden groBten noch nicht verwirklicht worden. Dieser klein-
staatliche Konstitutionalismus stellte zunichst dem Gedanken
einer deutschen Nation mit hitbschem Erfolge den einer baye-
rischen und badischen, einer wiirttembergischen und hessen-
darmstadtischen Nation gegeniiber. SchlieBlich muBite sich
jedoch die Unhaltbarkeit eines solchen Nationalstaatssystems
in Duodez ergeben, und nur um so nachdricklicher auf die
Notwendigkeit des deutschen Verfassungsslaates hinfiihren.
Es waren also mancherlei Stromungen und Bestrebungen, die
endlich in der Bewegung von 1848 miteinander und auch gegen-
einander wirkten: Verfassungsstaat in Osterreich und Preuflen,
Umwandlung des Staatenbundes in einen deutschen Bundes-
staat, der durch eine Volksvertretung am Bunde verfassungs-
staatlichen Charakter erhielte. Im Volksgemiit aber vermihlte
sich dies Ziel mit dem alten Kaisergedanken in neuer und nun
festerer Grestalt: Wiederherstellung von Kaiser und Reich als
moderner Verfassungsstaat. Diese Verschmelzung des alten
Traumes mit der nenen Wirklichkeit kiindete in der Pauls-
kirche der greise Ludwig Uhland, der in der Jugend von mittel-
alterlicher Romantik gesungen und fur schwibische Freiheit
gestritten hatte, mit dem Worte: ,,Es wird kein Haupt iber
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Deutschland leuchten, das nicht mit einem Tropfen demeo-
kratischen Oles gesalbt ist.”

Jedoch besal nach der Veranlagung und den historischey
Schicksalen unseres Volkes die Bewegung nicht die gewaltige
Schlagkraft, um mit einem Anlaul nicht bloB die dynastisch-
obrigkeitlichen Widerstéinde mit allen ihren sozialen und mili-
térischen Stitzen iber den Haufen zu rennen, sondern auch alle
populéiren Osterreichischen und preuBischen Strémungen in
sich aufzunehmen und zu verzehren. Und nur unter dieser
Vorausselzung wiire die Errichtung des deutschen Staates und
eines neuen Kaisertums ohne histerisch-dynastische Veranke-
rung denkbar gewesen, War nun aber letztere tatsichlich unent-
hehrlich, so stand man unvermeidlich vor der Schicksalsfrage:
Osterreich oder PreuBen; damit an der Scheide des Weges von
Grofideutsch und Kleindeutsch; ja weiter vor der Frage: Kaiser-
tum eines deutschen Verfassungsstaates oder blofie Bundes-
reform. Denn die Unméglichkeit jenes Kaisertums und Staates
iiber Osterreich und PrenBen war unzweifelhaft. So erklart sich
das lange Schwanken aus der ungeheuren Schwere des Ent-
schlusses, der in jedem Falle von einer hoffnungsvollen Volks-
bewegung den Verzicht auf die Verwirklichung ihrer Idee des
nationalen Staates forderte: entweder den Verzicht aul die
Einheit des deutschen Staatsvolkes oder den Verzicht auf die
Verfassung des deutschen Volksstaates. Die endliche Annahme
der kleindeutschen Reichsverfassung mit der Trennung von
Osterreich und der Wahl des Kénigs von PreuBen zum Deutschen
Kaiser war der entsagungsvolle Versueh, fiir Deutschland das
Kaisertum des Volksstaates zu retten durch den Verzicht auf
die Einheit des Staatsvolkes. Dieser Verzicht war zunéchst
vergeblich gebracht; Friedrich Wilhelm IV. lehnte die Kaiser-
krone ab unter dem Banne einer Well- und Staatsanschauung,
Ghnlich der, die es einst den Kaiser Franz verschmihen lieB,
der neue Deutsche Kaiser zu werden; auch unter dem Drucke
der inneren Struktur und der duBeren Machtverhiltnisse.

Als unmittelbaren Grund dieser Ablehnung nennt man
gfawﬁhnhnh die Bestimmungen der Reichsverfassung, durch die
die Erbkaiserlich-Konstitutionellen die Unterstiitzung der demo-
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kratischen Linken in der Paulskirche hatten erkaufen miissen;
insonderheit das Reichstagswahlrecht ,auf breitester demo-
kratischer Grundlage. Doch sellsam und bedeutungsvoll!
Eben dies Reichswahlgesetz von 1849 ist das einzige vom ganzen
Werke des ersten deutschen Parlaments, das unverdndert ins
wirkliche Leben getreten ist und noch heute gilt. Dies demo-
kratische Wahlrecht war fir Bismarck nach seinem eigenen
Ausdruck die stérkste seiner Kiinste im politischen Streite um
die Vorherrschaft in Deutschland. Und als mit Blut und Eisen
der Kaiserschnitt vollzogen war, trat das Reichswahlgesetz der
Paulskirche in Kraft als Grundlage des neuen kleindeutschen
Reiches und Kaisertums, Symbolisch mochte auf diesen Zu-
sammenhang die Tatsache hindeuten, daB bei der Kaiserpro-
klamation in Versailles an der Spitze der Reichstagsdeputation
der einstige Prisident der Paulskirche stand, der als Fithrer
ihrer Kaiserdeputation vergeblich vor Friedrich Wilhelm IV.
gestanden hatte.

Bei alledem hatte sich freilich ein bedeutungsvoller Rollen-
wechsel vollzogen; damals war die deutsche Nationalversamm-
lung der Protagonist gewesen, jetzt war der Reichstag nur der
Chor des Dramas. Bismarcks Staatskunst hatte die Idee eines
deutschen Staales in den Dienst preuBischer Machterweiterung
gestellt; er hatte gegen den Widerstand der dffentlichen Meinung
und populirer Stromungen aller Art den kleindeutschen Staat
im Sinne und mit den Mitteln der preuBischen Regierungspolitik
verwirklicht, Begreiflich genug, daB man dort vielfach das neue
Reich mit anderen Empfindungen betrachtete als in den weiten
Volkskreisen, die das Wiederaufleben des Kaisergedankens
anch im unvollkommenen Nationalstaat als Verwirklichung
des alten Ideals empfanden, Barbarossas Erwachen hatte sich
freilich die Romantik und nicht bloB sie wohl in anderer Form
vorgestellt, als es durch die Einbringung eines ,Gesetzentwurls,
betreffend die Einfigung der Bezeichnungen Kaiser und Reich
in die Verfassung des Dentschen Bundes® zur Erscheinung kam,
woriiber gich im Tagebuche des damaligen Kronprinzen die
bekannte bittere Bemerkung findet. Ja, formal-rechtlich war
aus der Verfassung des alten Bundes so mancherlei mit heriiber-



gekommen, was den Anschein erwecken konnte, als seien K,:iml
und Reich wirklich nur &uBerlich als Bezeichnungen eingefagt,
ohne sich zu organischer Neugestaltung entfaltet zu haben.
Daher kehrten im Staatsrecht des neuen Reiches vermeintliche
Probleme wieder, wie sie einst die Periickenhiupter der Ciisn-
rianer und Furstenerier erhitzt hatten: ob , Triiger der Reichs
souverdnitit’ der Kaiser sei oder der Bundesrat? Ob das
Reich eine Monarchie sei oder nicht vielmehr eine Staaten-
republik? O Pufendorf: Monstro tantum simile! Heute,
zgumal in dem FErleben unserer Tage, mutet uns solche Seho-
lastik seltsam fremd und tot an. Denn innerhalb jener Guberen
Gestaltung hat sich in wenigen Jahrzehnten eine Verschmelzung
vollzogen, die keiner friheren Epoche unserer Geschichte go-
lungen war. Jetzt lebt ein deutsches Volk, das den festen Zu-
sammenhalt eines unléshbaren EinheitsbewuBtseing in sich selbst
trégt; dem der alie deulsche Kaisergedanke nunmehr zur per-
sonlichen VerkGrperung dieses EinheitshewnBtseins geworden
ist. Noch Bismarck konnte vom Deutschen fiir seine Zeit
gewil mit Rechl sagen: ,,Als PreuBe, Hannoveraner, Wiirttem-
berger, Bayer, Hesse ist er frither bereit, seinen Patriotismus
zu dokumentieren, wie als Deutscher. Noch Bismarek moohte
die Gefahr firchten, daB ein ungliicklicher Ausgang des fran-
zdsischen Krieges Deutschland wieder in kleinstaatliche Zer-
splitterung zurtickwerfen konnte. Wie anders ist das Volks-
bewultsein heute. Auch im ungliicklichsten Falle wirde kein
Teil des deutschen Volkes sich mehr mit dem Rickfall in die
bedeutungslose Ohnmacht der Kleinstaaterei abfinden, jeder
ohne Ausnahme vielmehr die Einheit des deutschen Staats-
volkes als hichste aller Lebensfragen empfinden, Das ist heute
die Bedeutung des Kaisergedankens als Kronung des deutschen
Staates; dies SelbsthewuBtsein cines einheitlichen Staatsvolkes
klingt in dem Rufe: es lebe der Kaiser!




e i ey » - e

.xmrmﬁ ﬁﬁ'nuwmﬂsﬂﬁnw VON BERLIN

Toml

-

B\\:I'Il!’f mﬁlmﬂ tllﬂ [I!I-'Illll.h'[l:. Baricht dér Altesten’ dot Kakui:
nuann kel W:I;Bm rRishier-erschiencn " Juikrgang 1907, 1004 [905, 1506,
1;&; 1908, s909, rgm. vl #1918, 1973, Jeder Jabrgany bestehitans 3 Aandes:

Prieit des. Iabrgangs ¥, 10—

Die Wﬁﬂum Beticht fibor die crte Rv.-}.'lamr-iwﬂnde Chictobor
-.gn&—,-rgug Emntm vin' dimn Rekror dl:f Handels - Hoghichule  Professor

fy7e Jul-m*‘ e : S Prels My 3.—

Bctﬁ:hlﬂull' das ﬂ!rhﬂﬂ ﬂhﬁe Studienjahr der Handels-Hochschule
Berlln,  Okiober 1900—1g9ty, Emutiet von dem Rl.l:lur der’ Hindiels = Hock-

ule “Dr. A, Bl ;
cliile Profistor Etr L. Bing 45 . Frde S cE0
Berichi Giber das sechsie Studienjahr der Handels - Hochschule Berlin.
{Tkiwtes Igu;h;;: Exstattet vyon.dem Rekjor der Handels - Hockischle Pro-

[l:iEur Lh -ﬁ.‘i HII:- 2 1 1 ¥ PeeisML 120

Berichi ﬁn: das ihbuﬂt Sim‘l:ltnjlhr der Handels - Hochschule Berlin,
[¥ernbsy fguflqu. Emntm ¥or defy Hekior der - Hangdels - Hoclschule - Pro-

Lo D'r A-Tiat Preis MLAso

Vﬂlum#md:hﬁ der !-Il.nd.d.i Hochschule Berlin. Vorlestngen und

g . : Preis - M, — 0, mit Paito M, — 40

Ordnungen ﬂ:mnilue Bestimmungen fir Siudierende, Hospitanten
und Hbrer der Hlndt‘h—lluhi:huie Berlin. e

rels —.50

HKatalog ﬂumm du- Korporation der Kaufmannschaft yon Berlin,

Zwelte Auflage.
+ - . Gehefier' M, 1.—, gehlmdcn M. 3.—

Nueh!rag 1.« Geheft M. —do

Die deutsche ﬁndmd:hn:hldl.nh. Ein Organjantionsplan’ én  Prolessor
D l‘lul-l Elt'&huﬂhﬂr D, -R:ltnr der-Handels-Hochsehule Berlin,
. i Preis M. 35—

Die H ' Taka = i Organliation und Thiighkefl, Berioht an den
Insgrnationiten -Haodelskammetkongeod  in Mailand . 1906, erstattet von den
Altesten der Kaufmannschaft vin Berlin. B Ve

7 JT18 3 =5

Kaufmsnmbildung und Hochschulblldung, Bérgerium und Stastsver-
waltung. Pwel akidemische Festreden “gehalten in der Aula - der Handels-

Hochachiile Be:rIEn Yoo dmﬂﬁmd:rﬂm_tclnw!’hnh sehule Prafessor Dr. J, Jastrow.
Freds MU 1.—
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=——=== Reden = s,
gehalten in der Handels-Hochschule Berhn -

Der deutsche Kaufmann und die kolonlale Expansion ier'l"ﬁlﬁu"wﬁl-
curapas.  Zor Feler'ded Geburstaged Se Mal, des” Kafiers im 2§, Jomisr 2508
in der Auli o der Handeds-Hodhsehule] vorgetrasen von Polsicr 'ﬂf.ﬂa_'ﬂ-tﬂhn

J Preiz M. —5o

Ursprung und Entwicklung der chemischen Indusirie; - Zur Feier des Ge”

" burpstages St Maj. don: Kalsers am 37, Janunt tgro in der Auln dor Hahdeli-
Hochsghule; vorgetragen von Profemar T AL Hinz. Pogm M., —fo

Carl Dunker {f 10, Destinber 1910}, - Gedichtaisrede pgehalten o der Avile det
Handeli-Hochschule Betling | Vop Professor Dy, . - Jostrow. Prats ', —70

England im Spiegel des Awslands, Zur Foler dés t“'?thumt:gq L R
‘des Kalgers um #7. Juotar 1911 o der Aula der Handels-Hochaohule sorge-
tengen von Dir, Heinrich: Sples. { Preis M =94

Die Minsion der Teerfarben - Indusiric, Festrede aur Eriffnung des sechiten
Studienialires der -Handels - Hochochulé  Bedin. am 3§ Oliober 1q11.  YVou
Profesdor D, A, Binz. o PrelsMie—i30

Chémische Indusirie und Volksernlhrung. Festrede sur Eriffiung des sl
bemten Studienjahirgs der Handels- Hothschule' Berdin am 2: Nevember 1gag.
Voo Professor D, AL Biaw, Prels ¥ —.70

Die Erweilerung der Herrschafi des Menschen @ber die Erdoberfliche
wihrend der letzten 25 Jahre und der Aniell der Deutschen daran.
Femrede gebaiten sur Feied des 25]ihrigen’ Regierongsiubilirms 5S¢ Midesinl
des. Kpicers und Kénfgn am v6. Jupl 1613 in der Auln. der HawdeliHoek-,
schle - Von Professor Dr, Georg- Weguner. Pigiz M. —Bo

Das Persbnliche fm Handel. Zur Feier des Geburtstages Sr, Majegtht des

Raisers sm 37, Januar 1914 in der Auls der Handels-Hochschult vorgetgra
von Professor Dy, Hellauer. Prels M. — 8o

Der sozlale Handel. Zui Feier des Geburtsiages S, Majeatat “des Kalers “neh

37, Junbnr 3916 in der Aole der Handels-Hochrehule vprgetapen von Profesor
D, Juhann F!‘fﬂd.‘dﬂ{l Schiir. Preis M. —Fo

wmwﬂmmsumwmm
FEHIIME bel Uhermalme des Relaorats ind  xise Ertilfoung des  1i, Studien-
pabires | gelalien in der Aula der Handels-Hochschule Berlin vin  Profelsss
Dr. Jobann Friedrich Schir. Frein M. —.fo

Weltwirtichafiliche Forschung vom privatwirtichafilichen Standpunkde.

wrnationale Privatwirtichaft, ~Hede, gebalien’ sur Ersfinung
der Kirse fity internationale Hrivptwirtsehaft" in der Handels-Hochschulé am
8, November 1916 von. Professor Dr. Hellnugr, Preis M. —Eo
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