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AN DEN LESER

Ich halte einige Bemerkungen iiber die Art, wie dieses
Buch zu lesen ist, fiir zweckmiBig und gwar deswegen,
weil ein Teil seiner Darstellungen fiir den weniger ge-
iibten Leser nicht ohne Anstrengung zu verstehen ist.

Es ist derjenige Teil, der die aul Kants Lehre fuBende
Grundlegung dieser neuen Theorie enthiilt und die Ab-
schnitte 5 bis 12 umfaBt. Man lasse sich durch die
Schwierigkeit nicht abschrecken, und man wird sich
reichlich belohnt finden. Man lese anfangs immer nur
so lange, wie man gut disponiert ist, allenfalls in frischer,
niichterner Morgenstimmung. Man beginne bei wieder
eintretender Spannkraft immer wieder von vorn. Es
wird sich nach und nach eine Steigerung der Konzen-
trationskraft — ganz nach den Regeln der natiirlichen
Magie — einstellen, und mit stark gesteigertem Interesse
wird man wahrnehmen, daf man die Herrschaft fiber
ein eigenartiges, neues, wunderbares Weltsystem ge-
winnt,

Das ist eine Betitigung, die nicht etwa bloB dem Ver-
standnis dieser neuen Theorie dient, sondern auch das
Gemit in ungeahnter Weise erhebt, das Vertrauven zur
natiirlichen Magie griindet und praktisch der Selbst~
vervollkommnung dient.

Im Mirz 1924,
DER VERFASSER.
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1. Magie und Wille.

Neben der Astrologie und Alchymie spielte im Aus-
gang des Mittelalters die Magie eine grofe Rolle, Wih-
rend aber die beiden ersten Geheimlehren in die Wissen-
schaften der Astronomie und Chemie dibergingen, lieBen
die magischen Bestrebungen keine kulturell wirksame
Spur guriick. Nur hin und wieder tauchen sie, von den
Vertretern der anerkannten Wissenschaften angefein-
det und in den Winkel gedriingt, in der Form des Spiri-
tismus und in sonstigen Geheimlehren auf.

Es liegt indessen nicht auBer dem Bereich der Mag-
lichkeit, daB auch hinter den Bestrebungen der Magier
insgeheim ein rechtfertigender natirlicher Grund
steckte. Die Idee, welche ihrem tappenden Suchen zu-
grunde lag, weist uns deutlich darauf hin. Indieser Idee
liegt némlich dunkel die Frage, ob nicht unsere Secle
vielleicht verborgene Krifte enthalte, die uns bis jetzt
unbekannt blieben, und hieraus entsprangen die prak-
tischen Versuche der Magier, sie ans Licht zu iehen
und zu nutzen. Man stellte sich diese noch verborgene
Macht der Seele — entsprechend dem religiosen Aber-
glauben jener Zeiten — als eine Kraft vor, die durch
iibernatiirliche Mittel (Geisterbeschworung, Zauber-
mittel) zu wirken vermtge. Zugrunde liegt aber doch
immer, wie z. B. aus jener sonderbaren Geheimlehre
hervorgeht, die mit Recht oder Unrecht dem Theo-
phrastus Paracelsus zugeschrieben wird, die Vorstellung,
dall es eine bestimmte schon bekannte Seelenkraft, niim-
lich der Wille sei, die diese magischen Wirkungen erzeuge.
Die Wurzel der magischen Versuche liegt demnach in der
Mareus, Theorie einer watirlichen Magie 1
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Vorstellung von moglichen Kriften des Willens, die uns
bisher unbekannt blieben, folglich in der Vorstellung,
daB es auber den uns bekannt gewordenen, gesetzméBi-
gen Wirkungen des Willens noch verborgene Wirkungen
geben kinne.

Diese Grundidee der Magie ist aber an und fir sich
gar nicht ohne weiteres zu verwerfen. Denn zwar iiber-
natiirliche Krafte des Willens kénnen nicht zugelassen
werden, weil sie niemals Gegenstinde der Erfabrung
werden, ja die Gesetze der Erfahrung durchbrechen und
Erfahrung unmdglich machen wiirden, wie Kants
Kritik einleuchtend beweist. Aber es kinnte sehr wohl
sein, dab es natiirliche Kriifte des Willens gibt, die uns
bisher verborgen blieben. Denn die Behauptung, unsre
bisher erreichte Selbsterkenntnis, zu welcher auch die
Erkenntnis unserer Seele und ihrer Kriifte gehirt, sei
erschipfend, wiirde ebenso voreilig sein, wie die Behaup-
tung, daB unsere Erkenntnis der fubBeren Natur vollendet
und vollkommen sei.

Die Magie hat uns also ganz eigentlich auf den Ge-
danken von der Moglichkeit giner uns noch unbekannten
Macht des Willens gefithrt, und ihr Fehler, der sie in
Gegensatz zur anerkannten Wissenschalft brachte, lag
darin, dafl sie von vornherein, statt an bloB unbekannte,
an unerkennbare (ibernatirliche) Willenswirkungen
dachte. Wir darfen daher die Bezeichrung des sMa-
gischens, um dieses Wort #zu Ehren zu bringen, auf ver-
borgene, vielleicht aber praktisch verwertbare, natarliche
Willenswirkungen anwenden.

Eine in dieser Richtung anzustellende Untersuchung
wiirde, woran man bisher nicht gedacht hat, sich zu-
nfichst mit der Frage zu befassen haben, welche Be-
schaffenheit denn die uns schon bekannten natiirlichen
Willenskriifte haben, und aul welchem natiirlichen
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Grunde diese zweifellos wunderbaren Wirkungen be-
ruhen migen.

Vielleicht wiirden aus solcher Untersuchung sich
Schlisse auf verborgene Willenskrifte ziehen lassen,
deren Benutzung das Leben gliicklicher gestalten kénnte,
Die Voraussetzung solcher natirlichen Krifte des Wil-
lens ist keineswegs neu, aber man hat sie bis jetzt nicht
wissenschaftlich begriindet. Selbst der streng auf dem
Boden der GesetzmiiBigkeit aller uns erkennbaren Er-
scheinungen stehende Kant nimmt solehe Kriifte an in
der kleinen Schrift:

Von der Macht des Gemiits, durch den blofen Vorsatz
seiner krankhaften Gefithle Meister zu sein.

Wir brauchen hier fir das Wort sVorsatze nur das
gleichbedeutende Wort #Willee einzusetzen, und wir
haben die Voraussetzung einer geheimnisvollen, von der
Wissenschaft noch nicht begriindeten Herrschaft des
Willens tiber die Materie des Leibes vor uns. Welche
Krifte der Charakterbildung auch bisher schon dem Wil-
len beigelegt wurden, @Bt sich namentlich aus padago-
gischen Schriften ersehen.

Kurz, der Gedanke von Willenswirkungen, die bisher
keine wissenschaftliche Basis haben, liegt iiberall in der
Luft. Wir brauchen deswegen nicht etwa auf okkulti-
stische Behauptungen zuriickzugreifen,von denen es nicht
feststeht, ob sie Entdeckungen oder bloBe Erfindungen
mind.,

Bis jetzt hat die Wissenschaft, dem Zuge der groBen
Pladlinder (Copernicus, Kepler, Galilei, Newton) folgend,
den Blick nach auBen und in die Ferne gerichtet. Eine
Perspektive nach innen, in unser Seelenleben von ge-
waltiger Tiefe, haben wir gwar auch schon, aber sie ist
noch so gut wie unbekannt. Denn Kants Lehre ist noch
unverstanden, ja sie wird seit fast 140 Jahren von Ge-
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lehrten und Philosophen, denen die hier notwendige und
seltene Veranlagung fehlt, durch kopfbrechende Sophis-
men entstellt und verschiitiet.

Vielleicht 1d Bt sich die wahre, richtig verstandene Lehre
Kants verwenden, um aufl unserm Gebiste Licht zu
schaffen. Von ihr ausgehend, wollen wir in die Unter-
suchung eintreten.

2. Der natiirliche Bereich der Willensmacht,

Der allgemein bekannte natiirliche Bereich des Wil-
lens ist unser Leib. Nur mittelbar, durch Vermittlung
dieses Naturkirpers, wirken wir auf fremde Gegenstiinde,
Die Grenzen des Leibes scheinen also auch die Schranken
des unmittelbaren Willansbereiches darzustellen,

Unter den WillenstiuBerungen fallen vornehmlich die-
jenigen in die Augen, die die physischen Bewegungen des
Leibes hervorrufen, und diese werden wir in erster Linie
zu betrachten haben. Es findet sich aber, dal gewisse
Organe, die zur Materie des Leibes gehiiren (Zentral-
organe), auch an Trieben, Begehrungen, Gefiihlen, Emp-
findungen, ja Erkenntnissen beteiligt sind ; es wirde sich
also weiter fragen, ob der Wille nicht die Kraft habe,
auch in dieser Hinsicht die Materie des Leibes zu beein-
flussen.

Wenn es wahr ist, was Kant und weit vor ithm die
Stoiker behaupteten, man kiinne durch den Willen der
krankhaften, schmerzhaften Gefithle Meister werden, so
ist es gar nicht denkbar, daB dies ohne Beeinflussung der
Materie des Leibes miglich ist. Denn diese ist die Triige-
rin, ja oft die Ursache der Gefihle, Der Wille wiirde also,
um jene Wirkungen hervorzubringen, in den Zentral-
organen gleichsam eine materielle Scheidewand zwischen
den schidlichen Vorstellungen und der Seele errichten
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miissen, die durch sie erschiittert werden wiirde, Sollte
es nicht wirklich moglich sein, daB Natur oder die Vor-
sehung uns physische, noch unbekannte Krifte verlichen
hiitte, die unsre Seele, jene erhabene innerste Einheit des
Lebens {(von den Philosophen als das sIchs odar das #5ub-
jekt der Vorstellungens bezeichnet) vor der Unreinlich-
keit des Schmerzes, der Hoffnungslosigkeit des nieder-
driickenden, das Gemiit in Schwankungen versetzenden
Zweifels sehiitzen kiinnten ?

Wir werden also den Einflull des Willens auf die Ma-
terie des Leibes zu untersuchen und, wenn méglich, auf
natiirlichem Wege zu erkliiren haben, und gehen dabei
von den offen zutage liegenden physischen Willens-
wirkungen aus.

3. Der erkennbare Wille.

Es gibt Einwirkungen des Willens aul die Materie des
Leibes, die uns so selbstverstindlich und natirlich er-
scheinen, dabB wir sie kaum beachten und gar nichts wun-
derbares darin finden, nimlich die allergewtihnlichsten
Bewegungen unseres Leibes, die Bewegungen unsrer
Glieder.

Denken wir nun aber iiber diese uns gewohnten, zu-
tage liegenden Willenswirkungen nach, so stehen wir
vor einem Wunder, dessen man sich bis jetzt noch nieht
in seiner Eigenart bewuBt geworden ist. Worin besteht
denn jene Macht der Seele, die wir als Wille bezeichnen ?
— Sinnlich wahrnehmbar ist der Wille selbst nicht, er ist
Gegenstand lediglich unsres Denkens, d. h. wir sind uns
seiner bewuBt als einer Kraft des erkennenden Wesens
(des slche). Sinnlich dagegen erkennen wir ihn nur an
seinen Wirkungen, an den AuBerungen dieser Kraft, an
den Handlungen. Aber wir haben hier eine Kraft vor
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uns, die sich von allen Kriiften der Natur ganz und gar
unterscheidet.

Eine WillenséiuBerung ist nur maglich durch Vermitt-
luing der Erkenntnis. Nur dann kéinnen wir sagen, daB
eine Handlung gewollt ist, wenn wir ihre Wirkung
voraussahen, sie also im voraus erkannten, Nehmen wir
den denkbareinfachsten Fall der Wirkung des Willens auf
die Materie des Leibes. Wenn ich meinem Willen gemi#B
den Arm ausstrecke, so habe ich diese Bewegung, bevor
sie erfolgte, vorausgesehen. Wiirde mein Arm (vielleicht
infolge eines Krampfes) diese Bewegung vollziehen, so
wiirde keine Handlung, keine WillenséiuBerung vorliegen.

Eine Vorstellung, die der Handlung vorauslinft, ist
es, die hier als mitwirkende Ursache der Bewegung auf-
tritt. Eine Vorstellung tritt also hier als Ursache auf.
Die Tat, das Ausstrecken des Armes in gerader Linie,
gehorcht hier einer Vorstellung, einer vorauslaufenden
Phantasie-Vorstellung, wiihrend alle sonstigen natiir-
lichen Wirkungen ohne Vermittlung einer Vorstellung
stattfinden (z. B. die Explosion des Pulvers durch den
Funken, das Wachsen der Pflanze aus dem Samen).

Man kann daher den Willen geradezu als die Kausali-
tit, d. h. als die physisch wirkende Kraft der Vorstellung
bezeichnen. Denn das, was noch hinzukommen mug,
damit die Vorstellung nicht eine bloBe unwirksame Phan-
tasie, eine bloB vorgestellte Miglichkeit der Bewegung
oder ein bloBer nicht verwirklichter Wunsch bleibt, tritt
gleichfalls nur als eine Vorstellung auf, die der Bewegung
vorausgeht, nidmlich gleichsam als ein von der Seele
(dem Subjekt der Vorstellung, dem Ich) an den Leib
gerichteter stillschweigender Befehl: sDu sollst dich jetzt
gemil meiner Vorstellung bewegen l«

DaB dabei der Bewegung ein Begehren zugrunde liegt,
findert nichts an der Sache. Denn auch die Begierde oder

®
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der Trieb mulite erst den Charakter einer Vorstellung
{als eines Gefiihls) angenommen haben, um mitzuwirken,
z. B. die Begierde der Erwlirmung, die mich veranlaBt,
ein Feuer anzuziinden. Immer mubB der Akt der Hand-
lung durch das »lche, durch das erkennende Subjekt,
durch das Zentrum des Erkenntnisorganismus hindurch-
laufen. Ohne seinen stillschweigenden Befehl an die
Materie des Leibes (seinen Entschlufl), ohne den Willens-
akt, der demmach selbst nichts ist als eine physisch wirk-
same Vorstellung, kommt es nicht zur Handlung.
Daher kann man den Willen kurz charakterisieren :
als die Kraft des slche (oder der Seele), sich selbst
mittelst der Kausalitit seiner Vorstellung zur Ur-
sache physischer Wirkungen zu machen,
die, wie wir sahen, in unserm Falle als eine Bewegung
der Materie des Leibes auftrat. Damit haben wirdie Kraft
des Willens auf eine Kraft der Vorstellung zurtickgefiihrt.
Und nun beachte man wohl: Wir haben eine Macht
der Vorstellung iiber die Materie des Leibes vor uns.
Vielleicht reicht diese Macht weiter, als wir bis jetzt an-
nahmen,

4. Das Wunder und das Problem der Wirkens-
kraft der Vorstellung.

Wir stehen jetzt vor einem noch ganz unbeachteten
Wunder. Wir miissen hier wieder einmal lernen, das,
was uns als alltdglich und selbstverstiindlich erscheint,
als wunderbar zu erkennen.

Was fiir eine Vorstellung war es denn nun, die meinen
Arm veranlaBte, sich in gerader Richtung zu strecken ?
Worin besteht diese der Tat vorauslaufende, diese prog-
nostische Vorstellung %

Sie enthalt nichts als die Vorstellang von meinem
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Arm und seiner Beweglichkeit cinerseits und von dem
der Bewegung vorausgehenden Bilde des in gerader Linie
ausgestreckten Armes, d. h. von der mathematischen
Art der gewollten Bewegung und seiner kiinftigen Lage.
Wir haben also hier den natiirlichen, unvermerkten
Gebrauch einerselbsttitig konstruierten mathematischen
Vorstellung vor uns, wie sie wissenschaftlich von Euklid
als gerade Linie zum BewuBtsein gebracht wird.

Wie nun aber verhilt sich die Materie unsres Leibes
gegeniiber dieser Vorstellung? Eigentlich miibte auch
er sich doch begniigen, nur eine Bewegung in gerader
Linie hervorzubringen. Aber er tut ganz etwas anderes.
Er nimmt ganz komplizierte Bewegungen vor. Er zieht,
durch das Zentralorgan (das Gehirn) wirkend, die Mus-
keln des Armes zusammen. Von einer geradlinigen Be-
wegung, wie sie ihm der Wille vorschrieb, ist gar nicht
die Rede, und doch kontrahiert er die Muskeln genau so,
daB die der Vorstellung entsprechende Bewegung ein-
tritt. Der Wille und die Vorstellung haben mit dieser
Kontraktion der Muskeln nicht das mindeste zu tun.
Wir haben keine Ahnung von diesem komplizierten Akte,
der im Innern des Leibes vor sich gehen mubte, damit
unsere Vorstellung von einer geradlinigen Bewegung des
Armes verwirklicht wurde. Eine Vorstellung von einer
Zusammenziehung von Muskeln haben wir nicht.

Man kann das gleiche Wunder der mangelnden Uber-
einstimmung, der vélligen Disharmonie zwischen der
Vorstellung und ihrer Wirkung, der Bewegung der Glie-
der, an zahllosen Beispielen bestitigt finden. Wie z. B.
kommt die Bewegung des Auges zustande ? Der Befehl
des Willens an den Leib hat nichts zum Inhalt als die
Vorstellung : »Ich will den Himmel sehen, d. h. in gerader
Richtung nach oben sehend (ohne den Kopf zu bewegen).
Und was erfolgt? —
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Das Auge rollt, wie eine Kugel sich in seiner Axe dre-
hend, in seiner Hohle. Wir haben, statt der Vorstellung:
#Sehen in gerader Richtung nach obens, eine Art Kreis-
bewegung. Aber auch diese ist nicht die unmittelbar
vom Leib gewirkte Bewegung. Vielmehr beruht auch sie
aul einer komplizierten Bewegung von Muskeln, hinter
denen noch obendrein eine noch unbekannte Veriinde-
rung in den Nervenbahnen steckt. Diese komplizierten
Vorgiinge haben mit der ganz einfachen imperativen
Vorstellung, mit diesem Willen, nach oben zu sehen,
nicht die mindeste Ahnlichkeit, und doch tritt diese als
Endwirkung entsprechend der Vorstellung ein.

Eine ganz einfache mathematisch darstellbare Vor-
stellung (die Voraussicht oder Prognosis der Blick-
richtung) ist es, die hochst komplizierte und wunderbare
organische Bewegungen hervorbringt. Die Materie des
Leibes ist dieser Vorstellung und damit dem Willen unter-
worfen,

9. Eine Erkldrung des Wunders.

Wer lost uns nun dieses Riitsel der organisechen Na-
tur #1

Das slcheschreibt dem Leib mittelst seiner Vorstellung
eine ganz einfache Bewegung vor, z. B. das Aufrecht-
gehen in gerader Linie (eine mathematische Vorstellung).
Diese dirigierende Vorstellung enthiilt nichts als die der
senkrechten Lage des Korpers zum Erdboden und die
seiner Fortbewegung in moglichst gerader Linie. Der

1} Die hier folgende ganz neue Theorie muB zwar gelesen werden, doch

ist es fr den weniger unterrichleten Leser nicht erforderlich, sie bis
aul den Grund zu durchdenken. Denn sie isl keineswegs elne un-
bedingt notwendige Voravssetzung der hier auzschlieBlich vertretenen
Theorie der natOrlichen Magie.
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Leib fithrt diesen Befehl des slche ganz richtig aus, be-
dient sich aber dazu des Mittels ganz komplizierter
Muskelkontraktionen, zu denen auch die Bewegungen
gehbren, durch die wir uns im Gleichgewicht halten, und
diese Muskelkontraktionen sind ihm durch unsere Vor-
stellung keineswegs vorgeschrieben ; sie sind der dirigie-
renden Vorstellung ganz ungleichartig. Die Physiologen
wollen dies merkwiirdige Problem durch die Annahme
eines sog. UnterbewuBtseins erkliiren.

Wir sollen danach durch verborgene Vorstellungen,
dersn wir uns nicht bewult werden, die also gleichsam
unter der Schwelle der erkennbaren Vorstellungen lie-
gen, das Verhéltnis jener so komplizierten Verfinderungen
und Bewegungen zahlreicher Nerven und Muskeln zu
den ganz einfachen von uns gewollten geradlinigen Be-
wegungen unserer Glieder beurteilen kdnnen und auf
Grund dieses im Verborgenen stattfindenden Urteils die
Nervenbahnen und die Muskeln so beeinflussen, daB
unsere Absicht erreicht wird.

Das wiire aber eine Leistung der Seele, die nicht nur
nicht auf Erfahrung gegriindet werden kann, sondern
allen unsern Erfahrungen widerspricht, und deren Wirk-
lichkeit auch a priori nicht vorstellbar ist.

Da miiBten wir ja schon in der Kindheit in einem ver-
borgenen UnterbewuBtsein eine Emplindung von Tau-
senden der [feinst differenzierten Unterschiede haben,
wir miiBten die feinsten Verzweigungen der Nervenbah-
nen, die einzelnen Teile, ja Zellen der Zentralorgane, von
deren Dasein wir in Wahrheit nicht das mindeste emp-
finden, unterscheiden und sodann die ebenso kompliziert
verzweigten motorischen Nerven diesen Wahrnehmun-
gen gemiil beeinflussen. Diese Erklirung verlegt die
Losung des Problems offensichtlich — und ohne jede
Begriindung durch Erfahrung oder durch apriorische
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Notwendigkeit — in ein unerkennbares Gebiet. Sie
leitet das Bekannte vom Unerkenmbaren ab, verfihrt
also genau umgekehrt, wie die Wissenschalt verfahren
soll. Sie ist ein Verlegenheitsbehell, durch den man eine
Licke unsres Wissens in Ermangelung eines besseren
Mittels vorldufig aunszufillen suchtel,

Diese Erklarung kinnen wir nicht zulassen. Erfah-
rung mub hier, wie iiberall, unsere Fithrerin sein, der wir
mit der peinlichsten Sorge, ja mit Ehrfurcht folgen
miissen, und Erfahrung lehrt uns nichts als die unum-
stifliche Tatsache, daB die Veriinderungen und Be-
wegungen unseres Leibes unmittelbar einer vorauslaufen-
den Vorstellung folgen, die mit einem angeblichen Unter-
bewnBtsein nicht das mindeste zu tun hat.

Allerdings bediirfen wir ja einer gewissen Ubung, um
die Glieder in eine Bewegung zu versetzen, wie wir sie
uns im voraus vorstellen. Man denke z. B. an die an-
fangs unbeholfenen Greif- und Tastbewegungen, an die
Gehversuche des Kindes. Aber die gleiche urspriingliche
Ungelenkigkeit gewahren wir z. B. beim Anfinger im
Klavierspielen, ja sogar bei der Begriffsbildung (sog.
Einpriigung der Eindriicke, Gedéchtnisiibung), also bei
der Bildung komplizierterer Vorstellungen. Wir brau-
chen deswegen nicht jenes verzweifelte Mittel cines der
Erfahrung ginzlich und fiir immer entzogenen Unter-
bewuBtseins anzunehmen, Es geniigt vielmehr zur Er-
klirung dieser Erscheinung die durch die Erfahrung
selbst bestiitigte Tatsache, dall die Organe des Leibes
urspriinglich noch ungelenk sind, daB also hier eine die
Beweglichkeit entwickelnde Ubung erforderlich ist, der
sogar selbst wiederum eine Absicht (Zweckvorstellung)

1} Es verdienl Beachilung, dal man zur Erklirung der sog. eéxzen-
trischen Empfindung fhnlich verfulr. Vel mein sProblem der ex-
zentr. Empfindungs, 11. Aufl..'Berl. 1918.
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vorausliuft (z. B. beim Klavierspieler). Sehon im frihe-
slen Aller folgt das Auge des Kindes der voranslaufen-
den Absicht einer verfinderten Blickrichtung. Es hért
ein Lied, und sofort rollt das Auge in der Richtung der
Téne. Und das soll auf einer unbewuBten Erkenntnis
mikroskopisch kaum erkennbarer Nervenbahnen be-
ruhen, von deren Dagein uns keine innere Erfahrung je
Kunde gab?

Indem wir nun aber diese Theorie eines der Erfahrung
{der Erkenntnis unserer Seelenkriifte) zuwiderlavfenden
und a priori nicht zu rechtfertigenden Unterbewulltseing
verwerlen, stehen wir vor dem Problem :

Wie sonst sollen wir es erkliren, daB die Organe des
Leibes unsern so einfachen Vorstellungen durch ganz
andersartige Bewegungen Folge leisten * — Gibt es denn
hier fiberhaupt ein anderes Erklirungsmittel? — Es
scheint, dafl wir hier vor der Unmbglichkeit einer natir-
lichen Erklarung dieses Wunders stehen.,

Es scheint unméglich, und dennoch gibt es eine Er-
kldrung, an die noch Niemand gedacht hat, Die bloBe
Tatsache, daB es hier eine zweite Moglichkeit der Erkli-
rung fiberhaupt gibt, mull schon fir sich fiberraschend
wirken. Den Weg aber zu dieser Erklirung zeigt uns
derselbe grolle Wahrheitssucher, aus dessen Entdek-
kungen wir unsere ganze Theorie folgern werden, nfim-
lich Kant.

Er hat sich swar nicht gerade mit dem uns jetzt vor-
liegenden Problem beschiftigt, aber er hat uns doch die
Grundlage zu seiner Lisung gegeben. Diese Grundlage,
die uns das nachgelassene, nur teilweise verdffentlichte
Manuskript Kants (das sog. opus postumum) an die Hand
gibt, ist

der Urstoff
oder Weltéther.



EINE EHKLE.HI'_.F_[:JE_EE_E_WUNDEHS i3

Dieser Weltidther ist zwar auch nicht unmittelbar
durch Erfahrung erkennbar, aber seine Existenz ist, im
Gegensatz zu jenem vom Physiologen hypostasierten
UnterbewuBtsein, a priori als notwendig einzusehen, und
gwar mit derselben Sicherheit, wie der Satz, daB ohne
Ursache keine Verdnderung und keine Bewegung ein-
treten kann, d. h. ersteht so fest wie das Kausalgesetz —
ein Gesetz, ohne welches sogar kein Physiologe auf ein
UnterbewuBtaein verfallen sein wiirde.

Sobald wir nimlich, wie auch die Naturwissensohaft
a priori anerkennt, einsehen, daB alle Réume unserer
endlosen Welt unter ebendemselben Naturgesetzstehen 1,
so folgt, daB im ganzen endlosen Raume gine einige, iiber-
all sich gleichfrmig und einheitlich verhaltende, licken-
los zusammenhiingende, verborgene Materie ausgebreitet
sein mub, die die Ursache ist, welche bewirkt, daB in den
entlegensten Teilen unsrer Welt, in den entferntesten
Fixsternsystemen [iir alle Weltktrper dieselben Natur-
gesetze auftreten. Dieser Urstoff allein verbiirgt die
Raum-Einheit der Materie. Wir haben in ihm eine ein-
heitliche, den ganzen ungeheuren Raum erfillende,
wogende und brodelnde Masse und damit eine physische
Ursache, die die GesetzmiiBigkeit des Naturgeschehens,
des gleichmiiBigen und wechselseitigen Verhaltens der
Planeten und Sonnen in allen Riumen bewirkt. Ohne
eine solehe materielle physische Ursache, ohne diese
materielle Raumeinheit wirde das dberall geltende
Naturgesetz unerklirbar in der Luft schweben. Es
witrde (wie in der sog. Relativititstheorie) eine auf dem
Papier stehende, physisch unbegriindbare scholastische
Hypothese sein. Vor einer modernen Scholastik aber,

1) Diese Tatsache ist sogar, 5o unglaublich ¢s zeheint, beweisbar und
von Kont bewiesen. Einen gemeinverstindlichen Béwels findel man
in meinem Werke : sKanls Wellpebiude.



14 EINE ERKLARUNG DES WUNDERS

wie sie den Theologen des Mittelalters eigen war, migen
uns die Gétter bewahren. Sie ist leider schon auf dem
Wege!, Nur Kants Lehre vermag uns vor ihr zu retten,

Nun hat ja auch die Naturwissenschalt schon einen
alle Riume erfillenden Weltither angenommen, aber
Kants Ather als Urstoff unterscheidet sich davon gans
gewaltig. Kants Begrindung der Existenz des Athers
beruht, wie wir sahen, aufl der gleichmiiBigen Geltung
des Naturgesetzes in allen, auch den entlegensten Riu-
men unsrer Welt,

Dagegen die Naturwissenschaft setzte diesen Stoff nur
voraus, um sich gewisse einzelne Erscheinungen, wie
z. B. die Fortpflanzung des Lichtes durch die scheinbar
leeren Weltrdume zu erkliven, eine Erklirung, die als
bloBe Hypothese jederzeit streitig gemacht werden kann
und neuerdings wirklich streitig gemacht ist.

Aber auch der Begriff, den sich die Naturwissenschaft
von diesem ihrem Ather machte, ist demgemiB aus-
gefallen. Diese Art Ather trat in Widerspruch mit Er-
fahrungstatsachen und Naturgesetzen. Man dachte sich
den Ather zwar — ebenso wie Kant — als einen feinen,
alle Réume, daher auch alle Korper durchdringenden
Stoff, aber man dachte sich ihn auch nur als einen die
entlegenen Weltkorper verbindenden Stoff, einen Stoff,
der die Licken im Raume ausfilllte, kurz als einen
LitckenbiiBer, Im tibrigen dachte mén sich ihn als einen
verborgenen Stoff, der der Materie der erkennbaren
Korper durchaus gleichartig sei, und daraus miissen
allerdings unglaubliche Widerspriiche (z. B. mit der

1) Ein gunz grobes Beispiel scholastiseher Sophistik bietet z, B, Speng-
lers sUntergung des Abendlandes, das uns mit feustischen® Wallungen
beglockt, wihrend sein Vorlaoler Nistzsche sich noch mit silonysi-
schen' begnigh, Wo man uns mit solehen hohlen papierenen Phrasen
regaliert, do beilt es auf der Hut sein.
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Bewegungslehre) entspringen. Dieser naturwissenschaft-
liche Ather ist physikalisch unhaltbar.

Daran aber dachte kein Naturforscher, daB es eine
ganz andre Moglichkeit geben ktnne, sich den Welt-
fither vorzustellen. Auf diese Méglichkeit mufite uns erst
der Tiefblick des groBen Kant hinweisen. Es ist ein
Gliick, daB sein opus postumum uns erhalten blieb,
Denn sonst wiren vielleicht noch tausend Jahre ver-
gangen, ehe ein groBer Bahnbrecher auf diese Moglich-
keit verfiel.

Um nun den gewaltigen Unterschied (der Gbrigens
auch bis jetzt Niemandem aufgefallen ist) kurz zu be-
zeichnen, sage ich:

Die Naturwissenschaft gibt dem Ather nur eine allen
Weltkéirpern koordinierte dynamische Bedeutung, sie
macht ihn, wie bereits bemerkt, bloB zu einem Binde-
stoff, der dynamisch, d. h. in Ansehung seiner Kraft-
wirkungen, lediglich mit anderen Kérpern zusammen-
wirkt, ein bloBer kausaler Koeffizient, eine bloB mii-
wirkende Ursache ist.

Kant dagegen, der ebendeswegen auch seinem Ather
den kraftvollen Namen des Urstoffs beilegte, macht ihn
zu einer der ganzen erkennbaren Korperwelt dynamisch
dibergeordneten. Ursache, derart, daB sogar der Bau, die
Struktur der Kérper durch den Ather verursacht wird,
und dab der Bau der Kirper, wie anch alle ihre Bewe-
gungen anf den Vibrationen, Pulsationen, Zitterungen,
Wellen dieses Urstoffs beruhen. Ja noch mehr: Nach
Kant sind die Korper, ihre Bewegungen, ihre Veridnde-
rungen nur Modi, nur die uns wahrnehmbaren Erschei-
nungen des Brodelns der Athermasse. Und dies ist eine
Art von Ather, die mit keiner Erfahrungstatsache in
Widerspruch treten kann, wohl aber a priori als not-
wendig einzusehen ist. Ich will diesen Urstoff, soweit
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es fir unsere Absicht erforderlich ist, kurz charak-
terisieren:

Dieser Stoff muB selbstverstdndlich als diberaus fein
und unwahrnehmbar gedacht werden. Er durchdringt,
den Weltenraum kontinuierlich erfilllend, alle Korper,
folglich auch den Organismus unseres Leibes.

Er bleibt fest an seinem Ort liegen, ist also eine un-
geheure, festliegende Masse, die unsichthare Grundfeste
der wahrnehmbaren Natur, Trotzdem ist er in einer
unaufhérlichen, ewigen Bewegung. Aber diese Bewe-
gung ist eine gleichsam innerliche. Sie besteht in den
mannigfaltigsten Vibrationen (Zitterungen, Zuckungen,
Wirbeln), die sich wie die Wellen im Wasser fortpflanzen,
ohne dall der Stoff selbst seine Stelle verlaBt.

Dieser Urstolf ist es, der die Erscheinung unsres Welt-
systems und seiner ungehouren Weltkiirper durch seine
tiberall gleichzeitig stattfindenden Wellenbewegungen
hervorbringt., Er ist es somit z. B., der durch seine
Wellen die Erscheinung der Umdrehung der Planeten
um sich selbst und um die Fixsterne verursacht. Ja, die
uns wahrnehmbaren Kérper selbst sind nichts als die in
unserer Wahrnehmung aunftretenden, fir uns unter-
scheidbaren Wirkungen oder Erscheinungen (Kant:
»Modis) seiner Zitterungen und Wellen. Dieser Urstoff
ist es also, der z. B. durch seine Wirbel in den Weltkir-
pern — dig, um im Bilde zusprechen, fir ihn federleicht
sind — die sogenannte Schwere, d. h. das Streben der
Korper, zur Erde zu fallen, d. h. das Streben, sich zu-
sammenzudriingen, hervorrief. Ja, die Weltkorper selbst
sind nichts, als Atherwellen.

Dieser Urstoff — und jetzt kommen wir zu unserm
Thema — ist es aber auch — fiberall spricht hier Kant
mit seiner gewohnten Sicherheit und mit jener Niichtern-
heit, mit der er die gewaltigsten Umwilzungen verkiin-
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det — dieser Urstofl ist es auch, dessen Zitterungen in
unserm Leibe die Emplindungen und Wahrnehmungs-
gebilde, ja die stéindigen Lebensgefiihle hervorrufen.
Er ist also der unmittelbare Erreger und Triiger aller
unserer Vorstellungen, und die Wahrnehmungen der
Korperwelt beruhen somit auf solchen Modifikationen
des in unserem Leibe vibrierenden organischen Athers,
die durch eindringende Atherwellen von auBen, durch
transorganische Atherwellen entstehen,

Unser Leib ist die bloBe Erscheinung des organisierten
Athers vor unsren #iuBeren Sinnen. Unsere Wahrneh-
mungen entstehen dadurch, daf die Wellen des orga-
nisierten Athers mit transorganischen Atherwellen zu-
sammenstoBen. Dagegen der leere, der durchsichtige
Raum, den unser Auge wahrnimmt, ist ein Feld, in
welechem die organisierten mit den transorganischen
Vibrationen des Athers ibereinstimmen, daher nehmen
wir hier, da der organisierte Ather selbst unwahrnehm-
bar ist, nichts (d. h. einen leeren Raum) wahr?,

Hieraus folgt: Der organisierte Ather — und nicht die
Nerven und Muskeln, die nur als seine Erscheinung in
der dufleren Wahrnehmung auftreten — ist es auch, der
unmittelbar unsrer Vorstellung (dem Willen) unterwor-
fen ist und ihr Folge leistet.

Selbst die Fixierung unserer Begriffe (die Einpriigung
der Eindriicke) erfolgt dureh die Einwirkung auf jene
organische Athermasse, die sich als die Erscheinung des
Gehirns darstellt, und ebenso die Phantasievorstellungen.
Auch die Voraussicht also, die unsern Handlungen vor-
ausgeht, und die den Charakter des Willensaktes aus-
macht (2. B, die mathematische YVorstellung einer gerad-
linigen Bewegung, d. h. die phantasmatische Erzeugung

1) Man vgl. mit dieter Lehre mein s Problem der Exzenlr. Empfin-
dungs, 11, Aufl., Berlin 1918,
Marcus, Theowis sivier natirlicivn Magis 2
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einer geraden Linie) bringen wir durch den unmittel-
baren EinfluB unseres Denkens auf den Ather hervor.

Und nun kommen wir zur Losung unsres Problems.
Ieh kann aber hier nichts tun, als diese Ldsung in einer
groben Skizze an einem Beispiel deutlich zu machen,
um dadurch die Sache plausibel und den Weg deutlich zu
machen, den die kinftige Forsehung zu nehmen haben
wiirde, wenn sie, wie iiblich, vielleicht erst in kommenden
Jahrhundertenihren Untersuchungen diese Richtung gibt.

Das Problem launtete : Wie kommt es, dall der Leib aufl
unseren Willen, in gerader Linie zu gehen, mit einer ganz
komplizierten Verfinderung in den Nervenbahnen und
mit. einer Kontraktion von Muskeln antwortet, die jene
Bewegung wirklich herbeifithren ?

Die Antwort lautet jetzt: Der Wille wirkt unmittel-
bar nicht auf den Leib, sondern auf den organisierten
Ather ein; der Ather aber fithrt, unserer Vorstellung
genau entsprechend, wirklich eine geradlinige Bewegung
aus, indem er gewisse Vibrationen und Wirbel wellen-
artig in gerader Linie fortpflanzt. Da es sich aber um
eine Fortpflanzung von Vibrationen und Wirbeln han-
delt, so wird diese, von auben mit unsern Sinnesorganen
wahrgenommen, sich in einer solchen Kontraktion der
Muskeln darstellen, die eine geradlinige Bewegung des
Leibes bewirkt, Dieses Bild gentigt, um unsere Ather-
these (die, mit Kant zu reden, keineswegs eine blofle
Hypothese, sondern als apodiktisch gewill einsehbar
18t) in dieser besonderen Anwendung zu rechtfertigen.

Man erkennt nun deutlich den Unterschied der bis-
herigen Theorie von der unsrigen. Jene verleght den
Grund in das BewuBtsein (Unterbewubtsein), die uns-
rige dagegen in die Organisation der Materie.

Diese Voraussetzung eines itherisechen Ur-Organismus
macht uns nun auch eine Tatsache erklirlich, die uns,
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ohne dall wir uns des Grundes deutlich bewubt wurden,
insgeheim Verwunderung (das Zeichen eines dunklen
Problems) abnétigte, nimlich die Tatsache der tiberaus
komplizierten Zusammensetzung des Leibes aus ganz
ungleichartigen Bestandteilen und aus ungleichartigen
(heterogenen) Bewegungen.

Es ist uns ndmlich ganz unméglich, in dieser Zusam-
mensetzung der verschiedensten Organe und organischen
(fliissigen und [esten) Bestandteile einen Zusammen-
hang zu entdecken, der das einheitliche Zusammen-
wirken aller dieser Stacke (gerichtet aul den Zweck der
gegenseitigen Erhaltung und der Erhaltung des Ganzen,
d. h. das teleologische Zusammenwirken) begreiflich
machen wiirde.

Sobald wir nun aber unsere Athertheorie zugrunde
legen, ergibt sich sofort die Hypothese, dal der Ather
jene gesuchte materielle Einbeit, jene einfache Zu-
sammensetzung, jene Gleichartigkeit der Teile und der
inneren Bewegungen wirklich enthalten wird, nach der
wir mittelst der fiuberen, in diskontinuierlichen Sticken
auftretenden Sinneswahrnehmung vergebens suchen.

Wiirden wir also etwa das der Erscheinung des Leibes
zugrundeliegende ftherische Raumgebilde unmittelbar
wahrnehmen kinnen, so wiirde sich uns das Zusammen-
wirken so vieler komplizierter organischer Bestandteile
in dieser Ur-Erscheinung als kontinuierliche, fiberall
gleichartige Einheit (z. B. unter dem Bilde einer einheit-
lichen in sich selbst zuriicklaufenden Wellenbewegung)
darstellen.

In Wahrheit aber nehmen wir statt dieser Ur-Erschei-
nung immer nureine Erscheinung dieser Ur-Erseheinung,
niimlich die diskontinuierliche Erscheinung derselben
vor den diese Einheit zersetzenden #uBeren Sinnen, vor
dem Gesichts- und Tastsinn wahr, so dafl nun heterogene
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Stiicke, wie Knochen, Fleisch, Muskeln, Haut, Nerven,
Zellen, Blut und die verachiedensten gleichfalls ganz un-
gleichartigen Organe vor uns auftreten.

Wir mtissen also annehmen, daf die Ur-Erscheinung,
die der unterscheidenden Wahrnehmung nicht mehr zu-
ghnglich ist, uns den so komplizierten Organismus als
etwas ganz einfaches darstellen witrde, wenn es etwa
kiinftig gelinge, sich von ihm hypothetisch ein Bild zu
machen,

DaB dem so iberaus komplizierten Bau der Bestand-
teile und Organe unseres Leibes eine uns verborgene
materielle Einheit zugrunde liegen muB, die es allein er-
kliirlich macht, daB alle diese Sticke sich zu der ge-
meinsamen einheitlichen Wirkung der Erhaltung, Ent-
wicklung und Betitigung des Organismus vereinigen,
ist ja ganz zweifellos, Hier, in der Physiologie, ist daher
die Hypothese eines unwahrnehmbaren #therischen
Urstoffs unerliBlich.

Diese Athertheorie ist iibrigens fiir unsere weiterhin
auftretende Lehre von der Willensmacht, wie sich zeigen
wird, auch praktisch nicht ganz ohne Bedeutung.

Ubrigens will ich gern zugeben, daB diese urspringlich
von Kant herrithrende und von mir angewandte Theorie
an Verwegenheit kaum ihresgleichen hat. Denn unsere
Erde wird dadurch z. B. zur Erscheinung eines sich fort-
pflanzenden Atherwirbels. Aber das ist kein zulissiger
Einwand. Erfahrung hat oft genug gezeigt, daB das
MaB der Verwegenheit nicht iber die Richtigkeit einer
Theorie entscheidet. Es sind oft nur eingewurzelte
Denkgewohnheiten der Zeitgenossen, die der baldigen
Anerkennung neuer Theorien einen hartniickigen Wider-
stand entgegensetzen. Nur aus diesem Grunde betone
ich wiederholt, daB von unsrer Athertheorie die Giltig-
keit der folgenden Lehre nicht abhingt.
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6. Die Aufgabe.

Wir kehren zu unserer Aufgabe zuriick. Ganz ab-
gesehen von der Art, wie der Leib den Befehl des Willens
vollzichen mag — woriitber wir im vorigen Abschnitt
eine Hypothese aulstellten — es ist schon Wunder genug,
daf iiberhaupt der Leib, daB also Materie der Vorstellung
gehorsam 1st.

DaB dies wirklich der Fall ist, daB also bloBe Vorstel-
lungen materielle Wirkungen haben, lehrt uns — wie
wir zeigten — tiglich und stindlich die gemeinste Er-
fahrung, und es verdient bei dieser Gelegenheit Erwiih-
nung, daf die in den letzten Jahrzehnten entdeckten
Suggestivwirkungen gar nichts anderes als besondere
Fiille, als Bestiitigungen unseres allgemeinen Satzes von
der physischen Wirksamkeit der Vorstellungen sind. Es
ist merkwiirdig, daB man bis jetzt nicht darauf verfallen
ist, die Suggestivwirkungen fremder oder eigener Vor-
stellungen (Autosuggestionen) als bloBe Fille von Wir-
kungen der Vorstellung itberhaupt zu erkliren, daB man
die Suggestion als ein ganz neues, fremdartiges Wunder
ansah und ganz auBer Acht lieB, daB die gemeinste Er-
fahrung in jedem Willensakte uns ein Wunder gleicher
Art lingst offenbart hatte, daB wir insofern also die
Suggestionen in die Klasse schon bekannter gesetz-
mifliger Vorgiinge einreihen kdnnen. DaB nimlich
unser Leib, also Materie iiberhaupt durch das Gewebe
unserer mannigfaltig verzweigten Vorstellungen in Be-
wegung gesetzt wird, ist hochst wunderbar; daB aber
das Gewebe dieser Vorstellungen suggestiv — durch Ein-
fiihrung entgegengesetzter Vorstellungen — vertinder-
lich ist, erscheint weit weniger wunderbar, und man wird
zuerst das Grundproblem von der uns langst vertrauten
physischen Wirksamkeit der Vorstellung 18sen miissen,
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ehe man das Sonderproblem von der physischen Wirk-
samkeit suggerierter Vorstellungen zu erkliren vermag.

Wir wollen nun unsere erste, unsere Haupt-Frage
stellen. Das groBe Problem lautet:

Welche verborgene Kraft hat unsern Leib so organi-
siert, daB er unserer Vorstellung (unserm Befehl,
unserm Willen) Folge leistet, s0 daB er unsern voraus-
laufenden Begriffen gemiB sich in Bewegung setzt ?
Liegt diese organisierende Kraft innerhalb unseres

Horizonts oder im Jenseits der Erkenntnis 7 Soviel ist
sicher, daB wir nicht aufhéren diirfen, alle Ursachen, die
in der Natur wirksam werden, folglich auch jene den
Leib organisierende Kraft, innerhalb unseres Horizonts
zu suchen solange, bis sich einsehen laBt, dal wir auf
Grundkrifte stoBen, die nicht weiter ableitbar und er-
klirbar sind, daB dagegen ein Suchen auBerhalb der uns
gesetzten Erkenntnisgrenzen (z. B. wenn wir die Ursache
in ein hoheres, iibernatirliches, unerkennbares Wesen
oder in unerkennbare angebliche Krifte der Materie
setzen wollten) giinzlich aussichtslos und nichts ist, als
das Eingestindnis unsrer Unwissenheit,

Nun haben wir es hier mit Kriften zu tun, die sich
geselzmiBig in der Natur &uern, niimlich mit den Wil-
lens-Kriiften., Daher miissen wir von vornherein ver-
muten, daB die verborgene Ursache, die diese Krifte
wirksam macht, gleichfalls in der Natur oder wenigstens
in unsrem Horizont (dem Horizont der Gesetze) liegt,
demnach auf eine natiirliche Ursache zuriickfahrbar ist,

Diese Ursache braucht ja nicht gerade selbst zursigent-
lichen, zur materiellen, zur mechanischen Natur zu ge-
hiren, kinnte also auch allenfalls metaphysisch und
ibersinnlich sein und dennoch, weil sie zur Natur in
Beziehung steht, in unsrem Horizont liegen.

Vielleicht 168t sich eine metaphysische Kraft ent-
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decken, die unsern Leib urapriinglich so organisierte,
daB er das Werkzeug eines Willens werden konnte, viel-
leicht lassen sich daraus praktisch wichtige Schliisse
zichen. Selbst wenn es sich nur um eine Hypothese
handelt, die uns Vertrauen zu unserer Kraft gibt, wiire
es der Mithe wert, eine Lisung unserer Aufgabe zu ver-
suchen.

DaB die verborgene, unseren Leib organisierende Kraft
eine metaphysische, ibersinnliche Kraft, nicht eine bloBe
materiells Grundkraft ist, das ist, wie auch Kant in
seinem opus postumun stark betont, ganz anler Zweifel.

Denn unser Leib ist ein Organismus, d. h. seine Teile
gind zusammengesetzt nach dem Prinzip der Zweck-
miligkeit (dem teleologischen Prinzip)., Seine Teile
dienen dem Zwecke des Ganzen, sowie dem Zwecke
gegenseitiger Erndhrung und Erhaltung, und umgekehrt
dient das Ganze wiederum dem Zwecke der Erhaltung
und Erneverung der Teile,

Digses teleologische Prinzip (das von Kant in der
Kritik der Urteilskraft behandelt wird) setzt allein uns
in den Stand, im Organismus eine Einheit zu entdecken,
gehort aussehlieBlich dem Verstande an, ist daher der
Materie selbst nicht eigentiimlich. Sie bewegt und ver-
findert sich erkennbar nur nach mechanischen Gesetzen
ohne jede Zweckbeziehung also unmittelbar infolge einer
materiellen Bewegung oder Veriinderung, d. h. nach
mechanischen Kausalgesetzen der Natur.

Nun sind zwar diese mechanischen Gesetze im Or-
ganismus keineswegs aulfgehoben, sie treiben auch hier
als ewige Gesetze ihr Spiel, sie lassen keine Ausnahme
zu. Mechanische Gesetze der Physik und Chemie lassen
sich auch im Organismus entdecken, und ihre Auf-
suchung gehort der Wissenschaft des materiellen Me-
chanismus, der eigentlichen Naturwissenschaft an.
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Aber das Eigentiimliche des Verhaltens dieser Gesetze
liegt in unsrem Falle eben darin: Die mannigfaltigsten
mechanischen Gesetze haben sich hier in solcher Art zu-
sammengefunden, sind hier gleichsam so zusammen-
geflossen, daB daraus ein dem Zweckprinzip entsprechen-
des materielles Gebilde, d. h. ein Organismus wurde,
und eben diese eigenartige Vereinigung der Stoffe und
damit ibrer mechansschen Gesetze kann nicht mehr
selbst auf ein blof mechanisches Gesetz zuriickgefithrt
werden. Hier stehen wir daher vor ciner metaphysischen
Kraft, durch welche mechanische Gesetze planmiBig
auf eigentiimliche Weise vereinigt wurden. Daher wird,
wie Kant lehrt, uns niemals ein Newton erstehen, der
die Entstehung eines Grashalms auf mechanische Ge-
setze zurickfihrie,

Dem Organismus liegt also eine Kraft zugrunde,
welche immateriell sein muB, weil sie die Geselze der
Materie selbst in Ansehung ihres Zusammenhangs be-
herrseht, indem sie sie 2zu organischem Wirken zusam-
menflieBen liBt. Trotzdem ist wunderbarer Weise auch
diese — obwohl metaphysische — Kraft eine solche, die
sich gesetzmiiBig (in der Entstehung, Erhaltung und
Fortpllanzung) duBert, die also in Ansehung ihrer Wir-
kungen in die gesetzméBige Natur hineinragt.

Wir fragten oben : Welohe Kraft organisierte urspriing-
lich unsern Leib so, daB er unserm Willen in gewisser
Weise Folge leistet ! Wir sehen jetzt deutlich, daB wir
s mit einer metaphysischen, immateriellen, daher fiber-
sinnlichen Kraft zu tun haben.

Wir fragten aber — wohlgemerkt — nicht etwa,
welohe metaphysischen Krifte allen méglichen Organis-
men (Pflanzen, Tieren) zugrundeliegen mégen. Das
wiirde @iber unsre Erkenntnisgrenzen hinausgehen. Denn
wir kennen das Innenleben fremder Organismen nicht,
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daher sich phantasierende Forscher davon nur durch
unsichere Analogieschliisse eine stets zweifelhaft blei-
bende Meinung bildeten.

Wir beschriinken unsre Frage somit auf den Organis-
mus des vernunftbegabten Menschen, dessen Seelen-
krifte wir unmittelbar erkennen, und dem jener teleo-
logische, jenes Zweckprinzip und damit das organische
Prinzip selbst sogar innerlich angehéirt, so daf er bewuBt
nach Zwecken handelt.

7. Eine Schwierigkeil.

Wenn wir unsre demgeméB prizisierte Anfgabe:
"Welche verborgene iibersinnliche Kraft hat unsern Leib
so organisiert, da er unsernVorstellungen Folge leistet %
zu losen versuchen, so haben wir zunfichst noch eine
Sohwierigkeit zu iiberwinden.

Wir sahen : Das, was unsern Leib in Bewegung setzt,
ist der gebietende Wille, der nur als Vorstellung existiart.
Der Leib dagegen tritt auf als Materie. Hier zeigt sich
die Schwierigkeit in der Frage: Wie ist es zu erkliren,
dafl die Materie, eine Masse im Raume, einer bloBen
Vorstellung Folge leistet, daB hier eine Vorstellung auf
die Materie wirkt, wihrend doch nach dem physika-
lischen Naturgesetze Materie nur durch den Stof oder
Zug oder durch Veriinderung ihresgleichen (d. h. eines
andern Materialstiicks) in Bewegung gesetzt wird ?

Diese Frage stimmt ganz tiberein mit dem schon lange
aufgeworfenen Problem: Wie kann die immaterielle Seelo
aufl die Materie wirken, da doch Korper nicht durch
geistige, sondern nur durch kérperliche Wesen in Bowe-
gung gesetzt werden kénnen ! Kurz: Wir stehen vor dem
alten Problem der Wechselwirkung zwischen Seele und
Leib. Dieses Problem ist merkwiirdigerweise nur zu
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lisen, d. h. es ist die gesetzmiiBige natiirliche Einwirkung
der Materie auf unser slehs (durch Empfindung) und
umgekehrt die Einwirkung des slohs (mittelst des Wil-
lens) auf die Materie nur erklirbar auf Grund der Welt-
lehre Kants.

Das, was das System Kants namlich zur Beseitigung
unsrer Schwierigkeit leistet, ist, daB es die Gleichartig-
keit der Kérperwelt mit unsern Vorstellungen aufdeckt.
Es macht, um es vorliufig ganz kurz zusagen, die Materie
mit Einschlu8 unsres eigenen Leibes gleichfalls zu Vor-
stellungen, so daB, wenn unser #lche mittelst seiner Vor-
stellung auf die Kérperwelt, also zunéichst auf den Leib
wirkt, die eine Vorstellung auf die andere wirkt. Damit
ist jener scheinbar unitberbriickbare Gegensatz von Vor-
stellung und Materie aufgehoben. Er gehért zum stran-
szendentalen Scheing, der uns vorspiegelt, die Kérper
seien Dinge an sich.

Wir wollen nun Kants Lehre, soweit es [ir unser Pro-
blem erforderlich ist, in den Grumdziigen kurz darlegen,
ohne die schwer iibersehbaren Griinde anzugeben, die
ihre Wahrheit unwiderleglich beweisen.

8. Der Aufbau Kanls in theorelischer Hinsichl.

I. Im Mittelpunkt des Kantischen Weltenbaus steht
eine Einheit, deren Dasein gar keinem Zweifal unterliegt,
da sie in jeder Erkenntnis, jeder Empfindung, jeder
Wahmehmung, jedem Denk- und Willensakt, folglich
als notwendiges Korrelat der ganzen Natur und Welt als
stets ebendieselbe Einheit aunftritt,

Diese Einheit ist unser #lchs, das sidentische Sub-
jekte unserer Vorstellungen. Es gibt [ir uns keine Natur,
keine Welt, keinen Gegenstand einer Idee, dem nicht




DER AUFBAU KANTS IN THEQRETISCHER HINEIEI-!T_E

unser slehe gegeniiberstinde. In diesem Sinn also kann
man sagen: Alles Erkennbare ist meine Vorstellung.

Aber Kant sagt viel mehr als dies. Er sagt: Alles uns
Erkennbare existiert nur als meine Vorstellung und hat
abgesehen davon diberhaupt keine Existenz. Dasjenige
aber, was zweifellos unabhiingig von unseren Vor-
stellungen existiert, — wir nennen es das »Ding an sichs
— ist unerkennbar.

Dal die Natur, folglich die Materie nur als unsre Vor-
stellung oder, was dasselbe, nur als Gegenstand unserer
Vorstellung vor uns auftritt, ist ganz selbstverstindlich;
die Behauptung dagegen, daf sie nur als unsre Vor-
stellung und unabhiingig davon gar nichi exisiiert, wirkt
iiberraschend und ervegt Erstaunen und Bedenken, Erst
durch diese Behauptung 165t sich die ganze Kérperwelt
in eine Vorstellung auf, geht sie darin auf,

11. Wie kommt Kant zu dieser Behauptung? — Er
beruft sich auf gewisse Vorstellungen des slehe, die dem
#lche ganz unabhiingig von der Erfahrung zur Verfiigung
stehen und bezeichnet sie als apriorische Vorstellungen,
Diese Vorstellungen offenbaren sich uns dadurch, daB
sie als nofwendige Vorstellungen als sog. ewige Wahr-
heiten, aultreten, so daB wir gar nicht imstande sind,
uns das Gegenteil als miglich zu denken, z. B. die Vor-
stellung, daB jede Verfinderung eine Ursache in einer un-
mittelbar vorhergehenden Verinderung haben muB.
(Kausalgesetz.) Er zeigt, dab ein ganzes System solcher
apriorischer Vorstellungen in uns steckt, die er insge-
samb zu ermitteln weil), und das Dasein dieser Vorstel-
lungen laBt sich, wie er richtig behauptet, aul natiir-
lichem Wege nur auf eine einzige Art erkliren.

I11. Namlich so, daB diese apriorischen Vorstellungen
schon ursprimglich, bevor eine Erkenntnis eintritt, dem
#lehe angehdren, dab sie seinen Erkenntnisorganismus



28 DER AUFBAU KANTS IN THEORETISCHER HINSICHT

— dlen Organismus der urspriinglich vorhandenen reinen
Vernunft — bilden, daf sie die Werkzeuge, die Organe
und Betitigungen (Funktionen) sind, mittelst deren
wir Erkenntnisse erwerben, unter denen die erste und
unumgénglichste die gewdhnliche Erfahrung, d. h. die
Erkenntnis der Naturdinge ist. Denn bevor wir uns in
der Natur und zwar zunfichst in unserer Umgebung
orientiert, d. h. die roheste Erfahrung erworben haben,
kann von weiterer Erkenntnis nicht die Rede sein. Selbst
die Erkenntnis unseres eigenen Leibes gehort zu jenen
elementaren Erfahrungserkenntnissen, die schon das
Kind sich anzueignen wei,

Diese Erklirung der apriorischen Vorstellungen ist
vollkornmen einleuchtend und bewahrheitot sich da-
durch, daB alles Erkennbare mit ihr iibereinstimmt, und
daB, wenn wir das Gegenteil annehmen, wir in ebenso
grobe wie lidcherliche Widerspriiche verfallen, die aber
von ihren Besitzern (den sog. Empirikern, die zu den un-
zihligen Gegnern Kants gehdren) nicht bemerkt oder
fiir Kleinigkeiten gehalten werden, iiber die sie vor-
nehm hinweggehen.

Diese Lehre wird von Kant bis in die kleinsten Einzel-
heiten prizis und mit vollkommener Sicherheit dureh-
gefithrt. Er zeigt uns genan, auf welche Weise die
apriorischen Vorstellungen an der Bildung unserer Er-
kenntnisse und namentlich der gewthnlichsten Erfah-
rung beteiligh sind. Doch liBtsich natiiclich dieser Gegen-
stand, der die ganze Kritik der Vernunft ausfiillt, hier
nicht weiter auseinandersetzen .,

Genug! Wir wissen jetzt, daB dem slcha eine reine
Vernunft, d. h. ein urspriinglicher, sich in Vorstellungen

1) Ieh wverweise auf die gemeinverstindliche Darlegung In meiner
Arbells Kants Wellgebdude, 11 Aufl, Monchen 1920,
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iubernder Erkenntnisorganismus zur Verfligung steht,
der bis in die geringsten Einzelheiten nachweisbar ist,
unid nun haben wir schon etwas ganz anderes, etwas
greifbarereres vor uns als in dem alten, von Kant aus
der Wissenssphiire zuriickgeschobenen Begriff von einer
Seele. Denn der Seele hat man niemals einen erkenn-
baren Organismus beilegen kénnen, man hat lediglich
angenommen, daB sie unerklirliche Erkenntniskrifte
habe, wubte aber nicht, worin diese bestanden, nament-
lich nicht, dafl sie in urspriinglich selbsterzeugten Vor-
stellungen bestanden. Eine Seele ist ja im Bereiche
unserer Erkenntnis auch nirgends zu entdecken. Da-
gegen unser slehs (aus welchem man auof das Dasein einer
Seele schloB) liegt samt seinem von Kant entdeckten
Vernunftorganismus im Lichte unsrer Erkenntnis. Hier
haben wir also das denkbar sicherste Wissen.

IV. Nun gibt es unter unsern apriorischen Vor-
stellungen zwei, die sich besonders dadurch avszeichnen,
daB sie zu ganz erstaunlichen Schliissen fihren. Diese
Vorstellungen heiBen: Zeit und Raum. Beide gehoren
urspriinglich nicht dem Denken an, sie gehéren zur
Sinnlichkeit. Denn alles sinnlich Wahrnehmbare (Emp-
fundene und Gefahite) tritt in der Zeit und im Raume
auf (d. h. es hat Dauver und Ausdehnung).

Diese Vorstellungen : Zeit und Raum, gehdren gleich-
falls zu den oben begzeichneten, als notwendig gedachten
Vorstellungen. Denn wir sind unfihig, zu denken, daB
sie aul irgendeine Weise beseitigt, vernichtet, auf-
gehoben werden kinnen. Wihrend ich mir nédmlich die
ganze Kirperwelt allenfalls durch eine hthere Gewalt
vernichtet denken kann, ist der Platz, den sie einnimmt,
d. h. eben die Zeit und der Raum — eine endlose Leere —
gar nicht als vernichtbar vorzustellen. Zeit und Raum
gehtren demnach zu den notwendigen, den apriorischen
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Vorstellungen. Folglich missen auch sie dem Erkennt-
nisorganismus des Ich wrspriinglich angehdren, sie
miissen notwendige Formen unseres sinnlichen Organis-
mus, daher Formen der Empfindung, der Wahrnehmung,
der Anschavnng sein. Man kann sich dieses Verhilinis
leicht an sinem Gleichnis deutlich machen, wie ich es
bereits in meinem »Weltgebiinde Kantas brachte. Den-
ken wir uns, dal} der Leuchtkifer das Licht, das er aus-
strahlt, wahrnimmt, daB er aber nicht weil), daB er selbst
es hervorbringt, so wird er glauben, dall in der Nacht die
ganze Welt von diesem Lichte erleuchtet sei, da eres ja
fiberall hin mit sich fithrt. Genau so ist es mit unsern
Anschauungsformen der Zeit und des Raumes. Sie sind
uns stels gegenwirtig, und deshalb glauben wir, weil
wir sie mit uns herumf{idhren, daher sie immer wieder
vorfinden, daB sie ginzlich unabhiingig ven uns exi-
stieren. Sie sind gleichsam organische Beleuehtungs-
mittel, die uns den Erwerb der Erkenntnis intraorga-
nischer Erscheinungen ermiglichen.

Sie sind ebenso bloBe uns angehdrige Vorstellungen,
wie z. B. die Gelihle der Trauer und der Freude, die
unabhiéingig von uns nicht existieren.

Indem nun unsere gleichfalls intraorganischen sinn-
lichen Vorstellungen in diese Anschauungsformen hinein-
fallen, erhalten sie die Eigenschaften der Dauver und der
Ausdehnung, ohne die wir die Natur als Korperwelt
nicht erkennen wiirden.

Existieren demnach Zeit und Raum nur als Vor-
stellungszustinde, die dem Organismus des #lche an-
gehdren, so existiert auch die von uns wahrgenommene
Dauver und Ausdehnung der Korperwelt und ihrer Ver-
fnderungen nur, sofern sie in unseren sinnlichen Organis-
mus hineinkam, und hat abgesehen davon keine Exi-
stens,
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Denn, wenn man von unsern Empfindungen die Dauer
und von den Kérpern die Ausdehnung hinwegnimmdt,
bleibt von ihaen schlechterdings gar michts dibrig. Sie
sind nur Erscheinungen, die als unsere Vorstellungen in
unserm Organismus, in den Organen der Zeit und des
Raumes auftreten. Nimmt man daher das erkennende
Wesen (das »Iche) weg, das sie wahrnahm, so bleibt von
ihnen nichts ibrig als die unbekannte Ursache, die sie in
unserem Erkenntnisorganismus durch Einwirkung auf
denselben hervorrief.

Nur diese unbekannte Ursache ist ein an sich, d. h.
unabhiingig vom slche existierendes Ding, sie ist das
itbersinnliche, auBerzeitliche und auBerrdumliche Ding
an sich,

Hieraus folgt: Die ganze Korperwelt, also die Materie
existiert nur als unsre Vorstellung, Und nun sind wir
an dem Punkt angelangt, von dem wir ausgingen. Die
Frage lautete:

Wie ist es moglich, daB im Willensakt das slche, das
erkennende Wesen, mittelst seiner Vorstellung auf die
Materie einwirkt ? — Die Antwort lautet:

Die Materie ist nicht ein dem slche gegeniiberstehen-
des Ding an sich, sondern ist selbst nur Vorstellung, und
wenn der Wille mittelst der Vorstellung auf sie (ndimlich
auf den Leib) wirkt, so wirkt die eine Vorstellung auf die
andere.

Beide, der Wille (als eine Wirkenskraft des slehs) und
die Korperwelt gehtren als Vorstellungen ebendemselben
Organismus (dem Erkenntnisorganismus des slche) an,
sie sind als intraorganische Wesenheiten gleichartig.
Wiiren sie ginzlich ungleichartig, wiire also die Materie
ein Ding an sich, existierte sie transorganisch, so wire die
Einwirkung des Willens auf die Materie — und um-
gekehrt — ein bernatiirliches Wunder und ganz un-
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begreiflich. Durch unsere Erklirung bringen wir also
dieses Verhiltnis unter das Naturgesetz.

Ubrigens muB man, wenn man die Kérperwelt als
Vorstellung bezeichnet, sich wohl hiiten, sie jenen Vor-
stellungen gleichzusetzen, die den Charakter willkiir-
licher Gedanken oder Phantasien, oder gar von Traum-
oder Wahngebilden haben, Die Kdrperwelt besteht viel-
mehr aus Vorstellungen, die unter ihren eigenen Ge-
setzen (den Naturgesetzen) stehen, und ebendeswegen
begreifen wir sie als Dinge (beileibe nicht als sDinge
an sich«) und denken sie im Gegensatz zu jenen Phan-
tasiegebilden mit Recht als wirklich. Gerade sie, als
Gegenstiinde der Erfahrung, bilden die Grundlage aller
Wirklichkeit. 2,

Fiir die Lehre, die wir im folgenden vertreten, brau-
chen wir uns nichts zu merken, als das Ergebnis der vor-
stehenden Darstellung: die ganze Materie der Natur und
damit die Natur selbst ist nichts als eine gesetzmibBig
geregelte Vorstellung in unserm apriorischen Organis-
mus, im Organismus der Vernunft; sie ist intraorganisch,
und ebendeswegen vermégen unsre demselben Organis-
mus angehrigen, also gleichfalls intraorganischen Vor-
slellungan unter dem Namen des Willens auf sie zu wir-
ken. Ebendeswegen aber wirkt auch die Materie der
Natur, als Vorstellung gesetzmiiBig auf das slehe, auf das
Zentrum des Organismus. Sie ldst Gefiihle in uns aus,
oder besser: ihre Verinderungen werden von gesets-
miBigen Gefihlen und Emplindungen zeitlich begleitet,
so dall die Gefithle und Empfindungen als Wirkungen
der Korperwelt aufgefaBt werden kinnen.

1) Die Klurstellung dieses elgentiimlichen Verhflinisses forderl eine
sehr weilliufige und sehwierlige Ausfihrung, die sich in meiner sDe-
duktion der Kalegorienas findat,



RANTS AUFBAU UND DIE HAUPTAUFGABE 33

9. Hauplaufgabe unier dem Gesichispunkt des
Kanlischen Aufbaus.

Wir sahen: Um uns die Wirkung des Willens aunf den
Leib auf natiirlichem Wege zu erkliiren, um diese Er-
klarung nicht auf Wunder oder gittliche Einwirkung
grilnden zu missen, mubten wir Kants Weltlehre zu-
grunde legen, durch die alle Materie, daher auch unser
Leib und der ihm zugrundeliegende raumerfiillende
Ather zum intraorganischen Vorstellungsgebilde wird.

Nunmehr kehren wir zu unserer Aufgabe zurick. Wo,
80 fragten wir, ist die Kraft zu suchen, die unseren Leib
so organisierte, dafl er — wenn auch nur in gewissen
Grenzen — unsern willkirlich erzeugten Vorstellungen
Folge leistet? DaB diese organisierende Kraft nicht der
Materie angehdren kann, zeigten wir schon zuvor. Wir
sehen es jetzt, nachdem wir dartaten, daB die Materie
selbst nur Sinnes- Erscheinung, nur unsre Vorstellung ist,
noch deutlicher.

Wir haben es also mit einer ibermateriellen, mit einer
iibersinnlichen organisierenden Kraft zu tun.

Miissen wir diese Kraft in das Gebiet des Unerkenn-
baren verweisen, oder diirfen wir sie im Horizont unserer
Erkenntnis suchen ? Sie ist, so lautet die erste Antwort,
eine Kraft, die in der Natur gesetzmiiBige Wirkungen
hervorbringt — denn sie organisiert den der Natur an-
gehiirigen Leib — ragt also in die Natur hinein —;
folglich ist es denkbar, daB sie im Bereiche unsrer Er-
kenntnis liegt.

Nun gibt es wirklich eine, aber auch nur eine einzige
uns erkennbare dbersinnliche Kraft, und diese Kraft ist
unser eigener Intellekt und zwar der von Kant entdeckte
apriorische Organismus der Vernunft. Er steht, wie wir
sahen, iiber der ganzen Natur, iiber Zeit und Raum, Denn
Marews, Theorie simer wabiiriichen Meagis ]
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diese beiden Formen der Natur sind nichts, als seing Er-
kenntnisorgane, in denen die ganze Natur als bloBe Sinnes-
Erscheinung auftritt, Er ist ibersinnlich (metaphysisch).

Digser Organismus, das Wesen, dem er angehdrt (das
#lche) miiBle somit jene verborgene Ursache sein, die
vermdge der physischen Wirksamkeit der urspriinglichen
organischen Vorstellungen unserm Korperim Mutterleibe
seine Organisation verleihen wilrde.

Aber wir sind noch nicht soweit, um diese Behauptung
aufstellen 2zu kdnnen. Mit Recht niimlich kénnte ein
Gegner einwenden: Die Sinnes-Erscheinung der Natur
beruht, wie Kant uns zeigte, auf der Wirkung eines Ding
an sich. Ebenso aber kénnte auch der Organismus der
Vernunft, eine bloBe Erscheinung, eine allerdings tiber-
sinnliche Erscheinung sein, die die blofe Wirkung eines
dahinter verborgenen unerkennbaren Ding an sich wire.
In diesem Falle aber wiirde jene Kraft, die dem Leib
geine Organisation verleihl, nicht von unserm »Tche, von
unsrer Willenskrafl, sondern von jenem Ding an sich
ausgehen und ganz auberhalb unsres Horizonts liegen.
Es fragt sich also zuniéichst, ob das Wesen, welchem der
Organismus der Vernunft angehort, und das wir als unser
#lehs denken, ebenso wie die Nator die bloBe Wirkung
eines Ding an sich, oder ob es selbst ein Ding an sich, ¢in
absolut unabhiingiges, ein mit selbsttitiger Wirkens-
kraft ausgestattetes Wesen sei,

Diese Frage, die auf den ersten Blick unbeantwortbar
scheint, wird der folgende Absohnitt beantworten.

10. Der pragmatische Aufbau Kants.

Dis Antwort Kants lautet:
Der Menseh als Vernunftwesen — also das slchs, das
Subjekt der reinen Vernunft hat im Gegensatz zur Natur,
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die eine bloBe Erscheinung ist, wirklich den Charakter
eines Ding an sich, eines iiberzeitlich und iberrdumlich
existierenden Wesens, es fiihrt als Vernunftwesen (da es
kein Ding, sondern Personist) den Namen des Noumenon?.

Wir geben eine Skizze der héichst wunderbaren Kan-
tischen Begriindung dieser Feststellung:

I. Wir leraten den theoretischen Organismus der rei-
nen Vernunft, ihren Erkenntnisorganismus einschlieB-
lich des #Ichs als eine Wesenheit kennen, von der wir bis-
her weder sagen konnten, daB sie eine Erscheinung, noch
daB sig ein Ding an sich sei. Wir lernten ihn nur als eine
notwendige Bedingung des Auftretens von Eescheinungen
oder Vorstellungen und als Bedingung der Erkenntnis
kennen, wissen aber noch keineswegs, daB dieser Organis-
mus und das Zentrum desselben, das +lchs, unbedingte
Existenz hat, d. h. zu den Dingen an sich gehéirt. Es
wiire also sehr wohl mdéglich, daB er ebenso, wie die Er-
scheinungen, die blofe, stetig wieder auftretende Wirkun I
eines uns unerkennbaren Ding an sich wiire, ohne daB er
deswegen den Charakter einer bloBen Erscheinung hiitte.
Denn Erscheinung ist eben nur, was in diesen Organis-
mus hineinfallt,

1. Nunmehr zeigt uns aber Kant, daB in ebendiesem
Organismus nicht nur urspringliche Erkenntnis bildende
Vorstellungen, d. h. also nicht bloB Erkenntnis-Krifte,
sondern daB in thm auch

ein urspriinglicher Wille
und damit eine Urkraft existiert, die physische Wir-
kungen hervorgubringen vermag.
Fﬁi'm Bezeichnung ist sehr notwendlg, Denn zwar wirden uns die
Ausdricke sSeeles oder #Geiste zur Verfogung stehen. Aber mit dipsen
Oberkommenen Begriffen verbinden sich sehr viele teils irrige, Leils
abergliubizehe, teils vierworrens Nebenvorstellungen.  Namentlich

geben sie keinen scharfén Gegensatz zu den Raum- und Zeil erachai-
nungen, Sie sind durch sinnliche Vorstellungen verunreinigt,
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I11. Dieser urspriingliche Wille ist nicht etwa der
guwnhnliche uns bekannte natiirliche Wille. Das miissen
wir zunfichst zur Einsicht bringen:

Bisher hatten wir den Willen nur als eine Varstel]ungs-
kraft betrachtet, die anf den Leib zu wirken vermag,
aber wir hatten noch nicht auf die Ursachen geachtet,
die den Willen selbst in Tatigkeit bringen. Auch der
Wille muBl, um zur Tat zu werden, durch Ursachen be-
stimmt werden.

Solche Ursachen sind nun, wie bekannt, in erster
Linie die sog. Triebe, Begierden, Neigungen. Auch sie
sind ja Ursachen, die erst, wenn sie erkannt sind, d. h.
die erst als Vorstellungen wirksam werden, und man
nennt diese Ursachen, eben weil sie den Charakter von
Vorstellungen angenommen haben milssen, zum Unter-
schied von mechanischen Naturursachen » Motives (Kant:
sBeweggriindes).

Wenn ich z. B., weil ich meine Begierde zur Wirme
erkenne, ein Feuer anziinde, so ist die Begierde zur
Wiirme das Motiv meines Willens. Ohne dieses Motiv
wiire mein Wille nicht zur Tat geworden. Dies sind nun
die natiirlichen durch Sinnlichkeit erkennbaren Motive,
aber keineswegs urspriingliche Vernunftmotive, die als
solche a priori bekannt sein miBten, und es zeigt sich,
daf unser Wille von ihnen (den natirlichen Trieben)
abhéingig ist. Sofern er aber von ihnen abhingig ist,
heiBt er der Naturwille. Existierte in uns nur dieser Wille,
s0 witrden alle unsere Willensbetitigungen von der Natur
abhiingig sein, jede KraftiuBerung der Vernunft wiirde
also letzten Endes eine Naturwirkung sein, und es wiirde
¢ine unabbingige Urkraft der Vernunft, ein reiner
urspriinglicher Vernunftwille nicht existieren. Die Ver-
nunft wirde dynamisch von der Natur ganz und gar
abhiingig sein.
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IV. Soll es eine Urkraft der Vernunft geben, so miiBte
dies ein Wille sein, der von jenen natiirlichen Motiven
unabhingig ist. Dieser Wille miiBte ein reiner a priori
erkennbarer Vernunftwille sein, der von nichts in der
Welt als von der Vernunft selbst abhingig wiire.

Ein solcher Wille wiirde natiirlich nur denkbar sein,
wenn die Vernunft ein ihr eigentfimliches, ja ein von
ihr selbst erzeugtes Motiv, gleichsam eine iibersinnliche
apriorische Begierde hitte, die zu den natirlichen
Begierden (den Lusttrieben) im Gegensatz stinde. Ge-
méif eingm solehen von ihr selbst a priori erzeugten Motiv
miiBte dann die Vernunft ihren Willen im Gegensatz zu
den natiirlichen Motiven und unabhéngig von ihnen zur
Wirkung bringen kénnen.

Eine solche apriorische Begierde, ein apriorisches,
vernunftentsprossenes Motiv hat nun Kant entdeckt,
und zwar ist dieses Motiv identisch mit dem in der
Geschichte der Menschheit lingst bekannten — aber
bisher noch mit vielen Irrtlimern versetzten — Sitten-
gesetz. Bei Kant heibt es der skategorische Imperative,
d. h. das unbedingte Gebot oder der unbedingte Wille
der Vernunft. Kant hat damit zugleich den bis dahin
villig verborgenen, geheimnisvollen Grund der Idee der
Sittlichkeit ans Licht gezogen.

V. Um nun zu erkennen, dal es sich in diesem Motiv
nicht um einen bloBen Trieb, um einen fremden Einfluf
auf den Willen, sondern um eine ureigene Forderung,
um einen Ur-Willen der Vernunit handelt, daB hier.die
Vernunft nicht getrieben, sondern treibend, nicht deter-
miniert, sondern determinierend ist, miissen wir kurz
dieses Moliv erdrtern 1.

1} Belbstverstandlich 1804 sich hier die Begrimdu ng Kants aneh nicht
annfihernd ausfohrlich geben, Ich behandle den Gegenstand im
zweilen Teile des sFundamenty, im »Kalegorischen Imperativeund kurz
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Der Charakter des Vernunftmotives 1Bt sich mit
einem einzigen Wort bezeichnen. Er heiBt:

das Gesetz.

Aus dem theoretischen Aufbau Kants ergibt sich
schon, dall der Begriff des Gesetzes ein reines apriorisches
(logisches) Erzeugnis der Vernunft ist. Dort tritt es auf
als das Mittel, um die Erkenntnis der Natur, d. h. auch
die roheste Erfahrung zu erwerben, Das Gesetz ist dort
gleichsam das feinmaschige Gewebe eines logischen
Netzes, in das wir die Erscheinungen einfangen, nm sie
dadurch allererst als Naturdinge zu erkennen. DaB also
der Gesetzesbegrifl ein urspriinglich der Vernunft ent-
sprossener Begriff ist, unterliegt keinem Zweifel. Das
Gesetz regelt das Verhalten der Erscheinungen zu ein-
ander, ist aber selbst nicht wahrnehmbar, sondern nur
ein Gegenstand des Denkens, also ein itbersinnlicher
Gegenstand,

VI. Nun soll aber, wie gesagt, das Gesetz nicht nur der
Erkenntnis der Natur dienen, sondern es soll nach Kant
zngleich das Motiv des Vernunftwillens sein. Der von der
Vernunft erzengte Gesetzesbegriff (also eine Vorstellung)
soll die Ursache sein, durch welehe die Vernunft ihrem
Willen die Richtung gibt, d. h. den Menschen anweist,
den rechten Weg zu gehen. Weist uns wirklich das
blofle Motiv des Gesetzes an, den Weg der Sittlichkeit
zu gehen? — Die Antwort lautet: Kant hat bewiesen,
dab sich vom Begriff des Gesetzes die Grundzige der
Sittlichkeit mit derselben Sicherheit ableiten lassen,

in sKants Wellgebdudes und twar Oberall unber anderep Beleuchtung.
Mon lasse sich ja nichl durch die sophistischen, untereinander sich
widersprechenden  Einwendungen der Kant-Gelehrlen, namentlich
der sogenannten Fuchmbnner thuschen, Auch auf diesem Gebiole
waren fie ihrer Aufgpnbe, das Versthndnie Kants zu erreichen, nicht

gewacheen,
L]
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wie die GréBenberechnung von einer mathematischen
Formel %,

VII. Aul welche Weise verwendet nun die Vernunit
das Motiv des Gesetzes?

Betrachten wir irgendein Naturgesetz (z. B. das Ge-
setz: Sauverstoll und Wasserstoff verbinden sich zu
Wasser), so zeigl sich, daB es das Verhalten von Natur-
dingen zu einander regelt, daher kann man insofern die
Naturdinge als dem Gesetz unterworfen, als Untertanen
des Gesetzes bezeichnen.

Die Vernunit miiBte also, um das Gesetz zum Motiv
ihres Verhaltens zu machen, sich selbst und alle verniinf-
tigen Wesen zu Untertanen des Gesetzes machen, sie
miite demnach fordern, daB die Allheit? der verniinf-
tigen Wesen und damit ihr Wille unter einem von allen
Naturgesetzen wnabhiingigen Sondergesetz stehen soll,
daB also hier das Gesetz das Verhalten aller verniini-
ligen Wesen regeln soll. Die Natur steht (passiv) unter

1) Es 5L besehfimend fiir unsere Kultur, daf die Fachgelehrten der
Philosophie dicse 20 dberans wichtige Ableifung der Sillengeselze
infolge ungrindlicher Untersuchung nieht zu versiehen vermochien,
Ieh weigo diese Ableitbarkeil in meinem sKalegoriechen Imperalive
gemeinverstindlich an so zahlrelchen Beispielen nach, daB an der
Wahrheit der Behouptung Kants nicht 2o zweifeln ist, Von fuberster
Wichtigkeit ist dic Sache fir die Kultur der Menschheit und den Frie-
den auf Erden. Denn dureh diese Lehre werden zahireiche verderb-
liche Irrtlimer und sittliche Zweiflel, die die ganze Sittlichkell diskre-
ditieren, daher die elhische Triebfeder Mihmen, beseitigl. Es wird eine
unumstiifliche Grundlags (Or den Moralunterrichl der Jugend go-
gohaffen. Man sucht heole eifrig nach cinem festen Fundamenl der
Bittlichkeil, Aber den Literaten ist es kein Ernst damit. Sonsl wir-
den gie slch grandlich mit Kants Lehre beschiifligen, Jeder gibt seine
werllosen Meinungen kund, nirgends herrseht das Suchen nach Ge-
wiBheit, d. h. nach Waheheit.

2) Denn die Allheit folgl aus der Allgemeinheit des Geselges, ohne
wilche das Geselz kein Gesefz, sondern hichsiens eine Arl Wahr-
echeinlichkeitsregel sein witrde,
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dem Gesetz, die Vernunft stellt sich (aktiv) unter sin
Sonder-Gesetz. Dies ist ihr Begehren, ihr Willensmotiv.

Es ist hiichst wunderbar!® und auf den ersten Blick
kaum glaubhaft, daB die Vernunft durch Anwendung?
des leeren Gesetzesbegriffes auf unsere erkennbaren
natiirlichen Begierden und Handlungen die Sittengesetze
soll erzeugen kinnen. Ieh kann dies hier nicht an Bei-
spielen darlegen, will aber doch wenigstens kurz an-
geben, welehe im Gesetzesbegriff verborgenen logischen
Krilte das Gesetz zu dieser Aufgabe tauglich machen.
Der Grund seinerWirksamkeit beruht auf zwei Momenten :

1. Der Begriff eines Gesetzes diberhaupt enthilt (wie
der des Naturgesetzes) das Moment der ausnahmslosen
und widerspruchslosen Gilltigkeit. Daraus entspringt
z, B. das Sitten- und Rechtsprinzip der Unparteilichkeit
des Gesetzes, daher auch der Gleichberechtigung des
Ego (Ich) und Alter (andrer verninftiger Wesen), wes-
wegen es z. B. ein sittlicher Irrtum sein wiirde, wenn der
eing sein Glick dem andern opferte. Denn das Gesetz
fordert nicht das Opfer, sondern nur die Hilfsbereitschaft,
soweit sie in unseren Kriften steht. (Die gegenteilige
Meinung gehdirt zu den zahlreichen, sehr verbreiteten
und verderblichen Irrtiimern.)

2. Wir haben hier nicht nur das Gesetz iiberhaupt,
sondern ein Sondergesetz fir verniinftige Wesen vor uns.
Daher enthilt das Gesetz das Moment nicht bloB eines

I} Mancher Leser wird sich wundern, daD er von dieser grofien und
iberaus wichtigen Entdeckung Kants gberbaupt noch nichis gehioet
hal. Aber das legt an den Fachgelehrien, die Koot nicht verstehen.
2} Wohlgemerkt durch Anwendung auf dic Handlungen, nichl nber,
wie verslindnislose Sophisten meinen, durch logisches Ableilung vom
Geselzesbegriffe, Denn ableiten kann man vom leeren Goselzes-
begriff keine Handlung, daher noch kein Verbol einer Hundlung,
wohl aber kann man erkennbare Handlungen gesetzlieh regein, o. h,
unter ein Gesetz bringen,
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mechanischen Naturgesetzes, sondern eines Willens-
gesetzes. Denn das verntinftige Wesen ist im Gegensatz
zum Naturding willensbegabt, d. h. es verfolgt mit Vor-
aussicht und Uberlegung Zwecke. Wird also das ver-
niinftige Wesen unter ein Gesetz gestellt, so entsteht ein
Gesetz, das die Zwecke aller verniinftigen Wesen unpar-
teilich, daher sinstimmend regelt, daher auch den Wider-
streit der Zwecke durch Einschrinkung der individuellen
Zweckverfolgung aufhebt, wie dies z. B. namentlich im
Rechtsgesetz und der Idee des Vélkerfriedens besonders
hervortritt.

Wer sich dariiber unterrichten will, dal diese beiden
Momente geniigen, um die Sittengesetze zu erkennen
und sittliche Wahrheit vom sittlichen Irrtum zu unter-
scheiden, den verweise ich, da Kants Darstellung teils
zu abstrakt, teils ungeschickt in der Erliuterung durch
Beispiele ist, auf meinen sKategorischen Imperative, in
welechem das Beweisverfahren durch das ganze System
der Sittengesetze grundziiglich durchgefithrt ist. Aus
dem Gesetzesmotiv erkliren sich nun auch — beiliufig
bemerkt — alle vor Kant unbegreiflichen Vorgiinge des
sittlichen BewubBtseins, wie die Vorstellung des Ge-
wissens (der sittlichen Urteilskraft), der Verantwortung,
der Zurechnung, der sittlichen Freiheit!, der Unter-

1} Dwenjenigen unverantwortlichen Lllamt.en._'welchc die silLliche
Freiheit (d. b, des Vermigen, sittlich zu handeln, und damil die Ver-
antwortlichkeit] besteeilen, diene zur Lehre, dall das BewuDtsein
der Freiheil des Noumenon nichi ciwa bloD eine fheorelische Vorslal-
lung, sondern ein Motiy (zom ethischen Motivationsprozel gehorig)
ist. Obne dag Vertrauen, dad ich sittlich handeln kann, (und eben
dies sl das BewuBtsein der sittlichen Freiheit) komme leh auch nicht
einmal dazu, ¢s zu versuchen, Das Bestreiten dee sittlichen Frelbeit
bedeutel eine suggestive Lahmung der elhischen Motivation. Die
eLhischie Freiheil ist nicht bloB eine theoretische Vorstellung, aber die
man nach Belleben unverantworlliche. Melnungen kundgeben kann,
sondern wie Begierde, Neigung, Lust ¢in Motiv,
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seheidung von gut und bise. Es ist ganz selbstverstéind-
lich, daB das Vernunftwesen sich dem Naturwesen (dem
Menschen als bloBer Erscheinung) iiberlegen weill, daher
die GewiBheit hat, dall es das Sittengesetz, das es voll-
zogen wissen will, auch vollziehen konn (Kant: duo
kannst, denn du sollst). Digjenigen, die das bestreiten,
haben sicherlich noch nicht den ernsthaften Versuch
gemacht, sittlich gu handeln, Sie konnen nicht, was sie
sollen, weil sie keine Lust haben, den unangenehmen
Versuch zu machen., Eine freie Handlung ist nicht, wie
die Oberflichlichkeit des Materialismus behauptet, eine
indeterminierte, sondern eine durch das Gesetz der Ver-
nunft determinierte Handlung. Durch dieses Gesetz
entsteht nun auvch ein Widerstreit gu den natiirlichen
Begierden des verniinftigen Wesens, Denn die Wirk-
samkeit derselben wird durch das Gesetz, durch den
kategorischen Imperativ zwar nicht aufgehoben, wohl
aber eingeschriinkt, d. h. in die Schranken der Sittlich-
keit gebannt.

VILIL. Aus diesem Motiv der Vernunft 188t sich nun
sohlieBen — und dies ist der eigentliche, uns hier allein
interessierende Gegenstand unserer Erdirterung —, daB
das Vernunftwesen und damit unser #lche ein Ding an
sich, ein Noumenon ist, das als unbedingte Kraft einer
itbersinnlichen Welt angehdrt, das im Gegensatz zu den
Erscheinungen ein unbedingtes Dasein hat.

Unter Nr. IV und Vsahen wir, dafl der Geselzesbegriff
das von der Vernunft selbst a priori erzengte Motiv ihres
reinen Willens ist, das Motiv, das ihren Willen zur Tal
leiten soll.

Sofern sie daher thren Willen diesem Motiv unterwirll,
handelt sie absolut unabhiingig von allem fremden Ein-
fluB. Sie unterwirft vielmehr alle fremden Einfliisse,
nimlich die Einflisse der natiirlichen Triebe und Be-
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gehrungen, diesem ihrem Motiv, dem Vernunftgesetz.
Ein Wesen aber, das unabhingig von allem Einfluf zn
handeln vermag, hat die Eigenschaft der Freiheit, d. h.
eine unabhiingige Initiative der Tat, eine absolute
Selbsttitigkeit (Spontaneitit), die seinen reinen Charak-
ter ausmacht.

Dieselbe Vernunfl. also, die Kant uns zuvor nur als
Erkenntnis-Organismus darstellte, erweist sich jetzt als
eine Urkraft, die den Willen und die Macht hat, nicht
nur Erkenntnisse zu erwerben, sondern Naturwirkungen
hervorzubringen, und zwar Wirkungen, die nur ihr
eigentiimlich sind, nimlich sittliche Handlungen, deren
Endzweck auf eine Umwandlung der Naturordnung in
eine sittliche Weltordnung gerichtet ist.

Dieselbe Vernunft, die bisher nur theoretische (d. h, Er-
kenntnis-)Wirkungen erzeugte, tritt jetzt auf als Er-
zeugerin von dynamischen Wirkungen. Sie tritt anf als
~ Ursache an sich, d. h. als eine Ursache, die nicht selbst
wieder die bloBe Wirkung anderer Ursachen ist. Sie
tritt anf als eine eigenartige Grundkraflt, die als solche,
wie alle Grundkriifte, nicht mehr weiter erkliirbar und
begreiflich ist.

Derselbe Begriff, den sie als Werkzeug zur Erkenntnis
der Natur verwendet, und mit welchem sie eine be-
schrinkte Herrschaft fiber die Natur erlangt, niimlich
der Gesetzesbegriff, tritt zugleich als freies Motiv ihrer
Handlungen auf.

IX. Wie kommen wir nun dazu, aus einer solchen er-
kennbaren ursprimglichen Kraft zu schlieBen, daB wir
ein Ding an sich, ein Noumenon vor uns haben? —
Indem wir diese Frage beantworten, tritt der gewaltige
Unterschied zwischen Erscheinung und Ding an sich
deutlich hervor:

Erscheinungen erkennen wir nur von aufen. Die
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Krifte, die hinter ihnen stecken mdgen, denken wir selbst
in sie hinein, ohne sie als solche wahrzunehmen, z. B,
wenn wir aus den Bewegungen von Erscheinungen aunf
das Dasein einer Stol- oder Anziehungskraft schlieBen,

Dinge an sich dagegen, falls sie fiberhaupt erkennbar
sein sollen, wiirden wir nur von innen unmittelbar als
Krifte erkennen. Dagegen ihre Erscheinung, d. h. ihr
AuBeres mub uns unerkennbar bleiben, da sie Obersinn-
liche Gegensténde sein wiirden.

Nun haben wir aber gezeigt, daB wir in der sittlichen
Wirkung der Vernunft wirklich unmittelbar eine ihe
ausschlieBlich angehérige Grundkraft erkennen, die
demnach eine Grundkraft der Vernunfteinheit, d. h. des
#lche ist. Damit haben wir in unserem Selbst innerlich
ein Ding an sich erkannt, obwohl es duferlich unerkenn-
bar bleibt. Denn unser slche ist nur als Krafteinheit
{Willenseinheit) srkennbar.

Hier liegt an Stelle der theorstischen Erkenntnis eine
ebenso sichere dynamischel Erkenntnis vor.

Erscheinungen erkennen wir also nicht innerlich, das
einzige uns erkennbare Ding an sich, das Iehals Vernunft-
wesen, erkennen wir nicht duBerlich. Im ersten Fall fehlt
die Erkenntnis des Innern, im andern die des AuBern.
Ein Ding an sich ist nur als Kraft, eine Erscheinung un-
mittelbar nur als GroBe erkennbar. In Anschung der

1} Kant bezeichnel sie als prakiische Erkenninis. Denn cine Dyna-
m|.|r. (Rraftdulerung), die mit Erkenninis der Wirkung verbunden isl,
d. h. hinter der ein Wille sleht, Ist Praxis (Tal). Aber der von mir
gewihite Ausdruck der dynnmisehen Erkenntnis 188t deullicher die
unbedingte Gewilhelt dicser Erkenntnis (im Gegensatz zur theore-
Lischen) hervorireten, Die praktische Erkenntnls wird nur deshalb
von Kanl ale subjektiv bezeichnel, weil ge eine Erkennlnis des Sub-
fekis (des Ich) und nicht der Objekie enthall. (Die Kantgelehrien
haben diess dynamische Gewilheil nicht erkannl, und meinen, es
handle sich hier um eine bloBe Glaubenssache),
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Wahrheit, der GewibBheit beider Erkenntnisse ist kein
Unterschied.

X. Was wir feststellen wollten, ist festgestellt. Inner-
halb des Horizonts unserer Erkenntnis liegt wirklich ein
dynamisch, d. h. als Kraft erkennbares Ding an sich, das
Noumenon, das Vernunftwesen, das mit jener Einheit
identisch ist, die wir als unser sleht kennen,

Digses Noumenon (das an die Stelle der bisher nur
dunkel gedachten sog. Seele tritt) ist es, dem die aprio-
rischen Erkenntniswerkzeuge des Verstandes, die aprio-
rischen Vorstellungen der Zeit und des Raumes an-
gehdren. In den apriorischen Organismus dieses Wesens
fallen jene Erscheinungen hinein, aus deren Verbindung
die Vorstellung der Natur entsteht.

Weiter haben wir filr unsere besondern Absichten hier
nichts festzustellen. Wir haben ein erkennbares Nou-
menon aufgedeckt, und es ist identisch mit unsrem lch.
Wir haben festgestellt, daB innerhalb unsres Horizonts
ein ibersinnliches Wesen, eine metaphysische Kraft liegt.

11. Allgemeine Losung der Aufgabe.

Wir fanden soeben: Unser slche ist ein Noumenon,
ein ibersinnliches, dberzeitliches, in Ansehung seiner
Existenz von der ganzen Natur unabhiingiges Wesen.

Dagegen die Natur und damit auch unser Leib hat nur
Existenz als eine Erscheinung in dem apriorisehen Er-
kenntnisorganismus dieses Wesens. Der Leib aber ist
zugleich dem Willen dieses Wesens unterworfen, ist das
Werkzeug seiner physischen Wirkungen.

Nun kehren wir zo unserer Frage zuriick. Sie lautete:
Wie 1aBt es sich aufl natiirlichem Wege erkliren,

dal der Leib so organisiert ist, daB er dem Willen und

damit der Vorstellung des erkennenden slche, des
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Noumenon, in gewissen Grenzen unlerworlen ist, daB

die Organe des Leibes seinem Befehle Folge leisten ?

Die Schwierigkeiten, die uns im Wege lagen, sind nun-
mehr durch Kants Lehre besecitigh. Es gibt nur eine ein-
zige natiirliche Losung dieses Problems. Als einzig mig-
liche natiirliche Lisung mub sie mit der Wahrheil zu-
sammenfallen, Sie lautet:

Das slcheals Noumenon, als ursprimglich existieran-
des, unabhingiges, freies Vernunitwesen, ist jenes von
uns gesuchte metaphysische (d. h. fibersinnliche, Zeit-
und- Raum-fiberlegene) Wesen, das auf einem geeig-
neten materiellen Boden, nimlich im Mutterleib den
Leib organisierte.

Es ist das Wesen, welehes durch die Kraft seiner ihm
urspriinglich (a priori) angehdrigen Vorstellungen be-
wirkte, dal eine Materie (die, wie wir sahen, ja selbst
nur eine Vorstellung in seinem Organismus ist, eine nur
intraorganische Existenz hat) so zusammenschoB, sich so
rusammenfigte, dab sie den Vorstellungen, d. h. seinem
Willen unterworfen wurde. Und die so unter dem dyna-
mischen Druck wrspriinglicher Vorstellungen kristalli-
sierte Materie ist der Organismus unsres Leibes,

Diese unsere These ist ebenso natiirlich, wie leicht gin-
gusehen,

Wenn wir nédmlich nicht fibernatiirliche, unerkenn-
bare Krifte annehmen wollen, die, in die Natur hinein-
ragend, unsern Leib organisierten, so missen wir an-
nehmen, daB der Leib, der den Vorstellungen des »lche
(dem Willen) gehoreht, auch durch urspringliche
Vorstellungen des slche organisiert wurde, dall er durch
sie die organische Struktur erhielt.

DaB die Materie unseres Leibes unsern Vorstellungen
unterworfen wurde, ist nur dann auf natiirlichem Wege
erkliirbar, wenn diese urspriinglich schon existierenden
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Vorstellungen ihn so organisierten, daB er ihnen Folge
leistete.

DaB eine Materie den Vorstellungen eines Noumenon
(des »lche) Folge leistet, ist nur dann begreiflich, wenn
sie durch den EinfluB ebendieses Noumenon so gebaut
wurde, dal sie sich den Vorstellungen (dem Willen) des-
selben anpaBte.

Und dies ist auch der cinzige Fall, wo wir die Struk-
tur eines materiellen Organismus auf eine erkennbare
— weil in unsrem Horizonte liegende — metaphysische
Grundkraft zuriickfithren kénnen. Welche Bewandt-
nis es mit andern Organismen (Pflanzen und Tieren)
hat, das wissen wir nicht.

Damit man sich keine falsche, der Anfechtung unter-
liegende Vorstellung von den sicheren Grundlagen mei-
ner These mache, will ich sie stirker beleuchten:

Ganz haltlos wiirde es sein, wenn iech meine These blof
aufl den Satz grindete: Eine Materie, die (wie die des
Leibes) der Macht der Vorstellung eines Wesens unter-
liegt, mub aneh durch Vorstellungen (dieses Wesens oder
cines iiberirdischen Wesens) organisiert sein.

Eine solohe SchluBfolgerung wiirde z. B. auch den
Organismus der Tiere treffen, von deren Vorstellungen
wir unmittelbar gar keine Kenntnis haben. Mit Recht
wiirde man dagegen einwenden:

1. Wo sind jene organisierenden Vorstellungen, die
doch, um organisierend wirken zu konnen, schon exi-
stieren muBten, bevor der Organismus zustande kam?
— Beweise ihre Existenz!

2. Wo ist das Wesen, das urspriinglich im Besitze
dieser Vorstellungen war? — Man beweise seine Exi-
stenz!

Diese beiden hier mit Recht verlangten Beweise aber
haben wir gefithrt. Wir haben nachgewiesen:
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1. dab ein Noumenon existiert, das eine vom Organis-
mus deg Leibes unabhingige Existenz hat,

2. daB dieses Noumenon wirklich im Besitze urspriing-
licher (apriorischer) vom Organismus des Leibes unab-
hingiger Vorstellungen (z. B. Zeit und Raum) ist, ohne
welche sogar eine Natur vor uns nicht auftreten wiirde.

3. dab es diese urspriinglichen, z. B. mathematischen
Vorstellungen sind, denen der Leib erfahrungsmibig
Folge leistet — ein Nachweis, der weiterhin noch deut-
licher gelithrt werden wird.

Erst aus diesen fir sich nachgewiesenen Grundlagen
folgerten wir, daB jene urspriinglichen Vorstellungen,
denen der Leib erfahrungsméBig unterworfen ist, auch
die Ursache sein muBten, dal er im Mutterleibe so0
organisiert wurde, daB er sich ihrer Kausalitit nach-
triiglich anpaBte.

Und digse Folgerung enthilt die einzig miigliche, da-
her unausweichliche natiirliche (gesetzmiiBige) Erklarung
der Anpassung des Leibes-Organismus an jens noume-
nalen Vorstellungskrifte, die in der Erfahrung als
Willensakte auftroten.

Jede andre Erklirung luft notwendig auf die Hypo-
these eines deus ex machina, einer dritten dbernatiie-
lichen Kralt, die den Leib mit dem Willen des Nou-
menon in Ubereinstimmung brachte, auf eine prista-
bilierte Harmonie (einen ganz verzweifelten und beriich-
tigten philosophisehen oder vielmehr sophistischen
Lilekenbiifler) hinaus.

Die folgenden Ausfihrungen werden die (Iberzeu-
gungskraft unsrer Griinde noch verstiirken,

Wir werden indessen annchmen diicfen und miissen,
daB auBer den uns bekannt gewordenen, von Kant auf-
gedeckten Vorstellungen noch weitere verborgene Vor-
stellungs- Komplexe dem Noumenon innewohnen, die,
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-mit jenen verbunden, die Materie des Leibes so zu-
sammenschieflen machten, dafl sie dem Willen des
Noumenon unterworfen wurde,

Die Gesamtheit dieser Vorstellungen des Noumenon be-
zeichne ichnunmehrals dieorganisierendenVorstellungen.

Bevor wir nun unsere Behauptung weitliufiger be-
griinden, ist hier noch ein Bedenken zu beheben, das sich
in zwei Fragen zerlegen labt:

1. Wir setzten voraus, daB im apriorischen Organis-
mus auber den von Kant aufgedeckten urspriinglichen
Vorstellungen (den Anschauungsformen, reinen Be-
griffen und Ideen), welehe Bedingungen der Natur-
erkenntnis sind, iiberdies noch ein Vorstellungskomplex
vorhanden ist, der, mit jenem a priori erkennbaren
Komplex zur Einheit verbunden, schon im Mutterleib
anf die Materie so wirkte, daB sie zum Organismus des
diesen Vorstellungen gehorsamen Leibes zusammen-
schoB, Wie — so lautet die erste Frage — kommen wir
dazu, verborgene Vorstellungen vorauszusetzen, da wir
sie doch gar nicht erkennen ?

2. Wie, so lautet die zweite Frage, liBt es sich er-
klaren, daB sie uns verborgen sind, sie, die doch uns
selbst angehiiren sollen ?

12. Verborgene (lalente) Vorstellungen.

Erste Frage: Wie kommen wir dazu, das Dasein von
Vorstellungen anzunehmen, die uns verborgen sind 7

Die Antwort lautet: Es gibt verborgene Vorstellungen,
die wir nicht unmittelbar mit ihrem Auftreten erkennen,
deren Dasein aber nachiriiglich feststellbar ist. Wir
wollen Beispiele geben:

Der gemeine, d. h. der ununterrichtete Verstand leitet
den unkultivierten Menschen (ja, das reifere Kind), den
Marcies, Thoorte wimer waturbiclhenr Mogir 4



50 VERBORGENE [LATENTE) VORSTELLUNGEN

Faden zu spannen, wenn er messen will. Er bemerkt
gar nicht, daB dieser Tiitigkeit insgeheim eine mathe-
matische Vorstellung zugrunde liegt, ndmlich die Vor-
stellung, daB die gerade Linie die kiirzeste Verbindung
zwischen zwei Punkten und daher das notwendige Werk-
zeug des Messens ist. Dieses Axiom des Messens hat orst
Euklid aus dem Gemenge unserer mannigfaltigen Vor-
stellungen losgeldst und isoliert ans Licht gezogen. Bis
dahin war es eine uns unbekannte Vorstellung, von der
wir aber doch, ohne es zu bemerken, Gebrauch machten.

Ebenso verhilt es sich mit der Vorstellung von der
Erhaltung der Substanz. Auch der gemeine Verstand
zweifelt z. B, nicht daran, daB ein Gegenstand, der ver-
brennt, keineswegs zu nichts wird, sondern sich lediglich
in einen andern verwandelt und ebendieser Vorstellung
des gemeinen Verstandes liegt insgeheim der Satz von
der Erhaltung der Substanz unbemerkt zugrunde, den
erst Kant an das Licht des Bewultseins gezogen hat.
Die Beispiele latenter Vorstellungen, die wir gebrauchen,
ohne sie zu kennen, lassen sich ins zahllose vermehren.
Ieh will noch ein ganz einfaches Beispiel anfiihren:
Wenn ich ein Spiegelbild — weil ich den Spiegel nicht
bemerkte — fiir einen Korper halte, so licgt diesem Irr-
tum ein latenter Schlufl zugrunde, dessen Obersatz lautet:
vAlle optischen Gebilde verraten uns das Dasein eines an
derselben Stelle liegenden Kérpers.« Von einem solchen
Schlubverfahren machen wir, ohne es zu bemerken,
auf Schritt und Tritt Gebrauch. Erst wenn wir auf Hin-
dernisse stoBen, d. h. hier, wenn Irrtiimer als Folgen des
Sehlusses aultreten, erkennen wir nachlriiglich, dall wir
nicht unmittelbar erkannten, sondern dal ein latenter
Schlull stattfand. Wir haben also auch hier die mittel-
bare nachtriigliche Erkenntnis eines bereits vergangenen
latenten Denkens vor uns. Ebenso macht uns vin irriges
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Kausalurteil auf die zuvor latente Vorstellung des Ver-
hiltnisses von Ursache und Wirkung aufmerksam, und
wir erkennen diese logische Form nunmehr isoliert 1,
Aber nicht nur begriffliche, sondern auch sinnliche
Vorstellungen gibt es, die uns urspriinglich unbekannt
sind, obwohl wir sie zweifellos haben. Dazu gehiiren
nicht etwa bloB die apriorischen Vorstellungen der Zeit
und des Raumes, sondern auch gewisse aposteriorische,
der Wahrnehmung angehirige Vorstellungen. Ein Bei-
spiel: Unser Leib hat eine gewisse Eigenwiirme (Tem-
peratur), die ein Gegenstand unsres Gefihls ist. Von
diesem Gefiihl merken wir urspriinglich nichts, es ist eine
latente Vorstellung. Erst wenn es veriindert wird, wenn
Frost oder tberméBige Hitze des ganzen Korpers oder
von Kérperteilen eintritt, bemerken wir, daf das frithere
Warmegefithl uns entzogen ist, und das Wahrnehmen
dieses Mangels (die Vergleichung des fritheren mit dem
jetzigen Zustand) war eben nur deswegen mdglich, wail
auch der frithere Wiirmezustand schon Gegenstand un-
seres Gefiihls, d. h. eine latente Vorstellung war. Ohne
dies witrden wir gar nicht wissen, was uns fehlte,
Diese Vorstellung der Eigenwiirme, obwohl sie wur-
spriinglich mit unserm Leben verbunden ist, ist aber,
wie gesagt, keineswegs etwa a priori bekannt, Wir lertien
sie erst durch Erfahrung und zwar durch den Kontrast
(Steigerung oder Minderung, Hitze oder Frost) kennen.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Gefiihl der Gesundheit,
das, urspritnglich mit dem normalen Leben verbunden,
ginzlich verborgen bleibt, bis es durch den Kontrast
1) Gunz schief ist es, wenn mun litente ols sunbewntes Vorslellongen
bezeichnet, Sie sind nur sunbekannte. Dagegen gelitren sie dem Be-
wubtzein {den Begriffen) on, sonst wirden wir uns ihrer niehl haben
bedienen kinnen. Der Ausdruck sunbewuBts hat sinen myslischen
Einsehilng, Er kann zu grobem philosophischen Unfug verlelten,
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des Krankheitsgefiihls als eine zuvor latente Vorstellung
ans Licht tritt.

Dergleichen Gefiihle gibt es in groBer Anzahl, und wir
wissen keineswegs, ob wir sie alle kennen. Dazu gehéiren
z. B, das Gefihl der Stille, des Lichtmangels, des Fleisch-
und Muskelgefiihls, die man als sogenannte Gemein-
gefihle (Kant: Vitalgefiihle) bezeichnet. Sie sind uns
urspriinglich verborgen und treten erst im Kontrast zu
einer Veriinderung hervor. Sie bilden eine Einheit, die
als bloBes Gefithl des Lebens, als die sinnliche Vorstel-
lung von unserm leeren Dasein auftritt, daher Kant sie
als Lebens- (Vital-) Gefithle bezeichnet.

Alle diese Gefithle beruhen dbrigens, beildufig be-
- merkt, auf organischen Schwingungen des Athers, d. h.
aufl der #therischen Grundlage unseres leiblichen Or-
ganismus, und auch ihre Veriinderungen, die Emplin-
dungen beruhen auf dtherischen Schwingungen, die von
auben einstromen. Nur durch die Vermittelung dieser
Normalgefiihle, die uns auch den Ort der Sinnesorgane
von innen erkennbar machen, vermag die Vorstellung,
als Wille, physisch aufl die durch sie erkennbare Athe-
rische Materie des Leibes zu wirken (vgl. § 5) und damit
dem Leib spezifische Bewegungen zu erteilen,

Wir kommen nun zur zweiten Frage. Sie lautet: Wie
ist €8 zu erkliren, daB solche Gefiihle, solohe Vorstel-
lungen, die wir doch zweifellos haben, uns urspringlich
verborgen bleiben? —

Die Antwort ist ebenso einfach wie selbstverstindlich.
Das ganze Gemenge dieser Vorstellungen ist, wie gesagt,
identisch mit dem Bewultsein unseres Lebens selbst,
unseres leeren, von Empfindungen noch nicht erfiillten
Daseins. Sie sind teils Bedingungen, teils Begleiter-
scheinungen des leeren LebensbewuBtseins, d. h. jenes
normalen Zustands, der nichts Unterscheidbares ent-
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hilt. Sie verhinden sich zu der einzigen Vorstellung, dal
wir leben. Ohne sie witrden wir die Vorstellung unseres
Daseins nicht haben. Vorstelluongen aber, die unser
Leben selbst ausmachen, bemerken wir nicht, weil sie
nichts uns Fremdes haben. Erst ihre Verdnderung (der
Kontrast) macht sie als verschiedenartig bemerkbar,
Diese Vitalgefithle verhalten sich zu den Empfindungen
etwa so, wie der Nullpunkt des Thermometers zu den
hotheren oder niedrigeren Graden der Temperatur. Emp-
findungen (auch die der Sinnesorgane) sind lediglich
Modifikationen wurspriinglicher latenter Vitalgefiihle,
nicht aber absolute Neubildungen?.

Und nunmehr wird es denkbar, was wir im vorigen Ab-
schnitt voraussetzten, daB es latente Vorstellungen gibt,
die uns nicht nur urspriinglich unbekannt sind, sondern
auch unbekannt bletben miissen.

Denn sobald ich — und das geschieht mit vollem
Rechte — voraussetze, daB es unter unsern Vorstellungen
golehe gibt, von deren beharrlichem und veriinderten
Dasein unser Leben selbst abhiingt, deren Aufhéren oder
deren Verfinderung das Leben selbst zerstoren wiirde,
so ist es klar, daB solche Vorstellungen als notwendige
Bedingungen unseres leeren Daseins uns ginzlich ver-
borgen bleiben miissen.

Solche Vorstellungen wiirden aber eben zu denjenigen
gehdren, die ich im vorigen Abschnitt

als die organisierenden,
d. h. die Organisation des Leibes zeugenden und durch
ihren stetigen EinfluB erhaltenden, seine Funktionen
regelnden und im Flusse haltenden Vorstellungen be-
zeichnete.

DaB wir trotzdem einen Teil dieser Vorstellungen er-
kennen, beruht darauf, daB diese, neben der Funktion

1} Ausgelthrt in meinem sFundameniy,
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der Organisierung des Lebens, noch in der Relle von
Erkenntnismitteln aultreten, und nur diese letzteren
urspriinglichen Vorstellungen hat uns die Lehre Kants
anfgadeckt.

Hiermit haben wir nun unsere Annahme, daB es anBer
den uns bekannten noch verborgene Vorstellungen gibt,
die im Organismus der Vernunft enthalten sind, gerecht-
fertigt, und eben diese Vorstellungen milssen an der ur-
spriinglichen Organisation des Leibes beteiligh sein.

13. Die Hypothese der organisierenden
Vorstellung.

Nunmehr wird unsere Hypothese deutlich: Wir haben
als zweifellos existent einen apriorischen Organismus,
einen Organismus der Vorstellungen oder der reinen Ver-
nunft festgestellt, welcher einem @bersinnlichen, iber-
zeitlichen an sich existierenden Vernunftwesen, dem
Noumenon angehirt, das sowohl a priori wie in der Er-
fahrung als umser slche auftritt, das frither grundlos
unter dem Namen einer unerkennbaren Seele gedacht
wurde, und welchem die Natur als eine blole Masse
von intraorganischen Erscheinungen gegentibersteht.

In diesern Organismus setzten wir — wie im vorigen
Abschnitt begrimdet wurde — neben den erkennbaren
apriorischen Vorstellungen noch einen weiteren Kom-
plex unbekannter Vorstellingen voraus, der der Materie
unseres Leibes den ihm eigenttimlichen organischen Bau
gab, 50 daB nunmehr die apriorischen Vorstellungen sich
nur noch als einen Teil, als den uns erkennbaren Be-
standteil der organisierenden Vorstellungen darstellen.

Zu dieser Hypothese aber sind wir um deswillen
ewingend gendtigh, weil der Leib dem Willen, d. h. der

-
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physisch wirkenden Vorstellung des Noumenon (des
slehe) gesetzmiBig in gewissen Schranken Folge leistet.

Wenn némlich der Leib den Vorstellungen Folge
Jeistet, s0 ist dies nur dadurch méglich, daBl sein Or-
ganismus urspriinglich dem Organismus der Vorstel-
lungen gesetzmd (g angepafit ist. Diese Anpassung aber
st auf natirlichem Wege nur zu erkliren, wenn der
Leib durch die Vorstellungen des Noumenon ursprilng-
lich organisiert wurde. Dies ist die einzig mdégliche
gesetzmilige Erklirung dieser Harmonie zwischen den
Vorstellungen des Noumenon und dem Leib, der ihnen
unterworfen ist, daher ist sie die notwendige Erklarung.
Denn iiberall, wo das vernunftentsprossene Gesetz gilt,
befinden wir uns im Horizont unserer Erkenntnis, und
die eingig migliche gesetemiBige Erklirung ist die not-
wendige Erklérung. Jede andre Erklarung ist entweder,
wie die materialistische, angesichts der Kritik Kants,
weil sie die Existenz des Noumenon aufhebl und die
Natur zum Ding an sich macht, falsch; oder, wie die des
unmittelbaren Eingriffs eines hoheren Wesens, als iiber-
natiivlich zu verwerfen. Wir leben im Bereich der Ge-
setze, und nur die Zurfickfihrung auf das Gesetz gibt uns
jene GewiBheit, die das Zeichen der Wissenschaft ist.

Der urspriinglich organisierende Vorstellungskomplex,
der selbst eine urspriingliche organische Einheit (die
Einheit einer Vernunftidee) haben muf, ist uns aller-
dings nur zum Teil bekannt; diesen erkennbaren Teil
lernten wir als den apriorischen, als den Erkenntnis-
organismus kennen,

Der andere Teil dagegen ist nicht nur unbekannt, son-
dern mull uns unbekannt bleiber. Denn er ist es ja, der
das Leben selbst durch die Organisation der Materie des
Leibes zeugt. Er mub es daher auch sein, der diese
Organisation und damit das Leben durch seinen stetigen
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EinfluB erhdlt. Er ist also ein stindiger Begleiter des
Lebens, d. h. der leeren Vorstellung von unserm Dasein,
Daher ist er vom Bewulltsein des Lebens nicht zu unter-
scheiden.

Aber wenigstens das Dasein dieser unbekannten orga-
nisierenden Vorstellungen macht sich uns doch hemerk-
lich, z. B, im Gegensatz von Gesundheit und Krankheit,
normalem und nicht normalem Zustand. Wir wirden
gar nicht wissen, was Gesundheit ist, wir wilrden kein
Urteil iiber diesen Normalzustand haben, wenn nicht die
Urteilskraft die mangelnde Harmonie zwischen den
gestirten Vitalgefithlen und den organisierenden Vor-
stellungen feststellte, wenn sie nicht die aktive Seite des
Lebens (den Lebenswillen) mit der passiven, der sinn-
lichen Seite zu vergleichen vermichte. Die Urteilskraft®
stellt fest, daB der gefithlte Lebenszustand nicht dem
gewollten Lebenszustand, daf daher der Organismus
des Leibes nicht der Tendenz der organisierenden Vor-
stellungen entspricht, und nur hieraul kann die Er-
kenntnis anomaler Vitalzustinde, d. h. der Krankheit
beruhen.

Die Materie — so lautet nunmehr unsre These — palbt
sich auf einem dazu geeigneten Boden (dem Mutterleibe)
dem Vorstellungsorganismus eines Noumenon und damit
seinem Willen an. Diesen Vorstellungen gemiB8 schieBt
die Materie, die sonst itherall nur mechanischen Gesetzen
unterworfen ist, zu einem Organismus zusammen, der
nachtriglich als ein Naturkéirper, als unser Leib erkannt
wird, Zahllose mechanische Gesetze, von denen wir nur
einen kleinen Teil kennen, werden hier zu der eigentiim-

1} Aul einer gleichartigen Reflexion berubt nach Kanls Kritik der
Urtellskraft das Gelthl der Asthetischen Lust, das Gefohl des Schinen,

Auch hier vergleicht die Urteilskrafl den aktiven Verstand mit der
paseiven Sinnlichkeit,
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lichen ibermechanischen Einheit eines unter dem Ein-
fluB von Vorstellungen stehenden Organismus verbun-
den. Dieser Organismus tritt als Erscheinung ans Licht
dureh die Geburt. Sein Zerfall, der das Dasein des Nou-
menon nicht aufhebt, tritt als Tod in die Erscheinung.
Geburt, Leben und Tod sind die in der Zeit aufiretenden
Erscheinungen des Noumenon,

Nun wird man — und zwar scheinbar mit gutem
Recht — einwenden, daB diese organisierende Betiiti-
gung des Noumenon doch keinen Intelligenzeharakter
habe, wie es einem Noumenon gemiB sein mifte, daB
sie sich vielmehr als eine blo8 mechanische unmittelbare
(nicht iiberlegte), daher auch nicht eigentlich vorsiitz-
liche aktive Wirkung urspriinglicher Vorstellungen dar-
stellt.

Indessen liegt hier doch, worauf wir weiterhin noch
suriickkommen werden, keineswegs ein blinder Mecha-
nismus vor. Die noumenale Urteilskraft mull hier eine
verborgene Rolle spielen, indem sie die Aktivitit der
organisierenden Funktion mit der in ihrem Gefolge auf-
tretenden Passivvorstellung des normalen Lebensgefiihls
stetig vergleichi und damit eine Rickwirkung auf die
organisierende Funktion veranlaBt, so dabf diese etwaige
sich durch die Vitalgefithle kundgebende Fehler zu be-
seitigen strebt. In dieser verborgenen Vermittelung
einer latenten vergleichenden Urteilskraft liegt der
Intelligenzeharakter der organisierenden Handlung.

Auch geht ebendiese Art von organisierender Wirkung
geradezu iiber in die Wirkung eines iiberlegten Willens.
Denn mit der Erfahrung werden wir uns dieser organi-
sierenden Funktionen als des Willens zur Erhaltung des
Lebens bewuBt und handeln demgemiB, um das gribste
Beispiel auszofihren, durch Beobachtung einer Dift,
deren Wahl stets aul der Beurteilung der Harmonie
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ewischen der organisierenden Funktion und dem Vital-
gefithl beruht .

Wir kinnen daher ohne ginen Fehler die Einheit der
organisierenden Kraft, wenn auch nicht geradezu als
Willen, so doch als eine dem iiberlegten Willen gleich-
artige Kraft bezeichnen, so dall der eigentliche, der er-
kennbare Willensakt als eine erkennbare Modifikation,
als eine besondere Betitigungsweise der urspringlichen
organisierenden Kraft aufzufassen ist, ebenso wis wir
jede Emplindung als Modifikation urspringlicher Lebens-
gefiihle zu denken haben. So ist der erkennbare Wille, das
Leben zu erhalten, offenbar eine ins Bewubtsein fallende
Betitigungsweise der organisierenden Vorstellungen.

Wirlt man nun aber die Frage auf, wie es denkbar sei,
dall die organisierende Kraft der Vorstellung etwas so
unendlich Kompliziertes wie den Organismus des Leibes
erzeuge, 850 missen wir wieder aufl den Abschnitt 5 ver-
weisen. Danach wirkt der Organismus der Vernunft
unmittelbar nur auf eine verborgene Materie, aul den
Urstoll, den Ather. Dieser ist also die unmittelbar ge-
fiithlte Urerscheinung, der Gegenstand des reinen Lebens-
gelihls. Der Organismus des Leibes dagegen ist nichts
als eine Erscheinung dieser Ur-Erscheinung vor den
duBeren Sinnen. Wiirden wir mit unsern spezifischen
Sinnen unmittelbar den Ather selbst wahrnehmen
kinnen, so wiirde uns dieser Atherische Organismus
wahrscheinlich viel einfacher erscheinen als der foste
Kérper des Leibes, und wir wilrden vielleicht begreifen,
wie seine wellenartig sich fortpflanzenden vibrierenden
Bewegungen mit den organisierenden Vorstellungen
ithereinstimmen.

1) Was wir bei den Tieren, weil uns der Grund verborgen ist, In:.Ii_nk_t
nennen, das isl beim Menechen Intelligenzhandlung. Das gehl klar
daraus hervor, dal sie spiler mil Uberdegung gedbl wird.
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Ubrigens aber kann man, vom Standpunkt unsrer
Theorie aus, diese Frage allenfalls vorldufig unentschie-
den lassen. Denn von ihrer Beantwortung hingt, wie
schon bemerkt, die Wahrheit unsrer Theorie nicht ab.

14. Die vier organisierenden Funktionen.

Wenn wir dem Vorhergehenden zufolge annehmen,
dafl der Organismus unsres Leibes auf der Wirkenskraft
von verborgenen Vorstellungen jenes Noumenon be-
ruht, dessen Einheit in der Erfahrung als unser slche
auftritt, wenn wir diese These zugrunde legen, so ergibt
sich, daB diese organisierenden und damit Leib und Leben
zeugenden Funktionen sich in der Erfahrung in vier-
facher Art wiirden kundgeben milssen, némlich:

1. als zeugende Funktionen,

2. als erhaltende Funktionen,

3. als wiederherstellende (Stdrungen beseitigende)
Funktionen,

4. als entwickelnde, die Organisation vervollkomm-
nende Funktionen.

Dal die zeugende Funktion nach der Zeugung auch
der Erhaltung der Organisation zugrunde liegen muf, ist
ohne weiteres selbstverstiindlich, so daB die erhaltende
Funktion eine bloBe Fortsetzung der zeugenden sein
wilrde, Denn dieselben Vorstellungen, die die Materie
zum Organismus machen, wiirden die Ursachen der Er-
haltung der Organisation sein. Ebenso klar ist es, daB
bei einer Reorganisation (der Beseitigung von Hemm-
nissen, Krankheiten) die zeugende und erhaltende
Funktion eine erhebliche Rolle spielen miiBte,

Aber in allen diesen Féllen wiirden wir doch den An-
teil, ja das Dasein der Beteiligung dieser Funktionen
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nicht zuverlissig feststellen knnen. Wir wiiren also bis
dahin auf unsre metaphysische Beweisfiihrung be-
schrinkt, welche lautete:

Die Vernunft mittelst ihrer Vorstellungen, d. h.
mittelst des Willens, hat eine gewisse Herrschalt fiber
die Organe des Leibes, folglich muB sie es auch sein,
die den Leib urspriinglich so organisierte, daf er sich
ihren Willensakten anpalite.

Dieger Grund ist nun gwar fiir sich hinreichend, Aber
es iat doch sehr zu wiinschen, daB dieser Satz auch in-
duktiv, d. h. durch Erfahrung bestitigt werde, Denn
ohne diese wiirde die praktische Verwertharkeit unsrer
Lehre in Frage gestellt sein, und gerade auf diese, auf
eine natiirliche Magie des Willens kommt es uns an.

Wirklich finden wir aber eine Bestitigung durch Er-
fahrung, wenn wir zunfchst die vierte Funktion, die
Funktion der Vervollkommnung oder Entwicklung ins
Auge fassen, und eben deswegen war unsre Einteilung
der Funktionen von Wert, Denn die Entwicklungs-
vorginge lassen vielleicht einen SchluB auf das Dasein
und die Verwertbarkeit der ibrigen Funktionen zu, und
wir witrden zugleich einen Riickschluss aus der Erfah-
rung vor uns haben, der die apriorische Ableitung unsrer
Lehre bestitigte.

Wirwollen uns also zuniichst mit den vervollkommnen-
den Funktionen beschiftigen. Diese lassen sich in vier
Arten zerlegen:

1. Die intellektuelle Entwicklung, die zuniichst

zum Erwerbe der Erfahrung fithrt.

2, Die moralische Entwicklung.

3. Die iisthetische (Geschmacks-)Entwicklung.

4. Die physische, die Entwicklung des Leibes.
Ist unsere Grundhypothese richtig, so gehéiren alle

diese Funktionen schon der urspriinglich organisierendan
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Funktion der reinen Vernunft, ihrem organisierenden
Schipfungsakte an. Sie wiirden im Grunde nichts sein
als pine Fortsetzung desselben. Sie werfen daher viel-
leicht ein Licht aul diesen Akt und bestitigen sein Da-
sein, Von diesem Gesichtspunkt aus wollen wir sie nun
betrachten und zugleich untersuchen, ob aicht unsere
Theorie praktisch verwertbar ist.

15. I. Die intellekiuelle Organisation.
Erkennbare organisierende Vorstellungen.

Um auch nur die roheste Erfahrung, die allergewéhn-
lichsten Erkenntnisse zu erlangen, ohne die wir unser
Leben nicht erhalten, ja nicht einmal ein uns erkenn-
bares Leben fithren kimnten; um unsere niichste Um-
gebung kennen zu lernen, wie es schon im Kindesalter
geschieht, missen wir die sinnlichen Eindriicke — um
¢s kurz durch ein Bild auszudriicken — in die Sprache
des Intellekts, des Verstandes ibersetzen, d. h. wir
miissen beharrliche Vorstollungen bilden, die wir zum
Unterschiede von den verglinglichen sinnlichen Ein-
driicken als Begriffe bezeichnen. Ohne sie wiirden wir
keine Erinnerung, d. h, keinen Riickblick in die Ver-
gangenheit und ebenso wenig eine Voraussicht in die
Zukunft haben, jene Voraussicht von dem gesetzmiBigen
Verhalten der Dinge, ja von dem Verhalten unseres eige-
nen Leibes, die unsere Handlungen (Ernahrung, Be-
kleidung vsw.) leitet 1.

Die Begriffe aber, die wir demgeméB bilden miissen,
bedirfen einer materiellen Fixierung, und diese erfolgt
durch eine unscheinbare Veriinderung des Zentral-

1) Den Beweis érbringt meine Logik; gemeinverstiindlich in der Skizze
sKanis Wellgebiudes; ferner, strenge noch Kants Methode, die noch
ungedruckte aDeduldion der Kalegoriens
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organs oder Gehirns. Die Wissenschaft der Physiologie
hat diese Tatsache, deren Notwendigkeit tibrigens auf
Grund der Kantischen Lehre auch a priori dargetan
werden kann, lingst festgestellt. Denn wenn gewisse
Zentren, d. h. Teile des Gehirns zerstort werden, so
schwinden bestimmte Komplexe von Begriffen und da-
mit von Erinnerungen. Unser Wissen und Erkennen wird
Leilweise oder ganz aufgehoben oder in Verwirrung ge-
bracht mit der Verletzung oder dem Hinschwinden ge-
wisser materieller Zentren,

Die Veriinderung des Gehirns nun, die der Fixierung
der Begriffe dient, geht von uns selbst, vom Erkenntnis-
willen aus, sie erfolgt also unter dem Einfluf unserer be-
griffshildenden Funktionen. Wie also die Nerven und
Muskeln und damit die Bewegungen des Leibes (z. B.
wenn wir geradeaus gehen) unsern Vorstellungen Folge
leisten, 80 erweist sich das Gehirn unsern begriffshilden-
den Vorstellungen gehorsam. Es verdndert sich ihnen
gemil so, daBl die Verdnderung als materielle Unterlage
der Begriffsfixierung dienen kann, Wenn wir also nach
volkstiimlichem Ausdruck uns eine Vorstellung ein-
prigen, 80 bedeutet dies, daB wir dem Gehirn eine den
Begrifl fixierende Verfinderung aufprigen. Das Gehirn
ist das notwendige Werkzeug der Begriffsbildung, daher
der Erkenntnis, also nicht, wie die Materialisten meinen,
die Ursache der Begriffe, sondern nur als Werkzeug der
Fixierung an ihrer Bildung beteiligt.

Die Begriffsbildung selbst dagegen, aus der die Er-
kenntnis der Natur, d. h. der rohesten Erfahrung ent-
springt, wird, wie Kants Kritik zeigt, durch urspriing-
liche Vorstellungen (die sog. #Synthesiss) herbeigefiihrt
und ist ein dberavs komplizierter Vorgang!. Der aus-

1) Verstindlich dargestelll in meiner noch ungedruckien Deduktion,
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fihrlichen Erorterung dieser Lehre bed irfen wir gar nicht.
Fiir uns war die sichere Feststellung geniigend, daB die
Absicht der Begriffsbildung unmittelbar eine Verinde-
rung jenes Teils unseres Leibes zur Folge hat, den wir
duberlich als Gehirn kennen, so daB die Struktur des
Gehirns ebenso wie die Nerven, Muskeln und Glieder
des Leibes unsrem Willen (dem Befehl, dem lmperativ
des Noumenon), alse der Vorstellung unterworfen ist.

Diese Tatsache konnen wir nun zur Bestiitigung un-
serer Theorie anf zweierlei Art verwerten :

1. Wir hatten die Organisation der Materie unsres
Leibes als einen urspriinglichen Zeugungsakt des Nou-
menon (vIche) angesehen, und zwar hatten wir behaup-
tet, dall diese Organisation die Wirkung latenter Vor-
stellungen sei, und daP im Allgemeinen uns diese Vor-
stellungen sogar unbekannt bleiben missen.

Von diesem letzteren Satz haben wir jetzt eine durch-
schlagende notwendige Ausnahme vor uns, wir sind auf
erkennbare organisierende Vorstellungen gestofen.

Kant wies nimlich, wie schon im Abschnitt 8 dap-
gelegt, nach, daB der Organismus der Vernunft (der Er-
kenntnis-Organismus) im Besitz von urspriinglich durch
ihn teils gezeugten, teils ihm angehdrigen (apriorischen)
Vorstellungen ist (Zeit, Raum, logische Funktionen,
Kategorien, Gesetz, synthetische Funktion, Ideen). Diese
Vorstellungen sind uns urspriinglich (beim ersten Auf-
treten) zwar gleichfalls unbekannt. Aber wir lernen sie
— wie die Kritik zeigt —, nachdem wir unter ihrer Mit-
wirkung Erfahrung erwarben, nachtriglich kennen.

Eben diese Vorstellungen sind es nun-aueh, d urchwelche
— wie Kant unwiderleglich beweist — die Bildung der
Begriffe zu stande kommt, diese aber wiederum sind nur
fixierbar, wenn ihnen gemiéB — wie wir soeben nach-
wiesen — das Gehien modifigiert wird.
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Daher mub man es als gewiB ansehen, daB die urspriing-
liche Struktur des Gehirns, also ganz eigentlich die Ent-
stehung dieses Organes des Leibes unter dem EinfluB
jener apriorischen Vorstellungen des Erkenntnisorganis-
mus zu stande kam. Denn nur auf diese Weise 148t es
sich auf natiirlichemn Wege erkliren, daB das Gehirn ge-
mél der Absicht der so komplizierten Begriffs-bildenden
Titigkeit (der synthetischen Funktion) modifizierbar ist.

Anders ausgedriickt: Der Bau des Gehirns muBte sich
urspriinglich (im Mutterleibe) den apriorischen, seit
Kants Lehre erkennbaren Vorstellungen des Noumenon
anpassen. Ohne dies wiire ¢s nicht moglich gewesen, daf
dieses Organ zur Fixierung von Begriffen verwendbar
war, die gem#B jenen apriorischen Vorstellungen gebildet
werden mubBten.

Hier haben wir also wirklich einen Fall von urspriing-
lich existierenden organisierenden Vorstellungen vor uns,
die uns erkennbar sind. Auch diese (die intellektuellen)
Vorstellungen gehéren ja zu den Bedingungen unsres
Lebens. Denn ohne gie witrden wir nicht erkennen, son-
dern hochstens vegetieren, d. h. nicht sein, was wir sind.
Auch sie sind alse Vitalbedingungen, aber sie unter-
scheiden sich von andern voraussetelich existierenden
Vitalbedingungen dadurch, daf sie nicht verborgen
bleiben, sondern nachtriiglich in ihrer ganzen Bedeutung
und Eigenart erkennbar sind. Daher bilden sie eine
michtige Unterstiitzung, eine Erfahrungs-Bestdtigung
unsrer Theorie.

Hierzu kommt nun noch ein sehr gewichtiger prak-
tischer Gesichtspunkt. Um den Leib gemi dem Willen
bewegen zu kinnen, bedirfen wir der Begriffe. So z. B.
muf ich mir den Erinnerungsbegriff von einem Liede
gebildet haben, um es singen, d. h. den Kehlkopf in Be-
wegung setzen zu kiinnen, Die dem Gehirn aufgepriigten,
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der Fixierung der Begriffe dienenden Zeichen werden
also weiterhin verwandt, um die motorischen Zentren der
Leibesbewegung in Titigkeit zu versetzen. Auch siealso
muBten im Mutterleibe durch urspriingliche organi-
sierende Vorstellungen eine solche Struktur erhalten,
daB sie der Struktur des Gehirns und damit den be-
griffshildenden Funktionen sich anpafiten.

Die apriorischen Vorstellungen, die nach Kants Lehre
nur der Bildung der Natur-Erkenntnis dienen, haben
also nach unsrer Lehre noch eine ganz andersartige Be-
titigungsweise. Sie spielen bei der Organisation des
Leibes eine bisher verborgene entscheidende Rolle. Sie
miissen, wie wir weiterhin sehen werden, auch als Funk-
tionen wirken, die nicht nur urspriiglich organisieren,
sondern auch an der Erhaltung der von ihnen gewirkten
Organisation beteiligt sind.

2, Aber in einer noch ganz andern, ebenso wichtigen
Beziehung haben wir eine Bestitigung unserer neuen
Lehre vor uns, die geeignet ist, das Selbstvertranen der
Seele in ungeahntem MaBe zu heben,

Jene Verinderung des Gehirns, die wir selbst durch
unsere Begriffsbildung hervorbringen, ist namlich vom
Standpunkte unserer Theorie nicht eine absolute orga-
nische Neubildung, sondern die bloBe Fortsetzung der
ursprilnglichen Organisation. Sie ist eine den Organis-
mus des Leibes weiterentwickelnde, eine vervollkoram-
nende Organisation, welehe nach der Geburt, nach der
urspriinglichen Organisation durch Empfindungen; also
durch neve Vorstellungen, die in den Organismus der
Vernunft hineintreten, ausgeltist oder angeregt wird.

Und diese entwickelnde Organisation, die sich als
Erkenntniserwerb GuBert, kann zn einem gewaltigen
Grade und Umfang gesteigert werden, wie die Wissen-
schaften beweisen, die uns sogar die Erkenntnis von
Marcus, Theoris rimer wtiirlichen Magis 5
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Gesetzen entferntester Weltkdrper ermoglichen, Hier
wird Ober den Mikrokosmos des Leibes hinaus ein ge-
waltiger Makrokosmos in die Vorstellungssphiire des
Noumenon hineingezogen.

Was wir nun aber, wie iiberall, so auch hier, bei dieser
Art der Vervollkommnung des Horizonts unserer Vor-
stellungen betonen und in den Vordergrund rilcken
milssen, das ist die Tatsache, daB wir es auch hier mit
einer

physischen Wirkung der Vorstellungen,
und zwar mit der Kausalkraft urspringlicher Vor-
stellungen zu tun haben, die ein Organ des Leibes (das
Gehirn) verdindern,

Mit apodiktischer GewiBheit weist Kant, wie gesagt,
nach, daB es urspriinglich uns innewohnende Vorstel-
lungen sind, die uns zeigen, wie wir die Sinneseindricke
{(Empfindungen) durch Vermittlung der stetig und
unbemerkt nachbildenden Phantasie verbinden miuissen,
um auch nur die rohesten Erkenntnisse von unsrer Um-
gebung zu erwerben. Eben diese Verbindung oder
s5ynthesis¢ ist es aber, die die Begriffsbildung und da-
mil die Modifikation des Gehirns herbeifiihrt, Diese
materielle Verinderung der Struktur unseres Leibes er-
folgt also durch den physischen EinfluB der apriorischen,
urspriinglich dem Noumenon angehdrigen Vorstellungen.

Die intellektuelle Organisation, die in der Erweiterung
des Wissens zutage tritt, beruht also nach unsrer Lehre
aul der stetig fortgesetzten Betlitigung eben jener aprio-
rischen Vorstellungen, die an der urspriinglichen Orga-
nisation des Gehirns beteiligt waren. Wir stehen also
vor giner erfahrungsméBigen Bestatigung unsrer Grund-
hypothese,

Hier haben wir aber auch zum ersten Male einen
schwerwiegenden Fall vor uns, der uns zeigt, daB wir
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eine ganz bestimmtbe noumenale, urspriingliche organi-
sierende Vorstellungskraft mit BewuBtsein und Uber-
legung auszuiiben vermégen. Der denkbar einfachste
Fall dieser Art, der schon frith und deutlich ins BewuBt-
sein tritt, ist das Auswendiglernen (der Wille, sich zu
erinnern). Die Wirkung ist die Bildung der Begriffe und
ihre Fixierung im Gehirn, Unser Wille, unser Entschlug,
unser Fleil und unsre Ausdaver sind hier imstande, die
Organisation des Gehirns im gewaltigen Umfang zu ver-
vollkommnen, eine Fortsetzung der Organisation, die zu
einer ausgedehnten Herrschaft tiber die Natur fihrt.
Blicken wir nunmehr nochmals auf unsre Theorie
zuriick: Wie sollte uns wohl die Fixierung von Begriffen
im Gehirn und damit eine unseren Vorstellungen (Be-
griffen) angepaBte materielle Vertinderung des Gehirns
mdglich sein, wenn nicht die Bildung des Gehirns, die
Organisierung der Materie dieses Zentralorgans selbst
urspriinglich auf einem zeugenden Akte der urspring-
lichen Vorstellungen des slche, auf einer Anpassung der
Materie an das Vorstellungsgewebe des Noumenon
berubte ! Das Gehirn muB sich urspriinglich den aprio-
rischen Vorstellungen der Zeit, des Raumes, der reinen
Verstandesbegriffe, der logischen Formen, den urspriing-
lichen Formen der Synthesis und der Phantasie an-
gepaBt haben, diese Vorstellungen also missen die
Materie des Zentralorgans urspriinglich organisiert
haben. Ohne dies witrde es gar nicht denkbar sein, daf
wir durch unsern Willen das Gehirn zum Triger von
Begriffen machten, die wir nur mittelst jener urspring-
lichen Vorstellungen erzeugen konnten. '
DaB wir nun aber von jener urspriinglichen Organi-
sation des Gehirns, obwohl sie von uns selbst ausging,
nichts bemerkten, ist leicht erklarbar. Ein normales
Zentralorgan ist Bedingung unsres normalen Lebens.
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Eine Bedingung aber des leeren Lebens, eine notwen-
dige Vitalbedingung, ist unmittelbar nicht erkennbar.
Sie ist eins mit dem leeren BewuBtsein unsres Daseins.

Dal wir trotzdem nachtriiglich in diesem einzigen
Falle wunderbarer Weise als organisierende Ursachen
die apriorischen Vorstellungen erkennen, verdanken wir
dem Umstande, daB diese Vorstellungen an der rohesten
Erfahrungs-Erkenntnis mitwirken, sich in den Erfah-
rungsdingen als deren Formen wiederfinden, daher von
dem groBen Genius der Philosophie, von Kant, ans Licht
gezogen werden konnten. Ohne dies wiirden auch diese
organisierenden Vorstellungen verborgen geblieben sein.

Urspriinglich hatten wir nur den Satz aufgestellt: Der
Leib steht unter der Herrschaft unserer Vorstellungen,
folglich muB er durch die urspriinglich uns angehdrigen
Vorstellungen seine Organisation erhalten haben. Dieser
Satzsteht als die einzig migliche natarliche Erklirung der
Macht des Willens @iber den Leib fest, Ersteht fest, selbst
wenn wir nicht in der Lage sein sollten, das Dasein ur-
spriinglich uns angehidriger Vorstellungen nachzuweisen.

Nun aber haben wir sogar die Existenz solcher uns
urspriinglich angehdriger Vorstellungen festgestellt, ja,
wir kennen sie genau als die von Kant entdeckten aprio-
rischen Vorstellungen. Wir kiéinnen sie eingeln aufzihlen.
Wir konnten feststellen, daB sie an der urspriinglichen
Organisation der Zentralorgane des Leibes beteiligt sein
muliten, daB der Bau des Gehirns und der motorischen
Zentren sich ihnen anpassen muBte, widrigenfalls die
Begriffsbildung und damit jede Erkenntnis unméglich
gewesen wire.

Wir haben damit einen ganz bestimmten Komplex, ein
geschlossenes System  organisierender Vorstellungen
kennen gelernt. Unsere Theorie ist damit auf erkenn-
bare Tatsachen gestiitzt. Wie hier unsere Vorstellung
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anf das Gehirn physischen Einflull ausiibt, so ist es auch
die Vorstellung, die durch ihren EinfluB auf dic Materie
dieses Organ bildete.

16. II. Die ethische Organisation.

Es ist bekannt und selbstverstéindlich, dal sitiliche
Betitigung auf unserem urspringlichen freien Ent-
schiufl, auf unsrer ganz unabhingigen Initiative, auf
freier Tat beruhen muB. Eine durch natiirliche Triebe
oder Begehrungen oder durch duBere Gewalt uns ab-
gendtigte Handlung wilrde nicht sittlich, sondern eine
Naturhandlung, ja letzten Endes ein durch Vorginge
der Vergangenheit gemiiB dem Kausalgesetz verursach-
ter Naturvorgang sein, Sie wilrde eine nicht durch die
iiberzeitliche Gesetzes-Initiative der Vernunft, d. h. eing
nicht durch Freiheit, sondern sing durch die Natur-
gesetze determinierte Handlung sein.

Nun hat es unsre Lehre mit der vervollkommnenden
Organisation des Leibes zu tun, und da fragt es sich, ob
auch die freititige, die ethische Vervollkommnung, also
die Steigerung der sittlichen Kraft, von deren Grund-
lagen der Abschnitt 10 handelte, zugleich eine Vervoll-
kommnung des Leibes im Gefolge haben miisse. Hier
zeigh sich nun zunfchst, dal zur ethischen Betéitigung
zwel Momente gehdren, nimlich:

1. Die Erkenntnis dessen, was sittlich ist, die Unter-
scheidung sittlicher Wahrheit von sittlichem Irrtum.

2. Die sittliche T'at, das Handeln nach den als sittlich
erkannten Grundsitzen,

Ad 1: Die Erkenntnis dessen, was sittlich ist, ent-
springt, wie wir im Abschnitt 10 sahen, avs der Anwen-
dung des Gesetzesbegrilfs auf unsre durch Erfabrung er-
kennbaren Handlungen.
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Es gibt Irrungen® dieser Erkenntnis, die aus der Un-
wahrhaftigkeit entspringen. Die Erkenntnis des Sitt-
lichen, seine Unterscheidung vom Unsittlichen setzt
unbedingte Wahrhaftigkeit und Unparteilichkeit voraus,
die zur Lauterkeit der sittlichen Gesinnung selbst ge-
hiren. Hier ist es namentlich geboten, daB wir auf der
Hut sind vor giner Verfilschung der sittlichen Wahrheit,
die uns nahegelegt wird durch die Begierde, unsere un-
sittlichen Handlungen vor andern nicht nur, sondern
auch vor uns selbst als sittlich zu rechtfertigen (heucheln-
der Selbstbetrug). Unsere natiirlichen Begierden be-
irren also oft genug unsre sittliche Urteilskraft.

Vermeiden wir diese Unlauterkeit der Gesinnung,
diese Unwahrhaftigkeit, diese mangelnde Achtung vor
der Majestiit. des hochsten uns erkennbaren Gesetzes,
des Gesetzes, das die eigene Vernunft uns offenbarte,
d. h. das wir als Noumena vermége unsres innersten
Charakters uns selbst gaben, vermeiden wir auch jene
Zweifel und Irrtimer, die, durch sehlecht unterrichtete
und schlecht erzogene Literaten?® in die Offentlichkeit
getragen, das sittliche Motiv gleichsam suggestiv lih-
men, 80 ist die Erkenntnis dessen, was sittlich ist, auch
dem Nichtunterrichteten, dem ungetibten normalen
Verstande, dem gemeinen Manne (wie man sich auszu-
dritcken pflegt) iberaus leicht.

Wie leicht sittliche Urteile nicht nur zustande kom-
men, sondern auch logisch begriindet werden, zeigt sich
besonders, wenn jemand seine eigenen Rechte vertei-
digt, oder wenn er sophistisch ein sitten- oder rechts-

1} Selche Irrungen bringen auch den Schein hervor, als ob zu ver-
schiedenen Zeilen werschiedene sittliche Vorstellungen geherrscht
hitlon.

1) Das afte Sprichworl : sSchlechie Gesellechaft verdirbt gute Sillent
hal gich hier leider zu sehr bewihri,




IL. DIE ETHISCHE OBGANISATION 7h

widriges Verhalten als sittlich zu rechtfertigen sucht.
Als logischer Grund tritt stets die Anwendung des
Gesetzeshegriffes hervor, die dann vom einfachsten Ver-
stande mil bewundernswerter Leichtigkeit gehandhabt
wird. Ja, das allgemeine Sittengesetz wird oft genug
gegen das Rechtsgesetz angerufen, das ja wirklich nur
zu oft mit sittlichem Irrtum versetzt ist,

Sittliche Urteile beruhen auf der sittlichen Urteils-
kraft der Vernunft. Sie kommen dberaus leicht, daher
unbemerkt zustande und gehéren insofern zu jenen
latenten Vorgingen des BewuBtlseins, wie wir sie in Ab-
schnitt 12 erdrterten. Sie gehdren weiterhin auch zu den
in Abschnitt 21 erdrterten organischen Denkakten,
deren Ergebnis, wie durch Eingebung oder Gefiihl?,
plotzlich hervortritt, ohne daB wir den Denkakt bemerk-
ten. Erst Kant hat es ans Licht gebracht, daB diese
sittlichen Urteile auf einer von der Urteilskraft aus-
gehenden verborgenen Anwendung des Geselzesbegriffes
hervorgehen, die sich in uns vollzieht, ohne daB wir es.
bemerken,

Nunmehr kommen wir zu unserer Aufgabe, die das
Verhiiltnis der sittlichen Erkenntnis zur Materie unsres
Leibes zum Gegenstand hat.

Es ist klar, daB die Erkenntnis der Sittengesetze und
damit die Vervollkommnung unsrer ethischen Erkennt-
nis sich, wie jede Erkenntnis, durch die Bildung von Be-
griffen vollzichen mull (wie in Abschnitt 15 dargelegt).
Diese aber kann nicht stattfinden, ohne ihre Fixierung
im Gehirn, d. h. nicht stattfinden, ohne daB wir dieses

1} Eben wegen der Leichtigheit und Schnelligheil, mil welcher sitt-
liche Urteils ganz unbemerkl zustande kommen, hal man sie mit
Gefahlen verwechselt und behauptet, Sittlighkeit berube auf Gefahl
— eitie ganz gefilirliche Irref0hrung nichl nur des einzelnen, sondern
auch der fffentlichen Meinung.
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materielle Werkzeug der Erkenninis auf eine uns un-
bekannte Art verdndern. Wir miissen also auch in die-
sem Falle einen materiellen Organisationsakt vornehmen,

Die Erzeugung und Vervollkommnung der ethischen
Erkenntnis bedeutet daher zugleich eine die Materie des
Gehirns mittelst der Vorstellung (der ethischen Begriffe)
organisierende Wirksamkeit des Noumenon. Von dieser
materiellen Fixierung der Begriffe hingt der ethische
Gesichtskreis des Menschen ab. Wie sollte nun wohl diese
Einwirkung auf das Gehirn dem Noumenon méglich sein,
wenn dieses Organ nicht unter dem Einflufl der aprio-
risehen ethischen Idee des Noumenon seine urspriing-
liche Organisation schon im Mutterleibe erhalten hiittel

An dicser Stelle ist nun esine Wamung gar sehr am
Platze.

Wir erwithnten schon, daB die Versuchung nahe liegt,
aus Griinden der Neigung und insbesondere der Leiden-
schaft ethische Grundsitze zu verldlschen, d. h. sich
selbst ethisch — sei es vorsitalich oder fahrlissig — zu
beliigen. Das wiirde keine Vervollkommnung, sondern
eine Entartung bedeuten. Das BewuBtsein wirde ver-
mige der materiellen Fixierung soleher ethischer Filsch-
ungen nicht nur im Wachen, sondern auch im Halb-
wachen und im Traume zerrittet werden, die Nerven-
kraft wiirde durch den Widerstreit solcher Filschungen
wider das wahre Gesetz in Mitleidenschaft gezogen
werden. Denn die durch diesen Widerstreit bewirkte
Zerstérung der Einheit der Person kann gar nicht ohne
EinfluB auf die Gesundheit des Nervenlebens bleiben.

Eine mit dem klaren oder auch nur dunkeln Bewust-
sgin der fehlerhaften Selbstorganisation verbundene
Handlung muf anf dle Kraft und Gesundheit des ganzen
Lebens zerrittend auriickwirken, und eine gleiche Folge
wird der ethische Zweifel haben. Denn er bedeutet eine
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Lockerung und Lihmung der innersten und hochsten
Triebfeder des Menschen, ohne die ihm die Méglichkeit
eines festen und héchsten Werturteils und ein sicherer
Weg durch das Leben unmoglich ist 1,

Dies sind Folgerungen aus unserer Theorie, die ebenso-
sehr das dffentliche Wohl wie das des einzelnen angehen.

2, Nunmehr, nachdem wir den EinfluB der sittlichen
Erkenntnis auf die Materie des Leibes erortert haben,
kommen wir zur Betéitigung der sittlichen Begriffe, zur
sittlichen Tat.

Die sittliche Betitigung setzt eine Uberwindung der
Lusttriebe und der Schmerzgefithle, also eine Hemmung
der Wirksamkeit der natfirlichen Begierden, eine Ein-
dimmung derselben geméB den Schranken des Sitten-
gesetzes voraus. Der stetig befolgte Grundsatz, soweit
die Kraft reicht, sittlich zu leben aus Achtung vor dem
Sittengesetz, d. h. zugleich aus Achtung vor dem eigenen
noumenalen #lehe, vor der eigenen Perstnlichkeit, wiirde
als der Akt der inneren, der eigentlichen Vervollkomm-
nung zu bezeichnen sein.

Gehdrt nun auch dieser Vervollkommnungsakt zur
Klasse jener Akte, die wir hier erdrtern, zur Klasse der
die Materie des Leibes organisierenden Akte? Gehért
auch die ethische Betitigung zu den Vorstellungen, die
die Materie des Leibes veriindern ?

Nicht einmal die Frage ist bisher aulgeworfen worden.
Ich trage kein Bedenken, sie zu bejahen, und zwar diese

1) In neuerer Zeil machi die sog. s Psychanalyses viel von sich reden.
Aber es ist mir bis Jefzt nichl bekannl geworden, dal die Payehanaly-
tiker auf die Zerrotiung geachlel bitten, die dem dunkeln BewnBisein
unwahrhaltiger ethischer Grundsfilze oder dem ‘ethisclien Zweifel
enlspringen, Ein Psychanalytiker, der nicht die wahrhafie Sitllich-
keit zur Grundlage seiner Behandlung macht, ist ein ganz gefahr-
licher Arzl. Ein Menzch ohne Ethik ist ¢in Schiff ohne Ballast. Sein
gunzes Verhallem ist schwankend und gefahrdel die Gesellschall,
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Bejahung fiir selbstverstindlich, fir a priori notwendig
zu erkliren,

Ich behaupte, dab der ethische, der Gesetzeswille —
folglich auch hier eine Vorstellung —, konsequent und
stetig nach MaBgabe der Kralt betiitigt, den Organismus
des Leibes allméhlich verdndert, daB er namentlich die
Zentren, damit das System der Nerven, insbesondere
auch der motorischen Nerven modifiziert und eben da-
durch den Einflul der dem ethischen Willen zuwider-
laufenden Triebe einschriinkt. Hierbei sehe ich also ganz
davon ab, daB der ethische Wille ein Motiv ist, das die
kirperliche Vervollkommnung als ein sittliches Ideal ver-
langt und insofern auch indirekt diese firdert.

Ausachlieflich habe ich hier die innere Vervollkomm-
nung, die Eindimmung und Harmonisierung des Trieb-
lebens vor Augen, und da zeigt uns sogar die Erfahrung,
daB die Steigerung der ethisshen Kraft, dall die Hege-
monie des ethischen Willens die Haltung, ja die Ge-
sichtszige adelt.

Aber wir brauchen uns an dieser Stelle aul die Er-
fahrung gar nicht zu berufen, ja wir dirfen es nicht.

Wir haben hier a priori eine praktische oder dyna-
mische GewiBheit vor uns (du kannst, denn du sollst),
aufl die wir so fest vertrauen milssen wie auf die zuver-
lissige Wahrheit des hichsten Gesetzes, das selbst die
Wahrhaftigkeit zur Pilicht macht,

Denn eine Vervollkommnung in ethischer Richtung
— die das Gesetz selbst fordert, folglich fir moglich
erklirt — wiirde im Leben gar nicht méglich sein, wenn
die Durchfihrung des sittlichen Grundsatzes, die uns
obliegende Vollziehung des Gesetzes nicht unsre Organe
ehensowohl modifizierte, wie die Durchfithrung des Er-
kenntnigstrebens die Gehirnzentren unsern Vorstel-
lungen gemiB verindert,
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Uns sittlich betétigend, wiirden wir stets zuriick-
fallen, stets von vorn anfangen milssen — eine Danaiden-
arbeit —, wenn die Uberwindung der Triebe, der Be-
gierden nicht zugleich kontinuierlich ihre Schwichung
im Kampl mit dem ethischen Willen zur Folge hiitte.

LaBt sich nun aber.diese Uberwindung der Triebe
durch eine Verdnderung der Materie des Leibes denken ?
— Die Frage ist zweifellos zu bejahen. Denn die Nalur-
triecbe haben wenigstens ihrem Grade nach ihren Sitz
in der Materie des Leibes (thr htchster Grad heiBt
Leidenschaft). Sie sind, physiologisch nachweisbar, von
der Materie abhiingig, ja man kann sie als materielle
Reizungen auffassen. Ihre ethische Uberwindung (die
Minderung des Grades dieser Reize) bedeutet somit eine
Verinderung der Materie des Leibes. Diese also bedeu-
tet zugleich eine Erweiterung der Herrschafl des ethi-
schen Willens, eine ethisch vervollkommnende Organi-
sation des Leibes.

Aber — g0 kiénnte man hier einwenden, und dieser
Einwand ist mir wirklich entgegengetreten: Wenn der
Leib dem ethischen Willen gem#B organisiert ist, so
héiren unsere weiteren Handlungen auf, ethisch zu sein,
weil sie im Triebe keinen Widerstand mehr finden, weil
man nun gwar dem Gesetz geméB, d. h. legal, aber nicht
mehr aus Achtung vor dem Gesetze, d. h. aus Pllicht,
sondern gewohnheitsmiBig legal handeln wiirde,

Daraufl gehort die Antwort: Es wire auBerordentlich
wiinschenswert, wenn die Vernunft es vermochte, durch
Organisation des Leibes ihren ethischen Willen derart
durchzusetzen, dabB er keinem Widerstand mehr be-
gegnete. Das wiirde das Paradies bedeuten. Aber so
vergniiglich ist die Sache nicht bestellt. Sittliche Voll-
kommenheit zu erreichen, ist uns unmiglich. Kaum
sind wir mit einer ethischen Aufgabe fertig, so stellen sich
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neue, ebenso schwierige Aufgaben ein. Die ethische
Verfeinerung — die die Selhstvervollkommnung in jeder
méglichen Hinsicht, also intellektuell, dsthetisch, phy-
gisch umfaBt — geht ins Unendliche, wie Kants Kritik
der praktischen Vernunft mit unfehlbarer GewiBheit
nachweist.

Auch wissen wir nicht einmal, ob der eben erwiihnten,
als ethisch bezeichneten Organisation des Leibes wirk-
lich der reine ethische Wille zugrunde lag; ob nicht viel-
leicht insgeheim das Glicksstreben an dieser Organi-
sation Anteil hatte. Aber diese Frage kann hier ganz
dahingestellt bleiben. Jedenfalls gebietet das Geselz,
— mag nun das Glicksstreben mitwirken, oder das reine
Motiv der Achtung vor dem Gesetze die alleinige Ur-
sache unseres Verhaltens sein —, die Legalitit unserer
Handlungen mit aller Kraft zu beftrdern, d. h. uns so zu
disponieren, unsern Lebenszustand, unser Milien so zu
gestalten, daB unsre Handlungen mit dem Sittengesetze
fibercinstimmen, daher die Organisation des Leibes in
dieser Richtung nach Kriiften zu fordern. Auch dieses
Streben, eine legale, d. h. dem Gesetz entsprechende
Disposition hervorzubringen, unsre Natur gemilb dem
Gesetze zu verindern — miigen die natiirlichen Glieks-
mative mitwirken oder nicht —, ist eine vom Sitten-
gesetz uns auferlegte (von Kant zu wenig betonte)?
Pflicht.

Ein Fortschreiten aber in dieser Richtung wiirde fir
uns unmdglich sein ohne den Einfluf des Noumenon
auf die Organisation des Leibes, und gerade ein solcher

1} Der Rigerismus, die Reinheil der ethischen Gesinnung muf( sicher-
lich, wie Kanl will, eindringlichst betont werden, sber er darf nicht
dazu fohren, den hohen sitUichen Werl legaler Handlungen zu dis-
kreditioren, und diese Gefahr fohrt Kanls einseitige Dorstellung
mil sich,
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l"urtschmtt isl es, der uns im Kampfe gegen das anti-
ethische Prinzip Mut und Vertrauen gibt, d. h. den Mut
zur sittlichen »Revolutions steigert.

Pidagogisch ist es von alleriiuBerster Wichtigkeit, daB
dem sittlich strebenden Menschen das Vertrauen ge-
geben wird, da mit dem sittlichen Grundsatz und
seiner stetig getibten Durchfiihrung die Materie des
Leibes vertindert, seine Organisation vervollkommnet
wird, so daB die Materie dem Gesetzeswillen in all-
mibhlich steigendem MaBe unterworfen wird. Nur unter
dieser Bedingung dirfen wir darauf rechnen, daB unser
sittliches Verhalten mit der fortschreitenden Ubung uns
leichter wird, und daB wir somit von den leichteren zu
immer schwierigeren Aufgaben gelangen kinnen, zu Auf-
gaben, die wir im Anfang nicht bewiiltigen konnten, und
vor denen wir vielleicht nrspriinglich zurickschreckten.

Die erworbene Herrschaft der Sittlichkeit tiber die
Materie muB danach zugleich soviel bedeuten wie eine
Vervollkommnung der urspriinglich mangelhaften Or-
ganisation des Leibes durch apriorische Vorstellungen
des Noumenon, so daB wir auch hier wieder die phy-
sische Wirkung der Vorstellung vor uns haben,

Hier sind wir aber auberdem auf einen Gesichtspunkt
gestoBen, der einen eigenartigen Aufbau unsrer Lehre
notwendig macht.

Gehen wir niimlich, wie sich’s gebiihrt, davon aus,
daf die sittliche Organisation eine Vervollkommnung
des materiellen Organismus bedeutet, so erscheint zu-
gleich der urspriingliche Organismus, wie er vom Nou-
menon im Mutterleibe gebildet wurde, als der Vervoll-
kommnung bediirftig, daher als mit Mdngeln behaftet.
Wir mitssen uns demnach die urspriinglich im Verborge-
nen (im Mutterleib) sich vollzichende Organisation als
fehlerhaft, als unvollstindig verwirklicht denken. Dal
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nun aber demn Noumenon eine ideale Organisation nicht
gelingen konnte, wiirde auf zweierlei Griinde zuriick-
zufiihren sein, nimlich einerseifs aul ‘Yhaterielle Hem-
mungen, die ithm in der Struktur des Mutterbodens ent-
gegentraten, andrerseits auf den Mangel der Kraft!, sie
zu iiberwinden, soweit sie tberwindbar waren,

Diecser Gesichtspunkt ist itberaus wesentlich [iir un-
sere Theorie. Denn nunmehr ist die die sittliche Moti-
vation lahmende materialistische und darwinistische
Lehre von einer Vererbung sittlicher Eigenschaften be-
seitigt. Sie verwandelt sich jetzt in eine Lehre von ver-
erbten Hemmungen (Widerstidnden), die das urspriing-
lich organisierende Noumenon auf dem Mutterboden
vorflindet, und die durch vervollkommmnende sittliche
Kraft, wenn nicht ginzlich beseitigt, so doch durch
nachtrigliche Organisationsakte geschwiicht werden
kimnen, ein Kampf, in welchem die sittlichen Krifte
vielleicht in einem weit hoheren Grade gesteigert werden,
als AuBerlich in die Erscheinung tritt®,

Man wird hoffentlich sowohl hier wie an anderen
Stellen nicht dbersehen, daB unter dem EinfluB der
merkwiirdigen Theorie, die ich hier vortrage, manche
Dinge ein ganz anderes Gesicht bekommen, als thnen von
den Philosophen der Naturwissenschaft, der Biologie,
der Physiologie und der sog. Psychologie (die letztere
heute vin Durcheinander der verschiedenartigsten Stoffe)
aufgesetzt wurde.

1) Hieram kann man die Lehre knopfen, daf dureh sittliche Betfitigung
dig urguislnreude Kraft deés Noumenon in einem konfllgen Leben
verstirkt wird.

2) Wenn wir den Abkfmmling sitilich belasteler Vorfahren ein ehren-
haftes Leben fobiren sehen, g0 hoben wir wahrlich gang elwas anderes

Tu tun, als ihm wegen seiner Abslammung die Achlung zu versagen,
wie ea lelder vielfuch oblich ist,






























































































































































































































































































































































































