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Zur Geschichte der Alchemie und des Mystizismus.
Yon
R. Reitzenstein.
Vorgelegt in der Sitzung vom 21. Febroar 1819,

Heligionsgeschichtliche Studien, die z. T. hier schon vorgelegen
haben, aber bei der Ungunst der Verhiiltnisse noeh nicht gedruckt
werden komnnten, zwangen mich in letzter Zeit mehrfach zur Be-
schiiftigung mit den griechischen Alchemisten, deren Texte Berthelot
in der Collection des Anciens Alchimistes Grecs Paris 1888 herausge-
geben hat. Schon als ich vor mehr als zehn Jahren das kleine
Buch iiber die hellenistischen Mysterienreligionen schrieb, hatte
besonders ein Text, die Unterhaltung der Kleopatra mit den Phi-
losophen (d. h. Alchemisten), mich durch die Fiille der Mysterien-
worte und Mysterienanschauungen so lebhaft gefesselt, daB ich
mir eine Photographie dieses Teils der grundlegenden Handschrift,
des Marcianus 209 (XL Jahrhundert), durch die giitige Vermittlung
Prof. W. Jaegers verschaffie, nm die Schrift bei einer Nenauflage
ganz vorzulegen. Bei der Bearbeitung ergab sich nun, daB sie
nicht nur fiir die Religionsgeschichte, sondern auch fiir die Ge-
schichte der alchemistischen Uberliefernng solche Bedentung hat,
dafl sie gesondert behandelt werden mufl. Sie bildete néimlich das
Vorwort der iiltesten Anthologie aus chemischen, d. h. alchemistischen
Schriften und &6t sich ziemlich genau datieren.

Das Peinliche dabei einen Text herausgeben zo miissen, den
ich sachlich nicht verstehe, empfinde ich gewill schwerer als meine
Vorgiinger Ideler (Physici ef medici graces minores 11, Berlin 18482)
und Berthelot; allein, da die beiden trefflichen Naturforscher
Berthelot und sein scharfer Kritiker, E, v, Lippmann (Entstehung
und Ausbreitung der Alchemie, Berlin 1919) bei dem philologischen

Kgl. Oes, d, Wiss. Nachrichien, Phil-hist Klasse. 1919, Heft 1. 1



2 R. Reitzenstein,

Teil der Aufgabe versagt baben, muf der Philologe mithelfen,
auch wenn er dem naturwissenschaftlichen Teil nicht Geniige tun
kann.

Die kleine Schrift, iiber die ich handeln will, ist von RieB
(Pauly-Wissowa 1 15894 Sp. 1351) mit den Worten charakterisiert
worden: ,Sehr alt kann das Stiick nicht sein, da es mit Bibel-
gpriichen operiert und die alte Anschauung, wonach der alche-
mistische Prozefl eine ‘Belebung' der vorher toten Metalle bewirkt,
hier deutlich mit Gedanken an das Fegefeuver und die Wiederanf-
erstehung versetzt ist®. Berthelot, der sie in seiner Introduction
i Pétude de la Chimie des Anciens et du Moyen dge Paris 1839 p. 179 £,
zum Ausgangspankt einer Priiffung der handschriftlichen Uberlie-
ferung nahm, hat sich durch Fliichtigkeitsfehler und eine seltsame
Unklarkeit des Denkens um die Ergebnisse einer an sich richtig
angelegten Untersuchung gebracht, in dem vorher erschienenen
Textband aber einen in der Gesamtheit unvollstindigen, mit unzn-
gehiirigen Bestandteilen verquickten, in den Einzelangaben willig
unzuyerlissigen Wortlaut geboten,

Es gilt zuniichst die Geschichte der Uberlieferung und die
Bedentung der beiden Teile der Schrift klar zu stellen.

Die einzige alte Handschrift, der Marcianus (M), hat am An-
fang bekanntlich ein Inhaltsverzeichnis, welches sich nicht ganz
mit dem jetzt erhaltemen Bestande deckt. Berthelot gibt es Intro-
duction p. 174 in Ubersetzung, Bernard in der Ausgabe des Palla-
dins De felribus 1745 p. 114 nach einer Abschrift D'Orvilles im
griechischen Wortlant. Nur der Anfang brancht uns zu beschif-
tigen:

Bifhoo ocopav mépura abv ds¢ mhak.

1) Ezapdven 'Adelavipfuc slnovonnsd prhogbpon wxl Sfaandhon mepl
tiic leplic wiyvms tic tod ypuosh mevfosws (mpabis af).

2) b abeed mpabic [

8) toh abrol dmorohd wphc Oedduwpov.

4) tob abrod mapl wud Evbhoo xdopon, mpalic 7.

0) b abred sic th nad dvipraiay, mpalts 4.

6) zob aduod dpolwg mpdlic &,

7) tob abeoh grhosdpon wpalts ¢

B) twh abeeh mpabic O

9) rob abeod megl sduns (so) efis fepdic véywns, mpaly v

10) b abrod Sluowalia mpic "Hpdnlsiov tdv Basthéa, mpafic &

11) "Hpanhsico Basthies mepl yipms (s0) mpbs Mddsoroy Hpapyov (s0)
s dylas ndkswe,
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12) od abrob "Hpaeheton nepdhara mepl ofis tob ypuoed worssws ',

18) cob abred “Hpanheion abrhoyes mepl tig s@v prhosdpuy Emino-
asws tijs lepds tabrrs wiyvng.

14) ‘levstueaved fastdms Ematohi)

15) teh abroh [toh] “lovatonaved wspddaca o mapl =g Bsiag tipme
wol Guidsbig mpbs tole prhosdpong.

16) Kopsolon wnabpon Buidab npbs Klsordopay,

17) Bubhoyes ghoatpeyv nai Kicomdrpac.

Es folgt ein offenbar einheitlicher Teil 15—21, vier Gedichte
eines Heliodor, Theophrast, Hierotheos und Archelaos, dann 22 —26
ein Abschnitt aus den iiltesten Quellen (Pelagios, Ostanes, zwei
Schriften Demokrits), dann 27—29 ein anderer, ans jiingeren
(Synesios, zwei Schriften des dveeniyparpos prhdoogos). Es fragt sich,
ob man bei voller Ubersicht des Bestandes weiter Schichten son-
dern kann,

Der Hersteller dieser groBen Exzerpten-Sammlung scheint
gelbst einmal das Wort zo nebmen ond fiber die Anlage seines
Werkes zu berichten, Berthelot p. 148,10 .. zadis Zasipos wal (6)
Xproriavbe wal Ecbpavos Bpaony, yb 88 Bx mdveey @g 1) piloss xalds
dvahsfapsves nal &x molh@v aviéwy otdpavey mhifag dvedépny T Ssomdry
poo.  E&%s oo, wal 2 Epyadsiz Gmoljoopar oldzsp eislv.  Eppumads &
Xparp tip dedp *lyood, dpifv. Aber nicht unmittelbar ans den Schriften
gelbst hat er seinen Stoff geschtipft, sondern ans &lteren Antho-
logien; die Form der Bliitenlese ist ja in dieser Literatur uralt,
ja eigentlich durch den Stoff geboten. Fiir die bisher noch ganz
unsichere Scheidung der Zeiten der einzelnen Autoren ist es von
grandlegender Bedeutung, ob wir die benutzten Antholugien noch
sondern and einigermaBen datieren kinnen, Hierza hilit dis Er-
kenntnis, daf die giebzehn ersten Schriften’) nur Einleitungen dar-
stellen und sich von selbst in drei zeitlich geschiedene Massen zer-
legen. Drei Herrscher fuBern sich fiber die Alchemis und halten
an die Philosophen, d.h. Alchemisten, Vortriige: Heraclins (VIL
Jahrh,), Justinian (VL Jahrh) und Kleopatra. Daf eine Kinigin
dicses Namens gemeint ist, zeigt die Anordnung der Stiicke und
ist von jiingeren Schreibern, wie dem des cod. A, richtiz empfunden
worden®), Der Ordner des Buches geht also von der jiingsten zur
iltesten Sammlung zuriick und bat offenbar seinerseits Justinian

1) Die vier folgenden nehmen eine besondere Siellung cin und kinnen sehr
wohl erst in diessr Handschrift eingefigt sein. Sishe Anhang.

3) Vel das Autorenverzeichnis von & bei Berthelot Texte p. 26 =al 4 Kies-
naspa 1 yuvh lzoispaion i fasdéwg. Dab sie in den dlteren Verzsichnissen mit
Recht fehlt, wird sich freilich spater zelgen,

1#



4 B Reitzonstein,

fiir den ersten Herrscher dieses Namens gehalten. Die Glaub-
wiirdigkeit der Angaben kinnen wir noch an der Einleitung der
ersten, d. b. jiingsten Anthologie nachpriifen, welche den ilume-
nischen Philosophen® Stephancs mit dem Kaiser Heraclius ver-
bindet. Ein grofes Buch, das den Namen dieszes Kaisers trug,
kennt die wenig jiingere arabische Tradition des Fihrist'), und
der Empfiinger des kaiserlichen Schreibens iiber die Chemie ist
uns bekannt; {épapyne, oder vielmehr fepapyne tis dying sdhsws kann
nur der Leiter der Kirchen von Jernsalem heifien®), und wir kennen
gerade aus der Zeit des Heraclius einen Triiger des seltenen Namens
Modestus in dieser Stellang. Es ist der beriihmte Wiederhersteller
der dortigen heiligen Bauten?), mit welchem der Kaiser, dessen
Walfentaten Jernsalem von den Persern bafreit hatten, in danerndem
Briefwechsel gestanden haben wird. Die dem Pseudoareopagiten
entnommene Bezeichnung {spdpyne pabt am besten fiir die Zeit, da
Modestus noch nicht offiziell Patriarch war, und pafit fiir den Kaiser,
der, wie wir gleich sehen werden, Schiiler eines Neuplatonikers
war. Der Brief fillt also zwischen die Jahre 616 und 631, Die
alchemistischen Schriften des Stephanos ferner hat freilich H. Usener
in seinem klassischen Schriftchen De Stephano Alexandrine dem Hof-
philosophen des Kaisers abgesprochen (p. 9); allein seine Griinde
waren schwach und Berthelots Texte damals noch nicht erschienen.
Offenbar ist es der Verfasser der jiingsten Anthologie (oder der
Anordner des Buches), der in M fol. 79 (Berthelot Teafe 425, 4) in
einer Einlage seine Quellen folgendermalien nennt efzot?) siusopevant
mavebpnmot phdsepor wat Ennral tob [Thdswves xal "Apiotocélon;, dix
Btahewctaiy 82 (Mdvesg) dewpypmirow, 'Olopmédupec nal Yeraves, oftves
Emansipdpaver val ok mepl tg ypooonniag psydha hropvipara perd paiocwy
Srxepioy aoverpddayto motwsdpevor th poatypion iy moinaw ®). Richtig

1) Berthelot Lo Chimie ou Moyen Age 11180 No. 42: Te grond lore de
Heracliva divisd en guatorze livres.

2) Es war eine seltsame Verirrung, wenn Berthelot Tntrpduction p. 174, 157,
180, sogar mit einem Ausfoll auf E. Miller, mit aller Entschiedenbeit behanptete,
go werde der Stadtprifekt von Konstantinopel genannt

4) Vgl aber sie A. Heisenberg, Grabeskirche und Aposteliirohe I, Ladpeis
1905 ond A. Baomstark, Die Modestinnischen und die- Konstantinischen Banten,
Paderhorn 1016,

4) Er meint natiirlich nicht die vorhergenannten Autoren Hermos, Johanmes,
Demokrit und Zosimos, Das Stiek steht ganz fiir sich.

5) Die Fortsetaung tobrwy fpels boupdvees i Savadpous Bifkeus ¢ mlpas el
THETE wamavedosvies shy tav Sty depopdey mephotay avh. kann dem alten Text
gehliren, mub aleo sunichst unbierocksichtigt bleiben. Abnlich ist 128, 150, (nach
eod, A) zu zwei Anfithringen aus Hermes ond Ostanes eine aus Btepbanos [Ideler
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ist hier zoniichst die Angabe iiber Olympiodor. Es ist etwas arg, wenn
nach der Vertifentlichang des Textes bei Berthelot p, 69 ff. anch
E. v. Lippmann doch wieder auf den Historiker Olympiodor zuriick-
greift, der sich ja als mumuic bezeichnet habe!). Nie konnte der
mit diesem Wort fiiv sein Pablikum etwas anderes als ,Dichter*
meinen, und der Chemiker Olympiodor charakterisiert sich in den
Anguben iiber die alten Philosophen, die in letzter Linie auf
Theophrasts goowat g zuriickgehen?), und in der Scheidung zweier
Arten von Philosophie so deutlich als Mitglied der neaplatonischen
Schule, daf ein Zweifel iiberhaupt nicht moglich ist. Damit ist
ein Zengnis anch fiir Stephanos gewonnen. Ein zweites bietet
zuniichst ein ihm untergeschobenes Buch, In dem npotelesmatischen
Schriftchen, das um 775 anf Stephanos’ Namen gefiillscht ist, wird
seine Titigkeit folgendermafien beschrieben (p. 17a 12 Usener):
xat Sox piv oxédnda duiv, fvih caw tiis prhvoopiag Bpov dmowhziong
arpenf) 15 wal ajeodiotaca tpavians tals Bewplag Seheinava, o madol
Melsay wopddrniog, goawd) 8 wal adufhdcy dnchondla, tae Matovrae
tzddovg, tac "Aptotorshirdc guatohotlag, ©hs ysepetpnds mepwolag, the
apripyemas dvahorlas, the povaude smavakiag, tas ynusonads &hhn-
voplac ) wal Gussvpdrong vorfasts, tobs Aotpovopmnde whipantiipas %al
muhvibgohdrone dotpopavesiog, tag lloohepatnds . . . .. wal owvedlee al
bppavinds abtod paryavsiaz, Wenn Usener wirklich hier die Worte
twds agtpovoprads . . . aotpopavesiag mit Recht als Einschub ver-
diichtigt (p. 6), so folgt daraus nichts fiir die vorausgehende Er-
wihnung der Chemie, die hier einzuschieben gar kein Anlaf vorlag.
Tatsiichlich hat kurze Zeit nach dem Tode des beriihmten Philo-
sophen dieser allgemein als Verfasser der alchemistischen Vortrige
gegolten, und tatsichlich zeigen sie einen in Arithmetik, Geometrie
und Musik wohl bewanderten Verfasser, der &hnliche Kenntnisse
bei seinen Lesern voraussetzt. DaB er als Alchemist schwung-
voller nnd mystischer redet als in dem echten astronomischen
Handbuch, das Usener an zweiter Stelle versffentlicht hat, ist in
der Geschichte der alchemistischen Literatur genfigend begriindet
und kann nicht mehr als Verdachtsgeund angefiihrt werden. Wohl
aber spricht entscheidend fiir die Echtheit, daB nach dem Index

11227,51) hinsugefigt mit folgender Einleitung: npds 3 mioeg nal of olzsupeanat
gihdsopor xal viot ndvanpor wal iyl <00 [hdomvng wal Worsrorhous Thy deantBunmy
iy dvabdoemy xal salmey ceveipvoveds gamw.  Offenbar spricht derselbe Autor.

1) Thotiva HibL cod. &0,

%) Die Benutzung beginnt etwa p. 80,14 Der Text scheint verkirzt und
interpolicre.

8) Vgl. Stephanos bei Ideler 1T p. 212,30,
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den Vortriigen des Philosophen ein Brief und eine lehrhafte Dar-
stellung des Kaisers Heraclius folgte, Genan so folgt auf die
echte astronomische Schrift des Stephanos eine Darstellung dieses
Kaisers und das Biichlein wird in einem Teil der Uberlieferung
geradezn "Arancog Eomv ) Biflog "Hpawdalen tiberschrieben (Usener
p- 35). Der gewaltige Heerfiihrer hat offenbar den wunderlichen
Ebrgeiz gehabt, seinen Untertanen auch als Philosoph zn erscheinen,
und hat daher den Werken seines Hofgelehrten eigene Elaborate
beigefiigt. Dadurch steht zugleich vollkommen sicher, daB alche-
mistische Biicher und Lehrvertriige, wenigstens wenn ihre Urhaber
sich ausdriicklich zom orthodoxen Glauben bekannten, in dieser
Zeit einwandsfrei sind. Fiir die frithere scheinen unsre Nachrichten
mir ungentigend. Fest steht, daB Diokletian in den letzten Jahren
seiner Regicrung sie verboten bat, wahrscheinlich ist, daB das
Verbot unter den christlichen Herrschern zuniichst weiter in Gel-
tung blieb*). Aber gerade weil es nicht aus christlich-dogmatischen
Bedenken entsprangen war, konnte es leicht abgeschwiicht werden.
Die im Jahre 506 fiber einen Goldmacher verhiingte Deportation
beweist gar nichts; sie galt nach Theophanes p. 231,83 — Kedrenos
p- 629 ed. Bonn. dem betriigerischen Verkauf unechten Metalls,
nicht der Ausiibung der Kunst.

Erkennt man den Charakter dieses ganzen Teiles als Einlei-
tung einer spiiteren Sylloge, die drei &ltere Anthologien verwebt,
so ergibt sich eine wunderbare Ahnlichkeit mit der Epigramm-
Sammlung des Konstantinos Kephalas, in der anch die Einleitungs-
stiicke der drei benutaten Sammlungen, freilich in umgekehrter
Reibenfolge, nimlich das #lteste vorans, an die Spitze pestellt
waren. Auoch den Namen des alchemistischen Sammlers hat uns
ein Einleitungsgedicht (Berthelot Texie p- 4, 5) erhalten: & voic &
mayyépastes, ai whewal ppévec Bsodbpon mhontulviog Bvibdog SpORGIC,
mateh tehuiviog dsometdy mapaoticon owvidey, Svedlausy suhderiy vy
& tide Bify movodrwy vomudrev?), Dab dieser hohers Beamte, der
einem spiiteren Kaiser sein Werk widmet?), mit dem Theodoros
identisch ist, an den der Brief des Stephanos sich wendet , ist
zwar nicht sicher, aber wohl wahrscheinlich. Dann muB seine
Ausgabe, da zwischen ihr und Stephanos selbst schon die Stephanos-
Anthologie liegt, betriichtlich spiiter, etwa in das letzte Drittel
des siebenten Jahrhunderts, gesetzt werden. Auf das Buch des
Theodoros geht im wesentlichen unsere Kenntnis der griechisch

1) Dia Beflissanheit, mit welcher die christlichen Antoren spater ihren Clanben
bekennen, spricht dafir,

2) Vel den Vers, der den Index einleitet.

3) Vgl oben B, B.
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geschriebenen chemischen Literatur zuriick ). Nun zu den ilteren
Anthologien !

Fiir die Justinian-Sammlung kommt, wenn die Einleitungen
einigermaBen planmiifig zusammengestellt sind, nar der erste und
bekannteste Triiger des Namens in Frage. Ein Brief, d.h. wohl
ein Erlaf von ihm, der vermutlich die Zulissigkeit alchemistischer
Vertiffentlichungen und Arbeiten betrifft, eriffnet sie. Die fiinf
wepdhata freilich, von denen eines durch den cod. A erhalten scheint
(Berthelot Texte p. 834 ypiowc 'lonomunaved Basthéns)®), und die
Siidsbic mpbs tode ythoodpong sind wohl untergeschoben. Die Zeit
der Sammlung fiillt also wahrscheinlich nach dem Tode des Kaisers
in das letzte Drittel des sechsten Jahrhunderts®). Als Vorbild
wird man geneigt sein, eben jenen Fidhoyos pthaadpay wol Khsomdepag
zu betrachten, der uns hauptsichlich beschiiftigen soll.

Die Vertreterin des Kinigtums*) bietet in ihm die frilher an-
geblich geheim gehaltenen Schiitze der Bibliothek den Lernbegie-
rigen, zugleich aber erklirt sie, ihr eigenes Wissen gittlicher
Offenbarang und der Vermittlung eines Oberpriesters zn verdanken.
Zwei in dieser Literatur auch sonst nachweisbare Typen mischen
sich dabei. Welche Konigin des Namens Kleopatra gemeint ist,
diirfen wir natiirlich ebensowenig fragen wie etwa, welcher Zeit
ibr angeblicher Lehrer, der apyepebs Komarios oder Komerios an-
gehiirt hat. Daf der Name der persischen Kultursphiire entnommen
sei, vermutete ich nach dem Charakter der Schrift, und mein Kol-
lege Prof. Rahlfs verwies mich auf meine Frage sofort auf die gele-
gentliche Bezeichnung der Priester Kon. 1123, b cvygsnrx = Sept.
Reg. 1V 23,5 tobe yopagey, wofiic die Lukian-Rezension woic lapsic
einsetzt. Entscheidend ist, daf die Peschita Hebr. 6,20; 7,26, 28
& dpyrepehe durch lysoas wiedergibt; ohne Artikel wiirde das Wort
Eomar heifien®). Dem Priester ist einfach die Kiinigin gegeniiberge-
stellt. Die beste Erklirung geben in anderen alchemistischen Schriften

1) Eingelne jingere Einlagen in den Handschriften sind natirlifh so wenig
ansgeschlossen wie in der Anthologia Palatina,

2) Vgl bierzu cod. Voss. 47 fol. (9 bei Berthelot Fatroduction p. 215 V)
Tousrsvde shras widmue (dednra cod)) <8 spde 74 didv Braorz v, und die auf
eine uneuverlissipe und junge Quelle suriickpehende Notiz bei Berthelot Texte 106,31
{ganz unsicher ist auch das Citat La Chinde au Mogen .-iyc p. 98, erfunden ein
anderes ebends p. 102).

8) Olympiodors Schriftetellerei kann noch in diese Zeit fallen.

4) Agyptisches Empfinden lift dafiir nicht den Kbinig, sondern die Konigin
wihlen, die zugleich als Gegenbild der Isis, der Herrin geheimer Weisheit, er-
scheint,

6) Der Titel begegnet in Palmyra und bei den Nabatiern.
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die Berufungen aaf die Bibliotheken der Ptolemier, denen angeb-
lich die Geheimlehren entstammen, Als Schriftstellerin im engeren
Sinn wird dabei Kleopatra nicht gefaBt. In der Tat fehlt ihr
Name in dem Autorenverzeichnis des Codex M (also wohl der
Sammlung des Theodoros) '), wiewohl die kleine Schrift iiber Mafle
und Gewichte anch in ihr einer Kleopatra =zugewiesen scheint.
Komarios gar erscheint natfirlich nur hier.

Von den im Index aufgeziihlten Einleitungsschriften sind nun
in cod. M nur Anfang und Schluf (Stephanos bis in die Mitte der
neanten npafi; und der Schlubteil des Sdheyoc prhosdewy xal Khso-
mizpag) erhalten. Alles Dazwischenstehende ist durch einen grofen
Blattverlust zwischen Blatt 89 und 40 der Handschrift ansgefallen ?),
und keine der zahlreichen jiingeren Handschriften crsetzt uns das
Verlorene, Nur eine spite Handschrift, der 1478 geschriebene
Parisinus 2327 (bei Berthelot A), bietet cin kurzes Stiick von der
vorletzten Schrift (Kopsplon giosdpen Sudsds mpie Khsomdrpay) mit
der letzten za einer in sich uonmdglichen Einheit verbunden. Dab
hierin das fiir die Uberlieferungsgeschichte entscheidende Problem
liegt, hat Berthelot bei seiner Behandlung der Uberlieferungsfrage
(Introduction p. 179) nicht erkannt und die Schrift arglos nach A
veriffentlicht. Wir miissen zuniichst die Bestandteile sondern und
von der alten Handschrift ausgehen.

Die neunte Vorlesung des Stephanos endet anf Blatt 39 der
Handschrift mit den Worten: <i yap, gyaly, Mys sle iy oy 2l8dn
avagpavnon ®): & ghosts ehpdviar phacwy dquioupyol, saba
avahodpeva mavea natepyalerar o o don todre tH dvakboa;
gsbpo éxi toig fepedbc?), zal pader 8éfar xpdnov sdv Kihiniac
Gpe dydet tod wvijnon td wpoorayéve Yol tic dpmélon,
wal watd plav valev tév fop@y shpvjoss oiy dvdhoow, Sebgo zal izl
heowdyv, wal midw énl th abtd f avddoo: dvalbolxc) el Glup

1) Vgl. Berthelot Origines de PAlchimiz p. 128, Anf das von mir behas-
delte Einleftungsstiick (unten 16, 76) bezicht sich das Citat bei Borthelot Taxte
316, 8 und kann sich sehr wohl die bildliche Darstellung dor ypusorsila {Bertlelot,
Introduction p. 132 bexichen (vgl unten 8. 19, 174),

2) Dub es schon vor dem XIV, Jahthundert geschehen war, wird die Ab:
schrift B (Paris. 2325) zeigen.

B) Anders ist die Fassung bei Berthelot Texte p. 40,23, doch vgl. Tdelsr
11 215, 16 n. 86.

4) Der Abschnitt beginnt bei Berthelot 48, 4 pépe 8% vt 1ok Swpetis nallsSis
sicmjiee.  Den Text vgl. ebends 48, 18, Der von Stephanos benntzten Handsehrift
stand dér von Pizimenti (Padua 1678) fiir seine Uborsetsong bemutste Text niher
vgl. Kopp, Beitrlige zar Geschichte der Chemis 8. 140,
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arod@ keozivey Eohav'). pyolv ohv: f zusl abm § dvddoo;
abtéc oz Bdhoust héqoy' Ea mdtw xal yevijozcar’) dpga of yhpera;
oha Bpo i6e voepbe; wal wnow Bv toig (wpols pecd b Ea ndro nal
1¢ (Blattende). Es handelt sich nm eine Erklirung zweier ver-
schiedener Abschnitte der ®osizd wal Mosnza Psendo - Demokrits
(Bvagdvnag cov sid@y und =epi fwpov) aus einander. Ganz dhnlich
ist in dem Bynesios-Traktat (Tewte p. 59, 15) die von Berthelot
miBverstandene Stelle zal Ba vefowpsy G &x téyv orspedy hapfdvecar
ri Bfaca, sonciont b Gvdes, Spa még sims vide & (1oig) lmpoic: %pdxay
Kihintow nal aprosohoyiny wal o 8645 = &viy elnav E0fhwosy
fudv Bre &w cav orspsdy th Bdava hapfdverar  wal Tum fpds weloy Gm
tantn obtwe Eysy, pevd ch simslv obpoy dedopoy simey nal Bldwp
aaféaroy weh. In dem Stephanos-Text ist die Ergiinzung -des
verstiimmelten Wortes 7s(vfjasta:) also sicher und selbstverstind-
lich. Blatt 40° beginnt ebenfalls mit einem Worttorso ' hesay wal
dkjieray simov (unten S. 14) %), und auch hier macht der Zusammen-
hang die Erginzung (tvayhsnmy sicher, Der Blattverlust wurde
frith bemerkt; das scharfe Auge meines Kollegen Prof. Rahlfs
entdiockte anf der Photographie nach dem 4= auf dem Blattende
und vor dem Assav auf dem Blattanfang je einen kleinen wage-
rechten Strich, der offenbar die Unvereinbarkeit andeuten sollte.
Auch hat anf Blatt 39" onten am Rand eine Hand des XV, (oder
vielleicht des ausgehenden XIV.) Jahrhunderts zugefiigt hozst ps @
helmoy Mav, ® wiheg. Sorgsame spitere Schreiber brauchten daher
nicht einmal selbst anf den Sinn zu achien, um den Blattverlost
olne weiteres zu bemerken, Wenn also unsere zweitiilteste Hand-
schrift, der Paris. 2325 (B, XIV. Jahrh.) zwar yeviisera: am Schluf
rvichtig ergiinzt, danach aber den Rest der Seite frei liBt und von
den Schriften des Komarios und der Kleopatra keine Spur zeigt,
go beweist er gerade damit seine Abhiingighkeit von M; ikm folgt,
nor verstiindnisloser, Paris. 2275 (C, XV, Jahrh). Ebemso scheidet
der Leidensis Voss. 47 auns, der das Wortungetim qéhsoay im Text
bietet, damit aber den Traktat beendet. Die von Ideler henutzte
Handschrift vereinigt in dem Texte Bz zdtw wal yéhzsavzalahi-
$s0ayv nal dhfbetay simoy zwei dhnlich urteilslos gemachte Ab-
schriften von M und gibt das Folgende als Text des Stephanos.
Auch sie ist damit klassifiziert?t).

1) Es ist der mweite Satz der azuxol, fwpei vl Borthelot 189,13, dvdlums
Gluwp ansdad M.

2) Berthelot p. 53, 6, l'iziménti bei Kopp p. 145

8) Berthelots Angabe Imtroduction p. 181 ist fiir M falschi

4) Hinzufiigen a8t sich den weiteren von DBerthelot sufgezdhlten Hand-
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Eine abweichende Stellung nimmt, wie ich friiher erwiilinte,
Paris 2327 (A) ein. Aus den anfierordentlich unklaren Angaben
Berthelots (Iufroduction p. 181) gewinnt man folgendes Bild. Zu-
niichst ist vor der in M nachgewiesenen Liicke nach den Worten
i5g vospbs wai grow eine volle Seite eines fremden Textes einge-
schoben, deren Anfang Berthelot angibt & péyag (Ojhopmébepas v
tole bypoig Emotebdy o poariplov o yposomadag. Er scheint diesen
Text dem Stephanos szuzuschreiben; in Wahrheit stammt er auns
einem Paralleltext, den Berthelot selbst im Textband S. 426, 7
{(vgl. auch 448,12) abdrockt'). Es ist eine Einlage, wie A sie off,
z. B. gerade an dieser Stelle, macht; man vergleiche Berthelots
Apparat zu 3. 426%. Nach Schluf dieser Einlage folgt in A:
petd oh Ea wdcw, xal ysvifostar dxdhsosy wal dhfbeay elnav.
Auch A oder vielmehr seine Hauptquelle ist also von M abhiingig
und hat iiber den Blattverlust einfach hinweggelesen. Die heiden
Worttriimmer ys und Assav ergiinzte er, was nach dem Texte leicht
war, und stellte durch Einfithrung des Singular einen fiuBern An-
schein der Einheit her; wirklichen Sinn konnte er natiirlich bei
diesem Ubergang von der elften zur siebzehnten Schrift nicht ge-
winnen. Berthelot hat das nicht bemerkt, doch ist ein Zweifel an
dieser Tatsache fiberhanpt unmiéglich, Ich fiihre gleich den zaweiten,
nicht minder schlagenden Beweis an. Schon vorher hat A fol. 8
ein Exzerpt auns Zosimos geboten, das auch M fol. 95¢ hat und
Bertbelot Texfe 113, 8{F. abdruckt. In der Mitte schicht A wieder
ein lingeres Stiick aus einem andern Abschnitt ein®): Ecépaveg 8
grow: haBs iz tév teoodpev otougsied dpoovady aviitatoy xal wazdcatoy
#th, Es ist das unten abgedruckte Stiick ans der Kleopatra-Schrift
8.17,98. Wenn A es hier als Stephanos-Text zitiert, so ist das nur
miglich, wenn in seiner Vorlage Schrift 11 unmerklich in 17 iiber-

ging, diese Vorlage also M war oder ans M stammte. Es war ent-,

schuldbar, wenn man in fritherer Zeit gotgliubig weitergab, Ste-
phanos zitiere die Unterhaltung der Kleopatra mit den Philosophen;

echriften moch Constantinop, Libl, Patrinrch, 114 (XVIL—XVIIL Jalrh). Auch
diese Handschrift, die ich im Jahre 1599 sab, verbindet die Kleopatra-Schirift mit
dor neanten =ik des Stephancs.

1) Natiirlich mol man dis Fassung der Handschrift A fol. 163c und 2160
vergleichen & 8 piyag "Olopmifupes dvaypdiper St v 2ols Uypels dmiseebiy =8 puasipiov
s peofanodeg,

2) Die Goldgier der Renaissance-Fiireten und jhr Interesse an Geheimwissen-
schaften bringt dis Nachfrage nach solehen Texten, Bo kompeniert dor korfiotische
Lotmschraiber, wenn er seipe alten Vorlagen s oft kopiert Liat, selbst etwas
Neues, anscheinond Vollstindigeres.

8) Berthelot Note au 114, 7. Leider ist der Text nicht voll mitgeteilt.

& 3
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wenn aber Berthelot das trotz seiner eigenen Untersuchungen als
selbstverstiindlich voraussetzt und sein Gegner v. Lippmann es
nachspricht (a. a. 0. 8. 50), so sicht man, wie wenig beide philolo-
gisch zn denken vermochten. Der in A auf dlfdsiay sizav folgende
Text verliuft nun nicht wie der Text in M fol. 40¢; Berthelot er-
kliirt A fiir vollstiindiger und besser, macht aber hier keine niheren
Angaben; wir héren nur, daB A alle sieben Planeten mit ihren
Metallen aufziihlte!), withrend in M (unten S. 14, 7) nur vier Pla-
neten erscheinen und nur bei den beiden ersten die Metalle genannt
sind. Maglich, daB letzteres anf Nachlissigheit des Schreibers
weist: ersteres, die Aufzihlong von sieben Sternen und Stoffen,
ist sicher sinnwidrig. Der Gedanke geht hier nicht von den
Planeten und ihrer Zahl, sondern von den vier Urstoffen (ararysia,
adipaca, obatat) aus, vgl. Berthelot p. 167,20 cbaing indhessy & Ax-
péapros Th téggapn odpaty, yahuby Ehsye wal atnpov =al zagsitephv
zat pahofidoy (vgl. 196, 19) oder Zosimos ebenda 112, 19 xakdy teiv <av
teosdplov petdhhwy tig pesaBalds, wehdfden, yalwoh, amineo (Gafpon M
und dazn das Zeichen des Mondes und Silbers, die Abschriften machen
ans letzterem &pybpoo und nennen es als fiinftes Element) wasaicepod
sig  yevéodme tédawy ypustv. Fiir das Gold wiire bei dieser Aufzih-
lung gar kein Platz. Die vier Grundstoffe, aus denen es besteht,
soll der Alchemist anordnen wie der Weltschiipfer, d. h. nach der
Stellung der ihnen entsprechenden Gestirne. Auch hier handelt es
gich also um eine entstellende Einlage in A, so nachdriicklich Ber-

1) Eine Uberseteung disses Stickes gibt als Stephanos-Text Berthelot Tnfro-
duction p. B4, doch ist sie #u kurz, um dis Zosammenhinge zu zeigen. Ich gebe
gie dennoch, um die Wertlosigkeit der Filgchung zu erweisen: Le démivrge plopa
dabord Saturne, e vig-d-vis le plomb, dons la région la plus Hevde, ef ln premidre:
en second New, 1 plaga Jupiter ofs-d-vis de Pétain, dons la seconde région ; i plaga
Mars le trodgitme, vig-d-vis lg fer, dons la troimbme région; o placa Ie Solel le
quatribme ef vis-d-vis Vor, dane To quatritme rdgion; i plaga Vinug la cinguidme
ef tg-ti-vis o ewiore, dans la cimgiidine végion; il plagn Merewre e sivitme, of
vig-d-vis le vif-argent, dang o sizitme région; i plaga la lune ln sepliéme, of vis-
d-ois Pargent, dans lo sepbitme et derniere végion. Also las A in dem Text unten
8. 14,7 Elwuey und schrieb Z. 8 wohl dvwrdog xal mpdicin.  Far Bpdppupv 2. 9
setute er wasmrepdy ein, HeB aber dabel nach Berthelots Fortsetzung das alte Zeichen
neben dem nenen. Weiter schob er die Erwihoung des Ares und Eisens, sowie
Lei Helios die ganz unpassende Erwdbnong des Goldes ein, figte Aphrodite und
Hermes hinzgn und gab leteterem das Quecksilber, sstite aber auch hier ein
doppeltes Zeichen, weil seine Hauptquelle ez ja dem Zous sugewiesen hatte
Endlich fiigte er bei Selene das Silber bei. Seine Arbeitsart ist danath durch-
gichtig, Schade, dal wir in der Kleopatra-Schrift nieht mehr die volle Aufeihlung
der vier Urmetalle haben (anch A fand sgie wicht melir); ihr System weicht offenbar
von dem Hauptsystem stark ab.
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thelot (z. B. Infroduction p. 204) anch wiederholt versichert, dal
nur dies der vollstiindige und echte Text des Stephanos sei.
Nach Schluf dieses Stiickes, d. h. nach den Worten & tf 13
&ifyg (unten 8. 15, 28), soll nun nach Berthelot Infroduction 182 in der
Handschrift A fol. 741 der Schlufl der neunten Vorlesung des Ste-
phanos anf drei Seiten folgen, sogar mit dentlicher Kennzeichnung
des Schriftendes. Hiernach folge die Sehrift des Komarios, die
Berthelot Texte S, 2894, ans A abdruckt. Aber als ihr Anfang
wird uns wieder hier und in dem frither erschionenen Textband
fol. 74" der Handschrift angegeben'). Sicher mit Recht: Omonts
Inventar liBt den Stephanos fol. 87, den Komarios fol. 74* be-
ginnen und schliefit selbst die Vermutung, daB jene drei Seiten
des Stephanos-Schlusses liberhanpt in A stehen kinnen, ans. Auch
fehlt in der Inhaltsangabe der neunten mpadi, die Berthelot selbst
Introduction 294 gibt, jede Spur dieser drei Seiten. Die Verwir-
rong wird scheinbar noch griifer, in Wahrheit aber die Liisang
geboten, wenn wir die Angaben des etwas fritheren Werkes Les
Origines de ' Alchimie (1885) 8, 8349 hinzunehmen, Hier heifit es in
ciner Beschreibung des Berthelot damals nach Paris gesandten
Codex M, verglichen mit A: Les logons de Stéphanus vont du fol. &
aw fol. 44%). — Elles s'accordent en général avee le toxts du no, 2,327,
an folio 44, 5* ligne en vemontant. Mais & ¢ moment il migngque ici
trois pages du manuscrit 2.327 (73, 74 e 75)"), pages qini
renferment la fin de Stéphanus et celles qui powrswivent et sont fortndes
presgue enficrement par le débris dwi autre petit traité, attribué o
Comarius. — Le ms. de saint Marc powrsuit, sans solution de confi-
nuité apparente, comme ce dermior traité, pur les mofs: Grav®) iy
vy sabeyy vy mepekald) Pobhsadts efe. (saint Mare, fol, 40 1 4 en
remontant), o'est-a-dire fvs iy sy bty mspoahds Bobhssbar (ms.
2.327, fol, 75, 1. 2 en remontant)®) peadant 7 pages, jusgu'a la fin
du traité: tveabla 1ap < pluseplac 4 cipm®) mamhfpwrar (saint

1) Ebenso in der Heschreibung von A Origines de I'Alchimie 8. 597,

2) Sie reichen in Wabrheit bis fol. 59¢ Ende. Berthelot rechnet hier don
ersten Absatz der Kleopatra-Sehrift hinzn; er endet & of iy 2Em et fol. 40
(nicht 44) Zeile 6 von unten. Von hier rechuet Berthelot im Faolgenden,

8) Dis drei Beiten in A gind falach angageben, da nach Obigem die Komariss-
Sehrift 74 Leginnt. Ihr Anfang bis zum Wiederbeginn von M in der Klsopatra-
Schrift bei Berthelot (bjueks o3y, & wlof) umfabt in A die Seiten 747, 74, 700
Berthelot hat also Seiten und Blatter verweehsalt.

4) Ausgelassen sind die Worte wst buats, i sl

B) Es ist A 75v, die hier angegebenon Variantsn fellen im Texthand, or-
klkren aber die Schreibung von Le (Paris 2353}, der Gberflissiy ist.

6) Nack dem Textland ¥ <ic sihosaging =i in A, in M-sollen pach fhm
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Mare 43v"; ms., 2.827, fol. 79¢"). Ich branche aof die Kette der
Verwechslungen und Irrtiimer, die einem angesehenen Gelebrten
hier anf einem ihm fremden Gebiet begegnet sind, nicht weiter
einzngehen. Der ecigentliche Fehler seiner Untersuchung liegt
darin, daB er die kligliche Verkleisterung der alten Liicke zwischen
re{vigzras) und ($xddhsosy in A micht erkannte und einen selbst
grammatisch unmbglichen und sinnlosen Text rubig dem Stephanos
zogchrieb, ja als einzig echt und vollstindig erklirte, ohne ihn,
sei es auch nur in den SchluBworten, mitzuteilen. Das zog den
weiteren Irrtum nach sich, dab er den unten abgedrnckten Text
nach Belieben bald als Stephanos-Schrift betrachtete, weil er in A
so zitiert wird, bald als selbstiindige Schrift des Komarios, weil
er in demselben A so liberschrieben ist'). Sobald wir ihn nither
ins Ange fassen, wird ein Zweifel an dem Sachverhalt und Her-
gang unmiiglich.

Das Komarios-Stiick, das Berthelot im Textband als besondere
Schrift geboten hatte, ist als solche in sich ganz undenkbar. Nach
einem christlichen Gebet, das etwa den Einleitungen des Stephanos
entspricht, folgt die Beschreibung (Sxgpacic) cines Bildes, wie es
in Prachthandschriften des Altertums durchaus miglich ist: ein
sitzender Priester belehrt die Kleopatra oder bietet ihr ein Buch
dar. Das Bild gehtirt offenbar zn dem Schlufi der alten Kleopatra-
Schrift: tooto 5 woordpioy dpddopey, afahyet, dn Beob nal zatpbs fuay
Kopapion 1o apyspéws. Dann folgt ganz knapp eine Lehre und
die Angabe, daB Kleopatra aus dem Buch des Komarios und den
Schriften der andern Alchemisten eine Bliitenlese gemacht hat.
Hieranf einige Exzerpte iiber die Einteilung der Alchemie, dann
sind wir mit einer ganz sinnlosen Uberleitung pltzlich in den Dialog
der Kleopatra mit den Philosophen und zwar genau an dem
Punkt (Ende von fol, 40 in M), an dem A die friiheren Ex-
zerpte aus dieser Schrift abgebrochen hatte.

Villiz undenkbar ist nun, daB der Schreiber von A, der diese
Texte nicht als Einleitong, sondern mitten im Buch bietet, sich
den ganzen erstem Teil seiner Ausfilhrungen nur ans dem Index
die Worte fehlen (sie steben in Walrbeit in M), In Le folgt ibnen wfise. Der
vollkommen unbranchbare Berieht des Scohnes Berthelots diber Vatic. gr. 1174
(Archives dex Missions scienfifiques et littératres TI1 sér, tome XIII p. B25) zeigt
zam Uberflud, dab dicse Worte als der dentlich sngegebens Schiug der netnten
msdits des Stephanos betrachtet wurden, der angeblich nur in A erhalten sei.
Dall sie nach seiner eignen Angabe dss Ende der Eomarios-Schrift bildeten, igno-
rierte Borthelot dabei.

1) Bpiiter scheint er dann geglanbt zu haben, daf der Text zweimal yor-
" kommt,
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von M gebildet und dabei doch die Schrift des Komarios nicht von
der Lehre der Kleopatra getrennt haben sollte. Vielmehr hat A
tatsiichlich neben M eine Nebenquelle, in der zwar die fiibrigen in
der groflen Liicke verlorenen Sehriften nicht mehr standen, von
dem Anfang der 16. aber noch ein Blatt erhalten war'). Dies
arbeitete er hier — freilich an nicht passender Stelle?) — ein.
Ganz wertlos ist also A durchaus nieht; er hat neben einem Apo-
graphon von M noch mindestens eine alte ebenfalls anf die fifikos
Bzodiipon zuriickgehende Nebenguelle. Freilich ist ihre Uberliefe-
rung =0 schlecht®) und A selbst fiberarbeitet und mischt seine
Quellen so willkiirlich om den Anschein eines neuen volleren
Textes zn gewinnen, dalbl seine Bedeutung praktisch dennoch sehr
bescheiden ist.

Nicht von diesem Text, sondern von dem zweitem, in M er-
haltenen Stiick michte ich ausgehen®). Es lautet:

(orovyeia End)hsoay ual ahfdeay sizoy, Stspor B8 copasz Exdhsany,
&dor @dv, wal obx Emtmcav. wal Gia tobro fomdpy 1 whivy
& tip wdopy i th mhiles sy mwwopidy, nal of Sppoves Emhevi-
thnoay wal Elmotpenisineay s ahmlsizg mapl t@v Teoodpwy aroi-
5 yelwy wal tiv méves ... elg abed yap dmooglstan  Todg piv (obv)
Endhenny (ab)ek swpuce wal Eyray abod wasiveyn allijhey, radac
Elhyrey abra 0 Speongyds” mp@toy wiv Edqray thy Kpdvoy, watdvave
abizod toy pbhiilov &v o ordyer th dvetdty. %ol tedelnacy et aboby
iy Ala, wab wacdvavet abrod =iy blpapyopey & <ip otdyet th Ssocépy,
10 wal tebelnan pes’ abedv by "Hhov & 5 otz oh péog, wal oa-
dhemac pec’ abthy iy Sshpe &t ociye T doydTy, Swmony
mpbe thlv] Srepov, nathog Edynev odtd & Swmpuenpyéc. wal tob Stipoo
Exzatoy duotar wal bl spoye Dmelsopvboviar, wal elc afp Swwovel
abtolg, xat &' &vdg mvebparog oripyovear xal & dldafhog dravifonary,

1—2% Ven Bertbelot unterdriekt. 2 viv] Bsiev, Das Ei st die setpageple,
vol, 96, 1—7. 6 Licke von mir anzegahen (wis immar), 6 sdpass vel Berthelot
p. 167, 204L T flayxay ans Elyeee (7) 18 avip. 4 grigpavea, vielleicht
antpyvia?

1) Vielleicht enthiclt es auch noch den Schind dor finfzolnten (vgl oben 8. 8).

2) Die richtige wiite nach M 807 gewesen.

87 Sie bewahrt trotedem eingelnes Richtige, so die in M verdorbene Form
des Nomens Komariog und die Glosse dgjeprbs,

4) In M sind aber einzelie Worte mit roter Tinte alehemistische Siglen
gefogt, die in meiner Photographic nndeatlich sind, Ich gebe sis mit geringen
Berichtignogen nach Berthelot, Interessant ist, duB zu wip stets  dis Sigle des

Salsy dlerey pelipt ist; das zelgt trotn des gricchischen Wortsplels persischen
Einflufl.

e
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wat &y lfhowg ooverdnueiow wal oby dddilow satahbovary nal by
tal(c) ovéyoug abriy mspixaredowy, [xal waddg Edyusy abra 6 y-
wonpds]* &v pap off ) shplonovear wal dv g Ao Drdpyonor wat by
biatt xal wopl stow. Bheg slpfvp ped abhdhey Fyovow, =al =lg
Smpionpyhe [Sramovst abtelc wal] diowmst abrobe, wal B Loyg Dma-
Cebydnoay mavres, nol &y wdua wloveay® &x yap ths Tic tpépovra.
wal Exagroy abtoy 1o 8oy Sawevst xal &v off atéyy of Big Toraom
%ol to déhyue tob memotguitos motsh, ol Ewmorev abtéw [&v of) T
wérpumtar & o) 18y Soly. .

Kai dpsic, @ pilar, Geay siy sépy sadegy oiy mepraa()hg fob-
hmode mpogsyylon:, [Bhémsts iy ghow tav Potaviv médev Epjoveat
th piv yap &x vav dpdwv xasipyoveay, [wed vd pdv Ex ofjg i dva-
phoveay, wal td by & wothdday avipyov|oay, | 16 88 &x melley (av)droveaL.
didd fhémets wis wpossyrilets abroic' &y wapols yap (W8lotg) xal
&v lBiaug dpdparg tpupjoats adrd ' wal duélasts Exn @y wjowy i
daddoons wal & tie ypipas tis Gwerdrng wel fldwers thv dipa
thy Gamovobvia abtolc wal tov oftev thv mepmonhodvrx abroiz. pi)
hoponze pyit dovardonze, fhénecs oh delov Bdwp th motifov abed
wal oy vepdhoy iy Bagrdlovgay abrd wal by ddpa v wofspvavix
abtd, wal Btav Svedamory, v elmv wal obfele Shvorar Grgwpllsy
abtd, &matdy) owpathdqoay &y ks ahats.

"Amoupiiteic "Ootdvng nad of obv abeg Bveec slmoy of Kheondepy -
&v ool wiupvmear Bhov Th poowipiov ©h pothy wal mepddolov ou-
piviooy fuiv trhavy@e wol mapl tidy otorysiwy’ sind mac navdpystat
th dvtitatoy mpbe T nathratoy xal mds avipyetar T8 xATOTIXTOY Tpbe TH
avirazoy sal mag Eyyile th péoowy mpdbs th avetatoy wal wasdraoy
wol obn amapyeier & wign b mposhdiv %al Evediva (sis) 1
pigov, wal ti (tb dpua) ohv otoryeiwy abrols, xal wég watdpgovial

i B8asa t& ebloyypdva tob Emonidandar toig venpobe RAGEAEVOLS
ml memstmuivang zal celhys(piévong &y oudry wal yvmep fvibe b
“Atdon, wal ':I‘l.u; elafpyeton 5 wdppaxey wic fudc nal apomvils
abzode b &£ Brven Eyepitivat soic wrdropow, wal ads siodpyovror T
vén Diata Bxap &v tf apyd .... ths xhbms xal dv o) whlvy totrduava
wal pstd 16h pethe épxdp.sm, wai vepéhy Paotdlar abrd, wal én da-
Migayg avafialver % vepéhy ) fastdlonon ok Bdxre, < dppaviobiven
¢t dempolvtes of pihdoopor yaipovoar;

H % Kheondepa Bpy mpbs abrobs 14 DBava clacpydpava dpomvi-

24 Noch »al Zeilenende, das & ist am Anfang der nichsten Zeilo otwas aus-

geriickt und breiter geschriclen (der Schreibor will einen Sinnesabschnitt be-

zeichnen, der aber nach seinem sonstigen Gebrauch dabei schon bei sl beginnen

kann). 25 Boblesbe. 28 Oder Hymafpw: yipual, 52 Haverdonras. 86 docdwg
41 dmwvieion 46 Vielleicht whfzopan ?
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Cavoe T odpara xal ok muehpara dprevdsiopive wal dobad dyea,
mddey (ap, proly, Ay Dréstyoay wal mihw mepwhswaioovial By
wp "Ady wal nacdk popbv ghovia wal dvafaivovow wal dvibovem
somtbha val Evdola ypdpaca, wadanzp tz &viy & o Eaxpy zal ahzh
th Bap sbgpabvesm wal phworae & of Gpadoye, v meplesvean

Tuiv 88 e toig 35 wpovedon’ tag Povdvas wal ta otorysia wal
whs Adong Bray Emaipyre &x v tdmey abtiy, dpaion piv pabvoyoa
Moy xad (midy) ohy dpaisy, dxedi] ta mdvea b wip Suwpdlse. Gray G2
dlhouvear oiy Sdiay In 1o mupbe wal Ty ypomay iy mepupav, Ewsi
Gpdosty pailoveg, Eusl 86fa wevpoupévy, b omoodaldpevov wdakhog,
wal yodrne peafhndsion sls dedoyen, oy bv 2@ mopt ndpwi{ow)ary
abtd. @onsp b Epfpoov Dmb i aotpds ndvobpevey wata foayd
abést, Bts & mpoosyyios: & piy 6 veveueopdves, of nehbstar Tob i)
shehdaly, obtmg Dmapys wal 7 thyvy abon ) abuyagres. Trphoneo-
atv abeipy whddoves zal whpata akdkendlhpha &v < "Addy wal b o
thpty, Ev O ratdxstvra’ Brav 3% dvewyd d tdpog, avafioovear abrd
if "Awon b ofx fpipog i jaotpds. dswproavrss of gihdonpo:
wdhdos olx pidotopros witnp b weybiy &8 abelic Ppépoc vdes On-
wiol mue fva ndpicwswy dg Bpépos Ty sEpvyy saboygy dved -
haxtos tolc Bfxaw, pupsitae qap f) iy Bpépos, Emafiy wal
g th fpipoc poppodtar’ wal Stav wshnwdy by tobrug waaw, iloh
poatipoy Sappayupévar.
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wal 1ob v of) pdoy tob dpouc wdrwdsy w0 aposwined, Ewsi domv 9
bl abrod, &v § fvoboar, ped’ fs Fyer ohy tépdey — wnal yaipeTal
phatg & phast — wal duthe abeod ob nawodear, wdrehde ele oy Alporna-
wipy $dhagoay wal avdyaye peld’ Saveed dx thg ddmpon % e myyie
th heyduevoy vitpoy wal Sveooy abed difhere, wal abdth didye e
mopfapts wikhog, wal duthe adted ob wawebrar pétpoy y4p fomv 4
bpdlok. idod phatg of ghast veamediferar. wad Srav td mdvex loopérpus

5 oovadpolons, tote vixadwy al phasic tag whaetg wal tépmovea v ahhfhatg
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53 Wobl mdhat yap. 67 Uber fordvac Sigl des Quecksilbers. 569 oix dipatos,

62 f2av] fn. 68 Am Rand mesi dpf. 70 mibnvlowow. 74 Am Rand do. TG Baglw,
T7 hedmavar Belwz, 50 obe bwidem. B2 alred] olen, B8 obx biolrar. B8 ahveze, vgl. 8L,
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tie yaing wal dvapher i omfppata zal ci $vdy.  dpolwe wal 1
firéezpov vépog slepydpavoy Ex tob fpsrépes orouysion Bagtalov 1%
theta Hhara wal motllov tdc Potdvas wal 3 orotysio, wal oblevbe
APitet Ex vdv ENwv yaéy. ideb ©h wapadolov poatfpov, ddthpol,
95 b dpvworoy Bhws, 18od o dhfiberx Dpiv wepmvéperar.  Flémets nag
movilets tag yalag dpayv wal mds ndypslods ti omdppatx buay,
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110 orepswripa wal odn droddpdouonsx & wh mopée. nal téts hafiv
25 abtod ., ... wal Boay dved) ) oyl wal ch mvsbpa wat yivevea
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hsvrayliivar wal Sélacdar th wddhos wal tiy ypoudy, fv Evedboaven
v toh Smpsopyeh L. ., . aothevel vap ) cdpx nal ™ mElpx nad
i doyh Bd 1 owdtos oh dwcstapdvovs fmdv 3% abth th mvedpes <
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91 vlan dpolwc] Spwe 94 i, 96 véms minashe 101—108 Zwei
Fassungen durcheinander. 106 Vielleicht zetaxheisovees? 108 Angabe iber M
fnlseh bed Berth. 205, 19, 112 izt o@mpa sehfvne 2al Beg Fhinv (faleche Aoflbsung
von Siglen, aber es sind keine beigefiigt, Bs Angabe ist falsch). 114 fdpmizay
iplv. 116 Evebpeww. 120 whdpme 126 &) dn
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18 R. Reitzenstein,

7 doyh th océpa th mepwoopdvey Frspame 8 “Awdon wal dvde
otgihe & wob tdpon wal #erépduyn Ex wod oudong SvAidvoar vap
mvenpdrmow wal Seiwow, émadd) Epdavey wal ff povi] o dvastdazwg
180 nal th pdppanoy tije Lwfic siofhday mpds of. T yap mvedpa makw
shppalverar v wp obpast [xal 5 doyd & § Yarw] wal spéyer nove-
meivov & ympd elc thy domaopdv abted wal dondlecar abded. wal
oh warannpisher abrad androg, drsdi) bmiary (hfpac) putds, wad ohx
avéyecar abrod yupodfyar Ere sic cdv aldve. nad yalpezae () Joyt)
135 &v e ol abefj, (v ¢ dorav), Bre naradimofion abed By oudrst shpay ahed
membnapdvoy patds, wal fubdy abog, dxadi) Selov yérovey nac aloly,
wal olusl By abeg. dvalboare yap dedemens pac [wal fyddqony] wat
anélpn dx' abeod th ondeoc. wal fydinoay ndveeg by dydny, th odpa
wal ) qoy) wal oh mzipa, wal yeydvacy B, By § wéupomear th poard-
140 pov, Bv 88 ) owversshdely abra fesdeddy tb poatvipuy wal dappa-
tiodn & olwag wai fovady dvipas =Mjpye puths xal Badenees.
1ap w=bp abeois fuwsey wal peréfaley wal dx cob wéhmon tis yastphe
abtad Eifhbey [dpoiwe wal &x tig yaotpbe tév Oldewv wal dx
wh afpos o Sumovebveog abrofe] wal abtd Efverney abwds ix
140 w0b aubtong sic gig %ol S mévdung sl calpdryrx wal & dodevelac
eig fysiay wal & Bavdron eig vy, ual dvilugev adtobe Bslay Sdtay
mvabpacidy, fv oo dveliBbonoves o mplv, Bn &v abrolc aéupnmea
Bhov <b poaripay wal (s8) Dslov dvalholwzoy drdpyer. 8 ydp ie
avipelag abroh oovaiafpyovear ahhfhow o sdpace (eal) EEapIdpim
150 &= tiic 1iig dvibovem pac val Séfay Belay, Emedi whivdnomy nack
ghaty wal fhhowiibnoay toic ayfipas: nal & Baven dvéjornsay wal i
wd “Acdon iddev. o yuotip yap 1 b muphc Frexsy abrobe wual
8¢ abrfic dvelloaven Zdlav wal afen Huepwev eic fvdrnra piav, wal
Erzhsubiby 7 shuiw odpatt wal doyd) wal mebpan wat Syévovee B,
155 hmevdyn 1ap © w9p wp Blam wal 6 yoic o aépy, dpoiwg wel & dip
peTa 505 ophs wad & yoc pavd tob Blateg wal th mip [nal th Glwp]
pesd wod yohe wal <b Blwp pacd T ddpos, wal drdvovee Bu I yap

180 Uber madpz Zeichen des Zinnobers, 181 Ther sdpan Zelechen des
Blein, ber duyd Zeichen des Silbers. Uber & & Zeichen des Goldes, 133 Tiher
povic Zeichen des Beisy dberov. 186 xadimwouss Uber purd: Zeichen des Beiay
dlhezey, 187 i abef. sl dudilbqozy fehlt A 142 Uber =55 Zeichen des deiov
thezov. 148 Uher qasepds Zeichen des roten Kupfors (Mgadns) boles] Speas. Uber
bbdzwy doppeltes Zeichen des Quecksilbers. 147 fyjual. 149 abeaw. 152 Uber
wuptc Leichen des beios dhoezew. 154 ciwdiv im Mandiiischon immer das gatilichs Urbild,
165 Uber b2am Zeichen des Quecksilbers (7). 165 dpatws) Spws. Ober digt Zoichen des
Quacksilbers (7) 156 Uber yois Zeichen des Krebses (7 oder Goldes?). (Tber Stame
Zoichen des Quecksilbors, fiber =3y Zeichen des Zinnobers. 157 Ober yads ver-
lonchenes Zeichen, Gber J3wp Zeichen des Quecksilbers, fiber dips; Zeichen des
Yinnobers.
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vovear flocdvar wal Ador wal copara deix, Grva Edquav 6 debe nal
obx dvipwmos: &v Endany 28 Svésmapev 6 Smueoonprbe wiy Sovapuy:
& Phopaivey, wal B od yhwpatve, Bv Eypdy, & dypdv, Bv wa-
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190 iy tob mophe wal tob ydog wal akhool mdoav wiy Sbvapy abrav.

168 Uher aifzimy Zeichen des Zinnobers(?). 1580 Blbrpetiny. 181 Fir

dzel am Hand <f. (5=?). 162 (Ther pebywy Zeichen des Quocksilbers, iber pi
gebyorie Zeichen des Goldes, 163 fpdBwper. 104 Kepeplow, verb. aus A. dpjatoy
(falsche Aufidsung der Bigle) verbessert ans A, Am Rand schwer leserliche Glosse:
ol mt. . %0 (7) :;.é-:ﬂ. 1748 Vielleichtabizds. 174 Vielleieht & Lopdp ¥ Vgl 120,20,
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wal Boh Mye Dpiv oh népac absed® Gtav mhaubtat, 1ivm:. whppanoy

povene(ta)by & T abpat tpiyoer. Bomsp yip stoépyetar (V) ©p i8lyp

fphpas, wai Sfpyeta sic Td odpate. v ofget qap nal &v Sppy
qlvetar whppaney tpéyoy sl mdv cipa dwwlbtwg. Svradda yap thg
195 prhooupias 1 thpm memhipmtar]

s hundelt gich um die Goldbereitung (vgl. Z. 112), das Mithras-
Mysterium, wie Zosimos sie persisch bememni (Berthelot 114, 7),
offenbar weil anch Mithras aus dem Weltenei geboren ist und der
Somne, also dem Golde, gleichgesetzt wurde, Ein fiihlbarer Ab-
schnitt ist hier bei 164. Man michte vermuten, dafl die Schrift
damit urspriinglich geschlossen hat. In der Tat findet sich in
dem Folgenden der einzige Anklang an einen christlichen Text:
pawapla 1ap dmagys: 4 of fastdoaca wehis, vgl Luk, 11,27 panapiz
4| wotkla 4, Basvaoaod oz nat pasrel, oic djlasas. Wohl war es gerade
fiir einen Christen eine seltsame Geschmacklosigkeit, die auf den
Heiland bezogenen Worte so zu fibertragen, und fhnliche Akkla-
mationen sind offenbar auch im Heidentum fiblich (vgl. Musaios
Hero 137). Dennoch ist die Ubereinstimmung des Wortlauts wohl
zu grafl, die Benutzung zu bestreiten. Wenn sich im folgenden
zeigt , duf tatsiichlich ein heidnisches Buch in christlicher Bear-
beitang vorliegt, so miissen wir ihr den Schlufl zuweisen. Eime
Bestiitignng bietet die offenkundige stilistische Nachahmung des
Zosimog, die sowohl hier wie in der gleich zu besprechenden christ-
lichen Einleitung hervortritt. Das postipev <is hathares (Z. 175)
mufl in dem uns verlorenen Eingang der Kleopatra-Schrift erwiihnt
gewesen sein. Auf es nimmt nach Z. 179 #f. offenbar der Eingang
Z. 1—28 bezag.

Daf dies von Berthelot unterdriickte Stiick zu der Rede der
Kleopatra gehiirt, sollte man nicht erst beweisen miissen, Klar
ist ja die Anrede an e¢ine Vielheit yon Hirern und handgreiflich,
dabl sich hierauf die Frage der ,Philosophen® bezieht: maéc nazip-
yetar th awdtatoy mphs th watatatey (Z. 38f1). Nicht einmal eine
Liicke im Text anzunehmen, bietet die Schreibung in M oder der
etwas sprunghafte Ubergang zu dem nichsten Abschnitt geniigenden
Anhalt. Daf A gerade hier seine Einlage macht, kann bei der
vollkommenen Verstiindnislosigheit dieses Lohnschreibers gar nichts
beweisen.

Von christlichen Vorstellungen (Fegefeuer oder dgl.) kann in dem
Hauptteil nicht die Rede sein. Wenn die Wiederbelebung der Toten,

1681 miweslean, 191, 52 Das Quecksilbar. 185 Nach remddpuora rot(¥)
di‘-‘?- Es folgt das Gedicht Heliodors. Vorbild ist Zosimos p. 118, 62 4 <y mnhdparsar
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die zogleich die Wiedergeburt ist, hier als Bild verwendet nnd be-
schrieben wird zakst 4 Joyi) ©b copz b mepuniandvoy Fyzpa: 8 “Awdon
wal avdoryihe &% tod tdpon xal Heyésdyn éx ob andtong Evédnome yap
mvenpdzeoy wal Seiwow, Enedi Srdaney wal o pavi) tiic dvactdoswg nal <5
papparoy tis fwijs slaihdsy mpbs of, so ist nicht christlich, sondern
altiranisch zuniichst die Grundvorstellung, daB der hihere Seelen-
teil als gittlicher Gresandter zu den erst spiiter ans der Materie
frei werdenden Lichtkriiften kommt — ein neuwes Zarathustra-
Fragment benutzt diese Anschanung und schreibt die Formel |
» Weck auf die Trunkenheit, in der du eingeschlafen bist, wach auf
und blicke anf mich* dem #ltesten iranischen Totenkult zu, und
die groBe manichiiische Totenliedersammlong, die Prof. Andreas
und ich zor Zeit rekonstruieren, wird noch klarere Parallelstellen
bieten; auch der ,Ruf der Auferstehung® spielt hier eine gewaltige
Rolle. Nicht ehristlich, sondern iraniseh-chaldiisch ist ferner der
Gedanke an_ein pdppaney ofjs fufjs. Es ist das Lichtwasser oder
gesegnete Wasser®, der himmlische Jordan der mandiischen litur-
gischen Texte, das hier beschricben wird néc wasépyovear ti G8ara
td shhoynpdva wod Emonbbactou tode vexpobe mapsysévong nal memednui-
voog wal wedhpudvons &y oxdrp xal ey Bvthe tob “Auden, nal méc
eladpyetar th pappanoy tig lofc xal apoavilst adods @g & Daven
gyzpiivar tols whijropowv.  Jene Ruafer kommen auch in den man-
diischen Totentexten dabei in der Wolke, wie in der Fortsetzung
des alchemistischen Stiickes. Nahen sie dem Toten, so entweicht
von ihm nach mandiischer und parsischer Vorstellung b suestwiy
%ol fpopoty mebpa, bote pi poivar dopty pifts thy ypotdy o ondtong.
Dann folgt der pwsispds, denn jeder Tropfen des himmlischen
Wassers ist nach mandiiischer Lehre ein Tropfen Licht. Da wir
hierbei in wesentlich aramiisches Sprachgebiet kommen — auch
Mani hat ja den Hauptteil seiner Schriften nicht persisch, sondern
aramiiisch verfaft —, so wird diese Ursprungsbestimmung der Vor-
stellungen, die sich jedem aufdringt, der die orientalischen Texte
lennt, durch den angeblichen Namen Komarios trefflich bestitigt.
Ein aramiiischer alchemistischer Text kam nach Alexandrien und
wurde hier ins Griechische fibersetzt und bearbeitet. Der Uber-
setzer fabte die Standesbezeichnung komgr als Namen; ein Leser,
der die Sprache besser verstand, schrieb als Glossem =05 apyeepiug
hinzu. Das Glossem drang in den Text; als die Schrift den ein-
leitenden Bildschmuck erhielt, war die Hauptperson als Kopdping 4
pyupsds bezeichnet. Kleopatra als Empfingerin der Verkiindi-
gung wird erst in der griechischen Bearbeitung hinzagefiigt sein.



29 B. Reitzenstein,

Wenn ihr Buch spiiter im Fihrist') unter den hervorragenden al-
chemistischen Werken gemannt wird, so zeigt das, dal das grie-
chische Buch, eben jene iilteste Sylloge, dann in den Orient zurfick-
gedrungen ist, ebenso wie die jiingste Sylloge (die Stephanos-
Anthologie) nachweislich aunch den Orient beeinfluBt hat. Der
lebhafte Gedankenaustaunsch zwischen dem Niltal und dem Zwei-
stromland, den wir in der Hermetischen Literatur®) und spiter
dann in der Hgyptischen Askese verfolgen kiimnen, zeigt sich in
_ der alchemistischen Tradition besonders stark. Ieh hgha das Hin-
mnd Herwandern einer bestimmten Schrift schon in der Festschrift
fiir Friedrich Carl Andreas 1916 S, 33 . an dem jetzt arabisch
erhaltenen Buch des Krates nachzuweisen versucht. Es ist mir
sehr glanblich, daf das Verbot der alchemistischen Literatar durch
Diokletian, das nach Johannes Antiochenus fr. 165 (Miller Fragm.
hist. 1V 601) nach der Unterwerfung Agyptens in den letzten
Jahren seiner Regierung erging, mit dem vorausgehenden Kampfe
gegen den Manichiismus im Zusammenhang steht und dem Ein-
dringen iramischen, also reichsfeindlichen Aberglanbens wehren
sollte. Etwa gleichzeitiz versucht der Ordner des Hermetischen
Corpus in der Schlufirede auf die Kaiser, die Loyalitiit seiner
ebenfalls stark vom Osten beeinflubiten Mystik nachzuweisen, und
schon vorher legt Zosimos (Berthelot Texte p. 282, 184F), der in
seinen religit=en Anschanungen stark mit den Manichiiern fiberein-
stimmt, scheinbar ochne allen Anlafl einer Schrift eine Absage an
Mani als den Vorliiufer des Anti-Mithras ein, den man im Iran
damals erwartete®),

1) Berthelot, La Chimie an Moyen dge 101 50 Le bere de la reme Cleo-
patre {in der Anfeibling der Chemiker p. 22 scheint sie zu feblen). Kaiser Heraclios
erscheint an beiden Stellen, wie su erwarten war.

2} Vgl Siteungsber. d. Heidelberger Alndemie 1917 Abhk 10 Die Gottin
Psyche,

8) Vgl. Al v. La Coq Torkische Manicholea sus Cliotscho 1T, Abh. d. Berliner
Akademie 1019 8. 6,  Der dvelpapas Salpwy ist alte persiche Vorstellung (Porphyrios
e abet. T142), und man darf fragen, wie weit die jidische Vorstellung vom Anti-
christ von ihr beeinflufit ist. Die Mandier scheinen danach ihre Auffassang Christi
als des dvclupss Safpwy gebildet zu haben, die ich hoffe bis ins erste Jahr-
bundert surfickverfolgen #n kbgnen. [Der neus Text ist deshalb wichtig, weil der
nationnle und religitse Gegensatz der Perser und Babylonier in fhm sum Ausdrock
kommt. Der falsche Mithras, dessen Gesetr und Wesen der Kampf ist und der
von dem Stiere getragen wird, erinnert wohl jeden Leser zundchst an den Jupiter
Dolichenus, doch werden auch andere Gatter der syrisch-babylondschen Hultur-
sphire, auch Kriegegitter, Ahulich dargestellt, Denselben Gegensatz geigt das von
Le Ooq Sitzungsber. 4. Berliner Akademie 1908 5. 808 herausgegebene Bruchstick:
Zarathustra kommt rach Babylon und tiberwindet dort den groBen Zauberer (Marduk),
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Weiter muf uns die Analyse des vorausgehenden Anfangs
der Schrift 16 fithren, der nur in A erhalten ist,

Das letzte Stiick entzieht sich noch der Wiederherstellung;
bei einem andern haben mir kurze Bleistiftnotizen eines unbekannten
Benutzers des der Gittinger Bibliothek gehiirigen Exemplars dankens-
werte Winke gegeben. Der Titel, den Berthelot wiihlt (289, 13) Koyapioo
grhaadpan dpyepéug Bldaravzos tipy Kieomdrpay iy Selay nal lepay vépy
w0h Miton i grhoooping ist keinesfalls alt. Der wirkliche Titel
folgt ja erst p. 290,7 (unten 24, 23). Nur die Stellung des Stiickes
mitten in der Sammlung konnte vielleicht schon den Schreiber oder
einen Leser von A zu der Erfindung des Titels veranlassen. Der
Paris. 2252 (Le, XVII Jabrh.), wohl eine Bearbeitung von A, bietet
Exdears dvevipon wvis sic Ty tob Kepaplon tod gonodpen wal dpye-
péws Bifhov wob Gddonoveos tiy Kheomdspay viy dalay ol lepav iy
ol Aidoo tfis pthoooping, aber die ganze Form zeigt, daB es sich anch
hier um eine willkiirliche Neubildung handelt. So beginne das Stiick
denn ohne jede Uberschrift, wie es einst die Handschrift begann!):

Kiges & dsbg <@y Bovdpeay, & adong wtiosms Snpmeanpyds, & c@y
ahpaviow nal brovpaviey Syweoprvs wal teyvicne, 6 pandpos xal ast
Gapévoy, Duvodpey, sbloyobpev, alvebpsy, mposwovedusy th Blog e
faatsiag gon* Emaldly (molhods) brooprode wénenrat §) difwe Bassla

5 oov, iwersbopdy os, whpte mohodhes Bk iy Hparoy puhavibpwniay oo,
pomaey thy vedy wal thag wapdlag fpay, Snwe wal! fpeic Jofalaw

2 brepeupaviny Berth, (dann fehlt die sichtbare Welt), 4 fmad 85 broupyis ehxmrar,

In dem Kampf des Gesandten Gottes mit dem Zauberer splogelt sich dabei dor
Endkampf des guten und hosen Gottes wisder. Aunch von flun bewalirt uns ein von
Le Coq herausgegebenes Fragment (Tirkische Manichaiea aus Chotscho I, Abhandl,
d. Perliner Akademie 1912 8. 10} eine wichtige Beldlderung: der Kampf, in dem
Ormuzd den Diamon schlielich totet, entspricht genau dem Kampf, in wolchem
am Anfung der Dinge der Dimon den Ormuzd (den Gott Mensch) fiberwindet and
verschlingt, gerade darum muB dieser neue slogreiche Kampf ans Ende der Dinge
geriickt werden. Mit der Zarathustra-Erzablung bat diese Erzihlung einen wich-
tigen Zug gemein: das von dem DAmon entsendete Gift oder GeschoB fullt auf
ihn selbst surfick und vernichtet ihn, Der Grundgedanke ist ja immer: die auf
Zanber begrandete Religion, die Abgtterei, erliegt schlisBlich der reinen. Aber
beachtenswort ist, daB in der iraoischen Fassung der Zosammenhang der Eschato-
logie mit der Kosmogonie, suf den schon Bousset, Der Antichrist 5. 03, mit Recht
nachdricklich hingewiesen hat, am leichtesten begreiflich ist. Auch im Mandiischen
ist der grofe Zauberer (Christus) das Gegenbild des Gottes Monsch und gohirt
urspriinglich der Eschatologie an.]

1) Die Anmerlungen geben Berthelots aus A entnommenen Text. Ihm voll-
stiindig zu verbessern vermag ich micht.
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(Bovinpada) of civ pdvey admduody ey fpav wal masipa o wpio
iy “Igoed Xpawed ov < mavarly wal dyadi wal Cwomowp om
mushuan viy xal asl sic todg aldvag (eiv) alavew. dudgv.

10 "Amdplopa: cobeqs < ifhon g (Bd) ypooudi wal dppoprnis ypa-
pitos muqislone (xad’ dpdg piv obyl, brip fpev 22) mapk Kopapisy
b peodpon wal Khsondepag tfic oopfic mapl wpdozwe.

Bifhoe [#ad dpsc oyl eis badp fpav Bifhes] mepriyonaa
t@v p@swy xal odatdy tag dnodelfstg [bv sabry of Bifhe]
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swpos Ty postudy giscuplay oy Kleomdrpay Sidowst dat dpdvon
vatipsvos wal & g (zol)hijs shusvalag adred g pioauplas Epadd-
pévo, Emsl oby ooy oy @ty tols vibpasy Gpostapdydvedy

20 ol of) yapl deddalev (sl tpelc) tomdong povis wal Bk csosdpwy
srorpslay yopvdoas [wal] Fheyey-

H piv 17 dorspéorar imdve tav Didmwv th 8% Dlasa v valg
wopopaic vy Gpéwy (avadiovoae), hdfs obv oy iy, & Khsomdepa, tiy
ehoay mdve taw DBdvwv wal muinooy odpa Tsvpatiudy, th meipa L7/

25 owmwpiag. tedro Bows off 1) wal op muph, (madek pdv ciy Sapud-
e =p wopl, (wejea 88 (ofy) Eyployea of) 1§ to 82 BBuca duea b
vals wopopals t@v dpduy Soluaoty o (ubv) dép wacd [pdv] oy Joyps-
wpra, il (58) Blan wack [pdv] wiy bypdonsa. [op ddpe wald i mopi].

"136h 8 Evbg paprapicon xal Svhe (uechdhies Epaig, & Kheomdrpa,

0 =iy facsiow

Aafioion % Kisomdzpa o bmh Kopagion ypagpév fiplare mapsp-
Pk mosiobar ypfosev Evipwy phoodpev ... .. (el Gomep)
Tespapspd] iy wakiy pthosopiav, toudory tiy Bl b ofjs phosws
GeBarppdvyy [watl] ebplowopey yevendy o= wal siuwdy (uad) ciy tdlsov

35 abric vas dupopds, obtwe wal oy wahiy pioaoplay [rrobvess tetpa-
pepd) sabeqy sbpopsy (7] shprjmapsy dndoten thy yevueiy ©ig ghasws)
wpitoy Eyanaaly) pehdvest, shrepov hebmwar, spitoy SdvBuow, tiraptoy

7 ravhp. 11 w5 seoplelons, 12 wplsews. 18 aallijpoves wal [i) e Angau-
pleys (fort, leg. dnsnpds) admh e shosopls: dpsdipem: (ebpevic erkonnte Prof,
Poblenz). 19 En oly pusn 1, pv o wedpagy anadv e xal o peph Gnffedon T
rdsag pdvas (Uber tondfw vol. Eustathios zu 10 548, 15), vgl. Stophanos bei Ideler
11231, 25 8. Theophrast ebenda 330, 801, Zn wlpesy dpusrayivmaey vgl. Zosimos
bei Berth. 118, 19 Eye < puschpny dustdBozay, 3 oddals =8 npogy Ty dvdhunmey pugta-
Toriee op Aipp, 408 pivy ol velpao eloiy fpustapdiyoue. 23 dafiv. 24 w3
sumtnpliy. 05 whne] taite. B2 pdssipwy ol wepupepety thy makdy, 83 waldfy]
richtiger wire nach 218, 18 dplaryy gowesen, B4 oy Gy ded oy pusimy dig
Bifaypdvny wal ebprmespdvgy wal iz clv spifawy o Gagepds abtis.  Zu mpiSnay
baw, cdbewy wgl 210, 15; 412, 10, 11; 418, 10; 421, 8 und sonst, 86 setpapasde
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Twory. waky oF {B¢) Swmoreg tav sipmpivay stoydy Ex i yeuwis
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40 <dby mpoofaivet {1} anofaiver), olitws wai Bveabda petald pehaviosws
wal devntisiws [nat favddozog wal lessws] Somv ¥ tapiysiz wal cav
clBay 7 mhbots, pacatd (B8) heundoswg xal Savithasis sanv 4] [ypuoolyon-
zobnag, wal tig Eavbdoswg ol hevnbozwg pisoy [32] Eacly 6 wud ouv-
Binarog Syaopds. mépas (B8) lbosmg % 8 Bpydven td pasiwsed
45 olwovopla,
Msdveote apey © ywpodiyae t dypby azb tév omodav i
tah ypdvon T panpdv. wab tapysin Ssuripa § pifte cév Didtwy (i)
toh amodion Hypeh. (m)hbots tpiey tév @y Smviws wadviay 2 1
mopt & of "Aualwvindt (dotpg, ofdv iom hsbrwoic val aropshaviapds
50 vy siBav Bk T toh muphs dvspyeiag. Edvdwong wetdpry, finig piysion
pec’ Bhivors Bdacwy Eavdois wowsl th wiploy sig Sdviwaw =phs sb [n-
tobpevoy. yoomeinow miwmty ard favddsswg elg ypbowawv géponsa,
Lavdwats Exty, g mpdnsitar, & dugaopbe tob ovvdipars. (lwowg EB84un)
fine pepradeion sl 8o wal b piv B ppog|..... .. wlyvoeae patd
b5 Dypois Savdols wol hevmeis wal mpdc 8 Bdéherg yoomafjoar. mdhw sin
7 otds lwawg, oiges twarg eiddy, soordory Tomg wal ofjfic 4 tehsia
rod owwiépates Enorpowd) tfs ypoobozwg.

Dann geht A mit den Worten Ast edy wal i ofitag, & glhe,
mowely, Gtz vip iy taboyy mapaaddd) (mepwaddic A nach Origines
de ' Alchimie p. 849) fobhsobe mpoosyyion: zu dem zweiten Fragment
der oben besprochenen Schrift fiber. Am Rand bemerkt eine Hand
des XVI.(?) Jahrhunderts V. Steph. 9.

Der Leser erkennt, sobald wenigstens die drgsten Uberliefe-
rungefehler beseitigt sind, dabB es sich micht um eine eigene Schrift,
wenigstens nicht um eine alte Schrift, sondern um die Vorbemer-
kung eines christlichen Schreibers, bzw. Heransgebers handelt, der
ein Buch oder richtiger einen Codex der Vorzeit, weil er nach
seiner Ansicht auch der Gegenwart niitzt, nen zur Verbreitung
bringt. Er bezeichnet ihn auwsdriicklich als eine Anthologie aus
verschiedenen Alchemisten nnd bezeichnet Kleopatra als die Samm-
lerin, den #pyiepehe Kopdpiog als ihren Lehrer. Er beschreibt dabei
offenbar ein Bild, das in dem Eingang dieses Codex gestanden hatte

58 mdlev 8% Exggroy vidy slpnedvey obx de yeanfs, Epwy mihy Beusels, mdvmms
o pi srougelw, fusle whvipew & oF watd tdfev mpofulvey oltws (zu pesdzevpov vEL
= B. p. 4156, D), 45 mipas 8t lboews] mepatdome. 40 dndavhorws mpdmoy 203 7.
ziv Sypiiv. Quelle erkannt von dem unbekannten Benutzer, 47 powgos. 45 zabea
b Edvilwms] richtiger wiire wohl ebwwsg, 51 puerd vof; dhors Saory avlals noudon
wqply, B2 ded Shvwow, B3 Exth] danw,
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und durch Beischriften erliutert war (der Lehrer aunf der zadédpa,
vor ihm die hittende Schiilerin), und legt dem Lehrer vier kurze
Biitze in den Mund, die vielleicht ebenfalls mit dem Bilde ver-
bunden waren, dann beschreibt er die Anthologie und gibt in drei
Exzerpten den Lieblingsstoff' seiner Zeit, niimlich einen Uberhlick
iiber die Einteilung der Alchemie, der in seinem Schluf verstiim-
melt ist. Die Uberleitung in den Text der folgenden Schrift gehirt
gicher erst dem Schreiber von A an und zeigt dessen verstiindnis-
loge, aber #Huflerlich geschickte Arbeitsart. Man kann schwanken,
ob man ibm auch die unvermittelte Einlage der abgerissenen Bruch-
stiicke Z. 82—57 zutrauen soll. Aber an sich passen sie nicht
iibel in die Einleitung; so glaube ich lieber an eine mechanische
Verstiimmelung eines fortlaufenden é&lteren Textes Z. 82 und 54

Eine iiberraschende Bestitigung bietet M fol. 188" (Berthelot
Introduction 182), das, wohl nach dem letzten dieser Antho-
logie entnommenen Stiick, eine Zeichnung bistet, die Kizs-
mdzps yposomels fiberschrieben ist: die Himmelsschlange, die Hanpt-
gestirne, ihr dpépes und der Pol sind klar (vgl. oben 8. 19, 176).
Der christliche Bearbeiter hat dies Bild, dessen Beziehungen er
wohl noch erkannte, am Ende des Corpus bewahrt, weil es leicht
wiederzngeben war und zugleich chemische Geriite abgebildet waren.
Nur fiir das entsprechende Anfangsbild hat er di¢ erklirende Be-
schreibung eingesetzt. In dieser Aunsgabe wurde das Buch im
siebenten (¥) Jahrhundert von dem Alchemisten Theodoros als wert-
vollster Bestandteil auszugsweise seiner grofen Sammlung ein-
gefligh, und dabei erhielt jene Vorbemerkang des christlichen
Schreibers den Charakter einer selbstiindigen Schrift, die im Index
mit aunfzofithren war, Freilich scheint sie schon vorher diesen
Eindruck erweckt zu haben, denn die idlteste Sammlung scheint
in ihrer Anlage die beiden spiiteren beeinfluft zu haben. So
wird man die Neuvausgabe durch den Christen vor Justinian
oder unter Justinian ansetzen diirfen. Die heidnische Ausgabe
mag vor das Verbot dieser Literatur durch Diokletian, also ins
Ende des dritten Jahrhunderts fallen, die griechische Bearbeitung
der einfihrenden Einzelschrift (der Rede der Kleopatra), die ja
zuniichst selbstindig war, etwas friiher!); die Zeit des aramiischen
Urtextes entzieht sich ganz der Bestimmung.

Fiir die Geschichte der Alchemie wird die Frage entscheidende
Bedentung gewinnen, ob es uns noch gelingt, in dem Buch des

1} Das Verhiltnis su Psendo-Demokrit scheint ibnlich wie bei Zosimos,
doch ist das System der vier Grundstoffe anders, sishe oben 8. 1L L
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Theodoros, das uns ja nur in M in einem verstiimmelten Exemplar
vielleicht aoch nur im Auszug erhalten ist, die drei Schichten
noch einigermafien zu sondern. Fiir die wichtigste Nebenquelle,
A, ist ferner die Benutzung einerseits von M, andrerseits eines
gweiten Aunszugs der Bifloc Bzodiipon erwiesen; aber daneben hat
sich eine so ziigellose Willkiir in der Textgestaltung wie Text-
mischung bei ihm heraunsgestellt, dafi er fiir die Herstellong ur-
spriinglicher Zusammenbiinge kaum zu benutzen ist. Die Quellen-
forschung darf nur von M aunsgehen'). Auch fiir die Textgestaltung
ergibt A nicht viel, aber auch in M ist die Uberlieferung nicht
mehr gut, Die Zahl der Liicken, falschen Wiederholungen und
selbst Doppelfassungen (wie bei den Zauberpapyri) scheint betricht-
lich. 'Wo Paralleliiberlieferong die Herstellung sichert, wie oben
5.8 in dem Siitzchen dvalboag sic bup sxedp (M avdlvowe S8wp orodeb),
sehen wir die Verstiindnislosigkeit des Schreibers. Buchstaben-
verwechslungen (gdv fiic deiov oder aravwodor fiir dmapyodst) oder
falsche Auflisung von Siglen (dpyaion fiir Apyzpéng, sehijwy fiir
Bpyopos, fhos fiir yposds) oder Irrungen infolge der verwilderten
Orthographie®) sind hiufig. Aber wenn dem Chemiker der Erfolg
die Miihe einer Herstellong des Textes nicht zu lohnen scheint,
wenigstens der Religionsforscher durfte und darf sie nichtsscheuen.
Es ist ja gradezn erstaunlich, wie viel Wirter, Bilder und Be-
griffe der Mysteriensprache uns z. B. in dieser kurzen Schrift ver-
einigt begegnen und, wenn wir sie richtig datiert haben, auf die
gleiche dstliche Heimat zuriickweisen®). Daf die Mystik in der
friihchristlichen Literatur ans einem einheitlichen und noeh bestimm-
baren Ursprung zu erkliren ist, ist mir durch diese Arbeit aunf
einem scheinbar weit abliegenden Gebiet za immer festerer [Uber-
gemgung geworden.

1) DaB er sie im Wesentlichen auf die Filschungen spiter Schreiber be-
grindete, mackt Berthelots ganze Darstellung irrefihrend.

2) Ieh habe daber 5, 16, B0 und B3 dwzic atited o wmwebrar fir obw vedeay
eingesetzt. Mich bestimmte daliei nicht, dafl die Aspiration zweimal vernachlissigt
ist — in ibr ist der Schreiber sebr eiganwilliy —, sondern da8 wir sonst beidemal
aitod w1 altiz (auf  ipdlut bezogen) Gndern mibten und dabel doch nur einen
matten Sinn erhielten (dab zum tviohar swei gehiren, st selbatverstindlich). Das
Verbnm waewlalle gestattet uns cin neutrales abzed zu halten und gibt den Sinn:
der fspic ydpos ist die Voraussetrung fir den ,neuen Menschen® {manichiischer
Terminus).

1) Es lohnte durchans ein kleines Lexikon derartiger Worte nus dieser
Behrift, Zosimos 1. a. herzustellen und mit dem Neuen Testament zq vergleichen.
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Ein neuplatonischer Theophrastus redivivas.

Die metrischen Traltate bilden, wie ich hervorhob, in der
Uberlieferung einen Teil fiir sich, zerstiren die Anlage der fifhos
BacBipon und werden daber, wiewobl sie jetzt auch in dem Index
erwithnt sind, wohl erst nachtriiglich in sie eingefiigt cein. Sie
beginnen mit einem Gedicht des Heliodor an den ,grofen Kaiser®
Theodosios, das ihm anf seine Bitte ecinen eloayeyube mpawtinis
sopranixfs Swelag dpyalwy = fytdpwy gopd@y bieten soll, um ihm
Reichtum und Macht zn sichern. Der erste wie der zweite Herr-
scher dieses Namens sind durch die Metrik, die Sprache nnd den
Inhalt?) dieser Gedichte ausgeschlossen, wir miissen also an Theo-
dosios IIT (716—717) denken ). DaB es ein vollstindig bedentungs-
loser Eintagsherrscher war, durfte den byzantinischen Cuorialstil
nicht dndern. In der kleinen, hierdurch genan datierten Sylloge
erstheinen zwei berithmte Namen des Altertums, Theophrast und
Archelaos, in denen anch v. Lippmann (a. a. 0. 108) wieder zwei
verschiedene Alchemisten der Spiitzeit siecht. Um was es in Wahr-
heit sich handelt, zeigt der Eingang des ,Theophrast®.

f.48" @zoppdaton pihoodpon wepl ofjc adeis Helag
tiyvns Sk otliymy tdpfwy.
0t @ gopotiy dvlpss Bamsp fritopss
shdaavelvtes %ot fudvieg TAvalpng
wal oy ghow & ywdviss mhvzey zuiopdcwy
wal mowtTa otogsioy @g val xpdmy,
5 wat oopmhewdy patdvias aldfloy pépawy
sic §v ot xowvdy eifog shmpsméorarey . | .
waven Shvey wal paudpdv, sheific méhoy,
ele wpshaing wéplog Yvron pépoy
ofj oowdion wal mhelotoy slver 35 &vdg,
10 zdveag fporobs dopratag e shyvipovas
nal puibatag sblojmtong t8 wal (peduompivong
1 Gleich sopureal zal firoger. Vorbild st ssgusciv maides.  Der Verfasser
verwendet entweder das Asyndeton oder Gomep, s, iz %al belishig zur Anrefhang.

8 Obne Zeichen der Licke. T wihure, 11 elhwmeas acheint nach der Verhin-
dung fiir Befdyreoes gelrauchi

1) Theophrast bei Ideler 11850, 28 ff. benutzt den Stephanos, ebenda 11221, 24,

2) Den Gedanken hat Kopp, Beitriigs 8 491 hingeworfen, ohne ihn aber
ernstlich zu verfolgen, da er den Usherschriften grundlos miftraute. Dad sje mich
erkliiren lassen, ahnte er micht. Aof Berthelots Urteil | Origines 203) geho ich
nicht edr.
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Sloviig abteds e tehsioug fwtehsly
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el vibow Ehdelv wal phymy by paot
Hslwy hiyov, obiswe zal taic Zpyorg whéow
fodwesg § Myaalt) phowongw tdds’
‘Hystc piv Ratpeoyv tafw Bamsp wal déaw
whow 1z wal Bway Gg Adotacy,
pétpwy Spapobe dnptfGs wal dvatohde
- wpbdeg e dztfer mpoléyovisg ual Abost
25 ob opalhdpsie, parpay dvowy oy oy
wohcwy G’ iy xal vebs (vkost pdia
Gpmveig. Womsp elaly, ulu&f]a-f. Ppeviy
fol. 49 11mam,|m wahnitie, e =lva Exst
& obpavip wat pnddv dyvesiv Bhwg
80 rshoopdvey fxsios: mdvea & ab oopdc
Miysty opilstv toig Eyfppom Bpotoic
Erveonev, dc 7 msipe papropsi tdde,
wal ob pbvoy tailc’, adda wal madapdtey
tag altiag paivovisg & T sdpan
35 tlarpeefic tipvns T8 zal Emotipns
fpmsplav wal mpafo veiyvon cihoog
dptlopsy phmow, dots xal hépew
nporvwotikis Ehhovia yivesdar wady
#al Exfaow véoon s nal dnng wipety 4
40 wai pophewy Exdmpov &% voorpateg
flon tzheumiy, @¢ mpoTwaTRsy gaphs
vat tobs mivong o welpg wal mabsw vdoov,
wai obyl tadt’ Eyvepsv g oopol pdvoy,
waicor ve Sveoy mappstiotey danpdtuy,

-_

2

18 Denkbar sopebe (mit dem Accusat. graecus), 14 wnddwwidpere, 17 dppromg
das Apographon ldelers, vielleicht richtig (oder dsre Epmpovac). 20 pdguovies.
94 Eeifue, verh, Holl (doreh unmittelbare Demonstration; dus gehe nach dem be.
kannten Platonischen Problem anf die gamdpera), 24 homz, verb, Boll (Lésung
der Aporlen, das pehe auf die bmobdsue, die nach jenem Problem mit dem s
Himmel Beobachteten in Einklang #u balten, Aufgabe des Astronomen sei},
95 Viellefcht $ésev. 88 =3, 84 (Tber die alela handeln anch dis von Photios
Bibl, cod. 278 exzerpierten Sticke Theophrasts sept mapelimems, wepl Resmodoylag,
repd Oippuive 43 <oBl.
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45 ' abihg dvdaw tac s molag wal wpdosts
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50 nal v Mbwy cag ypouds, sifn wal tizong,
nal tag patdhhwy, Evia yivovea, capdg
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wol i deddasne (pa maveoiwy yévm
wal oympdtoy poppds (ts) olfapey wmdgag,

Bb wal egshslag Snpipsy tebtwy fpoteis
wal g Shdfag pebray &k wal pij havidvety,

f, 497 sy e tag wokihas Bfac ravi
ahhnhopdvans nal Sdvag tols oyfpuaw
fvewy mphs epdhetay dvdpurov ghos

60 Gaypuitew (W) Szapfv =i cépdw Sion,
chtwg 85 wal mav wtiyes, ®g wal Epmetaw
£ldog thves t= dlepipyapav hoyois.

Emiy rip Eprov pnddy slg deifos plpe . . ...
p{o)yjosws Eyovcay, 4L’ &0 xal pdha

65 elpfrapey o mdvex ual e8zifapey
Bporoioe wal sl népdag, ehawrsly Pl
Hag oy oo mpbc fuds of prhddoyn
wal pnlavbs phmow of Eoymudezg, .
ouptatiafs Evvelzg Eotepmpdvor

70 Gendsic avpuis Aéyovezg eivar adding,
smpol wpeat m=phs pviow Bvteg mavadpon
paihjszmg nal dslug dvtws yvogswg;
hegona, (apc nés Bov s=hfo shv ypuody,

7 =g Suvasdy, Samg datly Ty ghew,

76 fvmap dubs tmbade movfoas miday
@ Snoopyhe Eunos, apbe aberany
tpidar ghow, i) choav obtws of Hdga,
mpgiy & f oxfpys, wal szbomy Gy
Gsilar ypoody pivovea wal tpemiy hig

48 maviyppayee. 40 mpdpewmy (vl v. 46). 51 perdldeve. B8 Wiellaleht
vy, 57 ritdae. 68 Ho M. Das bei Atheonsus erhaltens Theophrast-
Fragment zdbit tatsdchlich our Vogel anf, und bed ihnen wird die tapopuin
auch heut noch beobachtet. 69 giaw, 68 Ohne Zeichon der Litcke. Zum
Ausdruck vgl, Hierotheos Ideler 11841, 25 pndis os detbos Myaw, 60 Vielieicht
e s wiphes, T4 3hvaom, 77 ehsdv,  du Béme anberhalb des Verses df Ghae
Konstrulers iy yoosdy, fomc doh <iv gl (= B iy 3) fme »oh, spddme
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80 o slopépoven bomep dhhorohiavey
lBong yéveng () &v Gmep Ewtpaypsic Eon;

Die Darlegung, wie es doch miiglich ist, Gold kiinstlich her-
zustellen, lasse ich fort.

Dab ein Theoplhrastus personatus spricht, zeigte mir ein Blick
in das Schriftenverzeichnis des Philosophen. Weckt doch v. 57.
B8 sofort die Erinnerung an den Titel mspl fuzpopuviag tav dpoyoviy,
den der Byzantiner freilich mifideutete, wenn er an ein Sprechen
der Vigel mit einander dachte; mit v. B0 ff. verbinden sich wepi
Mdwy und mspl psrdddiev. Wieweit noch andere Einzelschriften wie
zepl yoh@y oder mepi Janérwy wal fhveixéy in den Angaben fiber
Steine, Pflanzen und Tiere mit beriicksichtigt sind, wage ich nicht
zu sagen., Der Charakter des zweiten Teiles der Aufzéihlung
(v. 43—06) ist klar; er gibt den Inhalt einer Theophrast-Hand-
schrift, die der beschreibenden Naturwissenschatt diente.

Fiir die erste Hilfte (v. 21—42) wies mein verehrter Freand
F. Boll mir giitig den Weg, indem er mich aufmerksam machte,
daf alle Kennwiirter des astronomischen Abschnittes in den gpooinal
ddta: Theophrasts wiederkehren und selbst in dem magern Aunszug
des Aitios noch zu belegen sind; er verglich v. 21 &otpwv tdiw
wal demy mit Adtios I1 15 mapt tafews dovipuwy (vgl Diels 344, 16
tiy iy axhavey HEov) v. 22 whov mit T118 <l 5 ohola tav dacpow
1120 =spl chalzs firlon, I125 mspl obalag sshijvng (vl 342, 10 mphyy
pby iy whary iy dotpey) v. 22 Dleotv Alitios 11 15 Bgoc (vgl. 844,13
v Blet =at fader), v. 22 Sidorzow (nach Bell die Entfernung der
Planetensphiiren von einander, wie Plato im Timaios), v. 23 pécpuv
bpropohe Attios 1121 mepl pepidong fhion, 24 mepl peyélove askivys,
v. 23. 24 Gvazchal zal #phdzis (mach Boll Fixstern-Auf- und Unter-
ginge, cin Hest bei Aétios 1119 m=pl Zmowpasiag Sorpov). Damit
wiire noch nicht entschieden, ob die dospolopat iotopior oder die
goorat 868t benutzt sind, nur, dafl das kirgliche Exzerpt des
Aitios keinesfalls zongronde liegt!). Vergleichen wir aber, daB
dieser Teil mit den aizias vesqudrwy schlieft und A¥tios V ebenso
endet (20 waig ylverar mopevds, 30 mepl dysiag wal véoon wal yipws), so0
wird man lieber an die goanal 36ix: denken und hier die vollen
Angaben fiber einen Abschnitt erkennen, der spiter den philoso-
phischen Epitomatoren iiberflissig schien. Der erste Teil der
gustn W gusey o Moy Blaye wal by § mpdoieoy Unfppe aat sy sy S6%m ypanty
v,

1) Vgl auch die Anmerkungen zu v, 24
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Tazpred Meviveta kann uns von ihm eine Vorstellung geben. Hierzu
stimmt die Einleitong v. 1—20; v, 15. 16 weist auf eine Samm-
lung der Lehren verschiedener 8fdanahey, und ibre Bezeichnung
als oogotal xal froupse auf alte Zeit. Wenn das Ziel das sbrpaysiv
sle mdvea ist, so denke ich daran, daf die Einleitung der gououmal
Zdtar die Destimmung des Aristoteles enthielt dvayraiov thv téhaoy
dvipe wal deapnoiwby shvar 6y dvoov wal mpexuwby tév Ssdveey und
vergleiche damit weiter v. 12 ddhovees abreds @g tshsiong dutshsivl),
Entscheidend ist fiir mich ein Vergleich der leider lickenhaften
Verse 3—59 mit 67—81. Sie erkliiren offenbar, warom der Schrift-
steller die Maske des Theophrast anlegt und demzufolge das Ex-
zerpt aus Theophrast einlegt. Nicht daf dieser selbst iiber die
Entstehung des Goldes geschrieben hat?) — Theophrasts Erklirung
hiitte nimmermehr die alchemistischen Versuche, Gold zu machen,
gerechifertigt —, sondern, daB nach Uberreugung der Alten alles
aus der pific oder Sidotasic der stouysiz entsteht, das Gold also
keine eigene ghms hat, ist ihm offenbar zum Anlaf geworden. Die
Frage «i 2au ghog (Aftios I1) beschiiftigt ihn von Anfang an; auof
zaubtng, wpdog, oopmhowd, tdv otorysiwy legt er allen Wert, Hieriiber
aber boten die goozal 24far die Lehren. Besonders Adtios T80
(wepl ghozeg) scheint mir fiir den Grundgedanken beachtenswert:
"Epnslonhiis phow pnlsvbe sivar, pifev 88 viv ororysinv wal Sidataaw.
Tpdpst Tap ohrws byt wpecy oy Poomay' Ao 8 tor ipfe. gl
sifavds Bomv dmdvien ey, obfd g abhopivan davitag tahavtd], ahhd
povoy pilic = Sudddalic <= pepdveav dotl, phats & Ppotois fvopdlsom
avipomosty, "Avabaydpas dusiwg thy ghow oiyupow xal SEmpow (vgl.
v. 18, 14 ghow Sraxplveny, sopipviv s wal sonmhéxnsty), tencdant qévaoy
zat witopdy. Derartige Stellen, die wohl linger ausgefiihrt waren,
nicht zu kennen wirft er seinem Gegner vor. Sie geben fiir ihn
die philosophische Rechtfertigung der alchemistischen Grundge-
danken. So benntzt schon Olympiodor die guomal 86fa:, um die
orientalischen Lehren philosophisch zu rechtfertigen, und wagt es
(Berthelot Texte p. 88 15 Bidwpsy 88 3zt civ Swdoron oy appaiwv
dinsloy 8d%av), flir jedes mystische Buch die altgriechische Parallele
zn bezeichnen, ganz dhnlich und mit demselben Recht wie = B.
Hippolyt es bei den einzelnen gnostischen Lehrmeinungen tut.
DaB er dabei nur Philosophen vor Theophrast nennt, zeigt, dufl er

1) Auf eines doppelten Gebrsuch von +fiwss bei Epikur hat unlingst Diels,
Philodem Uber die Gotter 1, Ablandl. d. Berl. Akad. 1915 §. 41 u. 95 hingewiesen.

2} Und zwar nach Alexander (Comm. in Aristot. 1112, 178, 14) B =z =5 =gl
iy pereiiesopdvay xal dv dhioeg sealy, vgl hiersu Olympiodor ebeonda XIT 2,
206, 2411, wo einwelues wohl aus Theophrast stammt,



Zur Geschichte der Alchemie und des Mystizismus. a8

die guamat 26%a: moch nicht erweitert fand. Fiir den Geist mag
der Anfang des Vergleiches sprechen (33, 18): avarspahatwobisia
tolvoy pepreds wal Sstfopey, mig Ev oy prhcodpoy of fpstepoe frhdoopo
ti¢ Ayoppds haPdvees ovvitafav. Zbowos woivoy, th ortépoc t@y prhood-
oy, 1 Gusaviipurag yhdooa, 6 véog denydpos, Mshicog td mhziaroy
anohondfoag watd ciy oy tipay, g val debe sig plav iy vy
Davsy s, So nimmt der Verfasser der jammervollen Verse, in
dem ich jetzt mit Sicherheit einen neuplatonischen Philosophen
und Nachfolger des Stephanos (vielleicht sogar auf dem Lehrstuhl
in Konstantinopel) erkemne, fiir sich den Thepphrast, von dem er
noch anfler der Handschrift der guswal 36éa: wohl eine zweite benutzen
kann, gibt sich als neuen Theophrast!) und mifbraucht dessen Namen,
um Vorschriften zu rechtfertigen, wie man ,den Drachen® sieben
Tage in Pferdemist grofiziechen soll, um ihn nach vierzig Tagen,
wenn er den eigenen Schwanz verschlingt, zu schlachten und mit
seiner Galle zu weiflen und zu gilben (letzte Quelle ist das arabisch
erhaltene Buch des Krates, das schon Petasios, Berthelot p. 15,3,
benutzt, vgl. Festschrift tiir Fr. C, Andreas 8. 89; der Mythos ist
chaldiiisch-iranisch). Spiiter nimmt derselbe Mann — denn ihn verriit
die ganze .dichterische® Technik, die Sprache und der Gebrauch der-
selben typischen Wendungen — noch einmal die eooeal S6lat ond
greift den Archelaos herans®), Die Mischong der Elemente, die
ihrer Natur nach riiumlich getrennt sein miifiten, und den Gegen-
satz der Seele als des Bewegenden und des Eorpers als des Be-
wegten®) findet er auch hier und — rechtfertigt damit die Schrift
der angeblichen Kleopatra, die ich oben vorgelegt habe. Darin
liegt ein Urteil wie etwa Khzomdcpa "Apyshdp b mhelomoy duchoo-

1) Ist hicrnach die Benutenng der gusteal 348w sicher, so darf man ans
v. 37—32 wobl cine dort angefihrie Aulerung cines der alten Philosophen er-
scblicken, muf die auch Lukian Mkaromenipp 6 berog nimme.  Auch Lukian benntst
wohl Theopbrast; er stimmt in den Avgaben fiber dis #4s nuffilliz mit den
Stichwirtern des Aftios Giberein. Auf dieselbe Aulerung miite sich dann der
Spott des Aristephanas Wolken 1502 depofani xal mxpgpovi sl fAny und 1507
wal <fz shfine dovomelalle <hy Elpav beclelben, vgl, Lukian <bv floy cipupdzpouy 2al
wuls bedp oy sebdvny Emefdrouey (or bemutzt schwerlich den Aristophanes; der gansen
Echilderong liegt der Gedanke s flva Bl & obpand wol B dpveey Blawg <ehon-
pevay durise zogrunde, den wir jetzt fir das Citat bei Thoeophrast in Anspruch
nehmen ; Helm, Lueinn und Menipp 3. 68 f. geht nicht weit genug).

2) Falle fhn nicht gar Theophrasts Schrift Thep! wiv Wpyehdow noch sugling-
lich war, wau ich nicht glaube,

8) Vielleicht anch die Bedeutung des mvelps, in dem der Verfasser nach der
festen philesophischen Tradition den w3 sieht (vgl. Hellenistische Mysterienreli-
gionen 1656 1)

Kigl Oex, d. Wiss, Nachrichten, Phil-bist. Mlasse, 1916, Heft 1, 3
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$jszsaz. Als Probe geniige aus der Schrift, file die ich leider auf
Ideler (1348 ff) angewiesen bin, der Eingang:
wpate (mpabw 1d.) dewplag dp Sorw ExBaog (7 Phars Id.).
343, 10 Bamep dogh) drep (dmep Id.) pdvonox oapares
Gmpantds fam, pydhy alodiriy tshely
Lhoybonoa mapmay 7 o Botsy
sl Epyov, abted Extde G amestdsn,
fvobaz &' ab sl abrd, ohv wp dprave,
15 Bpyalesar =dv Epyov (g doyifeta
gopionixay evwoiag ele mhonds Adyov (foywy L),
ohew wise o Epyov, & Qo ddhag (mélag?)
Eyzv phmow qvhoses Emotipny
wal wpappdtow sis mépac abrod Eafaow
20 tzhobpsvoy (tehoopdvry L) mpdde o= wal deoply,
ws wal doyf(y) wal (sig L) sips of ts oovdéoe:
wpdost (37 Sviom dupmhony 1= tov Sho
By Cqpov dppw dalx cdypvy fxcedsd (Butsdabv L),
th myshuatos govdvres @5 tpiton otépeng.
25 v voily mpoyhpvasoy yap sis dewplay
wdaons soplstindc o v {t) alvypitwy
wal oupmhonds velxg dpyaloy sop@y
344, 1 yv@aiv t= wsipog mpdfswg copvinpqindc
dpmatpiay oopry = %al Sidupiow,
tiy ororyslwy t npdApa (wpdppa L) nal iy obvisow
wal moudoyT pavitdayaw wal mavadpus
O owpeipgviy sic ZhAmha wal Gpod mhéns
auvdalv ts nal =pds & w tig thpg shhag
stiypyorey, wpehelug stg wiplog pépov (pépaw L).
fizep (Gre L) yap appoly tolvls, seopztog doyds,
Myo Deuplag = wal tfjs mpdiemc '),
10 gswfioztal oot obddy @pehaupdwg.
Besser gelingt ihm die Sprache einer im Grunde iranischen Mystik.
Man vergleiche mit der oben abgedruckten Vorlage (8. 17, 127)
die Behilderung, wie die Seele den Leib ,roft®:

nal hopzpd puvi wpoouzhsltat wsipsvoy
849, 5 b s@pa- ohte groly Epyog, b Adyog:
ELalds Paivov &x owdtong @g B2 Ao,
Ends faks ondewsty fx sob (owh L) ayhbes,
plgoy pupds yreave, mihatay (xal widw L) Evdoua,

1) Vgl Aristoteles und Thesplrast oben 8. 82,
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appyy Brzp o= siyey dg wardupitoy,
10 &' ob mopdose whelotas bs moybs wipuy
Eatsplag (¥otebac L), Bppa hemeds dwwoaviris Thuwg
g wvabpe antpanys ts (82 1), nat Cvjope vk (Jéoye mdhat L)
aby o yoyd) mdpumiey ix ood Enavdsy,
wat abihg &y ool ddrtoy sioamebpevey (slg olwosupdvy L)
16 elodéfar mvsbpa nal tpicoy Bomep orépoc?).

Steht die Benutzung der Kleopatra-Sechrift hiernach sicher, so
erkennen wir in der Mahnung des ersten Gedichtes an den Kaiser

M. 447 ob ody (@y M), #vat mavéprppoy, sbosBiorars,
Syodpa madslac ta daozinzh[Aov,
mpooaioy sl wadédpay olrstobusves
mudevzas Eupoovde e wal Svlpag gopois,
phyow ws Eyoveas dv Cnesic dmaw-

f, 44* xhivov b o gon dHreov dnpodpsves
duding 1z Bomep Edvyioswce

sofort die Nachwirkung jenes das alte Corpus einleitenden Bildes
des anf dem Lebrstuhl sitzenden Komarios und der vor ihm ste-
henden Herrscherin'). Es ist der Verfasser des ersten Gedichtes,
der unter verschiedenen Masken zu uns redet. Wir erwarten da-
nach, daff auch der Name Hierotheos nur eine derartige Maske ist,
und werden dem Zofall, dal dieser in der Spiitzeit hiinfige Name
uns aach in dem Index von M unter No. 87 (Edyavion el ‘lspoiion
wespdhara) als echter Nama eines dilteren Alchemisten begegnet, kein
Gewicht beimessen. Er ist keinesfalls gemeint. Ein Philosoph muf
es sein, und nur ans dem Inhalt des Gedichtes (Ideler L1 336 ff.)
diirfen wir ihn bestimmen. Es wverherrlicht den lapds vydmos des
Sonnengottes und der Mondgbttin und das ihm entspringende gbtt-
liche Kind; dem Briutigam gehiict der Westen (das Rimerreich),
der Braut der Osten (das Perserreich). Hine ihnliche Vereinigung
der Gestirne des Tages- und Nachthimmels und zagleich der Gott-
heiten des Ostens und Westens ist in Rom tatsiichlich einmal ze-
feiert worden, ale der wahnsinnige Elagabal den Baal (Iupiter
Caelestis) von Emesa mit der karthagischen Caelestis vermihlte,
die er als Mondgittin deatete (Herodian V 6,5), und schon Dieterich
(Abraxas 103) hat richtig darauf hingewiesen, daB eine orientalische
Mysterienvorstellung (Baal und Baalath, hier zur Triade erginzt,
vgl. Cumont, Orientalische Religionen® 8, 145) zugrande liegen muf,

1) Hierans ist die Stellung der Gedichte in der Handschrift zu erkliren.
Wiiren sie organisch eingeordnet, so muliten sie vor Stephanos stehen.

g
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die der Kaiser nur in Wirklichheit umsetzte. Sie ahmte er auch
in dem Beilager mit der Vestalin nach, von dem er nach Dio
LXXIX 9,8 sagte fva 4 nal dsompemels wallag Ex cz dpod tob dpyte-
pims Bx 1 wbong o appupilas jawdvear, tolto Emoigax.  Diess
Mysterienanschauvung mag das orientalische Original der mms ver-
lorenen gricchischen alchemistischen Schrift, die der angebliche
Hierotheos zugrunde legt?), anf die Vorstellungen von der Gold-
erzengung ilbertragen haben®); die Beschreibung der Tracht und
Erscheinung des gittlichen Briintigams und des Kindes bei Hiero-
theos stimmen mit der Ausstattung, die nach Herodian (V5,3
vgl. 10) Elagabal als Verkérperung seines Gottes annahm, in auf-
fiilligen Einzelnheiten fiberein. Wohl berithrt es nns blasphemisch,
wenn der byzantinische Diichter in eciner derartigen Vorlage die
et pootipra oob Ssondzon Xpeavolo zu finden glanbt (Ideler 11 841, 82),
aber gerade hieraus scheint mir mit Sicherheit zm erschliefien, daB
er mit Hierotheos den christlichen ‘Philosophen’, den angelilichen
Lehrer des Psendoareopagiten gemeint hat, welcher nach De div.
nom, 8,2 (vgl 4,15) nach dem Tode der Maria in Verziickung in
bpvor tpwcieol das Geheimmis der gittlichen Geburt besungen hat.
Dieser Maske entsprechend wiihlt er seinen Wortschatz (wosrapyia
nich izpagyia, dpwisng Exmidpnde davpaacsy xhios Tpye yepaipmy), fiihrt
hier Evangelienworte an und fiirbt seine Gedanken aus christ-
licher Mystik. Daf er dabei den Lehrer des Pseadeareopagiten
derartig peben den angeblichen Lehrer des Sokrates stellt, ist
charakteristisch fiir den Neonplatoniker und eine meist fibersehene
letzte Entwicklung des Platoniemus. Das balbbarbarisehe und
widerwiirtige Gedicht hat filr die Geistesgeschichte dieser Spétzeit
einen gewissen Wert und gibt zugleich dem Religionsforscher eine
Vorstellung von einem syrischen Mysterium *), dessen Nachwirkung
in der Alchemie noch in Goethes Faust fiihlbar ist.

Die vier Gedichte, die wir nun ohne weiteres dem gleichen
Verfasser, einem Philosophen Heliodor, zuschreiben diirfen,
entsprechen also den nemn Vorlesungen des Stephanos und bilden
zusammen einen siosaywynds héyes. Heliodor setzt nur fort, was
vorher die angeblich letzten Philosophen, die berufsmiifigen Er-
kliver des Plato und Aristoteles begomnen haben. Schon sie

1} Auch Stephanos scheint sio in der sechsten Vorlesung (Tdeler 11225) #n
benutzen (vgl. Hierotheos ebenda 11 835, 5417,

2) Wie Zosimos oder seine Vorgnger dis Anschaunngen von der Geburt des
Mithras,

#) Etwa wie die Schrift der Kloopatra ein iranisches Erweckungsmysteriom

splegelt,
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haben ja neben jene beiden Gewaltigen den eitlen Schwindler
Zosimos als Dritten gestellt, und fiir Heliodor ist die ganze Arbeit
altgriechischer Wissenschaft, deren kostbare Denkmiiler er noch
besitzt, aber nicht mehr zu wiirdigen versteht, nur dazu da, orien-
talischen Phantasien den #nferen Anschein von Wissenschaftlich-
keit zu geben. Unter diesem HuBerlichen Firnis und darch ihn
empfohlen gehen sie durch das niichste Jahrtausend weiter. Be-
zeichnet in gewissem Sinne Pseudo-Demokrit den Beginn der
Hellenisierung, so Heliodor ihren Abschlufl, Aber nur um die
sprachliche und begriffliche Form handelt es sich bei ihr, In
Wahrheit hat der asiatische Geist den griechischen villiz ge-
knechtet, der Mystizismns das wissenschaftliche Denken erstickt.
Es ist schmerzlich zn vergleichen, wie viel reicher der Ertrag ist,
den die Einwirkung Theophrasts auf den Orient selbst uns soeben
bringt, als der bescheidene Gewinn, den wir aus der Betrachtung
dieses spiitgriechischen Theophrastus redivivus fiir unsere Vorstel-
lungen von der Arbeit des echten Theophrast davontragen.




Zur Uberlieferung und Textkritik der Kudrun IIL IV,
Yon
Edward Schrider.

Vorgelegt in den Bitzungen vom 21, Febmar und 7, Mire 1918,

ITI, Die Personennamen. Grammatik und Prosodie.

Mit danerndem Unbehagen erfiillte mich bei der Korrektur
des Martinschen Kudrun-Textes die Unsicherheit des Herausgebers
gegeniiber der grammatizchen Form und einigermaffen anch der
Prosodie der Eigennamen; in etwas geringerem Grade fand ich das
gleiche bei Symons, und anch Bartsch ist keineswegs ganz davon
frei zu sprechen. Es ist von vorn herein unwahrscheinlich, daf
daran der Dichter schuld =ei, wohl aber liegt hier ein letzter
Rest der heillosen Verwirrung vor, welche der Schreiber ange-
richtet bat. Hans Ried, der fiir die Eigennamen der von ihm ab-
geschriebenen Dichtwerke soweniz Verstindnis besafi, daB er aus
dem Orfwin von Metee einen Ovtwein von Meissen machte, Gottelind
fiie Gerlint einsetzte, Orfrun vnd Ovtwin an Stellen verwechselte,
wo dies ganz unglaublich scheint, einen Kinig Gibielung einfiihrte
und den Nibelungennamen gar nicht seltem Stibelusg schrieb, hat
gich um die normalen und im Grunde hdchst einfachen Flexions-
formen so wenig gekiimmert, dal er beispielsweise den Genitiv
von Hetele, an dessen Form IHefelen kein Zweifel bestehen kanm,
in 7 verschiedenen Schreibungen bietet: Hefelen (24 ><), Hettelin
(2 ><), Heitel (4 ><), Hetiels (B ><), Helels (2 <), Hettelens (1 ><),
Hettelins (1 ><). Nicht immer war es so leicht, das Schwanken za *
beseitigen, wie in diesem Falle, und da vor allem auch die Beto-
nungsverhiiltnisse genaun festgestellt werden muBten, hab ich mich
entschlossen, einen vollstindigen (1980 Zettel umfassenden) Apparat
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