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Eine ganz neue Betrachtungsweise der Natur, zum grobten Teil m}'stisuh—mngisc]mr Art,
setzte in hellenistischer Zeit in Agypten ein, das durch seinen uralten Tier- und Pllanzen-
kult gewissermafen dazu priidestiniert war, Wiilirend der Peripatos die Biologie der Tier-
welt, die Pflanzengeographie und die methodische Behandlung der Steinkunde in den
Mittelpunkt seiner naturwissenschaftlichen Forschung gestellt und in allen Zweigen der
Naturwissenschaften trotz vieler Fehlbeobachtungen und Felilsehliisse trrollartiges geleistet
hatte, tritt jetzt das Streben zutage, in dem Gesamtgebiet der organischen und unorga-
nischen Natur die geheimnisvollen, wunderbaren Kriifte der Naturobjekte, d. h. ilire dioes,
ihre okkulten Eigenschaften und Kriifte sowie das Walten der Sympathie und Antipathie
in den verschiedenen Naturreichen auf Grund ihrer ¢rices anfruspiiren und nachzuweisen.
Menseh, Tier, Pflanze und Stein, einschlieBlich der Metalle werden als Triger von ge-
heimnisvollen Kriften hingestellt, die Krankheiten und sonstige Leiden zu heilen und
dem Menschen Reichtum, Gliick, Ansehen und Wunderkraft zu verleilien vermigen: Natur-
wissenschaft und Medizin flieBen in dieser Betrachtungsweise in eins zusammen. Dabei
haben die Vertreter dieser Literatur mit verbliiffender Leichtglinbigkeit nehen der griechi-
schen Wissenschaft (Peripatos. Demokrit, Apollodor 6 ioAdyos) die altpersischen Schwindel-
biicher des Zoroaster und Ostanes, die des Juden Dardanos, des Phiinikiers Mochos und
des figyptischen Zauberers Apollobex mit ihren greulichen Sympathie- und Antipathie-
mitteln zu Rate gezogen', wodurch diese Literatur einen eigenartigen, romantischen An-
strich erhielt. Alle diese Arbeiten fanden ihren Niederschlag in der sogenannten Phy-
sikaliteratur (Puowd, ¢uowar dvvdpes, livres des propriétés, de rebus physicis, okkulte
Kriifte oder [lepi dvrorabewr kai ovpmableav): der Triger dieser merkwiirdigen, ihrem
Inhalte nach z. T. orientalischen Literatur ist der avnp duvowds, d. h. in der in helleni-
stischer Zeit fiblichen Bedeutung des Wortes der Mann, der der okkulten Vorginge und
Zusammenhfinge in der Natur kundig ist, der Magier®. Wir kennen die Hauptvertreter
dieser Literatur. FEs sind Bolos Demokritos (um 200 v. Chr.), Manethos (Puowaov éme-
o), Nigidius Figulus® zur Zeit des Pompeius, Demetrios 6 ¢uowds (Plin. n. h. VIII 59),
der Neupythagoreer Anaxilaos unter Augustus: dann im 1. Jahrhundert n. Chr. der Arzt
Apollodoros, adseetator Democriti (Plin. n. h. XXIV 167) unter Tiberius, unter Nero Xeno-
krates aus Aphrodisias® und etwas spiiter der Landwirtschafter Pamphilos (Geop. XV 1, 6),

! Plin. n. b: 30,0. Weoraanw, Die Georgika des Demokritos, Abl. d. Pri Alad, d. Wiss. tg21, 8. 8.

! Vgl Comowe, Die orient, Religionen im rom. Heidentom, Teobner 1914, S. 210f. Atrreo WispeEmans,
Magie ond Zauberei im alten Agypten in der Zeitsehrift «Alter Orients, 6. Jahrg (1005), Heft 4.

* Diese Schrift, die wir ans Soid. s. v. Mevéfus, Diog. 1. 1 pr. 1o, Eos. pr. ev. III 2 u. Geop. 20, § kennen,
gehirt sicher in die vorchristliche Zeit nach Bolos,

! Beine natorw. Schriften (De animalibus, de hominum naturalibug) fiigen sich vollkommen in den Rahmen
der von Bolos inaugorierten Physikaliterator, Sein Buch De animalibus stimmt abgesehen von der Anord-
nung des Stoffes avch darin mit den ®wewd des Bolos fiberein, daB neben den Werken griech. Wissensehaft
(vor allem des Peripatos Frg, 117, 118, 121 Swoboda) anch die altpersischen Sehwindelbiicher der Magier be-
ontzt sind (Frg 67 112, 126—128).

¢ Vel Weniuaxy, Herm. 42, 6141,

!*




4 M. WeELLNANN:

gegen Ende des 1. Jahrhunderts Hermes Trismegistos mit seinen von Mevy, Les lapidaires
grees, tom. Il 8. 51f. edierten Koiraniden, um 100 n. Chr. Polles aus dem kleinasiatischen
Aigai mit seiner Schrift [lepi dvriraflewy kai ovpmablewor (Suid. s. v. .‘?&Mns}, um 120
n. Chr. Neptunalios mit seinen @uowkd', Aelius Promotus mit seinen @Puowa dvvauepd, ferner
ein Apollonios (Belinus von den Arabern genannt®), der Landwirtschafier Didymos aus dem
3. Jahrhundert” und der Veteriniir Apsyrtos aus dem 4. Jahrhundert (Suid. s. v.). Die
beiden letzten Werke dieser Art sind der Physiologus, der gegen Ende des 4. Jahrhunderts
in Syrien, genauer in Caesarea, entstanden ist, und das unter dem Namen des Aristoteles
gleichfalls in Syrien um 600 n. Chr. entstandene Handbueh der Naturgegenstinde, das
K. Aunexs (Kiel 1892) herausgegeben hat und von dem der durch die Arbeiten von
V. Rose' und Ruska® beriihmt gewordene Liber Aristotelis De lapidibus nur ein Teil ist.

Derjenige, der diese Literatur inauguriert hat, vermutlich im Anschlul an die '[diwo-
dvn des Orpheus-Archelaos”, ist der Mendesier Bolos Demokritos. Dieser ungemein frucht-
bare Schriftsteller war nach Suid. s. v. Neupythagoreer. Der Neupythagoreismus, dessen
Bedeutung fiir die Religionsgeschichte, genauer fiir die Bildung und Wandlung religitser
Begriffe im Orient sowie fiir die Naturwissenschaften und Medizin immer noch nicht richtig
eingeschiitzt wird, ist in hellenistischer Zeit, und zwar schon im 3. Jahrhundert v. Chr.
aufl dgyptischem Boden (Alexandreia) entstanden. Von Kyrene oder Unteritalien, d. h.
von Tarent oder Thurioi oder Rhegion, kam er her und schlof sieh in Agypten in kldster-
lichen- Niederlassungen zusammen, die mit ihren festen Ordenseinrichtungen und ihrer
strengen Urdenszueht mit groBem Erfolge Anhiinger geworben haben. Was dieser aske-
tisch-mystische Monchsorden aus seiner Heimat fiir seine Adepten mitbrachte und mit
religitsem Fanatismus vertrat, war der unerschiitterliche Glaube, daB es den Sterblichen
verginnt sei, durch asketische Lebensweise und fromme Hingabe des Herzens mit der
ewigen, einigen Gottheit (der Movds) schon im Diesseits in Verbindung zu kommen und
sich durch Reinheit des Leibes und der Seele das ewige Leben im Jenseits zu erringen.
Das Neue, das sich bald als feste Schale um diesen griechischen Kern ansetzte, ist der
mystisch-magische Einschlag in ihren Vorstellungen von Gott, Mensch und Natur, der
in dem in Alexandreia zusammengebrauten Synkretismus seine Erklirung findet. Der
pythagoreische Geist geht hier ein Biindnis ein mit orientalischen, d. h. figyptischen,
Jiidischen, babylonisehen, assyrischen und persischen [deen und nimmt jene Gestalt an,
die in den nachchristlichen Jahrhunderten als sein eigentliches Geprige crscheint. Wir
erfahren von einer umfangreichen Literatur nieht nur ethisch-religidsen Inhaltes, die dem
Zwecke der Erbauung, der Belehrung und der Proselytenmacherei diente, sondern auch
naturwissenschaftlichen, medizinischen, landwirtschaftlichen, technischen, zauberhaftigen

b Vgl Jul. Afrie. Keorol 34 in Thevenot, Veteram mathem. op., Paris 1fig3; pogorv.

' Vgl Wrrisaww, Die Georgika des Demokritos, S. g A.5. Da Arnobins (adv. nat. 1 52) ihn kennt,
lebte er spitestens in der ersten Hilfte des 3. Jalhrhunderts. Ein gorwdy dieses Apollonios begegnet in den
Hippiatriea nach E, Oner, Rhein. Mus, 45 4.

' Euseh., Eclogae propheticae, ed. Gasronn, 5. ri1, 4.

* Zeitschrift f. deutsche Altert., N.F. Bd. VI, 5. 3211,

' Das Steinbuch des Aristoteles, Heidelberg 112, Winnwass, Arist de ip. in den Sitwungsber. d
Berl. Akad. 1924, 8. yof. ' .

! Wir kennen die Yaodei des Ps. Orpheus, eines Neupyth, aus dem Beginn des 3. dabirlhiunderts, etwas
genauer durch die dichterische Paraphrase des Hofpoeten des 3. Prolemaios, des Archelaos, die dem Leibarzte
Ptolemaios 1V., dem Herophilecer Andreas, AnlaB ru scharfer Polemik in seinsr Schrift Mepl r6v Jrepdas memores
peverr gegeben hat.  Das Buch enthielt neben allerlei flavpdoia ans den 3 Naturreichen einen Wust von okkulten
Zaubermitteln und mystisch-magischen Zauberkniffen (vl Plin. n. h.).  Das Gedicht des Archelans, das als
LE!J.rgndlcht in eine Linie zu stellen ist mit den Pwvdpwe Arats ond den Oypuaedt Nikanders, ist his anf dis
Zeit des Georgios Pisides herab viel benutzt worden, Villig verzeichnet ist sein Bild in PW IT 453.
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sammenschlieBung der Anhiinger zu festen Verbinden {Ménchsorden) zur Voraussetzung
haben, wihrend die rein technischen Werke (Baguka) iiber die Filschung von Edelsteinen
und Perlen und die Purpurfirberei die Existenz von Werkstitten bezeugen, in denen das
Legieren, Oxydieren und Destillieren geiibt wurde.

Wie alle Ménchsorden hatten sie das Streben nach Expansion. [hre Jinger gingen
hin in alle Welt, um Proselyten zu machen fiir die neue Religion. Se hiren wir, daB
sie zu Beginn des 2. Jalirhunderts in den geistig hoeh interessierten Kreisen der griechiseh-
und astrologischen Inhaltes, von der die landwirtschaftlichen Werke (Mewpyika) die Zu-
rimischen Gesellsehaft Roms Propaganda fiir ihre Ideen zu machen suchten. Im Jahre
181 v. Chr. wurden nach glaubwiirdiger Uberlieferung auf einem Gute in der Nihe Roms
pythagoreische Schriften unter dem Namen des Stifters des romischen Sakralwesens, des
Numa, aufgefunden (ein bekannter Kniff dieser Sekte, um ihren Schriften grifiere Ach-
tung zu verschaffen), die der Senat auf Antrag des Priitors Q. Petillius als religionsgefihr-
lich verbrennen lieB'. Sicher ist, dab es im Anfange des 1. Jahrhunderts in Rom eine
fest geschlossene pythagoreische Gemeinde gab, die in geheimen Konventikeln ihr Wesen
trieb und deren wirksamster Vertreter der Freund Ciceros, P. Nigidius Figulus, gewesen
ist, dessen Schriftstellerei erst verstindlich wird, wenn man die Entwicklung des ilteren
Neupythagoreismus (Bolos) beriicksichtigt.

In Palistina gelang es unserm Orden, schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
festen Fufl zu fassen. Es ist kein Zweifel, daB der asketisch-mystische Minchsorden der
Essfier (Essener), ein ins Jiidische umgewandelter Ableger des neupythagoreischen Ordens
gewesen ist. Mit groBem Geschick hat er es verstanden, sich dem religitsen Empfinden
der palistinensischen Bevilkerung anzupassen. Er hielt fest an der jidischen Hoch-
schiitzung des (esetzes, der Feier des sabbatlichen Gottesdienstes, und Moses galt als sein
Prophet; aber in diese fiuflere Schale ist sein eigenstes Wesen mit so grollem Geschick
eingefiigt. daB man bis auf den heutigen Tag in der richtigen Beurteilung dieses Ordens
fehlgegangen ist, Und doch bezeugt Josephos (Arch. XV 10, 4), dessen Urteil eigentlich
mafigebend sein sollte, daB die Lehensweise der Essfler und ihre ordensmifiigen Einrich-
tungen (ihre diaiTa) pythagoreisch seien, und im Bell. [ud. II 8, 11 hebt er die Uberein-
stimmung der essiischen Lehre von der Stiitte der Seligkeit und Verdammnis mit grie-
chisechen Vorstellungen nachdriicklich hervor (6uodoEotvres wauoiv €EAMjvev). Dies Zeugnis,
an dem man natiirlich vielfach zu ritteln gewagt hat, darf um so mehr Glauben be-
anspruchen, als dieser jiidische Schriftsteller, allerdings schon in jungen Jahren, voriiber-
gehend diesem Orden angehdrt hat (Jos. vit. 2). Gestittzt wird sein Urteil durch keinen
Geringeren als den Apologeten Justinus Martyr (Dial. e. Tryph. 80). Hegesippos (c. 180
n. Chr.) kennt in seinen Hypommemata nach Eusebios (K.G. IV 22, 7) in dem vorchrist-
lichen Judentum 7 Hiresien: ‘Eoodaior, [alihalor, HuepoPamrioral, MaoBabeor,
Zapaperrar, Tadfovkator und Papioaior. Dem entsprechen bei Justin in seiner Auf-
zihlung der Hiresien folgende Namen: Zaddovkaior, lemoral, Mepioral, [akikaiot,
‘Expmavol, (I-'*npm‘:z?m, BamrTioTal, Wie man sieht, fehlen bei ihm die Essier. Dald
er sie iibergangen haben sollte, ist bei ilirer Bedeutung einfach unglaublich. Hisesyenn
(Ketzergeschichte S. 84) vermutete sie deshalb hinter den Bamwrworal; aber daran wird
niemand zweifeln, dal die Bamrrioral des Justin mit den Huepofamrioral des Hegesippos
identisch sind. Berificksichtigt man das Urteil des Josephos iiber die Essfier, so wird man
siec ohne jedes Bedenken mit den €Mpwavol Justins identifizieren. Mit anderen Worten:
der Apologet hielt sie fiir eine hellenisierende Sekte.

1 Zzuiew, Gesch, d, Phil. 11 2 (4) 5. ool
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Trotzdem herrscht iiber das Problem der Essier immer noch grofie Meinungsver-
schiedenheit. Die einen suchen den Essiismus aus dem Judentum allein herzuleiten —
was schlechterdings unméglich ist —, die andern wittern in den vom Judentum ab-
weichenden, bzw. ihm widersprechenden Ziigen huddhistischen oder persischen, baw. sy-
rischen Einsehlag. Demgegeniiber ist Zeiuem in seiner Philosophie der Griechen von
vornherein fiir das Urteil des Josephos, d. h. der maBgebenden Uberlieferung einge-
treten und hat zuletzt seine IHypothese in der 4. Auflage seines Werkes S. 305f. noch
einmal in iberzengender Weise nusfithrlich begriindet. E. Scntmer (Gesch, des jid. Volkes
im Zeitalter Jesu II 678. 651) hat sich ihm, wenn aueh nicht vorbehaltlos angeschlossen.
Die Einwendungen Bovssers (Relig. des Judentums S. 434f.) konnen nicht als stichhaltig
gelten, weil er nur Einzelheiten herausgreift und die schlagenden Analogien iibersehen
bzw. unberiicksichtigt gelassen hat.

Bisher war man allgemein der Meinung, daf das Quellenmaterial fiir unsere Kenntnis
des Wesens und der Lehre des Neupythagoreismus erst gegen Ende der hellenistischen
Zeit einsetzt.  Diese Meinung ist irrig: denn einmal haben wir einen doxographischen
Bericht iiber die Lehre der jungpythagoreischen Schule (Diog. L. VIII 241.)', aus der der
Neupythagoreismus hervorgewachsen ist, ein Bericht, der uns die Kenntnis der Grund-
lehren, auf denen der Neupythagoreismus aufgebaut ist, vermittelt. Und dann kennen
wir einen der Hauptvertreter des neupythagoreischen Ordens aus dem Ende des 3. Jahr-
hunderts was bisher allen Forschern auf diesem Gebiet entgangen ist — in der Person
des Bolos Demokritos®, dessen umfangreiche, fragmentarisch erhaltene Literatur uns einen
Eiublick in das Wesen dieses Ordens gestattet. Mit Hilfe dieser beiden neuen Quellen
ist es moglich, die Zeiiersehe Annahme zur GewiBheit zu erheben. Ieh lasse die Haupt-
argumente folgen.

1. Die Neupythagoreer wie die Essier (Essener, die Frommen) waren eine anf be-
stimmten Institutionen beruhende religitise Gemeinschaft, die eine Art von asketisch-
mystischen Monchsorden mit eigenen klisterlichen Niederlassungen bildete. Freilich, daf
die Neupythagoreer derartig organisiert waren, ist, soweit meine Kenntnis reicht, nirgends
iiberliefert, folgt aber, wie bereits erwilint, aus ihrer Schriftstellerei. Die Georgika des
Bolos haben Pflege des Landbaues, der Vieh- und Bienenzucht, was von den Essdiern be-
zeugt ist (Philo, Quod omn. prob. liber sit § 12 p. 457, Euseb., pr. ev. VIII 11, 4, Jos. B. J.
[ 8, 5, Ant. 18, 1, 5), zur Voraussetzung, und seine Baguwd werden nur durch die An-
nahme verstindlich, daB ihm, wie tatsichlich den Essenern, Werkstiitten zur Herstellung
von Edelsteinen und Perlen zur Verfligung standen. Weiter will Bovsser (435) von be-
sonderen religifsen Kulthandlungen in dem Orden der Neapythagoreer nichts wissen,
trotzdem bereits fiir die Jungpythagoreer der ganze Apparat der sakralen cdyvela in dem
Anonymus Alexanders bei Diog. 1. VIII 33 ausdriicklich bezeugt wird., Diese mannig-
fachen Reinigungszeremonien haben ohne Zweifel sakramentale Bedeutung ebenso wie die
gemeinsamen Mahlzeiten beider Orden, die durch die beim Mahle gesprochenen Gebete
bzw. Zauberformeln magische Kraft erhalten und den Adepten in die Gemeinsehaft mit
Gott bringen sollen. Aus ihrem religidsen Charakier eckliirt es sich, daB in beiden Orden
die Logik ganz zurficktritt und dafB die metaphysischen Fragen nur insoweit von ihnen
behandelt worden sind, als sie von religissem Interesse sind (Wesen Gottes, Schipfung

1 ! Man hat diesen Bevicht friher fiv neup, gehalien. WV . Zrrven, aon, 0. 103, Dagereon Wennsass,
Eine pyth. tt.?rln‘lmlu- des 4. Jahrlinndeds v, Che, Panu. 4 5.:5151', Ihers, Vors. N‘Exshmﬁng% ?zgn] 8, XLIL
I".._ Roume, KL Sclies 11 t1r. Deparer, Lo vie de Pvth. de Diogéne Lafree, Bruxelles rgz2.  Anders urteilen
Witasowrrz, Platon 112 8.8y A1 ond Tumieen, Gnomon (1926) Bd. I1 Heft 3 5. 155,

¥ Vgl meine .|'|.'I'.l|:l:1..l|||J.Jnu_[.';,1 e Georgika des Demokritos, &, o O,
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des Weltalls). Das Wichtigste ist ihnen die Ethik. Gerade auf diesem Gebiete zeigt sich
der fundamentale Unterschied zwischen Essdismus und Judentum. Wihrend im Judentum
die hochsten ethischen Forderungen durch den ssynagogalen Partikularismus« hegrenzt
erscheinen, wie Bouvsser ausdriicklich hervorhebt, tragen ihre ethiselen Anschauungen
den echt humanen Charakter hellenistischer Philosophie (Philo a. a. 0. 458). Doch hiite
man_ sich, die drei Kardinaltugenden der essiischen Ethik (pofleia. didavBpwmria und
pdaperia) mit der Sittenlehre der Stoa in Zusammenhang zu bringen, die bekanntlich
nach dem Vorgange Platos 4 Grundtugenden unterschied: ¢pdvnais, avdpeia, Sucawooriv
und cwdpocivy. Vielmehr wurzelt die essiiische Sittenlehre im Pythagoreismus.
Man hore den Anonymus Alexanders bei D. L. VII 32: dpkidv 7 elvar 16 dikeiov (vgl.
Jos. Areh. XVIII 1, 5 § 20), xai dt TovTo Ain dpkiov Néyeoblar. Tiv T dperiv dpuoviay
evar ki Tiw Uyleav kai T dyaflov amav kai Tov Bedv ... dav T eiva EVaLp LG VIOY
igoTnTa. Tias Peots dewv vopilew kA, Und man beriicksichtige, was wir aus anderen
Quellen (Jamuiien) erfahren, daB Liebe zu Gott und dem Menschen, Gehorsam gegen Recht
und Gesetz, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit, vor allem aber selbstlose Freundesliebe die
sittlichen Grundlagen dieses Ordens gewesen sind.

Als Ordensstifter galt den Pythagoreern Pythagoras, den FEsseern Moses (Jos. B. J.
Il 8, 9. Digremicn, Abraxas 145). Des Stifters Name war ihnen niichst dem des hiehsten
Gottes am heiligsten, und auf seinen Namen waren z. T. die heiligen Schriften der beiden
Orden gestellt. Ich erinnere an die Movds des Moses (Dierericn, Abr. 1671) und an die
groBe Zahl mystischer Schriften, die schon im 1. Jahrhundert v. Che. unter dem Namen
des Pythagoras in Umlauf waren (Zeuuer I 283, 3).

Als letztes und hichstes Ziel des Lebens galt ihnen die Gliiekseligkeit. die eddauorvin
oder eveora (Diog. L. VIII 32, Bolos in seinen HBwd., Dirs, Vors, II 19, Clem. Str. I
15, 69, Phil. a.a. 0. 450), die nur durch die Reinheit und Vollkommenheit der giittlichen
Seele erreicht werden kann und die ihr Streben verstindlieh macht. die Seele vor jeder
Befleckung zu bewahren und ihre Abhiingigkeit von dem mit ilr wihrend ihres Erden-
wallens unléslich verkniipften Leibe zu verhindern. Der tiefere Grund dieses Strebens
ist ilire Uberzengung, daB nur die reine Seele der Segnungen teilhaftig wird, welehe ein
unmittelbarer Verkehr mit der Gottheit vermittelt. Wissen der Zukunft, Wunderkraft und
Unsterblichkeit.

2. Was ihre Religion anlangt, so huldigten die Anhiinger beider Orden einem gemil-
derten Monotheismus, Neben der hichsten, villig iberweltlich gedachiten Gottheit, der
Monas, dem »Alleinen« oder der Zahl sEins« (D. L. VIl 25. Die von IDiererion, Abr.
edierte essen. Schrift Movas i 6yddy Movaéws), die im Verein mit der cipapuévn das
Weltall lenkt und von deren schrankenloser, den Naturlauf beliebig mit Wundern durch-
brechender Allmacht sie fest itherzeugt waren (vgl. Bolos bei Theod. Prise. S. 251, 6 Rosg),
erkannten beide Orden als weitere Gitterwesen die Sonne und die iibrigen Gestirne sowie
die Diimonen (Engel) an. Sehr merkwiirdig und vitllig unjiidisch ist die Verehrung der
Sonne durch die Essener. Zwar folgt das nicht so sehr ans der vielbesprochenen Stelle
des Josephos (B. J. Il 8, 5): wpds ve pnv 1o Belov idlws eboefBes: TPV Yip avacyety Tov
Ny uﬁ})\év Pléyyorrar Tav Peliwy, TaTpiovs 06 Tivas eis alrov evyds, Gomep iKeTeU-
ovTes avateihar; denn diese Worte besagen nur, daB sie jeden Morgen vor Aufgang der
Sonne nach Osten' gewandt (im Gregensatz zum jiidischen Ritus) bestimmte, von den

! »Nach der Sonne gewandte, so ist das efs adriv sufzofassen. Vgl Mare Aur. XI 27, Soph. Salom.

16, 28, efys sind potiiclich Gebete, und swar der Art, wie sie der achte orph. Hymnus efs Huer uns vor
Apgen fithrt.
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Viitern ererbte Gebete sprachen, eine Sitte, die von Apollonios bei Jawuricn (V. Pyth. 256,
Zewwer a.a. O, 171 A.2) und Mare Aurel (XI 27, vgl Kuwous, Die Lehre des Hermes
Trism. 108) fiir die Pythagoreer gleichfalls bezeugt wird. Woll aber diirfen wir es schliefien
aus dem fingstlichen Bemiihen, mit dem sie alles Unreine wie, z. B. die Exkremente, dem
Licht der Sonne als der reinsten sichtbaren Offenbarung des Gottlichen zu entziehen sueh-
ten'. Dali sie daneben den Himmel, die Erde und die Elemente wie die Pythagoreer,
wenn auch nicht ffir Gotter, so doch fiir Auswirkungen gittlicher Kraft hielten, das folgt
aus der Lelire der christlichen Essener, der Ebioniten®, vor allem aber aus der Eidesformel,
die den Novizen bei ilirer Aufnahme in den Orden vorgeschrieben war, und in der nieht,
wie wir es bei einem jidischen Orden erwarten, der Gott ihrer Viiter, sondern der Himmel,
die Erde und die Elemente als Zeugen angerufen wurden.

3. In der Seelenlehre begegnet uns hei beiden Orden derselbe Dualismus: Geist und
Materie, Seele und Leib. Die Seele, die, wie es bei den Essener heifit (Jos. B. 1. IL &, 11),
vaus dem feinsten Ather«, d. h. dem gbdttlichen Feuerhauch entstanden ist, galt ihnen
als unsterblich, der Leib als vergiinglich (Jos. Arch. XVIII 1, 5)". Der Leib ist ein Ge-
ffingnis, in dessen Fesseln die Seele liegt. Durch den Tod von seinen Banden befreit,
erhebt sie sich, wie von langer Knechtschaft erltst, freudig in die Hhe, worauf die der
Frommen in ihre paradicsische Heimat jenseits des Ozeans (bzw. zum Ather) und die der
Gottlosen in den Tartarus (Gehenna) eingeht®. Der ganze Komplex dieser Vorstellungen hat
bei dem Pythagoreer Alexanders schlagende Parallelen: man vergleiche D. L. VIII 28. 26. 31.
Wie man sieht, ist in dieser Seelenlehre der Boden der jiidischen Anschauung véllig ver-
lassen, Statt der jiidischen haben wir hier rein griechisehe Lehre; denn das ius talionis, d. h.
das Recht der vergeltenden Gerechtighkeit, tritt nicht nur bei den Juden, sondern auch
schon bei den Neupythagoreern auf. Vgl. Bolos bei Plin. n. h. II 14, D. L. VIII 31. Nun
sucht man das Zeugnis des Josephos dadurch zu entkriifien, daB man sagt (so Bousser
5. 440 A. 2), er habe in seiner Darstellung dieser Dinge, besonders in seiner Schilderung
des Paradieses, griechische Farben (vgl. Odyss. IV 563) aufgetragen. Dagegen hat schon
Digremicn (Nek. 221) Einspruch erhoben, Es wiire doch sehr merkwiirdig, wenn Josephos
die Seelenlelre der Essier in seiner Darstellung ebenso gefiirbt haben sollte wie Philo
in seiner Schrift (uod omnis probus liber sit § 12 p. 458 die essiische Tugendlehre, die
gleichfalls rein griechisch ist. Daza kommt, daB der Ausdruck fir den unwiderstehlichen
Trieh der Seele, mit dem sie wie mit magischer Gewalt in den fitr sie geeigneten Kérper
hineingezogen wird (wyyt Ton dwowy xkeraomaca), ans der okkulten neupythagoreischen
Literatur des Altertums stammt. So heifit es bei Aelian in seiner Schrift nat. an. X 14 in einer
aus Bolos stammenden Wundererziihlung gleichfalls fvyy: dwoppiite Tt Es ist bezeich-
nend, dall Porphyrios, De abst. IV 13 S.175, 8 in seinem Exzerpt aus Josephos dafiir fiup
puoucy hat. Vgl Berxavs, Theophrastos® Schrift iber Frommigkeit S. 26. Und die Auffassung
der Secle als eines Ablegers des feinsten, feurigsten Kthers (éx Tol Aemwrordrov dorray
aiflépos ist der Ausdruck bei Josephos) ist gleichfalls echt pythagoreisch, wie der Ausdruck
des Neupythagoreers bei D. L. VIII 28 beweist: elvar 8¢ Tiv Jwypw drdoracua aitlépos.

! Jos. B.J.IL 8,9 § 148, Fiir die Pyth. bezengt von D. L. VIII 17: wpés fhuov rerpaupdior afy Sufyere
(pyth. Sprueh). Bolos bel Plin. :} i 28, 6g: Mlgi(;ehnt eius cavsa contra solem lunamague Iuﬁﬁri nni umif:m
TS ipso respergi. Vgl Zeiies, na.0. 368 A. 5. Daber die Hacke bei den Essiern Beseiti-
gung der Exkrements und der Schure gum Bedecken der Blife. '

? Zutams I 8. 335 A2,

. " Von der Vergiinglichkeit des Leibes und der Priexistenz, also Ewigkeit der Seele, spricht anch der
Verf. L‘Iﬂii?:“a?cﬁd“m. rjl:j}& 15, vElL ,3;13. ‘E'DE d:iﬂ #merkony Yuyde erwihnt wird. Zerisn 204, 1. 206, 1.

i vernutet Zemies 332 A. 5, daBl die Seele such smsenische nss0 ; -
R N e ] 5 1 nneh essenischer Anflassung vor ihrer end
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4. Die kultisechen Handlungen, vor allem die tiglichen Waschungen und Bider zur
Sicherung der Reinheit des Leibes und der Seele sowie die gemeinsamen Mahlzeiten
(cvooira, dporpdrelar), sind beiden Orden gemeinsam. Thr Zweck ist, wie bereits er-
wiihnt, den Adepten die Gemeinschaft mit Gott zn ermiglichen. Als Zeichen ihrer Rein-
heit diente das weille Linnengewand, das Pythagoreer und Essener bei ihren heiligen
Verrichtungen trugen. Beiden gemeinsam ist ferner das Verbot des Eides im profanen
Leben (Jos. B. J. 11 8,6 § 135, Arch. XV 10, 4 § 371, Philo a.a. 0. 12, 458 ~ Pyth. bei
D. L. VIII 22, Zeuter 162 A.Y) sowie der Brauch, dem Novizen bei seinem Eintritt in den
Orden einen schauerlichen (dpwadns) Eid abzunehmen, die Gottheit zu ehren, dem Nich-
sten gegeniiber Gerechtigkeit zu iiben und die Kultgeheimnisse zu wahren (Jos. B. I1 8, 7
§ 139, Arch. XVIII 1, 5 § 20 ~ D. L. VIII 33. 32). Der Ehe standen sie indifferent gegen-
iiber, weil dadurech die Lust geweckt werde, Von einem Verbot der Ehe ist bei den
Essenern keine Rede, wie Bouvsser behauptet. Jos. B. II 8, 2 § 120 spriecht nur von einer
imepochict ydpov wap' avrois, d. h. von einer Geringschitzung der Ehe. Anders Phile
bei Eus. Praep. ev. VIII 1, 8 und Jos. Arch. XVIII § 21.

Das Verbot des Fleischgenusses haben die Essener von den Pythagoreern iibernommen.
Mit Recht schlieBt das Zevies a. a. 0. 318 aus ihrer Verwerfung der von dem jiidischen
Gottesdienst unzertrennlichen Tieropfer. Dieser Bruch mit dem jidischen Tempelbrauch
setzt aulerjidischen EinfluB bei unserm Orden voraus.

5. Heilige Schriften (iepa vypdupara), zu deren Geheimhaltung sich die Novizen bei
ihrem Eintritt in den Orden verpflichten muBten, gab es bei den Neupythagoreern und
Essenen. Vort denen der letzteren erfahren wir, daB sie Fragen nach dem Wesen Gottes
und nach der Entstehung des Weltalls behandelten (Philo, Quod om. pr. L. sit § 12, 458).
Wir besitzen noch eine derartige essenisehe Schrift in der BiB\os iepa émucarovuérm Movis
il 6ydn Mwvoéws mit einer merkwiirdigen Kosmogonie, die A, Drererion in seinem Abraxas
S. 166f. herausgegeben hat. Daneben beschiiftigten sie sich, da sie ebenso wie die Neu-
pythagoreer anch den iirztlichen Beruf ausiibten (Jos. B. I 8, 6 § 136), mit naturwissen-
schaftlich-medizinischen Fragen und suchten die okkulten Heilkreiifte der Pflanzen und
Steine (idioTnres AMBwv bei Jos. ist magischer Terminus der neupythagoreischen Literatur)
zu erforschen und sammelten die darauf beziiglichen Schriften der #lteren Literatur (Jos.
B.a.a.0). Es bedarf kaum eines Wortes, daB hiermit die Pvowd des Bolos gemeint
sind (Suid. s. v. BaAos), der diese neue Betrachtungsweise der Natur, die Erforschung der
mystiseh-magischen Eigenschaften und Kriifte der Tiere, Pllanzen und Steine inauguriert Lat.

Auch darin stimmen beide Orden iiberein, daf sie es liebten, ihre Schriften dem an-
geblichen Stifter ihres Ordens, also dem Moses, Pythagoras bzw. anderen GroBen der
Vorzeit, wie dem Konige Salomo oder dem Orpheus unterzuschicben. Endlich wird auch
die Vorliebe fir allegorische Auslegung in ihren Geheimschriften bzw. ihrer Schrifter-
klirung fiir beide Orden bezeugt, fir die Essener durch Philo a. a. 0. 458 und fiir die
Neupythagoreer folgt es aus den beiden Schriften des Bolos [Tepi Tav év BafBvhaw iEpmy
vpapudatwv und [lepi Tav év Mepdy, in denen die Keilinschriften und die fithiopiseh-
figyptischen Hieroglyphen nach Art der ‘JepoyAudhicd Horapollons in allegorischer Weise
gedeutet waren'.

Kehren wir nach diesem Exkurs zu der Physikaliteratur des Altertums zuriick. [hr
bedeutendster Vertreter ist Bolos Demokritos (um 200 v. Chr.) aus der im Nildelta ge-
legenen Stadt Mendes, deren Bevolkerung seit uralter Zeit mit kanaaneischen Elementen
gemischt war. Daraus wird sich das Interesse des Bolos fiir die Juden erkliiren; denn

! Vgl. H. Drers, Vorsokr. Nachtriige (Berlin rg22) 5. XVIIL
Phal-hist; AbA, 1825, Nr. 7.

s
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nach Suidas s. v. Aauérpiros verfaBte er eine Schrift iber die Juden ([lepi lTovdaiwy), in
der er die Schauergeschichten von der Anbetung eines Eselkopfes und vom Ritualmorde
der Juden erzihlt hatte'. Als Schriftsteller war er von einer staunenswerten Vielseitigkeit;
er schrieb fiber Landwirtsehaft ([ewpywd), iiber Sympathie und Antipathie (Pvowa di-
vauepa), ither Medizin fTéxun iaTpucr), Chemie (Baduxd), {iber magische Zauberkunststiicke
(Maipwa), iber Wundergesehichten (Gavudoia), Astrologie, Mantik, Symbolik, Geschichte
(Mept Tovdadwy), Taktik (TaxTwcd®) und Ywopwjpara nfia. FEr ist es gewesen, der in
einem grof angelegten Exzerptenwerk des Titels Xewpdkunta (se. dvvauepa) »iiber kiinst-
lich hergestellte mystisch-magische Sympathiemittels, die auBerordentlich umfangreiche
Schwindelliteratur des Orients, des Dardanos, Zoroaster, Ostanes u. a. der Welt zugiing-
lich gemacht hat®. Die vielen Zitate dieser Schwindelliteraten die uns in der Folgezeit
begegnen, gehen auf dies Werk zuriick. Die Schriften des Bolos, besonders seine Puowd,
haben hauptsfichlich dureh das Medium der Araber, den Liber de rebus physieis des be-
rihmten Arztes Rhazi (gest. g23), die Schrift De ligaturis physicis des Avicenna (um
1000) und das Wunderbuch des arabischen Arztes Ibn Zohr (gest. 1131 zu Sevilla) bis
zum Ende des Mittelalters nachgewirkt. Wie tiefgehend dieser Einflul gewesen ist, er-
kennt man am besten daran, daf die Zaubermifitzchen, die in unserer deutschen Sage des
Mittelalters dem Dr. Faustus zugeschriehen werden, sich z. T. auf Bolos zuriickfiihren
lassen, und daf der von dem Mendesier zu neuem Leben erweckte jiidische Magier Dar-
danos (Plin. n. L. 30, 9, Diees, Vors. II 129, 1) sich gleichfalls in unsere Faustsage hiniiber-
gerettet hat. In der Historie von Dr. Johann Faustum® iibergibt dem Dr. Faustus sein
(ieist ein grofles Bucl von allerlei Zauberei und Nigromantie, die Dardaneae artes, die
man spiter bei seinem Famulus Christoph Wagner gefunden haben will.

Die wichtigste und bekannteste Schrift des Bolos ist sein Sympathiebuch, die @Pvowd
(Bvvapepd)®, die gewdhnlich unter dem Titel [Tepi ovpmafewy kai dvroralewy zitiert werden .
Die Vermutung Wemuions', daf es Sammlungen von ovpmaflea: schon in der iilteren
Stoa gegeben habe, ist unwahrscheinlich und nicht erweisbar: alle Anzeichen sprechen
dafiir, dafl diese von Cicero (De div. Il 33) erwiihnten Sammlungen spiteren Ursprunges
sind und vermutlich von Poseidonios herrithren, der den Mendesier gekannt und benutzt
hat". Es ist so gut wie sicher, dail Bolos diese Literaturgattung inauguriert hat und daf
die spiteren Verfasser von Sympathiebiichern (Puowkd) in seinen FuBstapfen gewandelt
sind. Uber den Inhalt dieses Werkes berichtet Suidas s. v. Bwohos: Exer 6 mwepl oup-
mabewy kai avrorabeor Aoy kari oroyeiov. Mit dieser Inhaltsangabe stehen die beiden
Bruchstiicke im Widerspruch, die laut Titel dieser Schrift angehoren. Vgl. Columells
r.r. XI 3,64: sed Democritus in eo libro, qui graece inscribitur Mept avrirabiov, afirmat
(nach Dardanos vgl. X 357f.) has ipsas bestiolas (Kohlraupen) enecari, si mulier, quae in
menstruis est, solutis crinibus et nudo pede unamquameque aream ter eircumeat: post hoe

1 Dexs; im0, 5. XV,

* Dmmvs, noaQ),

' Wennaxs, Die Georg. des Dem. 8, 8. Digrs, Antike Teehnik: S. 135 A,

! Vgl Kape Swrnook, Fanst. Das Volksbuch n. das Puppenspiel. Frankf. s. M., 8. 16,

* Dhrrs, Vors. ¢ 11 125 A

* Suid. s. v. Bakos Mevijmos. Der filteste GGewihrsmann fiir diese Schrift ist Cassius Dionysios (88 v. Che.),
aus dessen landwirtsehaftlichem Werk (dureh Fermittelung des Celsus) die Notiz bei Colum, I1X 3» 04 (mepl drooma-
flersiv) stammt. In Aogusteischer Zeit wird sic von dem Grammatiker Theon unter dem Titel Mepi ovumuffed
lm'l rrrrna::tﬂrma;.iﬁu;rt ]Em:_lml. K'u::;t'l'h-‘r, 7u_|,|}. Aus dem Grammatiker Didymos ist Platk quaest, conv, 11 7, 641h

o s drnmofinias hovrres|  Eoflossa ¥ ri ' i Ne i Tnti o

Girvoniy & 18, 38 S‘:-l:, [mﬁlfﬂ m;::*ﬁi: :r:rIF"a:T i:n if;:;.lm“ irtschafter Pamphilos (Neptunalios) Tatian, Or. ad

" Die Sympathie in der antiken Literatur, Stuttgart 1854, 5.8,

* s, Vors 8130, 10,
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enim decidere omnes vermieulos et ita emori. Sechol. Nik. Ther. 764 (aus Theon): B@Aos
de 0 Onpoxpitews év 1o [lepi ovumabov xai avrarabov [lépoas Pnoiv Eyovras wap éav-
Tois Havacyor dvriv durevom év AlyimTw d@s woMev peAhdvrwv davapethioeotar, Thv
(sc. Aty.) 8¢ dyaby oloav eis Tolvavriov peraBakeély womoal Te TO PuTov kapTov yAvKY-
tatov'. Dazu kommen mehrere Fragmente, die, trotzdem der Titel fehlt, doeh unzweifel-
haft derselben Schrift zuzuweisen sind, vor allem das ungemein wichtige Zitat bei Theo-
dorus Priscianus (Physica S. 251, 1 Rose aus Didymos-Xenokrates): in quarum (se. febrium)
curatione Democritus inquit pollutione opus esse, ut sunt eaedis eulpae et menstruae mulieris
¢l sacrarum avium vel vetitorum animalium earnes cibo datae et sanguinis potus. nam
et epilempsin . .. sic curare praecipit, efficaciae potentiam praeferens et vetans inquiri
rationem. Diese Stelle beweist unwiderleglich, dai, wie bei Plinius im 28. Buche seiner
Naturgeschichte (nach Xenokrates-Demokrit)®, so bei Bolos in seinem Sympathiebuche von
den Heilwirkungen verschiedener Bestandteile des menschlichen Korpers sowie der nach
figyptischem Glauben heiligen Tiere und Vigel die Rede war, Ferner folgt aus weiteren
Bruchstiicken”, vor allem aber aus Plinius', daB er auch von Pflanzen darin gesprochen
hat. Mithin ist der Text des Suidas-Artikels verderbt, und es fragt sich nur, wie diese
Verderbnis zu heilen ist. Hier hat Kisrer" das Richtige gesehen, der vor den Worten
MBwv xara oroiyeiov eine Licke annahm. Was stand in ihr? Soviel ich sehe, gibt es
zwei Moglichkeiten: entweder war der Inhalt des Sympathiebuches genauer bestimmt,
oder es sind mit Dmrs" die Worte AMBwv xara orowyeiov als Sondertitel zu fassen und
dementsprechend davor der Ausfall eines Wortes, wie etwa kardhoyos (Diers), anzunehmen.,
Aus diesem Dilemma fithrt uns der Titel einer Schrift, die in einem irgendwie gearteten
Zusammenhang mit der Schriftstellerei des Bolos steht, der Kyranis des Harpokration aus
Alexandreia”. Dieser lautet im Codex Paris. 2256 (D) und Mare. (app. el. V 13): éx Taw
Tov Apmoxpatiwvos Tov AheEavdpéws mepi duowar Suvipeay {dwv Te ¢urav xai AMbwy.
Bedenkt man nun, daB in einer zweiten, ihrem Grundstocke nach gleichfalls von Bolos
abhéngigen Schrift, den Pvowai dvvapes wpos Aokhymiov des Hermes, d. h. den sogenannten
Kyraniden B. 24", urspriinglich aufler den Tieren auch die Pflanzen und Steine ver-
arbeitet waren" und daB die alphabetische Anlage gleichfalls typisch fiir sie ist, so ergibt
sich fiir die Liicke bei Suidas ungesucht folgende Erginzung: éyer ¢ mwepi ovumaleidy
xai avrirabewy ({wov, drrov), Aoy kata ototyetov. Der Kinwand, dall diese Anordnung
des Stoffes nicht recht zu dem Bilde passen will, das wir auf Grund der Plinianischen
Exzerpte (B. 20—30. 32) von seinem Sympathiebuche gewinnen, erledigt sich dadureh,
dal, wie spiter nachgewiesen werden wird, durch die Schuld des Plinius der in seiner
Hauptquelle Xenokrates gleichfalls nach Tieren", d. h. doch wohl alphabetisch geordnete

' Erwibnt wird die Schrift mit Titel sonst nur noch von Tatian ad Graseos 17 8, 18, 12, der fir unsere
Zwecke niclts avsgibt, und vielleieht von Gellius IV 13, wenn die Erginzung Diecs’ (Vorsoke. 8. 127, 18) das
Richtige trifft. ,

* Vgl Plin, 28, g, 77f. (Demokrit bei Solin 13, 4} 1071

! Krateuns Frg, 8 W. (iber die dweyahdisl Petron. cenn Trim. 88, 2 B.

! 'Plin. n. h. 25, £3. ‘20, 1g. 28, 149. 21, 62. 24, 150, 36, 19.-27. 144 37, 60. 145, 140. 160, 185. Die meisten
dieser Zitate stammen aus Nenokrates.

b FHG. II 2.

f Voarsokr. 125, 6 Anm.

T Miényv, Les lapidaives de Pantiguité S, 4, 3, Bd. I 5. 227,

' Mrv, a.0.0.8.51f. In der Vorrede zum ersten Bueche dieser hermetischen Schriften, zur Kyranis,
bemerkt der Redaktor nach Hermes folgendes fiber unsere Schrift: o wpeis ofv [8fev] fohdw Kupavidas w9 miv
mivrayua Eradiwes mome oTonyeiov, WS geEvNacveTH T wpdypara,

¥ Vgl Mery 8. 124, 10f,

0 Gal XIT 2ix: ypeidm yoiv & Sevespirgs dv i mpeime wEp e ded Tov (e ddbehslas, Sl wepl dpidhan
(vgh Hermes Kyr, 8. 33, 23) dahdperan, cora Aéfv die,
e
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Stoff willkiirlich zerrissen worden ist. Die alphabetische Anlage derartiger naturwissen-
schaftlicher Schriften ist eine Neuerung, die auf Rechnung des Bolos kommt, und es ist
bemerkenswert, daB sowohl Paxamos, gleichfalls ein Nachtreter des Mendesiers', in seinem
Kochbueh®, wie Krateuas in seinem Piloroudy, sich in dieser Beziehung der Neuerung
des Bolos angeschlossen haben.

{"ber die Buchzahl des Werkes erfahren wir nichts. Das einzige Sympathiebuch,
von dem auBerdem die Uberlieferung zu melden weiB, das des Polles aus Aigai (um
100 n. Chr.), nmfalite nach Suidas (s. v.) drei Bicher,

Was die Verteilung des Stoffes im einzelnen anlangt, so darf soviel als sicher gelten,
daB der Abschnitt iiber die Tiere wie bei seinem Zeitgenossen Aristophanes von Byzanz
in der Epitome der Aristotelischen Tiergeschichte, bei Plinius (Xenokrates) und Hermes
Trismegistos nach Singetieren (einschlieBlich des Menschen), Vigeln und Fischen geordnet
war; denn daB er auch die letzteren in den Bereich seines Werkes gezogen hat, dafiir
spricht, abgesehen von der Analogie bei Plinius und Hermes, ein Zitat bei den Geoponikern
(XX 6, 3): viw 0¢, émel opw émibupnTcios Eyovras Twas wpos Thv éxdaoTov (se. iyBios)
mpoanyepiay . . . OAnv Ty Tpoadoxiay adbives ékmAnpwow . . . 6oa Te AokAymos (d. h. %pluﬁs
wpos AokAnmidv) kai Mavnbe xai MMiEapos xai Anpdxpiros wept Tovrwy deaadinear
(oieragnoav ed.), wpos amavrwv THv yveow wapeébw®. Eine klare Vorstellung von dem
Inhalt gibt das Chamiileonkapitel, das Plinius (28, 112f) aufbewahrt hat'. Wir lernen
aus ihm, daB die Schrift ihrem Hauptinhalte nach tiermedizinischer Art mit mystisch-
magischem Einschlage war, withrend das naturwissenschaftliche Element zuriicktrat. Eine
kurze Beschreibung des Tieres® sowie eine knappe Notiz iiber die Antipathie von Chamileon
und Habicht" bilden die Einleitung zu dem nach den einzelnen Kérperteilen geordneten
gewaltigen Arsenal der Heilwirkungen dieses Tieres.

Wie es scheint, war diese Art von Literatur mit ihrem merkwiirdigen Gemisch von
Medizin, Naturwissenschaft und Magie auf dem Boden von Palistina uralt. Wenigstens
heifit es schon von dem groflen Zauberer Salomo im alten Testamente (Reg. 3 c.4, 28):
kai éhdAnoe mept EVhew . . . kai ENdAnoe WEPL TWY KTHV@Y Keti TEPL TOV TETEWGDY Katl wEpL
Twv épmeTv kai mwepi Tav iyBwv. Ich weiB, dafl E. Mever' diesen Worten einen ganz
andern Sinn untergelegt hat; aber fiir meine Auffassung spricht, abgesehen von andern
Griinden, die jidische Sage, die den weisen Konig wegen seiner codla mit dem Juden
Dardanos, dem Sohne Machols (Reg. 3 .4, 27: 'Hudoves, Joseph. Arch. VIII 43)*, in Ver-
bindung brachte. d. h. mit jenem Dardanos, dessen Schriften Bolos in seinem Grabe gefunden
haben und seinem Sympathiebuehe zugrunde gelegt haben will (Plin, n. h. 30, 9 aus Anaxilaos
Mepi paryov). Hieraus ist zu entnehmen, daB sowohl unter seinem Namen wie unter dem
seines Rivalen, des weisen Konigs Salomo, derartige naturwissenschaftlich-pharmakologische
Schriften im Umlauf gewesen sind; daf sie magischen Inhaltes waren. folgt fiir Dardanos
aus Columella (r. r. X 357f Wirkung des Menstruationsblutes auf die Kohlraupen), fii

' Seine Jedwy rvéyvg it ohme Zweifel im AnschloB an die Badwd des Bolos entstanden, vielleicht auch
seing fempywd, Vgl Oves bei Svsemimn, Alex. Lit. 1 842,

* Vgl Oper o n. O. 843

* Vermutlich aus Anatolios. Vigl. Ooen, Bh. Mus, 48 8. 21 A, 2.

' Wenn Plinius an dieser Stelle von einem besonderen Buch {(volumen, wduos, 3ifAos) des Bolos spricht,
so ist das ein schlagender Beweis dafiir, daf er es nicht selhst in HEnden gehabt hat. DaB iibrigens Plinius
neben Xenokrates noch ein magisches Sympathiebueh (Anaxilaos) benutzt hat, soll spiger bewiesen werden,

* Ein Nachhall der demokritischen Besehreibung des Chamileon stelt bei Timotheos Gz, . 47 (Haver)
woriber spliter zu handeln st :

* Vgl damit, was Hermes Koir. 117, ¢ von der Seclunge berichtet.

* Der Papyrosfund von Elephantine 5. 118,

' Vil Rerveenseers, Poim. b3 A. g
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Salomo aus Josephos (Areh. VIII 44), der ihm nachrithmt, daBl er Herr gewesen sei iiber
die Dimonen und dall er die Gebrechen der Menschen durch Besprechen (érwéal) und
Beschwiorungen (é£opkiwrpol)® zu heilen vermocht habe®. Diese Sehrift unter dem Namen
des grofien Konigs, die sicher im 1. Jahrhundert n. Chr. existiert hat und die den Anlaf
dazu gegeben hat, daB er im Orient als die letzte Quelle aller Naturforschung gegolten,
muly in ihrer Anlage eine frappante Ahnlichkeit mit dem Sympathiebuche des Bolos gehabt
haben. Aber auch inhaltlich war die Beriihrung mit der sympathetischen Literatur der
Griechen so eng, daB der byzantinische Monch Anastasios Sinaiticus (640—700)* in seinen
Quaestiones 41 (Migne 89, 508D) sie als Urquelle der griechischen Tradition ansprechen
konnte®: wws vonréov To »éhdAnoev Zohouwv mepi Tov Ehwv .. .« kal Tis diges Kat
Tas dvvdpeis Tov Boravav kal Tov Sévdpwy kai Tev {dwv Tdvrey Tedurioloykévar atrov
eipnkev: évretler xai Tols Tas iatpwas PBiBlouvs yeypadoras épevmjoartiar mapmola:
Twv Beppav Te kai Yuypov kai Enpov kai ypev cvvBeivar Tas Takes, xal Tiode Tis Sordvns
woly Twi pérpy Yruyporépa i Bepporépa, xai Tovde Toi {wov T6de To pdpidv Twos wdabovs
é.?\.e%'uﬁ&pymv, n Ths vaivys yohj (= Plin. 28, g4), # T0 Aedvrewor oTéap (= 28, 8g), #
TO Tavpov alpa (= 28, 147. 217. 220. 241), i TEY vy al odpkes (= 29, 69. 70)" Tepi
TovTwy oi codoi TEV iaTpdv curyyeypddacy, ék Twv Sohouwvos Yeypappevoy eilnddTwr
Tas adopuds. 6T 8¢ mept TovTwy TwdvTwy TeduaioAdynKey, dkovaov aiTol év T oodia
Aéyovros: vév yeipi Tob Beov xai npeis Kkal oi Adyou nuev kai airds pot dwke TV SvTwy
T™HY YvoTw &l{fsur;ﬁ cidévar ovoTacw kéouov, évepyelas oroyelwy . .. ioes {dov ral
Bupovs Bpiwv, wvevpdTwv Bias kal Suahoyiouods avblpamay, :{mﬁap&s Prriov kai Suvduers
piwv, boa Té EoTe kpuTTa Kal éubavii, Eyveov: 6 yap wavrwy TeyviTys édidalé ue oodiav. «

In der Tat entspricht der Inhalt dieses pseudepigraphen Werkes, nach den kurzen
Andeutungen des spiten Monches zu schlieBen, demjenigen der Sympathiebiicher. Die
angefiihrten Mittel: Hyiinengalle, Lowenfett, Stierblut und Vipernfleisch gehiirten zum eisernen
Bestand dieser Literatur. Aber wenn ihm Beeinflussung der medizinisch-sympathetischen
Literatur nachgesagt wird, so mag das auf die Pharmakologien uns unbekannter jidiseher
Arzte zutreffen, fiir den Sehtipfer dieser Literatur, Demokrit, gilt das sicher nicht, da dieser
nach durchaus zuverliissiger Uberlieferung (Plin. 30,9) fiir den unzweifelhaft Jidischen
Einschlag® seines Werkes den Rivalen Salomos, Dardanos, verantwortlich macht. Und
wenn Plinius an derselben Stelle (30, 11), wo er die Hauptvertreter der jiidischen Magie
mit Namen nennt, den Salomo unerwihnt liBt, so diirite der Schlul naheliegen, dali diese

! Vil Dievesicn, Abraxas 8. vq1.  Jahrh, £ kL, Phil. 16 S. 755

¥ Vel dazo die mit seinem Namen versehepe Dimonenbeschwirung im Pap. Paris. 3009 bei Disremicn
2. 8. 0. 139. Vgl Plin. iun. 11 15 8. 89, 11 Rosz.

! Josephos sehilieBt mit der Bemerkung: xai afrp pdype viv map’ fuiv 5§ Oeparmela wheivror loyler,

! Vgk Knvusacues, Gesch. d. bye. Lits 8, G5. Naech seinen Untersuchungen gehort der Grundstock
der guaestiones dem Ménche Anastasios.

* Ich gebe den Text nach der von Syrzvsowsxi, Byz, Aveh.z S 53 edierten Physiologus-Kosmashand-
schrift in Smyrna s 12 (Bibliothek der ebayyehuch ayohs).

* So berichtet Bolos (Colum. IX 3, 64) Gber die Wirkung des Menstruationsblutes gegen Kohlraupen
nach Dardanos (Col. X 3571), also nach jidischem Aberglanben. Auf jidischem Aberglanben beruht, was
Plinius (28, 80. 7, 65 nach Xenokrates-Demokrit) von der merkwiirdi Wirkung des Menstroationsblutes auf
den jidischen Asphalt des Toten Meeres erziblt, Vgl Joseph. b. Jud, IV 480, Taeitus Hist. V 6 spricht von
veteres auctores (Demokrit) als Quelle, Poseidonios kannte die Sage (Strabo XVI 764), wohl naeh Demokrit,
Dasselbe Blut spielt in der jiidischen Sage von der Pllanze Sadpas, die wie das Trelicht vor dem Menschen
flieht und nur durch aufgegossenes Menstrustionsblut bzw. Urin eines Weibes zum Stillstand gebracht wird;:
doseph. b. Jud. VII 180, Diodor bei Phot. Bibl. 223 S. 215* 33, Land, Anecd. Syr. IV S.435. Die heilkriftige
Wurzel kann man nur mit Hilfe eines Hundes gewinnen, den man an die Wurzel bindt (daher der Name Kuvd-
wmagros). Diese jidische Sage steht bei Ael. n, a. XIV 27 (nus Bolos). In Xeypten hieB die Pllanze deyhaadans {carm.
de herb. 1531.), bei den Griechen Phonie. Die hildliche Darstellung dieser auf die povépaypdpos-Wurzel iiber-
tragenem ga.ge im cod. Const. des Dioskurides. Vgl Frizorixoen. Sittengesch. I* 582, Rowor, gr. Rom.» 248 A,
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Filschung erst ein Erzeugnis des 1. Jahrhunderts n. Chr. (vor Jesephos) ist. Bestitigt sich
diese Vermutung, so gehort sie in den weiteren Kreis jener Schriften, die in Anlehnung
an das demokriteische Sympathiebuch verfait sind und zu denen ich auch die auf dem
Boden Palistinas entstandenen lepat BiBAoc der essiischen Kultgemeinde rechne, von denen
Josephos (b. Jud. II 136) folgendes bezeugt: owovdalove: 0 EKTOTWS WEPL TA TWY Trahmﬁiv
ouyyplppara, udikiora Ta wpos oélear Yuyns kal owparos Exhéqravres, Evflev abTols
wpos Beparelay wabiov pillae T ikebnripor xat Aoy ididTyTes avepevvavrar

Das Sympathiebuch; das den Demokrit beriihmt gemacht hat, darf als reiche, sehier
unerschipfliche Fundgrube des Aberglaubens geschiitzt und bewertet werden. Dieser
romantische Zug' war das Erbteil der altpythagoreischen Sehule: wie weit ihr darin der
Abderite gefolgt ist, der den Volksaberglauben gleichfalls in den Bereich seiner Arbeiten
gezogen hatte”, wissen wir nicht. Ihr Doppelangesicht erhilt die Schrift dadurch, daf
neben den Griechen (Theophrast®, Archelaos', Leophanes®, Apollodor® u. a.) der orientalisch-
figyptische Volksaberglaube zu Worte kommt. wie er in den Werken persischer, chal-
diiischer, jiidischer, phonikischer Magier, figyptischer Zauberer und in den neupythagoreischen
Filschungen (Ps. Pythagoras, [Tepi Soravev) seinen Niederschlag gefunden hatte. Wenn
iiberhaupt jemand, so hat Bolos ein Anrecht darauf, als Begrinder des Folklore angesprochen
zu werden. Die Volksiiberlieferung., anf die Juba mit einem Achselzucken herabsah,
hat es ihm angetan: er war bemiiht, sie zu sammeln und aufzuzeichnen und, soweit
et anging, in ein System zu bringen. Die inhaltlich vielfach gleichartigen Fiilsehungen
des Juden Dardanos’ und des #dgyptischen Zauberers Apollobex®, des Zoroaster' und

! Diese romantische Richtung isé von neuem in der ersten Kaiserzeit in Alexandreia Gppig ins Kroot
gesehossen.  Anaxilaos ans Larissa, der Grammatiker Apion und sein Nachfolger als Verwalter des alex. Mu-
selong, der ispoypapperers Chairemon, der Erzieher des jungen Nero, sind ilhre Happtvertreter.  Des lotzteren
Tepoyhaducd hetitelte Schrift iber allegorische Deotung der Gthiopisehen und figyvptischen Hii:lrng]!.rphﬁn geelit
uni Bolos Demokritos zoriick und bat manches demokritisshe Got an Horapollon weitergegeben, Vel meine
Bemerkungen in den Nachirlgen 2o Dhers Vorsokr. 5, 18,

* Vgl Duers, Uber Demolirits Dimonenglauben, Archiv fiir Geseh. d. Philosophie, Bd. VII 8. 154.

* Plin. n. b XXV 14: dixit Demoeritus, eredidit Theophrastos esse herbam, cuius contactu inlatae ab
alite quam retulimos (X go), exilivet enneus a wibus arbori adactus,  Plin, XV 138 (Democritus ot Theo-
phrastus), Steph. Byz. s. v. Ayvfles. Dazn vgl. Dies, Uber Epimenides von Kreta. Sitzungsber. d. Berl. Akad.
2t (18g1) 8. 7, Weromanys, Die Georgiks des Demokritos, S, §.

¥ Geop. XV'z, 21, Colum. r. r-r?x 14, 6 (Bugonie der Bienen) ~ Arvchelaos bei Varro r.v, 111 16, 4. Ant.
Kar. 19. — Theophil. Sim. quaest. nat. 11 5. 20 I[Hrnsmi; 5. 27 (Fruchibarkeit der Hasen) ~ Arch, bei Varro
vor I 12, 4. Vgl Geop. XIX 4 ~ Arch. bei Plin. n. h. VIII 214.

* Colum. r. r. VI 28 ~ Leophanes bei Arist. de gen. an. IV 1 p. 7650 25. Aet. plac. V 7, 5 (420, 7 Dizs),
y A3 ':1 Bolos im Anon. Rohdei (KL Schr. T 397, Dies, Vors. 11 127) ~ Nie. Ther. 3961, (aus dem Inlogen

pollodor b

F Ubir Dardanos vgl, Awr, Dio logie des Apuleins von Madaurn 8. 324, wo die Literator verzeichnet
ist. Werewans, Die Georg des Demokrit 8 15 4.8, Die Huuptstelle fiber iln bei Plin. n. h. XXX g [in
seinem AbriB fiber die Geschichte der Magie): Democritus Apollobechen Coptiten ot Dardanum et Phoenicem
(50 Duxs) inlustravit, voluminibus Dardani in sepulero wius petitis, suis vero ex disciplina cornm editis.  Wir
huhen es also mjt cinem jidischen Magier 2u tun, angeblich ans der Zeit Salomos (Joseph. Ant. 8. 43, Buch der
Konige 11 4, 27; vl E. Meves, Der Papyrusfund von Elophantine S. 118, Rerreessreix. Poim. 163A. 4). Es
liefen also wirklich Schriften unter seinem Namen wm.  lhre Inhalt war derselbe wie der det angeblichen Schriften
des groBen Zauberers Sulomo und des Bolos (Dieremicon, Abraxas S. 141): von den maglschen Kriften der
Menschen (Tiere), Steine und Pflanzen war in ibnen die Rede. Vgl Colum. r.r. X 357 ~ Demokrit bei
Colam, X1 3, 64, wo vom Umpgang eines nackten Weibes gegen die Kohlraupen die Rede ist. Die Dardansas
artes t]l';ﬂ Colum. haben sich in unserer Faustsage erhalten; vl Senock, Fanst. Das Volksbueh und das Puppen-
apiel {Frankfurt a. M.) S, 16 ['ber den Adflos iepanirp hat er gehandelt nach der Paraphrase zu Ps. Orpli, A
berausgegeben von Miwy in seinen l_-n{mi‘ grees S. 169, 18 (wo Adpleves fiir Aapeios zu lesen ist). Dafl er iiber
Pllanzen geliandell hat, bezeugt Ps. Apul. de herb. med, 8: Dardnnus (Meorromifiow) eacalian nominat. Ps. Ap. 17:
Dardanius i%mu;nm} aloiten (se, dicit). Vel Diereswce, dalich. §, Phil., Suppl. XVI 754 ‘Wrmuu;; a .n_. iy
Wessery, Wiener Studien VI 180, ik g B

' Plin, n.h. XXX 9. Asr aa. 0. 324.

* Ein direktes Zeugnis (ir die Benutzung des Zoroaster durch Bolos liegt nichit vor. Plin. (o h. XXIV 136

16o) nennt den Bol. einen Anhnger der Magier, unter denen natfelich aueh Loroaster s« verstehen st
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Ostanes' boten ihm das Material. Es ist vbllig verkehrt, wie ich schon in meiner Abhand-
lung iiber die Georgika des Demokrit betont habe, in ihm einen literarischen Schwindler zu
sehen von dem Schlage des Verfassers der pseudoplutarchischen Schrift [lepi worauwv. Er

Benchitenswert ist die Tatsache, daf sich Zitate des Zoroaster gleichermalen in der landwirtsehaftlichen, botanischen
wie in der Steinbochliteratur finden (Geop. X1 18, 11: Verwendung der ersten drei Hmanlr.uoa‘len des Friihlings
bei Aongenschmerzen, Vel Pline XXII 1100 Athen HI 78d, — Geop. X1 g, 10 Wirkung des Lattichsamens
in Wain gegen Skorpionstich ~ Plin, XX 62, Dipsk. simpl, IT 126, mat. m. 11 136 5. 208, r1.  Daza Plin. XVIII
200 — Plin. XXXVII 133. 1500 157, 150. Sol. 41, th. 159, 2), Diese Zitate fihren auf cinen magischen Natur-
wissenschafter als Quelle, der anf beiden Gebieten schriftstellerisch fitig gewesen ist, d. ho aufl Bolos. Uher
Lovoaster vel Awr a0, 8, 324, Die Titel der unter Zoroasters Namen umlaufenden griechischen Schriften
naturwissenschaftlichen Inhaltes — von den philosophisch-religitsen Traktaten sche ich hier ab — nennt uns
Suidas in seinem ersten Zoroasterartikel: Zwpoderpys, Mepodunios codds .. . déperm &8 abroi Mepi dlreeas 10
&' Mept My sojliov &, Arreporsomvd. Amoreherporwd FiFhla ¢ In sinem sweiten Zoroasterartikel berichtet Suidas
von einem Astronomen des Namens: onter Ninos in Assyrien, dessen Asche als kostbarer Talisman anfbewahrt
wiirde; von Woerken dicses Zoroasters ist keine Rede. Dann folgt ein deitter Actikel: Zwpopdodpys | Zopopdo-
ins, Zapoiedpys hidsl. Varianten) Xehfsios codds, fypaye Mofiguoroes mol $vewd.  Ersichilich hat eine doppelte
Tradition iiber das Land, in welchem der groBe Religionsstifter wirkte, Svidas® Vorlage dazu gefithet, zwei
Zoroaster anzusetzen. Der erste von fhoen gehirte »Persomeders (nur hier diese Worthildung!) bereits
ewei Vilkern an. Es scheint, als ob einé Diskrepanz in der griechischen Namenformung dem Zepopdedpns
sein Dasein gegeben bat. Ist er wirklich nur ein Doppelginger des ersteren; wie schon Hyvor gemutmaBt bt
{vel. Fanripios-Hanuess, Bibl. Gr. 1 308), so werden wir die Titel @vowd und Malguored des dritten Artikels
als Dubletten zu den Titeln Mepl doirews und Aroredeouaried dus ersten Artikels betrachten miissen. Bekannt-
lich brauchten Griechen und Rémer spiter allgemein pofiguancds in der Bedeutung dempondyes. Was hat sich
von den naturwissenschaftlichen Werken des Zorcaster erhalten? Und haben wir einen Zeitansats fiie fhee
Entstehung? Man darf sich grundsitelich nicht schenen, Filschungen suf seinen Namen in die Zeit der hich-
sten Bliite Alexandreins hinanfzuriicken, Die bekannte und vielbesprochene Nachricht des Plinius (30, 4), daB
Hermippos woroastrische Schriften im Umfange von 2 Millionen Zeilen bibliothekarisch ordnete, zeigt unwider-
legliel, #u weleh ongeheurem Umfang die apokryphe Literator auf Zorvasters Namen, aneh wenn man ihn
als Saummelnamen fiir die Erzengnisse der orientalischen Literator faft, bereits im dritten vorelristlichen Jahe-
hundert angeschwollen war (vgl, Diges, Dox. 151).  Dies hleibt aoch dann wahr, wenn man das Zend-Avesta
in jener Ubersetzung einbegriffen sein 1t — wie die Orientalisten os gerne wollen, vgl. Winmsomasys, Zo-
voagtrische Stadien 21 — und die von Plinins angegebene Zahl nach Willkiir reduziert; denn eine anferordent-
liche Zahl muB es aol jeden Fall gewesen sein, die der Quelle des Plinins vorlag, sonst hitte er sie nicht
der Erwihnung wert gehalten. Fiir die Entstehung des apokryphen Steinbuches haben wir, abgesehen davon,
daB es von der Quelle des Plinius benutzt jst, einen festen Anhalt doreh eine Notiz, die Pitra Spie. Solesm.
II 392 nach handschriftlicher Uberlieferung bietet: hoius lapidis (sc. eoralli) haee est virtus, ut ait Zoroaster
el Metrodorus: portantibus salubris est; fulmina, l.yghmu et nquaticos serpentes fugat a nave vel a tecto vel ab
agro, guocumyue geratur ete. Vgl Damoenos, de lap. 7. Die oben angefilhrten Zoroasterzitate der Geoponica
hat man zosammenzonehmen mit den Anfilhrongen in den aus Pamphilos stammenden Synonymenlisten der
Wiener Handschriften des Dioskorides. Danach hatte er die Malve (uahdyy) ddfecps geoannt, den wilden
Lattich (fpiaf dypia) dépopfpaes, die Erdscheibe (muehduoes) srpdatims, das Bilsenkraut (foraiaues) redones, den
Alraun (pardpayipas) duopgos (vgl. Diod. II 57. Rowow, griech. Rom. 248 A), die Koloquinie (wahesmlis) finBon.
Fraglich ist dnas Synonymon dereiv afreyeés: es scheint den Propheten zo gehiren. Vel Wrinuass, Diosk.
II 358. Offenbar flielit hier die gleiche Quelle wie in den Zitaten der Geoponika, von denen das sine ja
auch iiber den Lattich handelt, freilich olne die hier erwillnte Benennung derselben. Im iibrigen sind l'liﬂ
Pllanzennamen Pseudo-Zoroasters griechische und durchsichtigen Sinnes. n%‘)nl:ur stammen diese botanischen
MNotizen! Man kinnte an die Selosift n!pl 1;bﬁmt=m: denken. Dam widersprir_hl, aber Proelus, der in seinen som-
mentarii in Plat. Symp. (Il 109 Kr) von dieser Schrift beseugt: dorpohoywar & don Geqpdror ma Fifihds éuoim,
Wir werden sie also wohl einer botanischen Schrift zuwelsen miissen, die von Ghnlichem Kaliber war wie die
peeudo-pythagoreische Sehirift Mepi Forowiv. Der Filscher schrieb offenbar fiir ein Publikum, dem der mythische
Sehein des wralten Heligionsstifters mehr galt als die Autoritit eines Diokles ond Theophrast. Schriften des
Zoroaster waren noch im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. im Umlanf. Vgl Benwavs, Ges. Schriften I1 102, 103.
Zacharias Scholastious, Vie de Sévére (Patrol. arient. I 1go7) ed, Kvoexen S. 621

! Benutzung des Ostanes durch Bolos folgt aus Tatisn 17 8. 18, 15. Berrasror, Coll. d. Alehim. [ 36, 7
{(Ihers 8. 139, 1. 130,23). Uber ihn vgl. Asr a a. 0. 8. 325. Die iltere Tradition, die Hermippos anfbewahrt
hat, kennt zwei Triger dieses Namens, den Begleiter des Xerxes anf seinem Zuge gegen Griechenland (Xerxes
soll bei dem Vater des Demokrit eingekelrt sein und jhm Magier zur Erzichung seines Sohues zuriickgelassen
haben: Diog. L.IX 7,34) und den Begleiter Alexanders des Groflen (Plin. 3o, 8. 11. Diog. pr.13). Nach
spiterer Uberlieferung soll Bolos Demokritos von einem Ostanes in dem Tempel zu Memphis in den magisehen
Kiinsten untorrichtet worden sein und auf Grund dieser Lehren seine Schirift ®ueried wel pvered, dic erst aus
nachchristlicher Zeit stammt, abgefabt haben (Dhews 5. 130, 231). Dazo stimmt. daB er in den lerpuma duoms
i avnmafynied des Aelins Promotus, die anf Bolos zuriickgehen, aosdriieklich als sein Schifler bereichnet wird
(Sitzungsber. . Berl. Akad. 39, 1908 8, 776, 15. Daza Dices, Antike Technik * 8. 136). Offenbar nannte sich sein

Fit
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glaubte an das, was er er schrieb, und verbot, nach den Griinden seiner Mittel zu forschen:
nam et epilempsin ... sic curare praecipit, efficaciae potentiam praeferens (Gal. XII 573.
Vitr. IX 1, 14. Nept. Einleitung) et vetans inquiri rationem heiit es in den Physica des
Theodorus Priscianus (8. 251, 5 Rosg). Wie mir scheint, ist die spitere griechische Schwindel-
literatur erst unter der Einwirkung seiner Schriften entstanden (vgl. AvrenstinTt, Herm. 57,
S. 21g9f.). Plinius (n. h. XXVIII 118. XXX gf. Gell. X 12) mulite natiirlich das Sympathie-
buch fiir ein Schwindelbueh halten, da er keine Ahnung von der Existenz eines jiingeren
Demokrit hatte.  Wir aber wollen dem Bolos dankbar dafiir sein, daB er uns eine so
reiche, sehier unersehipfliche Fiille uralten Volksaberglaubens erhalten hat (besonders bei
Plin. n. h. 28—32), der auf die Herkunft unserer eigenen Sagen lelles Licht wirft. Um
nur ein Beispiel anzufiihren, so kennt jedermann — und wiire es nur aus Grimm — die
Sage von der Springwurzel, die héchstwahrscheinlich indischen Ursprungs ist'. Schon
im 5. bzw. 4. Jahrhundert muf sie in Griechenland verbreitet gewesen sein, da Theophrast
sie kennt, wenn wir Plinius (n. h. 25, 14) Glauben schenken diirfen. Bolos hat sie dann
aufgegriffen und seinem Sympathiebuche einverleibt (Plin. a.a. 0. und 10, 40): durch ihn
ist sie in die naturwissenschaftliche Literatur des Orients und Okzidents zu Plinius, Aelian
(n. a. [ 45), Dionysios (De avibus I 14), Hermes Trismegistos (Cyr.1 8. 15, 16. 1L 8. 87, 30)
und durch die Vermittelung des Plinius zu Isidor (XII 7, 47) gelangt. Aus Isidor haben
sie die mittelalterlichen Bestiarien® iibernommen, aus denen sie in die enzyklopidischen
Naturbiicher des Mittelalters iibergegangen ist, in die Schrift De natura rerum des Vincen-
tius Bellovacensis (XVII 132), des Albertus Magnus De vegetabilibus V 118, des Ps. Albertus
De mirab. mundi (fol. 22" in der Ausgabe Argent. 1492) und in das Buch der Natur von
Kosnap vox Mecexsere (S. 380 Prerrer, S. 326 Scmuvize). Bei der weiten Verbreitung
dieser Literatur ist es nicht wunderbar, daB sie ins deutsche Volk eingedrungen und in
die miindliche Uberlieferung iibergegangen ist. Sehon in einem Gedicht des Meisters Alt-
schwert (ed. Howraso 8. 70) wird auf sie angespielt: uns ist sie in der Form geliufig, die
sie bei Grimm in seinen deutschen Sagen n.g (Mythol. g23f.) erhalten hat®

Diejenigen, die diese abergliiubische Afterwissenschaft an das Mittelalter weitergegehen
haben, sind, abgesehen von den Kirchenviitern, von Isidor und Solin die bereits erwiihnten
arabischen Arzte: Rhazi mit seiner Schrift De rebus physicis (Pvowd. Vgl. Tbn al Baitar,
Simpl. ed. Lecuere in den Not. et extraits Bd. 23, 121), der philosophisch gerichtete Arzt
Ibn Zohr (um 110o. Vgl Ibn al Baitar, Not. 23, 70), Avieenna mit seinem Canon und
seiner Schrift De physicis ligaturis (vgl. Alb. Magn. De veget. V 118. VI 281), Hunain ibn
Ishak, Costa ben Luea' und der unbekannte Verfasser der auf arabischer Uberlieferung
(Rhazi?) beruhenden Schrift De mirabilibus mundi. Thre Quellen sind Hermes Trisme-

Lehrer nach dem grofSen Magier. Ihm ist woll die Abhandlung bei Berrugior, Coll. des alchim. grecs S. 261
zuzuweisen. Ein vierter Triger dieses Namens aus der Zeit der Kloopatra wird bei Bewra. a. a. O, 29z f. er-
wihnt. Eine Reihe von magisehen Sj'mgamiminan von Menseh, Tier und Stein erwibnen Plin. XXVIII 6q
256 361 (vgl XXVIII 6). Damigeron, De lap. 34. Alex. Tr. | 567 (ans Didymos-Bolos). Wie Zoroaster ist
auch er von Pamphilos fir die Synonymenlisten der Pilanzen benutzt (vgl. Diosk. Bd. 111 348). Das Werk,
aus dem diese Zitate stammen, scheint der von Eusebios (pr. ev, 1 10, 53) angefiithrte dcmirenyos zu sein, zo
dem der dermiropos des Arztes und Landwirtschafters Didymos ein Gegenstiick bildete. Vigl. Oper, Rh. M. 45,
a1g 4. Die Ostaneszitate bel Plinins stammen sicher aus Bolos.
! Vgl ve Guuensamis, Die Tiere in der indogerm. Mythologie (r874) 5. sazf. W. Scuwantz Indog
Volksglaube 8. 6g. ’ = =
: t‘fu:.u;ru'u-“'xﬂbuﬁnﬁn t{l;r%r}-re:;ﬂliuisqmr Bestiarius, Halle 18gz2, 5. 52, 393,
‘gl. Verwavrses, My und Brfiuche des Volkes in Osterreich (Wi 8. 140 T
deutsehe Volksglanbe 1 8, go. o (s akaalis te EEEEn R
~ ' Von ihm ribrt der unter den Schriften Galens (Juntina V 2 5. grf.) erhaltene Traktat De incantatione
;‘ltl!llﬂlﬁi:iﬂﬁrilﬂr HT-IT'EHSIEBE her. Vgl Rose, Arist. de lapidibus (Zeitschr. f. deutsch. Altertum Bd. XVIIL, neue
olge Bd. V1 334).
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gistos Koiraniden, Neptunalios, Archigenes, Galen, Alexander von Tralles, Josephos, Ana-
tolios, Timotheos von Gaza und endlich der riitselhafte Athoursofos, Athuriseus (Xeno-
krates?)'. Hier einige Beispiele:

1 Ibn al Baitar a. a. O.23 n. 711 8. 459: Razés, dans son Livre des Propriétes.
J'ai lu, dans les Elections de Honein, qu’il avait reconnu par la pratique que le meillenr
spécifique contre U'épilepsie était de couper une laniére de cuir dans ln pean de 1'dne,
i lendroit du front, et de la porter toute I'année (~ Didymos bei Alex. Tr. I §571: dvov
TO v Gépua TeplamTopevor kai dopoluevor dmardooer se. Tols émApTTIKoUs
und Theod. Prise. Phys. 8. 254, 1: ex corio frontis asini facta veluti fasciola eorum arti-
culi constringendi sunt) ... Il (se. Razés) dit autre part: j'ai lu dans un livre attribué
# Hermés que si l'on porte un anneau taillé dans le sabot de line, on guérit de 1'épi-
lepsie (Herm. Koir, 8. 69, 16 ed. Mfnv: ék Tov owuyes airoi éumpoobiov defiol wodos e
mwonjoels daxTihiov i kpiiov kai dwoes popetv Sayonlopévw, cwbirerar Aus Hermes
stammt Didymos bei Theod. Prise. Phys. 254, 2. Anders Diosk. m. m. 1l 42, Plin. n. b,
XXVII 225. Gal. XII 341 (aus Niger). Aus Rhazi stammt wieder Ps. Albertus de mirab.
mundi fol. 20": et dicitur, quod si fiat anulus ex albis ungulis asini portatus ab epilemp-
tico, confert ei. Hier sieht man deutlich die Zusammenhinge: Demokrit, Hermes 1. Jahr-
hundert n. Chr., Didymos 3. Jahrhundert, Rhazi 10. Jahrhundert und Ps. Albertus) . . . Athour-
sekes, dans son Livre des Propriétés. Si l'on fait porter & un enfant la peau du front
de 'ine, on le préserve contre les frayeurs (Plin. n. h. XXVIII 258: et pellis asini iniecta
inpavidos infantes facit. Herm. Koir. 70, 1: édv Tis kablevdy émwi dopas dvov, daluovas
ot poferrar ovde eAhovw kai vekTnpwe dvrijpara. Ps. Alb. de mir. m. fol. 21°: et dicunt,
quod pellis asini si suspendatur super pueros, prohibet eos terreri) .+« « L'agriculture Per-
sane. Si quelquun piqué par un scorpion monte sur un dne, la téte tournée vers la
quene, il lui passe son mal. On dit qu'il en est de méme, si Uindividu piqué s'approche
de Uoreille de T'dne et lui dise: j'ai été piqué; alors le mal disparait (Plin. n. h. XXVIII
155: quin etiam si (uis asino in aurem percussum a scorpione se dieat, transire malum
protinus tradunt. Herm. Koir. 8. 70, 8: el 8¢ Tis im0 owopmiov wAny) kal efmy eis 10
oUs Tov Gvou 6Tt »okopmios pe émAnEevs, & pév wAnyeis iathiceTar, eis 6 Tov Gvov 7
60Uvy peramecerrar, Ist Demokrit nach Geop. XIII g, 6: Anpérprros 8¢ dnot Tov -
Yévra U oropmiov kel ebbéws eimdvra TH dvw +oxopmios pe émhnEevs ol akypioew,
s a\yndéves eis Tov Gvov peraBawolans. Geop. XV 1,25. Ael. Prom. Jatp. duoid
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1908 8. 776, 2). ... Propriétés d'Tbn Zohr. Le braiment de
I'ine fait mal au chien tellement qu'il lui arrive de hurler de douleur. (Tim. Gaz. 31
S. 292, 3 Haver: d7i éav byxionrar (sc. 6 dvos) Tous kivas BAdrrer).

2 Ibn Baitar a. a. 0. 25 n. 1210 8. 278: Razés, dans ses Propriétes. Si 1'on en
(fl. h. de la dépouille de serpent) met sur les hanches d'une femme dont les couches
sont difficiles, elle accouchera facilement (Plin. n. h. XXX 129: anguium senectus adalli-
gata lumbis faciliores partus facit, protinus a puerperio removenda. Ps. Alh. de mir.
mundi fol. 20": et spolium serpentis, quando stringitur super anchas (canchas ed.) mu-
lieris aceelerat partum. Sed cum parit, illico removeatur)

3 Ibn al Baitar a.a.0. 23 n. 313 8. 244: il est dit (aus Rhazi) dans le Livre des
Propriétés, attribué 4 Balinas (Apollonios): celui qui met du pourpier dans son lit n'é-

! Dieser Autor, der auBerdem unter dem Namen Athoursepes, Athoursates, Athonrestos, Atorosphos,
Ataroscos erscheint, wird von Ibn al Baitar (Not. et extr. 23, 137. 459, 25, 78. 279. 334 und 26, 3358) und hiiufig
von Rhazi in seinem Continens erwithnt, Fabricios (Bibl. gr. Hamburg 1726, Bd. XIII S. q4) identifizierte ihn
mit dem Areploror des Galen (XII 251). Er ilbersah dabei, daff dieser monstrose Arevpiorov auf der Kon-
jeltur eines der arabischen Literatur kundigen Arztes berubt,

Phif.-hist. Abh, 1928, Nr. 7. a




18 M. WerLoaMaAany:

prouvera ni pollutions, ni songes érotiques. (Plin. n. h. XX 214 von err Imrci]l'am: ve-
nerem inhibet venerisque somnia. Ps. Alb. de mir. m. 20": Belbinus iterum dixit, quod,
(qui posuerit portulacam super leetum suum, non videbit somnium nee visionem penitus.)

4 Rhazi Cont. [ 6 (ed. Brixiar 1486 8. 21): dixit Atorosphos: clistere factum ex
sanguine testudinis cum castoreo confert mirabiliter spasmo. Ibn al Baitar 25, 279: ces
frictions (d. h. faites avee le sang de la tortue) sont utiles aussi contre les convulsions
et le tétanos ... les lavements avec ce sang et du castortum sont encore plus efficaces.
Plin. n. h. 32, 36: comitialibus instillatur (se. sanguis testudinis) ore didueto, is qui mo-
diee corripiantur spasmo cum ecastoreo elysters infunditur.

5 Rhazi, Cont. IIl 3 (S. 60): Athoriscus: aecipiatur de stercore lupino ossa acuta et
nisi fuerint acuta, acuentur capita cum eultello: unde si quis dolorem passus fuerit in
dente cum ipso scarificet locum dentis, dum egrediatur sanguis, et dolor mitigabitur
statim. (Plin. n. h. XXVIII 178: ¢ertum est in excrementis eorum (se. luporum) plerumque
inveniri ossa; haee adalligata eundem effectum habent (se. dentifricia fiunt).

6 Ibn Zohr bei Ibn al Baitar a. a. 0. 23 n. 79 8. 80: dés que le lion entend le eri du
cor blane, il est pris de tremblements nerveux et de frayeur. (Neptun. 63: Adwv dhéx-
Topa pofeiTar (kary pakieTa Aavkov. Daraus Ambros. Hex, VI 4, 26. Aus Ambrosius
Konrad von Meg. S. 192, 24 Prrieren: sder Leb fiirtht den weizen hanens. Ps. Alh. de
mir. mundi fol. 20": et dieunt quod leo terretur ex gallo albo) ... 8i 1'on se frotte le
corps de sa graisse, on fait fuir les aufres lions et l'on a rien & eraindre de ficheux.
Il en est de méme, si I'on se fait des frietions avee son fiel (Plin. XXVIII go: perunctos
eo se. adipe leonis bestiae fugiunt: resistere etiam insidiis videtur. Ps. Alb., de mir. m.
fol. 207: et qui inunguntur eum sebo (sipo ed.) renum leonis non timent ire inter bestias,
quia omnes bestiae terrentur ex leone. Diosk. m. m. Il 76 8. 157, 13: daci 8¢ xal dvri-
ddppaxoy alTo (se. TO Aedvrewov oTéap) Tois émPovAedovow elvar). Uelui qui s'oint
la face avec la graisse que l'on trouve entre les yveux sous la pean, inspirera une grande
frayeur 4 qui le regarde, et tous les projets qu'il formera lui réussiront (Plin. a. a. 0. 8o9:
Magorum vanitas perunctis adipe eo (se. leonis) faciliorem gratiam apud populos regesve
promittit, praecipue tamen eo pingui, quod sit inter supercilia, ubi esse nullum potest.
Ps. Alb. de mir. m. Einleitung: leo est animal intimidum ... et ideo qui associat sibi
oculum leonis aut cor aut pellem qui est inter duos oeculos vadit audax et intimidus et
indueit timiditatem omnibus animalibus) . .. on dit que les fumigations que L'on en fait,
guerissent de la fiévre quotidienne (Plin. a. 0. go: adips eum rosaceo cotidianis febribus
se. medetur).

7 Ps. Alb. de mir. m. fol, 20" et si serpens occurrit praegnanti, abortit. et si oceurrit
parturienti, partum accelerat. ~ Plin. XXX 128: viperam mulier praegnans si transcen-
derit, abortum faciet. Ps. Demokrit 40: ywwi éykvos dduv oiovdnmorouy rmepPaca éxTi-
TPWTKEL GOWOUTY OF MKUTOKION ~yuvaii,

Der Rekonstruktionsversueh der @Puowd des Bolos hat auszugehen von den sicher
fiir ihn bezengten Autipathien und Sympathien in der Tier- und Pilanzenwelt. Es sind
folgende: )

1 Basilisk und Wiesel. Antipathie nach dem Anonymus Rohdes, K1. Schriften
| 397 {Drers, ;vnm.ﬂ ’II 127, 20): ciw:’rfaﬁﬁs 06 Td Kby (d. L. Baci\iokw) éoriv i ka-
Tuufm‘r‘ms 'yn.?‘u.?a - TavTis yip. otrre iy ‘tﬁmvﬁf (6ounv?) olTe To eifos déper, AN etbis
mr—::-err:m. e é¢ kai wpos TH Pwked evpot, daoTapacae TouTov 1) yahéa. Benutzt von
Jiuh_a. hen' Plin. n. h. VIII 79 (Solin 27, 53 ex Plinio aucto. Isidor XII 4, 7 aus Plin. und
;::m}-u: gligﬁ.llr. I;Ing-lgm. De nnit_nalihus XXV 19 (1562 S?:un.nzL Vgl. Konrad von Megen-

g, Das Buch der Natur S. 152, 19 Prewrer (aus Solin). 264, 16 (aus Plinius).
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2 Sehlange und Ihis. Antipathie. Demokrit nach Geop. XIII 8, 5: Anpokpiros
8 oy by kwetobar, Pews wrepov émippidévros atTi. Vgl XV 1,15 (aus Pam-
philos-Demokrit). Diese Antipathie erklirt sicl darsus. dall der Ibis sich vou Schlangen
nilirt und sie dadurch vertilgt: Herod. Il 75. Cicero n. (. | 101. Artapanos bei Fuseb.
pr. ev. IX 27. Joseph. Areh. Il 10, 2. Plut. de Is. 75 p. 381b. Ael. n. a. X 29 (Apion).
Theoph. Sim. Dial. 14. Aus Demokrit-Pamphilos stammen:

Ael. n.a. 1 38: Aéyovert & Aipimrrior (Bolos) kai Tovs deis wavras [PBewv wrepa dediéva,

Neptun. 81 (Gemorr, Strieg. Progr. 1884): mwrepa [Hews wavres odes dedoikaot.

Ps. Demokrit 35 (Gesmort a. a. 0.): {Bews wrepa wav épmerov duyadeder

Eine Weiterbildung dieses Aberglaubens ist der Rat einen Ibis auf Reisen mitzu-
zunehmen zum Schutz gegen Schlangen: Joseph. a. a. 0. Dasselbe vom Hahn zum Schutz
gegen den Basilisken: Ael. n. a. [Il 31 (vgl. Geop. II 42, 3). Auch das Krokodil fiirchtet
die Federn des Ibis nach Horap. hierogl. I 31.

3 Schlange und Eichenblitter. Antipathie. Die Schlangen sterben, wenn man
Eichenbliitter auf sie wirft. Geop. XIII 8, 5: Anpdkpiros dé doow aduv . . . Bwoxew dé
dpvos PpUMav émBAnbévrov abrw. Vgl. XV 1, 15 (Pamphilos). Plin. n. h. XXIV 117 be-
zeugt dasselbe von der Brombeere (rubus, Bdros). Ebenso Ambros. Hex. 84, 5. Aus der-
selben Quelle stammt die Notiz, daB ein kleiner Zweig der Speiseeiche (¢nyds) sie be-
tiubt: Geop. XV 1, 16 (Pamphilos). Plut. quaest. symp. IT 7 p. 641¢. Sext. Emp. p.
hyp. I 358.

= 4 Schlange und Sputum eines niichternen Mensehen. .e\.ntllmthie. Demokrit
nach Geop. XIII 8, 5: Bwiokew dé (se. 6¢pw) . .. acfrov Twos €is TO CTOUE AVTOU EUTTTU-
gavtos. Quelle Arist. h. a. VIII 171: éott d¢ Tots whAeloTos alrav (se. iofohwy) moké-
pov 1o Tou avlpwmwov wrvehov. Plin. n. h. VII15. XXVII 35. 38. Ael n. a, II 24.
Nie. Ther. 86 (Apollodor). Lucrez IV 638. Lucian Philops. 12. Ambros, Hex. VI 4, 28:
ieuni hominis sputum si serpens gustaverit, moritur (Neptunalios-Pamphilos). Tim. Gaz.
39 (295, 3 Haver Op.). Gal. XII 289 u. 6ft. Konrad von Meg. 261, 3 (aus Ambrosius).
Ibn al Baitar, Simpl. (LecLEre, Not. et extr. 23, 234): toute salive en général est contraire
aux animaux nuisibles & 'homme par piqire ou morsure. En particulier, elle tue le
seorpion,

5 Die Schlangen fressen Fenechelsamen, um sich scharfsichtig zu erhalten, und
reiben ihre Augen an dem Kraute, wenn sie im Frithling aus ihren Lochern herauskommen.
Sympathie. Albert. Magnus, De veget. VI 346 (Jessen, aus Avicenna): Demoeritus autem
tradidit, quod vermes venenosi sicut serpentes et alia similia paseuntur semine feniculi,
ut eorum visus confortetur. Dixit etiam, gquod, cum serpentes primo egrediuntur de ca-
vernis in prineipio veris, fricant oculos: suos herba fenieuli, ut illominentur oeculi eorum.
Aus derselben Vorlage Ibn al Baitar, Simpl. (Lecrero a. a, (). 25, 165): Démocrates prétend
que les reptiles mangent les graines de fenounil pour saiguiser la wvue. Les serpents et
surtout les vipéres se frottent les yeux contre le fenouil, dés qu'ils sortent de dessous la
terre au printemps, pour s'éclaireir la vue, Konrad von Meg. (Buch der Nat. Il 5, 37 8. 344
Scuviz aus Alb. Magnus), wo Alexander als Quelle erscheint. Die letzte Quelle dieses
Sympathiemittels ist Nie. Ther. 31f. mit Scholien (aus Apollodor-Theophrast). Aus Pam-
philos stammt Neptun. 22 (Gexnorr): s auBAvamovvres pdpablipov éobtiover. Aus Juba
stammen Ael, n. a. X 16. Plut. soll. an. 20, g74B. Cels. bei Origenes IV 86. Basileios
Hex. IX (29, 1934). Aus Basileios der syrische Physiologus (Laxp, Analecta Syr. IV
8. 36), BNG (Buch der Naturgegenstinde von K. Ammexs, Kiel 18g2) 65. Mich. Glycas,
Chron. 8. 95, 1. Aus Varro stammt Plin. n. h. VIII gg. Aus pharmakol. medizinischer
Vorlage (Xenokrates?) Plin. n. h. XX 254. Vgl. XI 152. XIX 173.

3*
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6 Sehlange und Rettiechsamen. Antipathie. Avn. Maesus, De veget. VI 426 (Jussex,
aus Avicenna): contra morsum viperae valet (sc. raphanus), et si ponatur frustum eius
super scorpionem moritur. Et ideo dicit Demoeritus, quoed, qui habet manum infeetam
maturato semine raphani, sine sui nocumento tractat serpentes. Konrad v. Meg. (Buch
der Natur V 68 5. 350 Scnviz): Demokritus sagt. wenn man die Hiinde mit reifem Rettich-
samen ahgerieben habe, kimne man Schlangen anfassen und ohne Schaden mit ihnen han-
tieren. Ibn al Baitar, Simpl. (Not. et extr. 26 8. 23).

Plin. n. h. XX 25: idem (sc. raphani sativi) et contra venena prosunt, cerastis et
seorpionibus adversantur, vel ipso vel semine infeetis manibus inpune traetaveris, inp?-
sitoque raphano scorpiones moriuntur. Ps. Demokrit (Gemorn, aus Anatolius) 10: oxopmiw
paavos Emppipeira amexTewer avrov. Geop. XIII o, 1. XII 22, 6. XV 1, 24 (Pamphilos).

7 Ibn al Baitar, Simpl. IT 141 (Soxrtaemer): Democrates. Wer einen Strick von Wolle
(Verwechselung von épwéw und épwid) nimmt und denselben um das Kniegelenk eines
wildlen Stieres bindet, wird denselben dadurch so zihmen, dal er sich leicht binden liBt,
wie einige behaupten (aus Rhazes). Ibn al Awam ed. Cremesr-Muiier 1 (2) S. 6. Plut.
qu. symp. 11 7, 641¢: dyplos dé Tabpos arpepel kai mwpavveTar ovky mpoodebeis (daraus
Geop, XV 1, 4). Ps. Demokrit (Gesorw) j1: dypos 66 Taipos év épwi oyowive Jdebeis
npepos yiveTar, emeTar 0 yeipowAnbel oyowiw Tov woda deblels, Bwijoker dé map’ aira
vopapyipov eis To ovs abtov éuduanbévros (= Hippol. IV 30 S. 94 Wexprann). Plin.
h. n. XXIII 1 30: eaprificus tauros quamlibet feroces collo eorum ecireumdata in tantum
mirabili natura conpesecit, ut inmobiles praestet. Daraus Isid. XVII 7, 17, aus Isidor
Konrad von Meg. IV A. 16 (276 Scnuiz). Horap. Hier. Il 77: olros (se. 6 Taipos) vip
oTav Opya. OeoueiTai dypoovk) kai npepovtar.  Mich. Glye. Ann. [ 26 p. 13¢: ofev xal
TOV Taipwy O yaewwTaros ovky mwpoodebels neovylay fyer kai Jravoews aveyeTar Kol
OAws acijot Tov Hypoy womwep dmopapawdpevos (aus Plutarch?). Alb. Magn., De veg. VI
104: dieunt autem «qui magicis student, quod tauri ferocissimi fienlneis alligati citius
mansuescunt. Ael. n. a. IV 48, Hor. II 78.

8 Ibn al Baitar (Not. et extr. 25 n. 1210 8. 278): Dimoukrates. Si l'on en (d. h.
de la depouille de serpent] fait des fumigations & une femme chez «ui Uexpulsion de
Farricre-faix est difficile, ou dont Uenfant est mort avant d'étre expulsé, elle se débarras-
sera. promptement de tout ce qu'elle porte dans l'abdomen. C'est un fait d’expérience.

Plin. n. h. XXX 128: anguis inveterati suffitu menstrua adiuvant. Anguium senectus
adalligata lumbis faciliores partus facit, protinus a puerperio removenda. Ps, Albert. de
mirab. mundi fol. 20": et spolium serpentis quando stringitur super anchas (¥) mulieris
accelerat partum.

9 Léwe und Hahn. Antipathie. Demokrit nach Geop. Il 32, 3: Hepamweia oy e)-
piokeTar éTépa vow xkai avrorabis (zur Beseitigung des Unkrautes Adovros mwéa, 0p0~
Baryyn), 1 xai Iﬂi‘mﬂrﬁ'ﬁims uapTUper Neyav 6Ti, émei Méwv 6 Biip Troetrar Tov EéxTopa
iy aiTov Kai ovoTENNET®, ovTws édv Tis Adfn uera Bdppovs Tov dhexTpudra év Tais
xepoiv aiTou kai wEplENdn TO ywpiov. edféws ywpillerar pév # Aedvrewos moa. Ta O
oompue yiverar,  Diese Antipathie berubt auf altem Aberglauben: Fab. Aesop. 323. 261
(Achill. Tat. 11 21). Ael. n.a. Il 31 (Bolos). Vgl V 50. VI22. XIV g. Plin. n, h. VII
52 (Juba). X 47 (aus Plin. Sol. 27, 20 8. 120, g). Plut. soll. anim. 32 p. g81E. De inv.
et odio 4 p- 537C. Sext. Emp. p. h. I 58. Geop. XV 1,9 aus Pamphilos: aus derselben
Quelle Nept. 63 (Geworr) und aus Nept. Ambros. Hex, V1 4, 26 (222, 7), nach denen der
Lowe besonders den weiBen Hahn fiirchtet. Ebenso Ibn Zohr bej Ibn Baitar (Not. et
extr. 23, 80). Ps. Albertus de mir. mundi fol. 20", Alex. Aphr. Probl. T 8. 4, 22 (InkLer).
Proclus, De saerif. et magia (S. ¢ Ko im Vorlesungsverzeichnis Greifswald, Ostern 1901).
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Luerez IV gi1o0f. (Erklirung der Antipathie nach Epikur-Demokrit). Letzte literarische
Quelle der echte Demokrit in seinen Afrie wepi {owv. Vgl Konrad v. Meg. S. 192, 24
{aus Ambrosius). Ein AusfluB dieser Antipathie ist die Vorschrift (Plin. n. h. 29, 78.
Nept. 64), sich mit Hahnenfett einzureiben, um vor dem Angrifil des Liwen sicher zu sein.
Ubertragung vom Konig der Vierfiiler auf den Konig der Schlangen, den Basilisken,
ist die Antipathie von Basilisk und Hahn (Ael. n.a. V 50) und die Vorschrift, einen Hahn
auf Reisen mitzunehmen zum Schutz gegen ihn (Ael. n. a. 11 31).

10 Léwe und Feuer. Anthipathie. Demokrit nach Ael. n.a. VI 22: éyfiora dé
TH pev Aéovre mup Kai alesTpvwy (aus Pamphilos). Vgl I 31. VII 6 (SehluB). Letate
(Quelle der echte Demokrit: Schol. Hom. T zu A 554 und Ps. Arist. h. a. IX 225 (629" 10):
aknfhn 0 xai Ta Neydpeva. 16 ve doBeictar pahrTa T wip (se. Tov Aéovra), arep
rxai ‘Opnpos émoinrev ‘wadueval Te detai, Tds Te Tpel écovpevos wep  (daraus schol.
Hom. P 663). Ael. n. a. IV 34 (aus der aristoph. Epitome, Suppl. Arist. 8. 74, 3). Aus
Juba stammen Ael. n.a. VII 6 und Plin. n. h. VIII 52. Aus Manetho Ael. n. a. XII 7,
Vgl Alex. Aphr. Probl. 1 68. Horap. Hier. Il 75. Oppian Cyn.IV 133f. (aus Tatian). Isid.
XII 2, 4 (aus Sol. 27, 20). Nach Artem. Oneir. I 12 hedeutet die Erseheinung eines Liwen
im Traum Feuersgefahr. Konrad von Meg. 8. 143, 16 (aus Plinius-Isidor).

11 Hyfine und Panther (wdpdahis). Antipathie. Magier (d. h. Demokrit) bei Plin.
n. h. XXVIII 93: praecipue pantheris terrori esse traditur (sc. hyaena), ut ne eonentur
quidem resistere et aliquid e corio eius habentem non adpeti, mirumque dictu, si pelles
utriusque contrariae suspendantur, decidere pilos pantherae. Ael. n. a. VI 22: awa ot
0 mapddahe: (sc. éyfliocTy éori). Horap. Hier. Il 70: avilpwmov 8¢ WrTwuevov Twd TEV
é\arTovey Bovhduevor apivar dio dépuara Coypagoiow. Gy TO pév vaims éorl, TO B8
alo Tapdalews: éav yap oped Tebirw Svo TavTa déppata, TO pév TS Tapbdlews
amofdM\et Tas Tpiyas, To d¢ d\ko off (aus Chiiremon-Demokrit). BNG (syr. Buch der
Naturgegenstinde ed. Anrexs, Kiel 1892) ¢. 5: »Wenn du ihn (den Panther) aber titen
willst, so salbe dich mit Hyfinenfett, tritt ein zu ihm in seine Hohle und tote ihn. ohne
dal er dich verletzt«, Ibn al Baitar (Not. et extr. 26 n. 2236 8. 377): On dit quun
homme, s7l s'est frotté le corps et les membres avee de la graisse d’hyéne, et qu’il se
présente en face d'une panthére, eelle-ci ne peut se lever ni avancer.

12 Chamileon und Habicht. Antipathie. Demokrit nach Plin. n. h. XXVIII 113:
vis eius (sc. chamaeleonis) maxima contra aceipitrum genus. Detrahere enim supervolan-
tem ad se fraditur et voluntarium praebere lacerandum eeteris animalibus. Etwas Ahn-
liches berichtet Hermes Trismegistos in den Koiraniden IV 8. 117, g (M#iy) vom wrvei-
pawv Hahdooios: fecit autem erebro omnia volatilia coeli super se convolare, ut, eum
comedatur ab iis, eos capiat.

13 Salamander und Feuer. Sympathie. Magier (d. h. Demokrit) nach Plin. n. h.
XXIX 76: ex ipsa quae Magi tradunt contra incendia, quoniam ignes sola animalium
extinguat (se. salam.), si forent vera, iam esset experta Roma. Urquelle dieses Aber-
glaubens wohl der echte Demokrit: daraus vermutlich Theophr. de igne 60 (~ Plin. n. h.
29, 75). Arist. h. a. V ¢. 19,106 (daraus Antig. Kar. 84). Nic. Ther. 818f, Alexiph. 537f.
(aus Apollodor). Aus Bolos-Pamphilos stammen Neptun. 50 (Grworr) und Geop. XV 1, 34.
Ael. n. a. IT 31 (aus Metrodor [lepi ovwybelas). Herm. Trism. Koir. II S. 72, 8 (Mivy).
Zusammen gehiiren Physiol. 31, Eustath. Hexaem. (XVIII 748 A) und Horap. Hier. IT 62.
Vgl. auberdem Plin. n. h. X 188. Augustin, De civ. dei 21, 4. Tim. Gaz. 53 (300,6 Hauer),
daraus Georg. Pis. Hexaem. ro4o0. Hippolytos Ref. IV 33. Aetius XIII 56. Isid. XII 4, 36
(aus Plinius). Liber monstr. Il 14 (Haver, Opuse. Il 250). Gervasius von Tilbury, Otia
imp. 8.13 (Lizsrecwr). Konrad von Meg. S.277.9 (nach Augustin, Isidor und Adelinus).
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Sextius Niger hatte gegen diesen Aherglauben Front gemacht: Plin. n. h. XXIX 76.
Diose. m. m. 1l 62. :

14 Skorpion und Maunergecko mﬂ'xa?taﬁtiﬂ'risf stelio). ;‘i.ntipatlﬁlie. 'r_I_]emuk'rlt nach
Geop. XIII g, 7: d@vrordfeay éyet 6 dokalapuwTns Tpos TOV oropTiov: éav ovv Tis €is ri';'iﬁ.:itmu'
TiEas Tov doxelafeTny €k Tou élaiov ypioy TOV TApyévTa, dmal\dooe THS O0UMS.
Plin. n. h. XXIX go: seorpionibus contrarius maxime invicem stelio fraditur, ut wvisu
quoque pavorem iis adferat et torporem frigidi sudoris. itaque in oleo putrefaciunt eum
et itn vulnera perungunt (Isid. XIT 4, 38). Ael. Prom. (Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss.
1908 8.776,4.) Serib. Larg. 164. Ael. n.a, VI 22. Diose. simpl. IT 127. Philum. de ven.
an. 14 S.18.16. BNG 72. Plin. n. h. XI go.

15 Skorpion und Esel. Geop. XIII g,6: Anudkpiros 8¢ dnat Tov whnyévra vmo
okopmiov kai evféws eimévra T@ Gvw: woxapmios pe émAnEeve, olk akyev THs dhynddvos
eis Tov ovov petaPawovons. Geop. XV 1,25 (Pamphilos). Ihn al Baitor (Not. 23, 459):
L'agrienlture persane. si quelqu'un pigué par un scorpion monte sur un dne la téte tournée
vers la queue, il lui passe son mal. on dit qu'il en est de méme si 'individu piqué s'ap-
proche de l'oreille de I'ine et lui dise: jai été piqué; alors le mal disparait.

Plin. n. h. XXVl 155: Quin etiam si quis asino in aurem percussum a scorpione
se dieat, transire malum protinus tradunt.

Ael. Prom. (Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1908 8. 776,2): mpos oxopmonMijxkrovs
... O WEWAyYuévos TpoTEpyeTw G kal NeyéTw WPOs TO OUS' wéye TETANYH@ UTO Tov
TROPTIOV €v TWHOE TO TOTW,

Herm. Trism. Koir. Il s. v. ovos (70, 8 Minv): € 8¢ Tis o oxopmiov wAyyp kai efmy
€ls TO oUs Tov Ovov 6Tt vokopTios pe émAnEeve, 6 uev wAnyeis iathjoeTar, eis 8¢ Tov
Gvov 1) 00UV METATETEITL

16 Frosch. Sympathie. Plin. n. h. XXXIL 49: Demoeritus quidem tradit, si quis ex-
trahat ranae viventi linguam, nulla alia corporis parte adhacrente, ipsaque dimissa in
afuam inponat supra cordis palpitationem mulieri dormienti, quaccumque interrogaverit
vera responsuram, Vgl Wikrasn, Die Abderiten 1 e. 12.

Herm. Trism. II s. v. Bdtpayos (S.356,17 Minv): Tovrov (se. Tov Patpdyov) Thv
YAogoay édv Tis k0. abTov de damohvay {wvra, xai emeypavy év T yAdooy otTws:
»yovoyedauevod« xai Aabipaiws xallevdovans yuveos émiy eis To orifos, eimor ool TdvTa
oga expafev év (Td) Piw.

Bossosape, Notices et extr. XI (Paris 1827) S. 240 {aus einem cod. Paris. 2286);
Batpdayov {wvros kéas Tiv yA@coar Tovrtor amdéhvaov: ypdvrov 8¢ eis Tiv \wToay,
v exoyras Tov Barpdyov, olTws: »yovveywdnuvoods kai otrw kowpévns atrris émibes
Ty yAwooav eis To oTibos alris kal wdvra oot eirol Hoa émoinore (aus Hermes?), Vgl
Hrm. Ine. mag. in Firckmsess Jahrb., Suppl. 19, S. 537.

Zunge und Herz verschiedener Viigel haben nach altem Aberglauben (Quelle Demokrit)
dieselbe Wirkung. So wird dasselbe berichtet von der Gans {Koir. III s. v. Xﬁv 8. 100,17
Mrry). von der Fledermaus (Koir. Il s. v. vokrepls nur in A, S. 68 adn.), vom Uhu (bufo
bei Plin. n. h. 29, 81), vom vukTikopak (Bowssoxave a. a. (.). Vgl. Worr, Beitriige zur
deutschen Myth. I, n. 622, 8. 251, Das persische Papageibuch, iibers. von Ixex. Kulturhist.
Lfnhhaberh:hiimlmk Bd. 21, 221. Worrke® § 165, S. 124. Auch Edelsteinen sprach man
dieselbe Kraft zu. Vgl. Damigeron. De lap. 30. 65. Bossoxanr a. a. 0. (Maexer). Ps. Alb.
de mirab. .mumIi fol. 227 {aus Hermes durch syr.-arab. Vermittlung): ut mulier confiteatur
quae fecerit. cape ranam aqualem vivam et tolle eius linguam et remitte eam in aquam

"f pone dictam linguam super partem cordis feminae dormientis. quae eum interrogatur
dieit omnia quae seit. ,
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Konrad von Meg, Buch der Natar IIl F 20 (S. 260, Scavrz): »Legt man einem schlafenden
Menschen die Zunge des Wasserfrosches unter den Kopf, so beginnt er zu reden und
offenbart heimliche Dinge (aus arab. Vorlage).

17 Marder (afhovpos) und Raute. Antipathie. Demokrit nach Geop. XIV g, 6:
tav 8& mijyavov Umo Tas wrépuyas Tav Gpvillov wpoodely, otte ailovpos ovte ahwmnE
oire @A\o Tt Byplov afreTar air@v: kai woM\d paAhov, éav eis Ty Tpody yohnv d\w-
wexos § ailovpov dvadupdoas dis, ws 6 Appdkpiros daPBelaoira. Vgl XIV 4: éye
ydp Tiva wpos Ta Bnpia avremdbear T myavor. NI 6. XIV 15. Pallad. I 24, 3. Plin.
n. h. XXVII 265: gallinaceos non attingi a wvulpibus, qui iocur animalis eius aridum
ederint, vel si pellicula ex eo collo induta galli inierint: similiter in felle mustelae. Tim.
Gaz. 37 (204,15 Haver): o7t édv Tis wiyavov Bady omwov el ai dpvers aiMCovrat, ovk
émepyeTar abrais To Byplov Tayéws. Suppl. Arist. 112, 17. Dioscor. m. m. Il 45 (59,7 W):
daci dé Tov yvhov (sc. mnydavov) émippavBévra dpwible dmepvkew Tous ailovpovs. Theo-
phyl. Sim. e.6. ;

18 Hauswurz und Insekten. Antipathie. Demokrit nach Colum. r. r. XI 3, 61:
Veteres quidam auctores, ut Democritus, praecipiunt semina ommnia suco herbae, quae
sedum appellatur, medicare eodemque remedio adversus bestiolas uti: quod verum esse
nos experientia doeuit. Il g, 10. X 356. Pallad. X 3, 2. Plin. XVIII 159: Democritus suco
herbae quae appellatur aizoum, in tegulis nascens, ab aliis hypogaesum, Latine vero sedum
aut digitillum, medicata seri iubet ommia semina. Vgl. XIX 17g. Geop. 11 18, 1. Xl 7, 3. 20,4.

19 Basilisk und Wiesel. Antipathie. Democrit nach Anon. Rohdii (Kl. Schr. I 397):
Anpdrpiros e loropet . .. avraraflis de T6 kwddy (Bachiokw) éoiv i kaTowidios yaréa:
TavTys yap ovre Thv douny (Poviv Hds., vgl. Plin. Tim. Gaz. Suppl. Arist. 111, 23) obite
To eldos péper, al\N' evflis dmdihvrar, el J kal wpds TH Pwken elpo, Saomapdooe
TouTov N yahéa. avry Tos dvrimableias i évépyea. Plin. n. h. VIII79: Atque huic tali
monstro (sc. basilisco) ... mustellarum virus exitio est: adeo naturae nihil placuit esse
sine pare. inferciunt has cavernis facile cognitis soli tabe. necant illae simul odore mo-
riunturque, et naturae pugna conficitur (aus Juba-Demokrit). Daraus Sol. 27,53 (127,2 M)
und aus Solin wieder Konrad von Meg. III A 52 (8. 125 Sch. 152 Pf.): Die Beschreibung
des Basilisken (Demokrit a. a. 0.) stammt aus dem lologen Apollodor (Nie. Ther. 396), aus
Demokrit hat sie Juba entlehnt bei Plin. VIII 78 (wo der SehluB necat — adsumptum
aus Theophr, stammt (V. Rose, Arist. Pseud, 8. 352).

20 Die Friichte der wepoéa (schwarze Cordie?) verlieren ihre giftige Eigenschaft
durch die Verpflanzung von Persien nach Agypten. Schol. Nie. Th. 764: Tiv d¢ mepoelay
paciv, v podaxwéav (Copaxwéav?) kahovoov, ama Aiflwmias eis Alyvrror peradurevbijvar.
Bohos ¢ o Anporpireos év vi lMept ovpmabeav kal davrarafewv [Mépoas dneiv Eyovras
wap' éavrois Havdowor durov ureioar év AiyinTe ds modav peMdvraov dvapethioerfa,
v 06 (sc¢. Alyvmrrov) ayabhiy oloav eis Toivavriov peraBaletv mwouoal Te TO duTov
kapmwov yAukvratov. Vgl. Ps. Arist. wepi pvrav 1 7. Diosk. I 129 (120, 6): TovTo &8 (sc.
TO Tepoeia 0évdpov) ioTopnoar Twes (Demokrit) év [Mepoide avatpeTikoy evar, perareber
de eis Alyvmrror aMowbiven kai édwdpor yevéola. Vgl Galen VI 617. XII 569. Orih.
I 72. Plin. n. h. XV 45. Isid, XVII 7, 7. Theophr. e, pL II 3, 7. Daremeers, Orib. I 581.
Anth. Pal, IX 483 mit folgendem Scholion: 3 wepoéa ... d@\\ot 6¢ gpaow [lepras éyovras
Bavacipoy durov dwuPiBdoer eis Ayumrov ws avapnoov Tols yevoauévovs: TO O peTa-
BAnthvar eis kapmwov yprioyov (aus Nikanderscholien). Ibn al Baitar 23, 365.

21 Umgang eines in der Menstruation befindlichen naekten Weibes gegen
Kohlraupen. Colum. r. r. XI 3, 64: sed Demoeritus in eo libro qui graece inscribitur
llept évrimafiov affirmat has ipsas bestiolas (sc. erueas) enecari, si mulier quae in men-
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struis est solutis erinibus et nudo pede unamquamque aream ter circumeat: post hoe
enim decidere omnes vermiculos et ita emori. Vgl. Colum. X 357. Plin. n. h. K’FH 266:
privatim autem contra urucas ambiri arbores (sc. iuhcnt:f a muliere initiante mensis, nudis
pedibus, recincta. XXVII 78. Pallad. I 35, 3. Geop. XII 8, 5 (aus Didymos-]}enmkﬂti.
Ael. n.a. VI 36: ai kduwar émwépovrar Té Adyava, Tdye 06 kai Owpfeipovow aird.
amoA\veTar de ablrar, ~yov THY Emunvioy xtiﬂa.pu‘ur kaBapopévn, e diéAboc péon Ta@v Aa-
avv.
: 22 Antipathiemittel gegen Ungeziefer. Demokrit bei Geop. XIII 14, g: Anuo-
kprras 0 ¢not wodas haywou i) éhddov wepl Tous épuivas THs kAlvns mwpoTapTwuévovs
kata [vora kate| To éwikhwvrpov un éav kopes yiveaBa. Aet. Tetral. X1 46: Anud-
kpiTos 0 ¢not modas éhdov TpoTapTwuévous KaTa THY THS KNS TTPWUYY 0UK éav
kopeis ryeverbar.

23 Specht und Springwurzel. (Phonie. Vgl [Theophr.] h. pl. IX 8, 6. Plin.
XXV 29. XXVII 85.) Demokrit nach Plin. n. h. XXV 14: dixit Democritus, eredidit Theo-
phrastus esse herbam, cuius contaetu inlatae ab alite, quam retulimus (X 40), exiliret
cuncus @ pastoribus arbori adactus. (Quae etiamsi fide carent, admirationem tamen im-
plent coguntque eonfiteri multum esse quod vero supersit.

Plin. n. h. X 40 (aus Juba): adactos cavernis eorum (se. picorum Martiorum) a pastore
cuneos admota quadam ab eis herba elabi ereditur vulgo (d. i. Demokrit). Ael. n. a.
[ 45: otkovv el Tis Milov évBleis émippalee T oprép TG Tpoepnuév (se. 7o dproxvhdmrry)
Ty éodvow, 6 8 cvufakwy Tiv émBovny xoulle woav éyfpav Té ABw: o £ oia Papori-
pevos kai pn pépwy éEdMeTa, xai avéwyev abbs TE mwpoepnuéve 1 iy modpous.
Dion. Ixeut. I 14. Herm. Trism. Kyr. I S. 15, 16 (Méry). Koir. Ill 5. v. 87, 30. Ps. Hipp.
lMepi Aiblwv (190 Mény aus Herm. Trism.). Isid. XII 7, 47. Alb. Magnus, De veget. V 118.
Konrad von Meg. (380 Pr. 326 Scuvize). BNG 113. Diese Sage ist auch in die mittel-
griechische Physiologusredaktion des Epiphanius tibergegangen (Gorvstave, Der Phys. u.
seine Weiterbildung. PhiloL. Suppl. VIII 1go1 S. 377) und in die italienische Ubersetzung
des griechischen Physiologus von Domenico Pizzimenti (Gorpsravn 3g92f.). Vel Grom,
Mythol. g23f. Deutsche Sagen n. 9. Verxarexen, Mythen u. Briuche des Volkes in Oster-
reich (Wien 1850) S. 140. Wurrke, Der deutsche Volksaberglaube S. gg (3. Auil.).

24 Hyfine. Mare. Emp. de med. 35, 19: medulla de spina hvaenae admixto felle
eius et oleo vetere ad temperiem et lenitudinem acopi deeocta nervorum vitia omnia do-
loresque auctore Democrito persanat. Plin, n. h. XX VIII g6 (Magi-Anaxilaos): nervis (se.
prodesse Magi dicunt) medullas e dorso (se. hyaenae) eum oleo vetere ae felle. Herm.
Trism. Keir. 8. 76, 8 (Mény): 6 de éx Tis pdyews abris pvehos dhepduevos mdvra movov
Yrvav kat payews iata.

25 Hyfine. Mare. Emp. de med. 8, 42: Democritus adfirmat, felle hyaenae si frons
perfricetus, epiphoras incipientes et omnem oeulorum dolorem posse sedari. Plin. n. L.
XXVII 94 (Magi-Anaxilaos): lippitudini fel (se. hyaenae) inlitum frontibus aut, ne om-
nino lippiatur, decoctum cum mellis Attici eyathis Il et eroei uneia inunetum (se. me-
detur); sic et caligines diseuti et suffusiones: claritatem exeitari meliug inveterato medi-
camento . . . eodem sanari argema, seabritias, excreseentia in oculis, item cieatrices. Diosk,
m. m. Il 78 S. 159, 15. Gal. XIV 241 (aus Xenokrates). Herm. Trism. Koir. 8. 76,17
Hieron. adv. lov. [1 6. Theod. Prise. Eup. I 38 S.40, 13 (aus Ps. Galens Ei.-:-répm‘*mg.
Alex. Trall. I 47. Tim. Gaz. 4 S. 279, 18 Haver. Vgl. Serib. Larg. 38. Antonius Musa
bei Gal. XII 730.
ls?_iij;;;::;ﬁ';”'rmjﬂﬂ|eraﬂ Vltrsrﬁmlnis der ‘.f'.ngﬁlspr.ache, Plin. n: h. X

- - petraverint fidem ... vel quae Democritus tradit nominando angues
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(aves Hdss.), quarum confuso sanguine serpens gignatur, quem quisquis ederit, intellee-
turus sit alitum colloquia. XXIX 72: Demoeritus quidem monstra quaedam ex his (se.
anguibus) eonfingit, ut possint avium sermones intellegi. Vgl Gell. X 12, 7. Wizraxsn,
Die Abderiten T c. 13. Ps. Orph. Lith. 690f. 745{. Lumsuecnr, Gervasius von Tilbury,
Otia imp. 8. 155. Porphyr. de abst. Ill 3. Timoth. Gaz. 25. Philostr. Vita Apoll. Il g.
Das pers. Papageibuch (Tuti Nameh), dibers. von Ixex (kulturhist. Liebhaberbibl) II go.
W. Senwarrz, Ind. Volksgl. 256, Senviessure, Wendische Volkssagen aus dem Spree-
waldl (Leipz. 1880) g6.

27 Krateuas Frg. 8 (Diosc. ed. Weninasy 111 146): ypavrar 68 airp (se. dvaya\\idi)
xai eis Tas Dnpoxpirov Suvdpers. Alb. Magnus, De veget. VI 471: ef quaeritur diligenter
ad plures usus Magorum. Was unter den dvvdpess des Gauchheils zu verstehen ist, lehrt
Pamphilos in den Geop. XV 1, 31: 6 rovpdhios Alos keipevos év T oixia wdvra ¢ldvor
kai émfdoviiy EAavver. T@ abra f¢ mowel Kai T kdpdn Ths éfévov, kai ai piar Ths
agmwakabov, xai 1§ elwdns avayallis Bordvn, xai 0 exiMa Enpawopévy kai év T@ wpo-
Bipw s oixlas xewévn. Dazu Diosk. m. m. 11 178: daci & évor Thv pév Eyovray T
xkvaveov dvilos mpomTwoes daxtvhiov oré\hew, Tiv 0¢ To dowioiv épebilew kaTanhac-
Beiav. Dald der Paragraph der Geoponika demokritiseh ist, folgt aus folgenden Paral-
lelen. Die Wirkung der Koralle gegen allen Zauberspuk bezeugen Zoroaster (Spie. Solesm.
ed. Pitra 1II 392): pellit umbras daemonicas et monstra quaelibet. Ps. Orph. Lith. 580.
Damig. de lap. 7. Uber das Ebenholz vgl. Albertus Magnus, De veget. VI 96: qui autem
student incantationi et physicis ligaturis (Avicenna) dieunt quod ebenus nigra cunis alli-
gatur, ut infantem phantasmata non terreant. Aus derselben Quelle Konrad von Meg.,
Buch der Natur IVA 14 (8. 275 Sen.): »Legt man schwarzes Ebenlolz den Kindern in
die Wiege oder bindet es daran fest. so erschrecken sie nicht vor schwarzen Gesichtern.
So sagen wenigstens die Zauberer in ihren Biichern.« Uber die Meerzwichel (okfa)
vgl Diosk. [T 171: éomt dé xai a\eEipdpuaxov Ay wpo Tov- Bup@v kpepauévy. Plin. n. h.
XX 1or. Isid. XVII g, 86. Albert. Magnus, De veg. VI 431: dicit autem incantator,
quod, si suspendator super portas, prohibet introitum venenosorum.

28 Plut. quaest. conv. Il 7. (641 B): fioav d¢ kai oi Tas avroraBelus Bpuholvres, kai
a\ha_mwoM\id wapdvrwv iy dxovew, 6Tt pawdpevoy iNédpavra xataratet kpivs odbeds, Extd-
vav 3¢ dnyoi xhwviov, éav wpooaydyys kai Biyps, loriow. dvypos & Taipos drpepel
xai mwpavverar vkl wpoodebels. To & iiNekTpov wdvra kel kal TpoodyeTar T4 kova,
ANy @xipov kai Tav laly Bpeyouévwy. 1 6é awnpitis Mbos otk dyer Tov aidnpov, av
aKopody ypiolh. TovTwv wap eudavi Tiv meipav éxdvrev, yakemwov elvar Thy abriav,
6l iy kai Tavrelws adtvarov, xarauabey (vgl. Theod. Prise. Phys. S. 251 Rosg). Quelle
Plutarehs sind des Didymos Zvpreciacd. Antipathie von Elefant und Widder oder Schwein:
Ael. n. a. I 38, Sext. Emp. p. h. I 58, Horap. Hier. 11 85. 86. Plin. n. L. VIII 27. Plut.
de soll. an. 32 p. 081 D. de inv. et od. 4 p- 537C. Seneeca de ira Il 12. Ael. n. a.
VI 28, XVI 36. Tim. Gaz. 25 (288, 27). Georg. Pis. 963. Uber Antipathie von Viper
und Speiseeiche vgl. Frg. 3. Uber die Zilmung des Stieres vgl. Frg. 7.

Uber die Anziehungkraft des Bernsteins vgl. Geop. XV 1, 2. Plin. XXXVII 48.

Uber den Magnetstein vgl. Geop. XV 1, 28 (Pamphilos): it payvirs Mbos #ror ot
onpitis épéhkeTar Tav aidnpov, éxmvel 8¢ axopddov wpooTpBévros airh aval) 65 mdAw
Tpayelov aiparos émpyvOévros airy. Joh. Lyd. de mens IV 13 (77): (der Magnetstein
zieht das Eisen an) el pn yvAd xpoppvwv a\ewpyi, ws Tois dvoicors dokelr adbhs 8¢ Tpa-
yeip aipate Ypiopevos 6 pdayvns v EAkTuow dvadéyetar Sivapy.  Plin. 20, 2. 34, 147.
36, 127. Arist. de lap. 15 p. 154 Ruska. Demokrit bei Berrnwror, Coll. des alehim. II
S. 428. Weitere Erscheinungen von Sympathie und Antipathie in der Natur behandelt

Phil -hist. Abk. 1928, Np. 7. 4
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Plut. quaest. symp. [ 1, 4 p. 614B. 16 p. 624F. 119 p. 642C. [18 p. 641 F. IV 2 p. 664C.
V 7 p. 650K sq. V g p. 6840C. VI 8 p. 695A. De inv. et odio 4 p. 537B. Coning.
praee. 44 p. 144C.  Aet. phys. 26 p. 918B. Amator. 9 p. 754 A. De sera num. vind. 7
P- 553A- 9 p- 5544. 14 p. 558E. 16 p. 550,

2g Senec. Epist. go, 33: excidit porro vobis eumdem Demoeritum invenisse, (uem
admodum ebur molliretur (aus Poseidonios). Plut. An vit. ad infel. sufficiat e. 4 p. 499 E:
ws yap 1) kpoKky TO 6oTéor wpler TéDpa kai 6Eer ddBpoyov yevopevoy (Plin. n. h. XXXIII 71)
kal Tov éNépavra 1@ {VPer pahaxov yevopevov kai ya\wvra KAuTTOUTL Kai é‘zun-xp;paﬂ’—
Covow, d\Aws & o Avavtar, otTws § Tiyn To mwemovblos éE aiToU kal palaxov viwo
kakias wpoomecovoa kohaiver kai Tirpdoke. Diosk. m. m. 1 87: edepyns ¢ kai 6 ENé-
pas vyiverar SBpeyouevos aiTd (se. 7@ {Vber). Sim. Seth, De alim. fae. s. v. douvkas (=
(vflos) S. 119, 3 (Langk.): daci yip ws kai Ta éAedavriva 6oTa TPOS KAPOV TOUTH (Se.
(ifler) éupelvavra pahdooerar dikny knpov.

30 Plut. coniug. praee. 44 p. 144C: el xaflamep Tov ailovpov doup pipwy éxTapdar-
Teotlar kai palverfa Aéyovey, ovTw Tas yuvaikas aypuvew kai wapadpovel Iwo uipwy
ovvéPawe . . . Tas de Tiypes P act meprvumanlopévas éxuaiveabar mavTdmwaot, kai dacwav
éavras. Nept. 57: ailovpov To kpaviov éav podive ypions éavrov diaypnoerar Tim. Gaz.
8. 99, 7 (ed. Lansros, Suppl. Arist.): éyflpov 8¢ atrais (se. ailovpots) To uipov, kabfldmwep
apa wéduxe kai yofl. Vgl Plut. de superst. 5 p. 167C. Sext. Emp. p. h. I 58: Tiypis
Vrochov TupTavor (sc. hevyer).

31 Schwalbe — Schwalbenkraunt (yehdoviov), Sympathie. Demokrit bei Kra-
tenas nach Diosk. m, m. Il 180 (251, 15): doker ¢ xaTwvopaofa yehdoviov, émedijmep
apan Tais yehwddot {¢mm;.cévmsg dlerar, Ayyovoais d¢ a'u,tnrapwcy&ge!. TIVES 06 TpoTi-
oTopyoar oTt, édv Tis TvpAetly Ta@v Ths yeMdovos veooowv, ai unTépes Tpoodépovaa
Ty mwoav ievrar Thv mipwow airov (daraus Isid. XVII g, 36. Ps. Apul. 73). Plin.n. h,
25, 89 (Demokrit-Niger): hac enim (se. chelidonia herba) hirundines oculos pullorum in
nido restituunt dantque visum, ut guidam volunt, etiam erutis oculis. Plin. VIII g8 (aus
Varo). Cels. de med. VI 6, 39 aus Demokrit. Hermes im alphab. Dioskurides: ei dé Tis
ToUs veorTTous airhs Tudlovs damepydonTa, déper Bordvmy kal avoiye airovs duowd
T Tpomw. Das Kraut Chelidonion heilt die Blindheit der Schwalben, mag sie natiirlicher
Art sein oder auf Blendung beruhen. Dieser Aberglaube ist eine Weiterbildung der peri-
patetischen Uberlieferung von der Regeneration der ausgestochenen Augen bei jungen
Schwalben: Arist. de gen. an. IV g7 (daraus Plin. X 165). h.a. Il 83f. (daraus Ant. Kar.
72. Plin. XI 152) VI 36 (daraus Ant. Kar. 98). Ael.n.a. Il 3. XVII 20. Das demo-
kritische Sympathiemittel hat eine weite Verbreitung gefunden: abgesehen von Krateuas
und Celsus (Cassius Dionysius) kennen es Pamphilos (Nept. 52 Geworr. Ael. n. a. III 25).
Dion. Ixeut. I 21. Didymos (Theod. Prise. Phys. S. 250, 8R.), Timoth. Gaz. (Georg. Pis.
Hex. 1305f). Von den Kirchenschriftstellern Basileios (Hom. 8 in hex. XXIX 177 A,
daraus Ambros. Hex. V 17 8. 183, 18 und Mich. Glyk. Chr. I 8. 79, 8). Durch Isidors Ver-
mittlung ist diese Sage, die sich bis ins 16. Jahrhundert erhalten hat (vgl. Fisouer-Bexzow,
Altdeutsche Gartenflora S. 61), zu Konrad von Meg. (200, 14. 390, 7) gelangt; anBerdem
taucht sie in der Basiliusrezension des Physiologus (c. 22 Zurerrr in den Studi ital di
phil. class. V' 8. 175), in Pitras cod. A und bei Mustoxydes auf. Vgl. Peress, Der griech
Phys. u. s. orient. Ubers. 8. 55. Somnrer, Zum Tier- u. Kriuterbuch des meckl Vﬂlkes.
Schwerin 1861 S. 20. ' ’

.63%2E :.-iilieif%dreru. ‘}Btll}“ﬂim gegen ::mderer "fﬁge]_ FuﬂErn_, Pl-ut. quaest. cony. V 7
P A HUGNED e Ty aM\wv Gpvéwv TTEpa Tols Tol deTov ovvrelévra Suddhu-
Tar Yyoueva kal aravlel Tov TTOwr puddvrev, oltws oldiy améyer kai avlpdmov
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wravorwy v uev wdéhuov elvar v & dmrnvn kad BhaPepdr (Quelle ist Didymos mit s,
Zvumooiakd-Demokrit, vgl. Steph. Byz s. v. O8als).  Aus Demokrit stammen Ael. n. a.
IX 2. Plin. n. h. X 15 (dureh Vermittlung von Juba): aquilarum pinnae mixtae reliqua-
ram alitum devorant. Konrad v. Meg. 8. 167 (Prewrer). Ps. Albert. de mir: m. fol. 20":
dixerunt etiam philosophi (Demoerit), quod quando pennae aquilarum ponuntur cum pennis
aliarum avium, comburunt et mortificant illas (ans Avicenna). Vgl Theophyl. Sim. quaest.
phys. I 2 (aus Alex. v. Aphrod.). Daraus Mich. Glye. Ann. I S, 83, 7. Cervantes, Der Li-
centiat Vidriera, Ausg. von Rorrer Bd. g S. g8.

33 Tamariske und Milz. Antipathie. Plin. n. h. XXIV 67: eandem esse arbitrantur
(quidam tamaricem (se. myricen) et ad lienem praecipuam, si sucus eius expressus in vino biba-
tur, adeoque mirabilem eius antipathian contra solum hoe viseerum faciunt, ut adfirment, si ex
ea alveis factis bibant sues, sine liene inveniri. Et ideo homini quoque splenico cibum potum-
que dant in vasis ex ea factis. Diosk.m. m. 187 (82, 19), simpl. [1 63 (273, 1g). Cael. Aur. m.
chr. IIT 4, 61 ; item eibum vel potum sumere iubent aegrotantes in vasculis ex tamarisei ligno
confeetis (sc. contra lienem). Geop. XIX 7,6: éwedy adidparyor bv 1o {Bov pdota Tov omhijva
vooet (se. 6 ovs), avbpakas pupkivovs eis Uowp dmoaBécas Tapdoye wew. xai avlpdmovs
0¢ oivos avti Tou Udatos eis pupucivovs ktAias (dvfpaxas codd.) éuPAnbeis kai wobleis He-
pamevrer Tovto 06 padora Anudkpros paprupel.  évepyeoTépav 6 abros Anudrpiros
laow Tou omAnvos Tois avflpdmos Eoeola Siafefawita, e dvlpall aidnpov Tupdaas
amwooPeopys Udati, eita TO véwp oEer piEas dolns mew T@ TdoyovTt Tov owAjva. Colum.
de re rust. VII 10, 8. Mare. Emp. 23, 1. 6. 10. 49. Ps. Gal. XIV 377- Gal. XIII 254
(Archigenes). Cels. IV 16, Diosk. m. m. V 8o (53, 1).

34 Chamiileon.

Plin. n. h. XXVIII 112: iungemus illis simillima et peregrina aeque animalia priusque
chamaeleonem, peculiari volumine dignum existimatum Demoerifo ae per singula membra
desecratum, non sine magna voluptate nostra cognitis proditisque mendaciis Graecae
vanitatis.

similis et magnitudine est supra dicto (108. 8, 120f) erocodilo, spinae tantum acu-
tiore eurvatura et caudae amplitudine distans. nullum animal pavidius existimatur et
ideo versicoloris esse mutationis.

(113) vis eius maxima contrs aceipitrum genus: detrahere enim supervolantem ad
s¢ fraditur et voluntarium praebere lacerandum ceteris animalibus.

caput eius et guttur, si roboreis lignis aecendantur, imbrium et tonitruum concursus
facere Democritus narrat, item iocur in tegulis ustum.

(114) reliqua ad veneficia pertinentia quae dicit, quamquam falsa existimantes, omit-
temus, praeterquam ubi inrisu coarguent eum:

dextro oculo, si viventi eruatur, albugines oculorum cum lacte caprino tolli, lingua
adalligata pericula puerperii. eundem salutarem esse parturientibus, si sit domi: si vero
inferatur, perniciosissimum.

fiﬂgw:m, si viventi exempta sit, ad indiciorum eventus pollere.

eor adversus quartanas inligatum lana nigra primae tonsurae.

1 Excerpt bei Gellinvg X 1z, 1. 2 per singula membra] membratim Plin, XXVII 140 5 Die
Beschreibung beriihrt sich am meisten mit der des Timoth. Gaz. e. 47 (208, 11 H): fon & lroprpilys i xpoxo-
delhar (se. yepoaly, d. h. dem Skink), xwprés (8 v pdyn) wai ols 650 hernds. Vgl Herm. Trism. Kop. 5. 78, B.
Vgl Arist. b, o 11 y1, 41, Plin. VIII 120, 6 Quelle ist Arist. de part an. IV 11 (136). Vgl Timoth. und
Hermes a. a. O, Anders Theophr. Frg. 172, 180, & Etwas Aholiches berichtet Herm. Trism. 5. 117, 9 vom
mverumy Bohdosios, sicher nach Demokrit, 19 Vgl Gell. . 8, 0. 2. 3. 13 courguentium Hdss. D: ver-
hessert von Mavmorr. 17 Vel Herm. 5. 78, 15: eiv & pily yupmhéovros [ydprov] s Sovyhdeoon dopovdey
il kparovpévy § yhiooa abrel duuexdTayde doTiv péyoTor mpos Exfpars,

4“

|

=



98 M. Weromann:

™ (115) pedem e prioribus dextrum pelle hyacnae adalligatum sinistro bram._:hiﬂ contra

w latrocinia terroresque nocturnos pollere, item dextram mamillam contra formidines pavo-
resque.

sinistrum vero pedem torreri in furno enm herba, quae aeque chamaeleon vocetur, ad-
ditoque unguento pastillos eos in ligneum vas conditos praestare, si eredimus, ne eerna-
tur ab aliis qui id habeat.

(116) armum dextrum ad vineendos adversarios vel hostes valere, utique si abiectos
eiusdem nervos caleaveris; sinistrum vero quibus monstris consecret, qualiter somnia quae
velis ac quibus velis mittantur, pudet referre: omnia ea dextro pede resolvi, sicut sinistro
latere lethargos, quos fecerit dexter.

set capitis dolores insperso vino, in quo latus alterutrum maceratum sit, sanari;

¥ si feminis sinistri vel pedis ecinere misceatur lae suillum, podagricos fieri inlitis pedibus.

(117) felle glaucomata et suffusiones corrigi prope ereditur tridui inunctione, serpentes
fugari ignibus instillato, mustelas contrahi in aquam coniecto, corpori vero inlito detrahi pilos.

idem praestare nareat ioewr cum ranae rubetae pulmone inlitum; praeterea iocinere
amatoria dissolvi,

3 melancholicos autem sanari, si ex corio chamaeleonis sueu sherbae Heleniae bibatur:
tntesting et fartum eorum, cum animal id nullo eibo vivat, simiarum urina una inlita
inimicorum ianuae odivm omnium hominum his coneiliare:

(118) couda flumina et aquarum impetus sisti, serpentes soporari; eadem medicata
cedro et murra inligataque gemino ramo palmae percussam aquam diseuti, ut quae intus

wsint omnia appareant. utinamque eo ramo contactus esset Democritus, quoniam ita lo-
quacitates inmodicas promisit inhiberi. palamque est virum alias sagacem et vitae uti-
lissimum nimio iuvandi mortales studio prolapsum.

za Gell. 2. n. 0.5, 25 Viellaicht vinciendos nach Gal. X1I 255, Herm. gz, 6285. 2t caleaverit Hdss:
von Unerons Vind, PL 610 verbessort, 26 vero M: umeri Hdss, 28 set M: sit oder sie Hdss. 3o fieri]
sanari oder lberari vermutel M. 3t Mare. Emp. VIII 67: chiamaeleontis fel tantnm vim habere erveditor, ut
ypochyses intea tridoom inunetionibus sanet. 32 Vil Plin, 29, 73. 149. 32, 55 (Magier), 17, 266. 3% Herm.
S. 78,132 § & yohy aivel yhuemdleiva cocpsi edfguepdv. Arvchig, bei Gal. X1 800: youahdovros xohis {ra) lrov,
kawTopion T8 wippepoy dvdrharee, Vgl Papias beéi Gal. X1 790 =~ Diosk, simpl. T 49, Diosk. m. m, I1 5¢ (r61, 13}
weicht ab, Herm. 8. 79, 30 (5. dpives). 36 enm siminrom urine M: uries una M. 40 Vgl Demokrits
Mulywa ¢ 5 (132, 17 Dres),

Diese Zusammenstellung der Sympathiemittel des Demokrit hat einen doppelten Zweck:
einmal dem Leser eine Vorstellung zu geben von der auBerordentlich grofien Wirkung
seines Sympathiebuches in der nachehristlichen Zeit, sodann ein klares Bild von der Her-
kunft der einzelnen Berichte zu gewinnen. FEs ist kein Zweifeél, daB die Dvowd des Bolos
im ersten Jahrhundert v, Chr. viel gelesen worden sind: sie galten neben Aristoteles und
Theophrast als das maBgebende naturwissenschaftliche Werk. Im allgemeinen 1iBt sich
der Grundsatz aufstellen, daB die auf Landwirtschaft beziiglichen Reste letzten Endes aus
Cassius Dionysius (88 v. Chr., Celsus, Hygin), die botanischen ans Krateuas (Plin. 20—27.
Dioskurides), die zoologischen aus Juba (Plin. 8 — 11. Ael. n. h.) und die von Philosophen
angefiihrten Bruchstiicke aus Poseidonios (Didymos) stammen. Das Verhiiltnis im einzelnen
liBt sich nur in besonderer Untersuchung feststellen. Bevor ich auf die Priifung des Ver-
hiiltnisses der einzeluen uns erhaltenen Traktate iiber Sympathie und Antipathie wie die des
Ael. n.a.1 35—39 (vgl. auBerdem 117 7. 31. V 48. 50. VI 22. 45. 46), Pamphilos in den Geo-
ponica XV 1, 3f., Neptunalios, Plutarch und Timotheos von Gaza niher eingehie, sind zwei
Vorfragen zu erledigen. Wie weit reicht bei den treop. XV 1 in dem von Cassianus Bassus
(s. VI) zusammengeschweiBten Sympathietraktat das Ezzerpt aus den Puowd des Pam-
philos, und wie steht es mit den unter dem Namen des Demokrit erhaltenen, von Gexors
im Programm des Strieguuer Realgymmasiums (Ostern 1884) edierten Exze.rpt:fn ”Epi ouu-
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malewv xai dvrirabewv? Was die erste Frage angeht, so ist nach meinen Ausfithrungen
im Hermes (51 8. 50f.), die dahin zu berichtigen sind, daB mit dem zitierten Pamphilos
der Landwirtschafter (Suidas) und der Verfasser des beriichtigten Kriiuterbuches (Galen)
in der Zeit der Flavier gemeint ist, kein Zweifel, daB die Paragraphen 6-—10. 14. 17—19'
wegen der Ubereinstimmung mit Aelian (n. a. I 35f) und Neptunalios dem Pamphilos zu-
zuweisen sind. Von den {ibrigen Paragraphen kommen in Fortfall 3—35, die aus Plutarch
stammen (TavTa pev ”huw&prp elpnrar § 5), weiter 20—23, in denen es sich nicht um
Antipathiemittel, sondern um biogenetische Fragen der Tierwelt im AnschluB an den Peri-
pates (Arist. h.a. V 19, g3f. 104. schol. Theoer. VII 22. Arist.h.a. VI 41. Ps. Arist. IX 256)
handelt, endlich, was 11. 12 iiber die Hyfine und 32 iiber den Gagatstein nach dem Zeugnis
des unter Septimius Severus lebenden Dichters Nestor aus Laranda, zu dem der Redaktor
ein besonders nahes Verhiiltnis hatte”, mitgeteilt wird. Die Anknifipfung des letzten Be-
richtes (atry dé 5 Ailos, vgl. 6. 11) beweist, daB die voraufgehende Notiz iiber die Wir-
kung des Steines zu der Masse der fibrigen Sympathiemittel gehort, die ohne jede innere
Verbindung lose aneinander gereiht sind. Die geringe Ubereinstimmung der iibrighleibenden
Paragraphen mit Aelian erkliirt sich aus der stofflichen Differenz, da die §§ 28—33 Steine
behandeln, fiir die naturgemiB in Aelians Tiergeschichte kein Platz war. Immerhin beriihrt
sich § 24 (iber die HahdrTior 6pvifes) mit Ael. V 46, aber letzterer spricht in Uberein-
stimmung mit Ps. Aristoteles [X 45 (daraus Ant. Kar. 36 und Plin. VIII g8) von Stérehen,
Rebhiihnern und Holztauben; § 26 (iber Ameisen) deckt sich mit Ael. Il 25 (~ Plut. soll.
an. 11 p. 968 A), withrend § 34 (iiber den Salamander im Widerspruch mit Ael. n. a. IT 31
steht. Was dagegen § 27—29 von den kepaogfBdla owéppara, dem Magnetstein und dem
Bernstein berichtet wird, beriihrt sich nahe mit Plutareh quaest. conv. VII 2 und II 7,
jedoch so, daB es ihm gegeniiber eine selbstindige Uberlieferung reprisentiert’. Hier haben
wir also sicher Gut des Pamphilos vor uns. Damit hiingen die weiteren Steinmittel (30-—33)
so eng zusammen, daB wir sie unbedenklich derselben Quelle zuweisen konnen. In § 24
stimmen die beiden magischen Skorpionmittel (éav 6 whyyeis o oxopmiov eis 76 ols —
@\yndovos) wirtlich mit Geop. XIl g, 5. 6, sind also Einlage des Cassianus Bassus, zumal das
eine aus Apuleius stammt; dagegen gehen die beiden Paradoxa in § 35, die in den Geop. XVII11
und XVIIlg, 7 wiederkehren, aber jedesmal am Ende des Kapitels stehen, wohl auf
Pamphilos zuriick und sind von Bassianus Bassus in die spiiteren Biicher eingelegt. So-
mit erhalten wir fiir Pamphilos noch folgende Paragraphen: 24 (bis aird), 26—32 (bis
duiner). 33. 35. Eine andere Frage ist die, ob Cassianus Bassus den Pamphilos noch selbst
in Hinden gehabt hat: dariiber wird das Folgende Aufschlufi geben.

Ieh komme zu dem Antipathietraktat des Demokritos. Dariiber sind sich, soviel ich
sehe, alle' Gelehrten einig, daB er ein spites Machwerk ist und daB der Titel und die

! Bei den Parmgeaplien 15. 16 (dges — pelovwrm) ist die Herleitung ans dergelben Quelle unwalirscheinlich,
dasie im Wortlant it Geop. XI1I 8, 6, 5 stimmen, wo Apuleius, d. b. ein lateiniseh schreibender Autor, benutzt
ist. Die Sehlulinotiz von 16 fst dano wohl aus Plut. qoaest, symp, 115 p 6300 entlehnt, trotzdem dasselbe
auch noch bei Sext. Emp. p. L. I 58 zu lesen ist.

* Wel Onery Rh. Muos: 48, 0.

® DaB die weparfira omépuara nicht durch Fever vernichtet werden kinnen, bezeugen die Geop. II 19, 4,
withrend Plit. qu. eonv. VII 2, 1 nur von ihrer Hirte spricht  Letzte Quelle ist Theophrast (vgl. Arist. Ps. 356),
der aber Caus pl IV 12, 13 die Erklirang (v& &v m ovefpeotfia omippam drrdueva o0 ifparos Toi Fods) als ipay
eigfies verworfen hat. DaB Pamphilos @ber sie gehandelt hat, folgt aus Pollux 1 223. Uber den Magnetstein
ist der Bericht der Geoponica [%1" 1, 28) auvsfithrlicher als Plutarch qu. conv. 117 p. 641 €, bei dem der anch
sonst in diesem Zusammenhang fiberlieferte Satz fehlt, daB Bocksblut dem Steine wieder seine Kraft verleihe
{dob. Lyd. de mens. IV 137 8. 77,6. Ps. Arist. de lapidibus 15 8, 155 Buska). Die Notiz der Geop. (XV 1, 2g)
iber den Bernstein deckt sich mit Plutareh a. a. 0., doch fehlt bei leteterem der Name covyyives.

* Gemorr, Programm von Striegau, 1884 8. 1. E. Oper, Bh. Mus. 45, 71f. Weinticn, Die Sympathie
in der antiken Literatur, Programm Stotigart 18g4 5. 3511
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ionisierende Vorrede gefiilscht sind: auf keinen Fall hat er etwas mit dem ionisch schrei-
benden Verfasser eines Sympathiebuches, Polles aus Aigai, zu tun. Fraglich ist dagegen,
ob der Inhalt aus Ael. n, a. I 35f VIl 7.8 und den Geoponika B. XIII. XV zusammen-
geflickt ist, was Gewous a. a. 0. bewiesen zu haben geglaubt und Drevs (Frg. d. Vors. Il
S. 128, 10) gebilligt hat. Mit Recht hat Wemrien (S. 38) die Hypothese Gemorrs abge-
lehnt. Benutzung Aelians ist schon deshalb ausgeschlossen, weil sich an keiner der von
Gewore auf ihn zuriickgefihrten Stellen Spuren des fiir Aelian charakteristischen Stiles
finden. Aber such die Ubereinstimmung zwischen beiden ist mitnichten so eng, daB
durel sie die Annahme Grworrs empfohlen wiirde. In Wegfall kommen die Para-
graphen 2. 23. 12. 35, die beiden ersten, weil sie mit Aelian nicht im Einklang stehen ', die
beiden letzten, weil sie ebensogut aus anderer Quelle entlehnt sein kinnen®. Somit
kommen in Frage nur § 11. 13—16. 21. 25. 50. Was § 25 vom Verlausen der aus der
Wolle von AvkdBpwra wpdBare hergestellten Kleidungsstiicke berichtet wird, steht inhalt-
lich im Einklang mit Ael. I 38, aber Aelian hat den Ausdruck Avkogmas ois, withrend der von
Demokrit gewiihlte Terminus in demselben Zusammenhange bei Plutarch (quaest. symp.
g, t p.642B, daraus Geop. XV 1, 5. VgL Plin. X 115. Tim. Gaza 7 S. 281, 20. Arist.
li. o, VIII 10, 72 in einer Interpolation) wiederkehrt. In § 16 (Einmaliges Schlagen einer
Schlange mit einem Rohr macht sie leblos, wiederholtes wieder lebendig) liBt die wort-
liche Ubereinstimmung mit Geop. XV 1, 16 (= XIII 8, 6 aus Apuleius) nicht Ael. I 37, sondern
cine andere Vorlage als Quelle vermuten. Dal die Paragraphen 13. 22. 24, welehe die
Antipathie von Ldwe, Fuchs, Panther, Hyline, Schaf’ behandeln, aus derselben Quelle
stammen, beweist Timotheos von Gaza 7 (282, 7). 4 (279, 19), Da nun Ael. I 36 nur
zwei dieser Geschichten kennt, kann er unmdglich als Quelle in Frage kommen. Aus
den Paragraphen 11 14% 21" endlich, die allgemein verbreitete Anti- und Sympathie-
mittel enthalten, wird niemand bei der groBen Ubereinstimmung der diese Mittel be-
richtenden Autoren einen Schlufi auf Abhiingigkeit von Aelian herleiten wollen. Ebenso
unabhiingig von ihm sind die von den Wetterprophezeiungen der Tiere handelnden Pa-
ragraphen (3. 4. 5. 7. 46. 48. 49. 51), die als AusfluB der ¢vown pavrela gleichfalls zur
Sympathielehre gehiirten (vgl. Jamblich de myst. 3, 26 8. 162 Parrary), also in unserm
Traktat ihre volle Berechtigung haben. So heiBt es bei Aelian (VII 7), daB die Kraniche,
wenn sie vom Meere her nach dem Lande zu fliegen, Unwetter kiinden, bei Demokrit
(§ 5) dagegen in Ubereinstimmung mit Geop. I 3. 11: mav dé dpveov, olov ai yépavor. Nach

! In§z wird der Adlerstein abweichend von Ael. 1 35 in Ubereinstimmung mit Nept. 49, Ael. Promotus
Harpuen dweried (8. 774, 17 W) 0, n. Aiflos dyalpnr genannt, auberdem weicht der etwas unklare Inhalt von Aelinn
ab. § 23 Landelt von der magischen Wirkung des Lowenfettes in teilweiser Ubereinstimmung mit Neptun. 61.
Geop, K.jl'l 12, 4. Plin, XXVII go. Sext Plac. 8, 4. Diose, m. m. I176 (8, 157, 13), wihrend bei Ael. I 37
(X 12 ~ Neptun. 74. Physiol. 43) vom Elefantenfett die Rede ist.

) * § 12 (Wirkung der Wollsknochel anf Wagenplerde) stimmt inhaltlich mit Julius Africanus’ Kesra!
(Thevenot, Vet. mathem. opera, Paris, 1693 c. 3;; ? jotb: Aidwor dorpdyahes defiof modés wpd dumpoalion pugeis
=pd Tetpasipor Jorpr vl dppn) S0 gut wie mit Ael T 36. 35 ~ Ael. 1 38 (Antipathie v i

deckt sich anBerdem mit Neptun. 81. 338 : P Tom St ud. Jhik)

* Von den halkyonischen Tagen handelte schon der Peripatos (Arist. h. 0. V 28, Ant Kar. Plin, X
Phot. Lex. 77 Reite. Schol. Theokr. VII 57 aus Alexander von Myndos. Dionys. Ix. 11 7. PIEE sall, a:nq_:s
F. 982 F, 321 [0), dann die Sympathicliterator (Ael. 1 36. Neptun. 55. Plin, XVII 231, Vgl. Lue. Hale. 2}, end-
ich die christliche Literatur der Hexaemera (Basileios hom. 8 in Hex. XXIX 177 A, daraus Eustath, Hex XVI‘HT;;]. A
Ambros. 172,57, Mich. Glyeas1 8. 79, 1. Isid. X117,25). Vgl Cyran. III &, v, 5. B85, 14. : i

¢ Uber die Antipathie von Platane und Fledermans lesen wir bei Ael. 1
der Fledermiuse durch Beritbren mit Plataneoblittern keine Rede ist), Neptun. - {wo aber von Betiubung
XI 13 XV 1,18, Sext. Emp. p. b, I 58, . @ ist). Neptun. 35. Plin. XXIV 4. Geop.

* Sympathie von Polyp und Olbaum: Quelle Klearch {Athen. VII
(5. 302 Haver). Opp. Hal I 310. 1V 268 und Ael. IV 45 ttlmu.::la.s?],y?d. bl T
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Demokrit § 7 ist das Springen der Miuse auf Unwetter zu deuten, womit Arat (Phain. 11321))
und Theophrast (de sign. temp. 41) im Einklang stehen, withrend bei Aelian (VII 8) vom
Pfeifen der Miuse die Rede ist. Wenn Demokrit 51 den leisen Ruf der Raben, Dohlen
und Kriihen auf Diirre deutet, so widerspricht das dem, was Aelian (VII 7) berichtet,
dal der leise Schrei der Kriithen am Abend heiteres Wetter und das Schreien der Raben,
Kriihen und Dohlen am spiten Abend Sturm bedeute; dagegen deckt sich Demokrit z.'T.
mit Geop. I 2, 6: kai yAavE ddovea ouveyis év vukTi kal kopevy Tpaéws év fiuépa kpwlovoa
Kiti KOPAKES TrAEOVES &TEhnSév woTep yaipovres kai kpwlovres avopPpiav dnhovaw.

Ist somit Aelian als Quelle abzuweisen, so fithrt, wie mich diinkt, die Ubereinstim-
mung mit den Geoponikern auf die Spur der Vorlage. Uberblickt man niimlich die Anti-
pathie- und Sympathiemittel des Ps. Demokrit, so fiigen sie sich mit wenigen Ausnahmen
vortrefflich in den Rahmen einer landwirtschaftlichen Schrift. Es liegt deshalb nahe,
an Benutzung eines Landwirtschafters zu denken. Restiitigt wird diese Annahme durch
§ 16, der beweist, daB in der Vorlage das Landwirtschaftshuch des Apuleius benutzt war:
denn obgleich dieser Paragraph sich inhaltlich mit Ael. I 37 deckt, so schlieft er sich
doch im Wortlaute an die griechische Ubersetzung des Apuleius an. Man vergleiche:

Dem. 16. Geop. XV 1, 16. Ael. I 37.
ous  kakduw  wAyyels Exis whpyeis draf kahduw oems de & kaflikown xa-
amal vapka, xwvelrar 06 o\~ vapkd, wheovdkis 0¢ povTar  Ndp, peTd i wpGTHY T
AdKIS TUTTOUEVOS, ~ Geop. XIII 8, 6: AmovNijios +yiv arpeuel kai vdpry e
0¢ pnot Tov 6w kakdpw dmal  nbeis novydle el de éma-
TANYEVTa vapkav, wheovdks ydyois devrépav i TpiThy,

de puvivofar, avéppwoas aiTov.

Mit den Geoponikern beriihren sich nun im ganzen 19 Kapitel:

Geop. 13,11 ~ D.3j5 Geop. XV 1,3 ~ D. 31
» 14,3 ~ D. 48 » XVi55 ~ D25
" 12,6 ~ D. 51 RV 57 o~ Dita
" X48 «~ D 20 » XV 1,13~ D 32
» XII8,4 ~ D. 29 » XV 1,15 ~ D. 35
» Xlll4,2 ~ D. 37 » XV 1,16 ~ D. 16
» XIII8,7 ~ D.33 » XV 1,18 ~ D. 14
» XIM 12,4 ~ D. 23 » XV 31,24~ D, 10
» XIMMi4,7 ~ D. 38 » XV 1,32 ~ D. 34

s AV 1,35~ D 30

Von einer direkten Benutzung der Geoponika kann aber nicht die Rede sein, da
Demokrit abgesehen von 6 Paragraphen (10. 16. 29. 30. 32. 34), die whrtliche oder fast
wirtliche Ubereinstimmung anfweisen, bald reichhaltiger ist, bald sich niher mit Aelian
und Neptunalios (35; vgl. 6. 24. 36) beriihrt. So fithrt er § 31 drei Mittel an, um einen
wilden Stier zu zihmen bzw. zu tbten: aypios de Tatpos év épwved oyowlw deeis fuepos
yiverar émerar 0 yewpomAnfel oyowly Tov (eEiov) mida deblels, Aviore 8¢ wap abre
uépapyvpov eis 1o ols airov éuduanfévros. In den Geoponika (XV 1,4) steht nur das
erste Mittel (nach Plutarch quaest. symp. Il 7 p. 641C; auferdem bei Horapollo IT 77.
Mich. Glykas, Ann. I 8. 26, 9 und Plinius XXIII 1 30, woraus Isid. XVII 7, 17. Quelle Bolos-
Demokritos), wilhrend das zweite bei Aelian IV 48 und Horapollo II 78, das dritte bei
Hippolytos (Refut. IV 3o 8. 94) zu lesen ist. Ferner ist § 35 die Berithrung mit Neptu-
nalios 81 und Ael. I 38 viel enger als mit Geop. XV 1, 15 (aus Demokrit nach Geop. XIII
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8, 5. Dazu kommt, daB sich eine Reihe von Paragraphen, auch von den oben angefiihr-
t&n: inhaltlieh mit Timotheos von Gaza und Plinius deckt, von denen die mit Plinius
fbereinstimmenden direkt auf Demokrit hinweisen. Fiir Thimotheos von Gaza kommen

folgende Paragraphen in Betracht:

D.1 ~ Tim. G. 54 (300, 14H.) D. 21 ~ Tim. &. 8. 302, 4

D. 3 ~ Georg. Pis. Hex. 12151 D. 22 ~ Tim. G. 7 (282, 8). Suppl. Ar. 904, 5
D. 6 ~ Tim. G. 27 (289, 22) D. 24 ~ Tim. G. 4 (279, 19). Suppl. Ar, 101, 14
D. 13 ~ Tim. . 7 (282,7) D. 25 ~ Tim. G. 7 (281, 20). Suppl. Ar. 89, 8

Fiir Plinius folgende:

D. 8 ~ Plin. XXXII 51 I 28 ~ Plin. XXXHI 44 Vgl Cyr. 117, 11

D. 9 ~ Plin. XXXVII 176 D. 31 ~ Plin. XXIII 130

D. 10 ~ Plin. XX 25 D. 36 ~ Plin. XXIX g2, Nept. 53. Hor. II 64
D. 14 ~ Plin. XXIV 44 D. 38 ~ Plin. XXXII 124. 136

D. 23 ~ Plin. XXVIII go D. 40 ~ Plin. XXX 128. Gal. XIV 243

Kurz, Ps. Demokrit und die mit ihm iibereinstimmenden Partien der Geoponika gehen
auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, die wegen ihrer Ubereinstimmung mit Geop. XV 1
identiseh sein muB mit der von Cassianus Bassus in seinem Sympathietraktat benutzten
Quelle, in der Pamphilos und Apuleius verarbeitet worden waren, d. h. entweder auf Di-
dymos oder Anatolios’ [ewpywd. Fiir Didymos spricht zwar die von E. Oper (Rh. Mus.
45, 212f.) erwiesene Tatsache, dafl der mit Ps. Demokrit 27 sich beriihrende Paragraph
der Geoponika (XIII 4, 2) aus ihm stammt; gleichwohl wird die Quellenfrage zugunsten
des Anatolios entschieden dureh das Zeugnis des Photios’, nach dem Pamphilos und Apu-
leius zu seinen Quellenschriftstellern gehtirten, ein Zeugnis, das durch den syrischen Ver-
fasser des von K. Ammexs (Kiel 1892) heransgegebenen Buches der Naturgegenstiinde (BNG),
in dem die [lewpymd des Anatolios benutet sind, bestitigt wird: mehrere Paragraphen
Ps. Demokrits (13. 14. 16, 23. 24. 30. 37) stimmen mit dem BNG, d. h. mit Anatolios
itberein.

Wenden wir uns nach diesem Exkurs Aelians Tiergeschichte zu, so habe ich in
meinem bereits angefiihrten Aufsatze {iber Pamphilos auf die zentrale Stellung hingewiesen,
die dieser Landwirtschafter auf dem Gebiete der Sympathieliteratur in seinen @Pvowed ein-
genommen hat®. Nach meinen Ausfilhrungen darf als sicher gelten, daB Aelian in den

* Open, Rh. Mus. 45,66, Vel die Inhaltsangabe des 1. Buches der Geoponiker.

* Im 1. Jahrhundert n. Clie. gab es drei beriihmte Triiger dieses Namens: den Arzt, den Grammatiker
und den Landwirtschafter. Der Aret (Gal. XII 830, 842) ans Alexandreis wurde unter Tiberins nach Rom be-
rufen zur Bekimpfung eines ansteckenden Gesichitsansschinges, der Mentagra, und erwarh sieh dureh glilekliche
Kuren ein grofes Vermdgen, Der zweite Triiger dieses Namens ist der berfihmte Grammatiker pos Alexandreia
(ypaspaticis Aprrdpymos nennt ihn Suid, s v.), der Verfasser der o5 B, Mudroa und des Aegeav, Er bat unter
den Flaviern gelebt: der Grammatiker Apion unter Tiberius-Clandius ist nach Ath. XIV 642¢ von ihm benutat,
und der Kabinetssekretir des Kaisers Hadrian, Jul. Vestinus, hat bereits eine Epitome seiner Midoea verfaBt.
Aullerdem kennen wir die groBen Grammatiker des alex. Museions aus der ersten Kaiserzeit in fhrer weitlichen
Redhealolge. Fs waren das Didymos (unter Augustus), dann Theon, Apion, Chairemon, Dionysios, des Glankos
Sohn unter Nero — dann erst kann unser Grammatiker als Vorsteher des Musejons folgen. Derselben Zeit
gebdrt der Landwirtschafter an, Er stammte wahrscheinlich aus Nikopolis am Amanos in Syrien (Suld. s v.,
wo sonst Verwirrung angerichtet ist) und war wie Alexander von Myndos und Polles aus Aigal #in {ruchi-
barer Aotor nuf dem Gebiete der Mantik und der sonstigen okkulten Wissenschaften. Suidas nennt ibn dioe-
oofior wie den Polles ond den Bolos-Demokritos, dem er ein gut Teil seiner mystiseh-magischen Weisheit ver-
dankt: miglich daB er wie dieser Neopythagoreer gewesen ist. Aus seiner Feder stammen die 3 Biicher
Fowpywé (Suid.), die @vowd (Geop. XV 1,6) und das berlichtigte Kriuterbuch, dessen Kunde wir Galen ver-
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hier zur Frage stehenden Kapiteln seiner Tiergeschichte (I 3517.) aus ihm geschopft hat.
Durch diese Tatsache fillt gleichzeitig Licht auf das Verhiltnis des Prinestiners zu Nep-
tunalios’, dem Verfasser des zweiten gleichfalls von Gewons (Striegauer Progr., Ostern
1884) edierten Sympathietraktates. Trotz der Bedenken Wririons® halte ich im An-
schluff an die iiberzeugenden Darlegungen E. Oprrs® diesen unter dem Namen des Ne-
pualius erhaltenen Traktat filr einen Auszug aus den von Julius Africanus in seinen
Kearol ¢. 34* angefiihrten @uowd Newrovwarov; denn dab die von dem beriihmten Chrono-
graphen fiir ihn bezeugte Antipathie von Wolf und Pferd in diese Uberlieferung vortreft-
lich hineinpalit, beweist unwiderleglich die Wiederkehr bei Ael. n, a. 1 36. Wir werden
darum den Verfasser in das 2. Jahrhundert, d. h. in jene Zeit setzen diirfen, wo, wie Ta-
tians Schrift [Tepi {dwv, des Amyntianos Traktat [Tept E\eddvrov und das zoologische Werk
des Pison (Aet. XIII 87) beweisen, das Interesse fiir die Naturwissenschaften von neuem er-
wacht war, und zwar genauer vor Tatian, der ihn nach den Ausfiihrungen Opers (Rhein.
Mus. 45, 71) bereits benutzt hat. Der Verfasser scheint ans Palistina zu stammen wenig-
stens spricht er von der Sabbatruhe der Ameisen in einem Ausdruck, der sich mit dem
Verfasser des Lukasevangeliums (23, 56 76 adBBarov jovydlew) in auffilliger Weise be-
riilhrt. Der Traktat besteht aus 86 kurzgefaBten Sympathie- und Antipathieerscheinungen
in der Tier-, Pflanzen- und Steinwelt, die in letzter Linie aus dem Sympathicbuch des De-
mokritos (Bolos) stammen. Auffillig ist, daB der Traktat in Briefform verfaBt ist, an
einen sonst unbekannten Sextus gerichtet. Das ist die Form, in der spiter im 4. Jahr-
hundert die Veteriniire, wie z. B. Apsyrtos, ihre Lehren vortrugen. Die Vorlage des Nep-
tunalios sind, wie im folgenden nachgewiesen wird, die Pvowd des Pamphilos. Dal das
uns erhaltene Stiick des Neptunalios nur ein diirftiges Exzerpt ist, folgt aus dem Fehlen
des von Julius Africanus erhaltenen Antipathieberichtes. Bestitigt wird es durch den heiligen
Ambrosius. Es ist bekannt, daB dieser redegewaltige Bischof in seinem Hexaemeron fiir
seine naturwissenschaftlichen Berichte neben Basileios noch andere Schriften benutzt hat®.
Zu diesen Einlagen aus anderer Quelle gehdren die beiden Abschnitte iiber Antipathie und
Sympathie” deren Zusammengehirigkeit dadurech erwiesen wird, dab das Mittel, mit dem
der kranke Hirsch sich selbst heilt, in beiden dibereinstimmend zu lesen ist. Daf die Quelle
des Ambrosius in diesen Abschnitten ein Grieche und kein Lateiner war, folgt mit abso-
luter Sieherheit aus einem Versehen des Kirchenvaters, das durch seine Vermittlung in die
naturwissenschaftliche Literatur des deutschen Mittelalters, in Konrads von Meggenberg’
Buch {iber die Natur iibergegangen ist:

Ambros. S. 222, 12. Neptun. 7.
omnis fera aegra canis hausto curatur san- mwavip vooav alua xvvos Tiver

guine,

danken. Vgl Oogs, Rh. Mus. 45, 78. Diremen. Jahrb, f. kl. Phil. suppl. 16 8. 783. Galen (XI 796) réchnet
ihn su den vedrepor susammen mit Archigenes. Andererseits hat thn der jingere Dioskurides s FheaTroypdiios
bereits: fiir sein Hippokratesglossar benutzt (Gal. XIX 64). Dadurch ist stine Zeit bestimmt.

! Uber den Namen vgl. Witamowirz bei Onen; Ith. Mus. 48, 1A, Rh, Mus. 45 S a1 oA,

1A 0. 5. 41,

* Rh. Mus, 45 S. j0f.,

' Vgl Vet. mathem. op. Paris 1693 S. 3o1b, Hermes Bd. 62 8. 1o1ff.

" Vgl die Prael. zo der Ausgabe von Scuewer 5. XIIIf. Prass, De Basilii ot Ambrosii excerptis ad
hist. anim. pertinentibus, Marb. [)ss. 1go5 5. sof.

* Hexaem. 8, 84, 3 w222, 5L (Senexur).  Die vier Ei_rnq;luthiamilwl, die 5, 214, 11 0 lesen sind (Bir,
Schlange, Schildkrdte, Fuchs), stammen dagegen avs Basileios Hom. IX in Hex. (XXIX 193 M.}

F Vgl die Ausgabe von Pretrren 5. 144, 2. Quelle Konrads ist Thomas Cantimpratensis aus dem
13« Jahrhundert.

Phil-hist. Abh. 1928, Nr. 7. 8
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Ein weiteres, auf Fliichtigkeit beruhendes Versehen ist dem Bischof S. 223, 17 unter-
gelaufen: turtur nido suo, me pullos suos incurset lupus (sic!), scillae folia superiacit.
novit enim quod huiusmodi folia lupi fugere eonsuerunt. novit vulpecula quomodo poste-
ritatem foveat suam ... Nach dem einstimmigen Zeugnis der einschligigen Literatur
ist es nicht die Turteltaube, sondern der Fuchs, der zum Schutz seines Lagers gegen
den (berfall des Wolfes Meerzwiehelblitter verwendet', withrend die Turteltaube ihr Nest
dureh Irisblitter sichert®.

Wir diirfen wohl aus diesem Irrtum des Ambrosius schlieBen, dal} in seiner Vorlage
beide Mittel standen, wie es tatsichlich bei Neptunalios (27. 34) der Fall ist. Im iibrigen
keliren von den 16 Antipathiemitteln des Ambrosius 9 bei Neptunalios wieder:

Amhr, 222, 7. Neptun. 63.
len gallum et maxime album veretur. Aéwv aNécTopa dofBerrar, (kai) pahorTa
_ Aevkov.
Ambr, 222, 8. Neptun. 13.
capra vulnerata dietamnum petit et de daif Tofevbeira dikTauvov éobfier kat To
vulnere exeludit sagittas. Bénos éxBaMer.
Ambr. 222, 10. Neptun. 4.
leo seger simiam quaerit, ut devoret quo Aéwy vooav willncor éobier.
possit sanari.
Ambr, 222; 10. Neptun. t8.
leopardus eapreae agrestis sanguinem bibit mwdpdalis voooiiora aiyos dayplas aipa wivee
et vim languoris evitat.
Ambr, 222, 12. Neptun. 7.
omnis fera aegra canis hausto curatur san- wavinp voowy aipa kuvos Tive
guine.
Ambr. 222, 12. Neptun. 12.
ursus aeger formicas vorat. dpkTos vogouca pupudovas éabie.
Ambr. 222,13, Neptun. 20.
eervus oleae ramuseulos mandit. Vgl 84, 3. Tpayéhagos vooav élalas khddovs yAw-
povs éablie.
Ambr. S. 84, 4. Neptun. 31.
lucustas quoque folia oleae adrosa liberant akpides vocovow éhalas $ivAa éobiove.

ab aegritudine.

Ambr. 223, 17. Neptun. 27.

Die Ubereinstimmung der ausgehobenen Mittel, die z. T. bis zum Wortlaut geht,
wird hoffentlich fiir sich selbst sprechen: besonders hervorheben will ich noch, daB in
dem Bericht fiber die Antipathie von Ldwe und Hahn der Zusatz ef mazime album® (se.
gallum leo veretur) in der ganzen ibrigen Uberlieferung® keine Parallele hat. Dazu kommt,

! Neptun. 27. Ael o @36, Tim. Gaz 5 (280,0) 4 (279, 19) Geop. XV 1, 7.

* Neptun. 34 Ael a1 35,

* Dor weille Hahn galt den Pythagoreern als heilig: Ael. v.h. IV 17. Vgl Plin. n, |

¥ Abgesehen von lbn Zobr in seinem Livee des propriétés (Notie, et extEr;-. Bd, ;3 IE,L‘-_.-;?: <
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dali die sieben bei Neptunalios fehlenden Mittel sicher der Antipathieliteratur angehdren,
da sie bei den Autoren, die Reste derselben erhalten haben, wie Plinius, Aelian, Dios-
kurides, Timotheos von Gaza und den Geoponikern, wiederkehren, also urspriingliche Be-
standteile eines und desselben organischen Ganzen bilden:

Ambros. 222, 5.
lupus si prior hominem viderit, vocem
eripit et despicit eum tamquam vietor voeis
ablatae: idem si se praevisum senserit, de-
ponit ferociam, mnon potest currere. Vgl
Ambr. in ps. 118 exp. (XV 1339), exp. Euang.
sec. Lue. 1. VII 48 (XV 1711).

Ambros. 84, 5.

rubi folia superiecta serpenti interimunt
enm. Wohl Irrtum des Ambrosius.

Ambros. 84, 6.

culices non tangent te, si absenti herbam
cum oleo coquas et eo te perunxeris.

Ambros. 223, 5.

quid dicam alio homines delectari et illud
ad escam sumere, quod leopardus fugit. Vgl.
Konrad von Meg. 145.

Ambros. 223, 13.

ieiuni hominis sputum si serpens gusta-
verit, moritur. Vgl. Konrad von Meg. 261.

Geop. XV 1, 8 (aus Pamphilos):

6 Aikos mwpoopor Tov avlpwmwoy doflevé-
oTepov atTov kal ddwvov mouel, ws 6 [Mhd-
Twv év Tais [lohmelas aiirov ¢now: o¢Beis
de wpdTepos O Avkos aiTos aoflevéoTepos
yiverar, Tim. Gaz. 7 (281, 8). Suppl. Arist.
88, 10. Plin.VIII 8o (aus Varro nach August.
eiv. dei 18, 17). Sol. 2, 35. Isid. XII 2, 24
(aus Serv. Ecl. ¢, 54 u. Ambros.). Konrad
von Meggenberg S. 147 aus Ambrosius, Hex.
VI 4, 26. Der toseo-venez. Bestiarius e. 16"
(ed. Gorpstave u. Wespmistr 8. 316) hat
diese Angabe aus Timotheos.

Geop. XV 1, 15.

odus Bujaxer Spvos diMev émBAnbBévroy
avrd. Quelle Demokrit nach Geop. XIII 8, 5.

Plin. XXVII 52.

culices ex oleo perunetis abigit (absin-
thivm) et fumo, si uratur. Diose. m. m. I
23 (32,1): dokel d& xai (se. T0 dfrivBioy)
..o GhetdopEvoy TE peT ENalov KuvwTTas k-
Avew (aus Niger-Krateuas). Aetius XIII 42.
Theoph. Non. 265. Philum. 12.

Plin. XX 350.

serpentes abigit et scorpiones odore (se.
alinm — oxdpodov), atque, ut aligui tradi-
dere, bestias,

Geop. XIII 8, 5.

ﬂnyuxprms o€ Pnow mfnv . Brjoxew . ..
aofTov Twos els TO oToua aiTol ey:rﬁ?r-
cavtos. Ael. Il 24 (aus anplu[ﬂs} Eywv el
Adfois kal vy EU?‘LH,B-HJS TE Kai éykpaTis
TOU Tpaynhov rcrrao’xms Kai ﬁ:am:;cras TO
aTopa €T .-:mrcp TPOTTTUTELS, & 'n;v wjr-?w
karohofaiver To mTUahov, kai 'rwe'rm oi
TOTOUTOV Kakov s CHTEW Tov Eyw. Tim.
Gaz. 39 (295, 3). Plin, XXVIII 35. 38. VI 15.

5.
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Ambros. 228, 20. Tim. Gaz. 25 (288, 27).

* - L * i\ § ¥
formidabilis tauris helefantus murem timet. 6Tt oPovvTar ToUs yoipous Kal TOVs uvas
(se. éNécpavTes).

Plin. VIII 29.

animalium maxime odere murem (se. ele-
phanti) et, si pabulum in praesepio positum
attingi ab eo videre. fastidiunt. Daraus Sol.
25, 9. Isid. XII 2, 16.

Ambros: 223, 21.

leo quidem rex ferarum exiguo scorpionis
aculeo exagitatur et veneno serpentis occi-
ditur. Vgl. Konrad von Meg. 8. 143, 13.

Ist somit an der Herkunft dieser Partien des Ambrosius aus den Puvowa des Nep-
tunalios nicht mehr zu zweifeln, so erhiilt meine obige Annahme, daB uns dies Werk
nur im Exzerpt vorliegt, dadureh eine urkundliche Bestiitigung, und wir kinnen uns
nmunmehr auf Grund der aus Ambrosius gewonnenen Bereicherung seiner @Puowd mit
grifierer Zuversicht der Frage nach seiner Quelle zuwenden. Der Traktat' gliedert sich
in der Hauptsache in zwei Absehnitte, von denen der erste (1—51) die Mittel behandelt,
welche die Tiere zum Schutz gegen Krankheit oder ihnen feindliche Tiere gebrauchen,
der zweite sonstige auf Antipathie bzw. Sympathie beruhende Eigentiimlichkeiten von
Tieren, Pllanzen und Steinen in buntem Gemisch enthiilt. Fiir unsere Frage ist die Be-
merkung von grober Wichtigkeit, die dem Verfasser in der Vorrede, welche die Wid-
mung an einen rcpa'ﬂn“ms Sextus enthiilt, ijber seine Vorlage ant.schli]pft ist: ﬂrfpwﬂ'c'w
O uor Goxet avﬁpn oy Trau?em rexoa‘yrmsum Pphocidovs rai wa:n'ms Kai ;.mw-ms eis
Faprrupuw 'JT{IPEXGW o1t T péyioTa Twv ﬁepmrwyarmv EMEials Kai TEMATTTOIS Kai TEPI-
yptoros kata avraraleay Bepameverar. Danach war die Qucﬂ.e. aus der er seine Schrift
kompilierte, ein gelehrtes Buch, in dem nach l6blicher Grammatikersitte der guten alten
Zeit Philosophen, Dichter und Seher als Gewiihrsleute fiir die mitgeteilten Antipathie-
hzw. Sympathiemitiel angefiihrt waren. Legt schon diese Charakterisierung der Quelle
die Vermutung nahe, dall es sich um niemand anders wie um den Landwirtschafter Pam-
philos handelt, so wird diese Vermutung zur GewiBlheit erhoben dureh die (Ubereinstim-
mung mit den Bruchstiicken, die wns von den Puvowd® des Pamphilos dureh Geop. XV
1,6 und Aelian erhalten sind:

Geop. XV 1, 6. Neptun. 72.
léuduros é& év Tip mept Puowar pnaw, irwos vapka émiBas tyvy Mikov Tpdodara.
0Tt Mikwy waTicavtes immwo vapkeot T Vgl Ael. n. a, | 36.  Plin. XXVII 157.
arély. .
i Ambros. Hexaem.
Geop. XV 1, 7. Neptun. 78. 223, t7 Sch.
Aikos oxiAAns Biyoy ora- Avkos akomTer okiAAyS avTio turtur nido suo, ne pullos
Tai oflev oi alwmwexes Tols rpou‘e:rexﬂma'ns a7, d\GTEKES  su08 ineurset lupus, scillae

! Vgl Wemeion & . O, 30f.
! Vgl Hermes 51, sof.
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dwheots abTav ari\hav -
patifevrar St Tovs Aixovs.

Geop. XV 1, 8.

[ r - ol o - ’

6 Atikos poopwy Tov avlpemor dotlevéoTe-
pov aiTov kai adwvov wowt, ws o [Mdrwy
év Tais lNohirelas abrov ¢now: ddbeis dé
TPoTEPOS O Mikos aiTos aoflevéaTeposyiveTat.

Geop. XV 1, g.
Aéwv émPas wpivov weTdhos vapka® do-
PetTar kai TOv aAeKTpUova kal TOV ¢g&wau
avTov kv 10y atTdv, detyer

Geop. XV 1, 14.

Kﬂpm'vas wpooeveyBelons albTd rulﬂmﬁﬂs
TAEKT VS lﬁo-rumsad mraﬁuhhﬂ Tits xr:has.
anﬂ'epn?es KLOToU Hu;umpsvnu Buijoxovet.
yUTEs amod\veTar pipov 6ouj.

Geop. XV 1, 15.
o kunthicerar Gis mrepov (Bews avTe
Emippihevros.

Geop. XV 1, 18.
weAapyol wAaTavor ¢UAAa Tais veoTTials
évrifléaot dua Tas vukTepidas.

Geop. XV 1, 10.

x&hﬁu’vt—.‘s dix Tas u‘ﬂtﬁﬂs géhwov évTi-
Eeam. qba'r*rr:u Emjfwr;-r, KkipKot ﬂ"ﬂ.'JIEW Hpida-
Ky, dpmrat KITOGV, KOPaKEs r:qruw ETOTES
adiayrov, Kop@var TEPITTEPEDVE TOV UTTTIOV,
kopvdoi dypwativ ... xiyAa pupeiny . ..
épwitos Kkapkivov, qeTos KaAArpiov (Ver-
sehen).

oxiMns PUAa (oxiAhas Pul-
Awv ed.) évtilflevrar Tois Puw-
Aeois Ot Tous Avkous.
Ak noal' T 36,

37

folia superiacit. novit enim
quod  huivsmodi folin  lupi

Vgl. fugere consuerunt.

Neptun. bei Ambhros. 8, 222, 5.

Iupus si prior hominem viderit, vocem
eripit et despicit eum tamquam victor vocis
ablatae: idem si se praeyisum senserit, de-
ponit feroeiam, non potest currere.

Neptun. 6o.
Aéay émripas mpivov GuAhois Nevkois vapki.
Ael n.oa. T 36.

Neptun. 63.
Aéwv dAéxropa doferrar (kal) pdhioTa
Aevkav. Ambros. S. 222, 7. Ael.n. a 11 31.

Neptun. 70.
Kapkive mwokimous éav whextavmy émibly,
ToUs odorTas amoSBdaieL
Ael. n.a. L 7.
elwdin de kai uipov ynkiv aitia Bavdrov.

Neptun. 81.
wTepa [Bews wavres Gehers dedoivart el
a. [ 38,

Neptun. 3s.

TEAGPYOL OOTOUY YEAWVIS Kai TAGTAVOU
diMa évmifléact (se. Tais veorTials) fui Tas
vukTepidas. Ael. n. a. 1 37.

Neptun. 48.
yehddves éhdadov Tpiyas kai oéwov (sc.
évrifleac). Ael. n.a. [ 37.

Neptun. 28.
:f:au‘cr‘at dadims PrAha T voooid {Fp‘}—,—,-
Héao: kat -:"ra-;buh:r‘r-mum ToUs veogools.
Ael. n.a. 1 3

Neptun. 29.
iepal kipkos aufhverer aypias Bpidaxos
Ta axpa éobier ... Ael.on.oa.l 35
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Geop. XV 1, 28,
i payvris Afflos dror odnpemis édpékeTa
Tov aidypov.
Ael. v h [ 10.
ai 0¢ (se. aiyes) BAnbeioa 'rrapa){pﬁpa TS
dicrapvov PBotdvns déTpayor, Kai dapa TH
vevoarfa oha éxelvaus Ta PéAn éxmwimTel
(aus Pamphilos).

Ael, v. h. 1 9.

Aéovra B¢ vooourTa TV Heév aAAwy oldey
ovivyay, ddppaxoy 0é éoTv alT@ THS véTov
Bpwbeis mithycos (aus Pamphilos). Vgl. Ael.
n.a. ¥V 39 (aus Juba, vgl. Plin. VIII 52).

Ael. n. a. VI 3.
drav J¢ ab wdakw §| wemAnpuuévy (se. 7
apkTos), pupuikwy éofliier kai kevovrar paorTa
(aus Pamphilos).

Vgl. Ael. n, a. Il 24 (aus Pamphilos) ~

Dureh die vorstehende Untersuchung ist der sichere Nachweis erbracht,
tunalios aus Pamphilos geschiipft hat. Seine ®uowd sind also

M. WerncManN:

Neptun. 37.

émomes adiavrov Tiféaot. Ael.n.oa.l 35.
Neptun. 33.
xopwvy O¢ mepioTepewva Frrot iepav Bo-
Tavnr.  Ael. a. s 0.
Neptun. 25.

kopuduAhds veowv aypwoTw éobie kai Tp
voroid atTol Opolws THV dypwoTw évri-
yow. Vgl Ael. a. a. O.

Neptun. 30.
kiyha pvpaimy (se. évriyoe T kaha).

Neptun. 16.
EPWOLDS VOT@Y KapKivov éobier, Ael. a. a. 0.

Neptun. 77.
udyvns Ailos E\xer aidnpov.

Neptun. 13.
aif Tofevbeica dikTraupvov éoflier xai To
PBé\os éxFdAher. Ambros. 222, 8: capra vul-
nerata dictamnum petit et de vulnere ex-
eludit sagittas.

Neptun. 4.

Aéwy voowv wilnkov éoBlie,. Ambros. 222,
10: leo aeger simiam quaerit, ut devoret
quo possit sanari. Vgl Tatian, Orat. ad Gr.
18 (20, 12 Scn.). Philostr. vit. Ap. IIT 4.
Horap. IT 76. Tim. Gaz. 51 (299, 26). Georg.
Pis. Hex. g42. August. ad fratres in eremo
8. 55 (XL 1338 Miexz).

Neptun. 12.
dpxTos vooovoa uvpubdvas éobie.  Am-
bros. Hex. 222, 12: ursus aeger formicas vo-
rat. Vgl. Arist. h. a. VIII 55. Plut. de soll.

an. 20 p. 974B. ait. phys. 26. Plin. n. h.
VII ror. XXIX 133. Sext. Emp. p. h.1 57.
August. ad fratres in eremo s. 55 (XL 1338).

Neptun. bei Ambros. Hex. 223, 13.
dall Nep-
#u rekonstruieren mit Hilfe
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der Geop. XV 1, 6f, des Aelian n. a., des Neptunalios und des Ps. Demokrit, dessen Vor-
lage Anatolios gleichfalls auf ihn zuriickgeht. Natiirlich kann uns Pamphilos, der auf
diesem Gebiet der Physikaliteratur nur Kompilator war, als Quelle nicht genfigen; wir
miissen weiter zuriickzukommen und die Urquelle dieser abergliinbischen, mystisch-ma-
gischen Gelehrsamkeit aufzudecken suchen.

In der Tat finden sich Spuren dieser Antipathielehre schon bei mehreren iilteren
Autoren, vor allem bei dem Grammatiker Didymos-Plutarch und Juba' Bekanntlich hat
sich Plutarch in seinen Tischgesprichen wiederholentlich mit den merkwiirdigen Tatsachen
dieser Lehre auseinandergesetzt®, DaB er in dieser Schrift die Zvumooiaxd des Didymos
benutzt hat, gilt wohl heute fiir ausgemacht®. Da die von ihm besprochenen Sympathie-
bzw. Antipathiemittel nieht auf die Tierwelt beschriinkt sind, sondern auch Pflanzen® und
Steine” umfassen, so ist die Schlufifolgerung unabweishar, die schon H. Dirvs (Vorsokr. I1°
126, 27) gezogen hat, daB mit den of Tas avrurablelas Bpvhotvres, die Plutarch-Didymos
(Il 7 p. 641 B) als Quelle anfiihrt, Bolos-Demokritos gemeint ist, auf den das halb verficht-
liche Bpvhovvres vortrefflich paBt. Bestitigt wird der Sehluf dureh Plutareh 1I 1, 3
p. 647B: oi de kai Thv auéfluoTov oiduevor Tw TpPos Tas oivioes BonPetv aiTiiv Te Kai THY
emwvupov airis Aov oirw kexAnaba diapapTdvovot: kéxhnrai yap amo Ths ypdas éxarépa.

! Die Zossmmenstellung bei Plin. n. . VIII g7 —101 iiber die medicinae ab animalibus repertan (vgl.
Plut. de soll. an. 20 p. g74B. Ps. Arist. h. n. 1X 6, 42{) hat mit Bolos-Demokritos (Mixzen, Beitrige zur
Cuellenkr. des Plin, 41g) nur entfernt etwas zu ton.  Quelle war ein Lateiner, wie woll aus den lateinischen
Pllanzennamen (cunila bubula § o8, aber innerhalb desselben Paragraphen anel origanon, § go iuniperi spinis,
lactuea silvestris) geschlossen werden darf. Man denkt natiirlich zuniehst an Varro, dem derartipe Zussmmen-
stellungen lagen. Doch erregt Bedenken, daB Varro in L'-’bareinsti.m.mung mit der landliufigen Uberlieferung
von den kretischen Ziegen erziblt hatte (Valerins Max. I 8, 18. Vgl Mowzrs a. s O, 114), was Plin. VIIT g7
(= XXV g2. Michael Glyk. ann. I 8. 03, 8 nach Aelian?) von den Hirschen berichtet, daB sie durch den Ge-
nufl von Diptam die Pleile aus den Wunden entfernen. Im fibrigen beruht die Zusammenstellung in der
Hauptsache anf peripatetischer Tradition (VIII g7: idem-medentar ~ Ps, Arist. h. a. IX 5, 30. VIII o8 (testudo)
~ Pz Arist. IX 46, VIII 98 (mustela) ~ Ps. Arvist. IX 47. Plin, VIII g8 (ciconia) ~ Ps. Arist. IX 48. Plin,
VI gg (anguis) ~ Arist. VIII 114. 113. I 84. VIII 100 (pantherns) ~ Ps, Arist. IX 42. Plin, VIII ror (ursi)
~ Arist, VIIL 55), in die, wie es scheint, demokritisches Gut hineingearbeitet ist (Il VIII o7 chelidonin ~
Nept. g2, Plin. XXV 8. Diose. m. m. II 180 {251, 15) u. éfter. PL VII[ 98 apri ~ Nept, 2. Tat. ad Gr. 18
Plut. ait. phys. 26. Pl 32, 55 u. 8fter. PL VI g9 anguis-fenicnlum ~ Nept. 22 u. éfter. PL VIII ror enthiilt
neben demokr. Guot Unica,
? Weiters anf Sympathie besiigliche Notizen stehen bei Plutarch de invidia et odio e 4 p- 5378 ait.
phys. 26 {;. 0188, coniug. praec. 44 p. 144 CL
¥ Vel M. Scemuor, Didymi Cﬂﬂ]tl‘_"nff_‘ﬂ fragmenta 5, 370f, Wmamowrre, Antig. v Rar, 215, Himzer,
Dialog IT 225, E. Ronpz, Griech. Roman® 486 A. 2.
£ Vel T4 po6raB (Peiydwesoy, semorepedy, dimror).  Ochsenzunge, in Wein getan, macht fréhlich;
desgleichen, wenn man den Boden des Symposionzimmers mit einem :*thlfvun Eisenkrant oder Franenhaar
IH:BPI'H]]E'L Diese Wirkung der Ochsenzunge kennt much Diose. m. m. IV rzy (daraus Gal XI gs2), Plin,
XXV 81 (daraus Ruodlich, Roman II 27, 5. 210 Sumes); Ps. Apul, 42 Isid. XVI g, 40. Vom weprorepedie ~
ipe Forden berichten dasselbe D. m. m. IV 6o (215, 4). Plin. XXV ro7. In beiden Fillen ist die Quelle Kra-
teuns (Nigen), der wie Didymos den Bolos benutzt hat. Vgl Plut. q. 5. 111 1, 3 p. 6478 fber duéfuoros Sorden
(nach Ps. Apul. 87 das mvoxegdhior, das bei Il m. m, TIT 130 dvefppoov heiit) — ]i, .4 p. 6240 (5 bis 6 bittere
Mandeln vor dem Symposion genossen verhiiten den Rausch). Bekanntes Sympathiemittel nach Plin, XXII1 145,
Dom.m. I 123 (113,8) simpl. T34 Ps. Gal. XIV 340. eop. VII 31.  Dafl Filchse nach dem GenuB von
bitteren Mandeln sterben, wenn sie nicht gleich daranf Wasser saufen (Plut. 1 6 p. 624F), beriehten anch
Plin. XX r45. D.m.m I 123 (113, 8) d. h. Krateuas, Nach Neptun, 68 wird der Hund durels den Genuf
cingeschlifert. — V g p. 684D (Sympathie von Raute und Feigenbaum) ~ Plin. XIX 136. D.m. m. 11l 45
{37+ 2} Pallad. IV g, 14 — IV 2, 1 p. 664 C (Feigenbaum vom Blitz verschont — V g p. 6841, obenso Morcheln).
Zu ﬁ:‘nhﬁm‘v%L Theoph, Nonn, 260. Zur ewq Geop. X1 2, 7. Theoph. Nonn. 260, Toh, Lyd. d. ot 45 — VI 2,2
p- 7ooF (wilde Feigen verhindern das Abfallen der Friichte und beférdern das Reifen, wenn man sie an
zahme Feigen biingt), Diese Theorie des Capriticiereus stammt aus dem Peripatos (Arist. b, a. V e 32, 146.
Theophr. h. pl. 118, 1. e pl. 11 g, 5 Phin. XVII 255, XV B1. Ps. Democrlt 20 — VII 2, 2 p. j00F (iiber
das Eﬁen llﬂc}'I Pflanzen von Eppich und Kiimmeal) ~ Theophr. h. pL IT 4, 3. o pl. V6. 7. Plin. XIX 138.
Colom. IX 3, 34. Pall. V3. Geop. XII 23, 2. Theophr. h. pl. VII 3, 3.
* So handelt Plat, 1T 7, 1 p. 641C vom fhecrpor und cufpins hiffos und 111 1, 3 p. 647 B vom dpdfvoTos,

P ——
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Die Herleitung des Namens Amethyst von der Wirkung des Steines, gegen die Plutarch po-
lemisiert, stammt tatsfichlich von den Magiern, d. h. von Demokrit' nach Plinius (XXX VIl 124):
Magorum vanitas ebrietati eas (sc. amethystos) resistere promittit et inde appellatas. Aus
diesen Worten fillt zugleich Licht auf die Geistesrichtung des Bolos: er war trotz seiner
susgesprochenen Vorliebe fiir Naturwissenschaften und Aberglaube doch im Grunde des
Herzens ein Grammatiker vom reinsten Wasser,

Der Grammatiker Didymos also hat sein Sympathiebuch selbst in Hinden gehaht,
wie iiberhaupt die Autoren des 1. Jahrhunderts v. Chr.: Krateuas (fiir Botanik), Cassius
Dionysius (fiir Landwirtschaft), Matrodor von Skepsis (fiir Mirabilien), Poseidonios, Nigi-
dins Figulus, Varro und Anaxilaos aus Larissa. Das gleiche gilt fiir Juba. Dieser maure-
tanische Fiirst, der in Rom eine sorgfiltige Erziechung genossen hatte und literarisch stark
interessiert war, hat auch iiber naturwissenschaftliche Dinge viel geschrieben. Seine geo-
graphischen Werke fber Libyen und Arabien waren voll von Bemerkungen iiber die
Fauna und Flora der fremden Linder. Man merkt es dem Konige an, daB er die Jagd
als Sport getrieben hat: eigene Beobachtungen, die er in seine Darstellung einflechten
konnte (Ael. n. a. IX 58. VII 23), beweisen es. Ein klares Bild von seiner Arbeitsweise
auf diesem Gebiet gibt die Abhandlung von Sreesems® iiber die Quellen des iilteren Plinius
im 12. und 13. Buch der Naturgeschichte. Mit Recht hat man seine Sechriftstellerei mit
der des Alexander Polyhistor verglichen”. Er war wirklich wie dieser Autor ein Viel-
wisser, ein Kompilator, aber nicht so kritiklos wie dieser. FEr ist bemiiht gewesen, seine
(Quellen durchweg gewissenhaft anzufiihren, und in allen zoologischen Fragen galt ilhm
Aristoteles als hichste Autoritit. Ein hervorstechender Zug seiner zoologischen Arbeiten
ist das Streben, die sittlichen und geistigen Fihigkeiten der Tiere hesonders zu betonen*.
Nicht ohne Grund hat man® diese Eigenart mit den neupythagoreischen Neigungen
dieses koniglichen Dilettanten in Verbindung gebracht. Sehon Hmzer" hat mit Recht
aus dieser Eigenart auf die Existenz einer tierpsychologischen Schrift des Juba geschlossen.
Den Beweis werde ich spiiter erbringen. Hier interessiert uns sein Verhiiltnis zu Demo-
krit (Bolos). In Frage kommen die zoologischen Biicher der n. h. des Plinius (VII—XI)
und Aelians Tiergeschichte. Dall er den Demokrit gelesen und benutzt hat, folgt aus
Plin. n. h. VIII 61 (vgl. X 207), der den Demokrit als Gewiihrsmann fiir das Mirchen von
der Liebe und Dankbarkeit eines Drachen zu einem arkadischen Knaben (Thoas) zitiert.
Die Wiederkehr desselben bei Aelian n. a. VI 6 3 (vgl. v. h. XIll 46) sichert unsere Her-
leitung aus Juba. Von Ubereinstimmungen des Plinius (Juba) mit Neptunalios (Pamphi-
los), die natfirlich ans Benutzung derselben Quelle (Bolos) zu erkliren sind, lassen sich
nur folgende nachweisen:

Plin. n. h. VIII 29 {Antipathie von Elefant und Maus) ~ Nept. bei Ambros. Ilex. 228, 20.
Tim. Gaz. 25 (288, 27 H.).

Plin. n. h. VIIT 52 (Antipathie von Lowe und Hahn, Feuer, bewegte Rider, leere
Wagen) ~ Nept. 6i5. 63,

Plin. n. h. VIII 52 (Lowe und Affenfleisch, Sympathie) ~ Nept. 4.

Plin. n. h. VIII 109 (Mirchen vom Biber, der sich bei der Verfolgung die Hoden ab-
beiBit) ~ Nept. 75.

Dazu kommen folgende weitere Bruchstiicke des Demokritos, die sich auf Grund
anderer Uberlieferung fiir ihn (Juba) gewinnen lassen:

! Ngl. Heliodor Acth. V 13.  Plut. quom. adul. poet. ete, p, 1 B..
: E"* M“‘fflLS;lEﬂr o ! Vgl Jacowy bei P, W, TX 33%3. i ¢ Fig, 31—z306.
¢ Emxs, - Gr. Il 2' 8. 112, Usewen, Kl Sehriften 111 21, & Lt
P. W. IX 2387,  Hmzse, Dinlog 1 150 A. Spa Ty SRR 41,
* Hinezr a. 2. O, (
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I Plin. VIIT 7g.

atque huie fali monstro (se. basilisco) . . .
mustellarum virns exitio est: adeo naturae
nihil placuit esse sine pare. inferciunt has
cavernis facile cognitis soli tabe. necant
illae simul odore moriunturque, et naturae
pugna conficitur. Aus Juba nach V. Rose,
Ar. Ps. 352. Auch seine Beschreibung des
Basilisken (78) stammt aus Bolos.

2 Plin. X 40.

pullos in eavis edueant (se. piei Martii,
dpvokohamTal) avium soli. adactos caver-
nis eorum a pastore cuneos admota quadam
ab eis herba elabi creditur wrdgo. Daraus lsid.

X 7,49

Herm. Trism. Kowp. 8. 87, 30 Mewy.

dpvokohdamTns, of 08¢ devdpoxohdmri,
oTpovbliov ioyvpdoTopov, omep Grav TikTy
U0 Kevewva Opuos TIKTEL &ty obv Tis peTa
Moy avadpdEy Thv veoaw abron, os Bé-
Aet, 3 pera Edlov §j peta merdhov oidnpoi
kat avaywpion, épyeTar 6 SpvokohdmTys Kal
Péper PoTdavy fvrva ywooke kai TPOOTI-
Heis avolker wavra (Ta) khelbpa. Vgl. Herm.
Kvp. 8. 15, 16.

3 Plin. X 169,

ob id enm iis (se. eolumbis) habenda est
avis quae tinnungulus voeatur: defendit enim
illas terretque accipitres naturali potentia in
tantum, ut visum vocemgue eius fugiant.
hae de eausa praceipuus eolumbis amor eorum,
Jeruntque, siin quattuor angulis defodiantur
in ollis novis oblitis, non mutare sedem co-
lumbas.

4 Plin.. XI go.

magnam adversitatem (@vrirabeav) oleo
mersis (se. scorpionibus) et stellionibus pudand
esse. Vgl Plin. XXIX go (aus Demokrit).
Aelius Promotus, Sitzungsber. d. Berl. Akad.
XXXVII (1908) 8. 776, 4. Serib. Larg. 164.

Bolos-Demokritos (bei Roung, K1, Selir. 1 397).

avrirathis de T Kwady (i. e. ﬁa.u'i?tfﬂ'm,:]
ETTIV 1) KaTOWKIOW0S yakéa: TalTns yap ovTe
v dopy (paviy Hds.) oiite o €idos dhéper,
aAN' e0fls dmod\vTar. el 8¢ kal Tpos T
phwhen etpot, daoTmapdoae TovTow 1) yakéa.
avTy THs avTarabelas § Evépyeet.

Plin. XXV 14.

dixit  Democritus, eredidit Theophrastus
{ubi?), esse herbam, cuius contactu inlatae
ab alite qua retulimus (X 40) exiliret cuneus
a pastoribus arbori adaetus, quae  etiamsi
file earent, admirationem tamen implent co-
guntque confiteri multum esse quod vero su-
persit. Vgl Plin. XX VI 18: chondridis (d. h.
pseudodictamni Pl. XXV g3) tactu elausa
omnia aperiri.

Ael. n. a. I 45.

T0 (Wov 6 dpvoxohamwTns £ ol dpa kai
kéxhnTar . . . oukovw el Tis Moy (se. T kaha)
évbeis émppdbee TGO opvéw T wpoepnuéve
TV éodvow, o 0 ouuBahev Tiv émiBovAny
kouilet woav éxflpay T4 ABw' b 8 oia Pa-
povpevos kai py pépwy eEdM\eTar, kai avé-
yev avbhs ... 0 Piky Umodpowi. Vgl. Dion.
de av. T14.

Colum. r. r. VIII 8, 7:

id ne fiat (d. h. daB die Tauben ihren
Schlag verlassen), vetus est Democriti prae-
ceptum. genus aeeipitris tinpuneulum vo-
cant rustici, qui fere in aedificiis nidos facit.
aius pulli singuli fictilibus ollis econduntur,
spirantibusque  operenla superponuntur et
gypsoe lita vasa in angulis columbarii sus-
penduntur: quae res avibus amorem loei sie
coneiliat, ne unquam deserant.

(reop. XIII g, 7 (aus Demokrit).
avriwalear eye 0 dokahaPoTys WHOS TOV
aKopTiov: €xv obv TiS €is EAatov THERS TOV
aoka\ateTyw éx Tov éhaiov ypion Tov wAN-
# » , = # * »
yévra, ararldooer s 6dvvys. Ael.n.a. V22
(aus Demokrit). Gal. XIV 243. Neptun. 45.

I' Diese Sage ist sicher indischen Ursprangs.
S. 543, W. Benwatkers, Indog. Volksglanbe s. 6o

Phil-hisi. Abk. 1028, Nr. 7.

Vel De Gueesnamis, Die Tiere in der indogerm. Myth,

ti
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5 Plin. VI 34. elephantis frigidissimumn esse sanguinem; ob id aestn torrente prae-
eipue draconibus expeti. quam ob rem in amnes mersos insidiari bibentibus eoortosque
inligata manu in aurem morsum defigere, quoninm is tantum locus defendi non possit manu.
dracones esse tantos, ut totum sanguinem capiant, itaque elephantos ab iis ebibi sicea-
tosque concidere et deracones inebriatos opprimi conmorique (Juba).

* Plin. XXX 115: (rubricam) milton vocant Graeci, miniumaque cinnabarim. unde natus
error Indico nomine. sie enim appellant illi saniem draconis elisi elephantorum morientium
pondere permixto utrinsque animalis sanguine, ut diximus (Juba)., Vgl Minzer, Beitrige
zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius 413. Usrrcws, Die Quellenregister zu Plin.
letzten Biichern 8. j.

6 Plin. VIII 1588 (aus Celsus): Demokrit bei Colum. r. r. V] 28:
dextro teste praeligato feminas generat fquae (se. proles equorum) sive ut foemina
(se. aries), laeva mares, sive ut maseulus coneipiatur, nostri arbitrii

fore Demoeritus affirmat, qui praecipit, ut,
enm progenerari marem velimus, sinistrum
testiculom  admissarii lineo funieulo aliove
quolibet obligemus, cum foeminam dextrum.
idemue in omnibus pene peeudibus facien-
dum ecenset.

Dureh diese Pliniusstellen gewinnen wir nunmehr festen Boden fiir die richtige Er-
kenntnis dessen, was sonst noch an demokritischem Gut in seinen naturwissenschaftlichen
Biichern steckt. Das wichtigste Kriterium bildet das sympathetische bzw. antipathetische
Element, das dreien dieser Bruchstiicke gemeinsam ist: Antipathie von Basilisk und Wiesel,
von Turmfalke und Habicht, von Mauergeko und Skorpion. Dazu kommt Ubereinstimmung
mit Schriftstellern, deren Bekanntsehaft mit Bolos notorisch ist, wie Aelian, Neptunalios
und Hermes Trismegistos, sowie Verkniipfung von landwirtschaftlichen und medizinischen
Notizen mit der naturwissenschaftlichen Uberlieferung, also Ubercinstimmung mit den
Geoponika. Endlich ist ein rein formales Kriterium wvon Wichtigkeit, das ein Ausflufl
der grofien Zuriickhaltung des sonst fiir Mirabilien begeisterten Plinius gegeniiber den
Wundergeschichten des von ihm irrtiimlicherweise mit dem Abderiten identifizierten
Bolos Demokritos ist, die Einleitung der aus ihm entnommenen Notizen mit Ausdriicken
wie ferunt, narrant, si credimus, vulgo ereditur u. a. Das ist bekanntlich die Art, wie
Plinius auch sonst, insbesondere in den Bichern 281{f. iiber die mugischen Notizen des
Bolos Demokritos referiert'. Bolos galt als Wortfiihrer der volkstiimlichen, auf Aberglauben,
Mystik und Magie beruhenden Riehtung der antiken Naturwissenschaft im Gegensatz zum
Peripatos, als dwowos kar’ éEoyiv, als der er vielfach mit BewuBtsein die peripatetischen
Errungenschaften ignoriert und auf die vorperipatetischie zoologische Literatur, auf Alk-
maion, Herodot, Herodoros aus Herakleia, Ktesias, Philolaos und Diogenes von Apollonia
zuriickgegriffen hat. Es ist das die hellenistische Richtung der Naturwissenschaft, die
schon vor ihm Archelaos in seinen Todun® vertreten hat, der gleichfalls der spiiteren
Zeit als dvaids galt® und von Bolos sicher benutzt worden ist'. Wip sind voll und ganz
berechtigt, solehe Notizen, die Plinius mit svulgo erediturs, svulgus eredite, s»vulgus

! So sehon bei Cassios Dionysios nach Varro r. v, [ 4. Vitruy IX 5, 4.
' PW.H 453. Wie weit Omplicns mit seinen Teogai; gewirkt hat, wissen wir nicht
! Stob. Flor. X 75. ; '
A ran’y - .
gl Colum. r. v IX 14,6 (Entstebiung der Bionen ans dem Mark der Rinder) ~ Vil i Lt
I 16, 4. Goop. XV 2, 21). Theoph. Sim. Dial. 11 (Fruchtharkeit des Haosen) ~ Archu.l!im ]"j’::;ﬂ:lr;u:s P;;Im;;;
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existimate einfiihrt, dem Demokrit zuzoweisen, zumal diese Art der Einfihrung des Bo-
los auch sonst in der rimischen Literatur nachweishar ist. So fithrt Celsus De med. IV 7 8.130,
19 Dar. ein sicher demokritisches Mittel gegen Angina (Asche von verbrannten jungen
Schwalben)' mit den Worten ein: svulgo audiox und fiigt zum SchluB hinzu: quamvis
in monumentis medicorum non legerim, tamen inserendum huie operi meo credidi, natiivlich
da Bolos nicht als Arzt, sondern als Physiker, wie auch bei Plinius galt. Und bei Caelius
Aurelianus (A.DM. 1116, 137) heiBt es, nachdem der Verfasser ein gleichfalls aus Demokrit
stammendes (vgl. Il 16, 132) Sympathiemittel* gegen Hydrophobie angefiihrt hat: sed haec
quae vulgus per experimenta probata putat longe aliena ab arte monstrantur (Soran).

Auf Grund dieser Kriterien it sich mancherlei Gut des Bolos aus den zoologischen
Biichern des Plinius gewinnen: doch das ist Sache einer Einzeluntersuchung. Ich kehre
zit Aelians Tiergeschichte und Neptunalios zuriick. Der Primestiner hat in seiner Schrift
[lepi {dwv eine Vorlage benutzt (ich vermute den Grammatiker Telephos aus Pergamon,
Ael. X 42), in der das gesamte naturwissenschaftliche Wissen in Ausziigen ans der ein-
schlfigigen Literatur behandelt war. Diese Ausziige liegen in seiner Tiergeschichte trotz
des Bestrebens des Verfassers, die zusnmmengehirigen Partien zu zerreiBen und auf ver-
schiedene Stellen seiner Kompilation zu verteilen, bisweilen noch in ihrer urspriinglichen
Anordnung vor. Das gilt nun auch fiir die Antipathiekapitel des ersten Buches (35— 38),
zu denen wahrscheinlich noch folgende Kapitel gehoren: 145, 111 7. 31, 1V 23, VI 22. 36.
45- 46. 63. Auf jeden Fall bilden die Kapitel 35— 38 des ersten Buches ein organisches
Ganzes und sind als Ausziige aus e¢in und demselben Antipathiebuch (Pamphilos) zu be-
trachten. Gelingt es nun, fiir eines der in ihnen behandelten Sympathiemittel eine be-
stimmte Quelle nachzuweisen, so haben wir damit den Verfasser des ihnen zngrunde
liegenden Antipathiebuches. In der Tat diirfen zwei Mittel als sicheres Eigentum des
Bolos-Demokritos auf Grund des knappen Fragmentenbestandes des Mendesiers gelten.

Ael. T 38, Geop. XIII 8, 5.
Aéyovar 8¢ AiyimTior kel Tols ddpets - Anuékprros 8¢ dmow G wy kwveioba
Tas iBewv wrepa dediévar. Vgl. Neptun, 81.  [Bews mwrepoi émippudévros airrip.

Dem. 35.
e Ael. I 35. Ael. Prom. 8. 774,17 W. Vgl 8. 30 A.1.

aetoi d& Tov Adflov (se. mpoBdaiiovrTa), Ailos aetirns 6 éEyxvos weptamTiuevos
oomep ovv éE airov detiTys kéxhnTar. Né-  (se. wpods witpas SMaflov o).
verar 0¢ obros 6 Aflos kai yvvarEl kvovoas
ayafov elvar, Tais aupfAdoer: mwohéuos ov.

Vgl. Plin. XXX 130. Neptun. 49.

Aetius 11 32
éx Tov wept Abwv Anpoxpirov. Abos
aeTiTns 0 v T@ kwvetoBa fyov awoTehdv s
éTépov  éyxipwr Aiflov imdpywv, xatdyos
éufptov éoTiv oTav oMetypal wow al M Pt
TEQIATT TOUEVOS [Spayiovt amaTepd.
Nicht minder sicher sind auf ihn mit Hilfe des Didymos-Plutarch folgende Mittel
zuriickzufithren. f n |
1 Ael. 1 36: i dé éyevnis éméyer Tas vavs, xai €£ ol wowel kahovper aimiv ~ Plut.
q- s Il 7,1 p. 6418, wo Chairemonianos von der Wirkung eines kleinen Fisches, der

! Plin, X g5: harum (se. hirundinum ripariarum) pulli ad einerem ambusti 'I'[Iﬂl'ﬁEE‘.I'E'.I fanecium malo 3111,-,1.
tisque aliis morbis humani corporis medentor, Vgl Plin, n. b XXX 33, Herm. Frism, 1K",”.' IIT 9g, 22. Diosk.
o m, 11 56, Simpl. 183, Archigenes (Gal. XII g77. vgl 359+ 943). Avet, cur, m, . I3, Sexib, E-Ltrg. 70.

* Das Mittel hat die Antipathic von Hund und Hyline (Demokeit) zur Vorsnssetzung, Vel Plin VIIT 106,
XXVII 84. Serib. Larg. r72.

ﬁ-?
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éyewiis, Schiffe mitten in der Fahrt aufzuhalten, berichtet mit dem Bemerken, daB er
das selbst erlebt habe. Xenokrates (Plin. XXXII 2f) und Plinius IX 79 (Juba?) hestiitigen
die Herleitung dieser auf Antipathie beruhenden Wirkung des Fisches aus Demokrit.
Der ausfilirlichere Berieht bei Aelidn n. a1l 17 stammt natiirlich mit Benutzung des
Bolos aus derselben Quelle wie Oppian Hal. I 212f, d. h. aus Metrodor von Byzanz oder
Leonidas (Pamphilos). Fir die christlichen Abhandlungen iiber das Sechstagewerk ist
der Bericht des Basileios (XXIX 161C) maBgebend geworden, der wohl einer Sehrift
lMept wpovodas, in der Pamphilos verarbeitet war, entnommen ist (das charakteristische
¢E oiplas pepdpeva mhoia des Basileios lesen wir aueh bei Aelian I 17 und bei Hermes
Cyr, IV 8. 108, 22 in der Wiener Handschrift): aus ihm schipfen Eustathios (XVII 724 B),
Ambrosius (S. 165, 208cu.) und Michael Glykas (Ann. 1 8. 70, 3). Die Interpolation bei
Aristoteles (h. a. Il 60 ~ Plin. IX 7¢) stammt mbglicherweise aus Bolos, dessen Spuren
auch sonst in den Interpolationen des Aristoteles nachweisbar sind. Vgl. V 106. VIII z24.
72. 81, 131 + 62 u. Ofter. Bei Timotheos von Gaza (Georg. Pis. Hex. 997) taucht der
Name vavkparns auf, der in den Cyr. I 31, 4 wiederkehrt. Isid. XII 6, 34 endlich kom-
piliert Plin. XXXII 2 und Ambrosius a. a. 0.

2 Ael. I 38: dppwdet 6 é\épas kepdaTny kptov kai yoipov Pojv ~ Plutarch q.s. 11 7
p. 6410: pawdpavor éNédavra karamwave xkpios 6pbleds (daraus Geop. XV 1, 3). Horapollo
Il 85: éxevos (se. éNédpas) yap Hewpav Tov xpiov Pevyer, Sext. Emp. P. h. I 58: dedyer
8¢ kpiov pév éNégpas. Uber Antipathie von Elefant und Schwein vgl. Plut. inv. et odio 4
p. 5370 eikdrws & éyer T Néovrt mpos Tov dhekTpudva kai TG ENédavTi mpos THv Ty
pigos ioyupov yeyevvnkévar Tov dpéFov. de soll. an. 32 p. 981D. Horapollo I 86: EKELVOS
yap axovwy dwvis yolpov detyer. Tim. Gaz. 25 (288, 27), daraus Georg. Pis. g63f. Se-
neea de ira 11 12. Ael n.a VI 28. XVI 36, Vortrefflich paBt zu Bolos das von Aelian
a. a. 0. zum Beleg der Sympathie des Elefanten fiir schiine Frauen beigebrachte Ge-
schichtehen von dem Elefanten als Rivalen seines Zeitgenossen Aristophanis von Byzanz
(Plin. VIII 13 aus Juba, Plut. de soll. an. 18). Es ist kein Zweifel, dald wir darin einen
malizitsen Hieb des Bolos auf seinen beriihmten Rivalen auf naturwissenschaftlichem Ge-
biete zu sehen haben.

3 Ael. I 38: dojcoa 8¢ kai éxetvor Tov Mdyor- Avkoomada olv weEas Tis xai Eptovpyi-
oas kai yirova épyacduevos Avmer Tov nolnuévov: odafnoudv yap épyaleTal, ws Adyos
~ Plat. q. 5. I g p. 642B. Naeh Plutarch schmeckt das Fleisch eines von einem Wolfe
gethteten Schates siifler als anderes, und seine Wolle erzeugt Liuse (daraus Geop. XV 1, 5).
Beide aul Antipathie von Wolf und Schaf beruhende Eigentiimlichkeiten lesen wir anch
bei Timotheos von Gaza 7 (281, 20). Suppl. Arist. S. 8¢, 8; die letztere abgesehen von
der Interpolation bei Aristotelis (h. a. VIII 72 ~ Plin. XI 115) in dem Sympathietraktat
tles Demokrit 25.

AuBerdem weisen die behandelten Aeliankapitel an 4 Stellen nale Berithrung mit
Plinius in den Biichern 20—28 und an einer Stelle Ubereinstimmung mit Apuleius auf.
Bedenkt man nun, daB in jenen Biichern des Plinius Exzerpte aus Schriftstellern (Kra-
tenas-Niger, Xenokrates und Anaxilaos) vorliegen, die siimtlich den Bolos fiir Sympathie-
mittel ausgebentet haben, aber von Pamphilos nachweislich nicht benutzt worden sind,
und daf Apuleius nach dem {berzeugenden Nachweis E. Opexs (Rh. Mus. 45, 80) fiir
dvowd gleichfalls auf Demokrit zuriickgegriffen hat, so ist die Annahme wahrscheinlich,
dall diese Mittel gleichfalls dem Bolos gehiiren:

i Ael. I 35 (itber den Ados deriTns) ~ Plin. XXX 130, bereits im -
auf Demokrit zuriickgefiihrt. 3 vorhergehenden
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2 Ael. I 36: iyvos éé Aixov wavel kata TUynv trmwos, xai vdpkn mepender aiTdv
~ Plin. XXVIIT 157 tanta vis est animalis (sc. lupi) praeter ca quae retulimus (VI 8o},
ut vestigia eius caleata equis adferant terporem. Geop. AV 1,6 (Pamphilos): ”&p:ﬁuho&
0& év 1@ llepi pvawav pnow, bt Mkwv lyvy waricavres irror vapraot T oxéhy. Nep-
tun. 72: fwrwos vapka émifBas fyvn Mkov wpoodara. Iul. Africanus Keorol e 13 (ed.
Thevenot). FEine schwangere Stute verwirft in diesem Falle nach Plin. XXVIII 263. Ho-
rapollo 1T 45.

3 Ael. I 37: ai d¢ vukTepides, 0Tav avrols yerrvidows: (se. wAaTdvov prAlois), vap-
koot kai yivovrar Avrew advvaror (vgl. VI 45) ~ Plin. XXIV 44: platani adversantur
vespertilionibus. Nept. 35. Demokrit 14. Geop. XV 1, 18, XIII 13. Sext. Emp. P. h. T 58.

4 Ael. T 38: épwv d¢ el Tis kai ordow é(le’hm év T ouvdetmvy épyacactia, dnylévrta
o kuvos Aiflov éuSalav Td oive Aumel Tous cuumdTas éxpaiver ~ Plin. XXIX 102: minus
hoc miretur (se. daB es gefiihrlich ist, auf den Urin eines tollwiitigen Hundes zu treten),
qui cogitet lapidem a cane morsum usque in proverbium discordiae venisse. Augustin, De
doetr. christ. 1T 20.

5 Ael 1 37: odews de & xablikow kakduw, peTa Tiv TpaTaY TANYIY dTpeper kal
vapxy mednbeis fovydlec el de émraydyows devrépar i Tpirny, avéppwoas airév ~ Apuleius
bei Geop. XIII 8, 6: AmovNijios 6 dnot Tov 6w kakduw amal whnyévra vapxay, Theovd-
xis 0 povvvoBa (daraus XV 1, 16). Demokrit 16: debis kahdpw wAnyes araf vapxd,
KiverTat 06 ToANdKIS TUTTOUEVOS.

So sind wir denn zu dem wichtigen Resultate gelangt, daB uns in den Sympathie-
kapiteln des Aelian tatsichlich Exzerpte aus dem Sympathiebuch des Bolos vorliegen',
Uber die Frage freilich, ob in einer Schrift bereits diese Sympathiemittel zu Gruppen
vereinigt oder ob sie von ihm unter den einzelnen Tieren verzeichnet waren und die Zu-
sammenstellungen erst von Pamphilos herriihren, ist volle GewiBheit nicht zu erreichen;
wahrscheinlich aber ist das erstere, zumal er sich in seinen waiyva als Freund derartiger
kurzgefaliten Verzeichnisse erweist.

Verfolgen wir nunmehr auf dieses Ergebnis gestiitzt die Spuren des Bolos in dem
gleichfalls aus Pamphilos stammenden Traktat des Neptunalios, so sind zunfichst die
Paragraphen, welche ihm und Aelian a. a. O. bzw. Plutarech a. a. 0. gemeinsam sind,
olne alles Bedenken gleichfalls dem Mendesier zuzuschreiben: Nept. 16. 25—209. 33—37.
48-—50. 55. 59. 60. 63. 70. 72. 74. 77. 78. Zur Eruierung weiteren Gutes verhelfen uns
die namentlichen Zitate, deren Zahl ja leider nur gering ist, sowie die Ubereinstimmungen
mit Schriftstellern, die, wie Xenokrates (Plinins XX {f)), sicher den Mendesier benutzt
haben. Es handelt sich um folgende Paragraphen:

1 Neptun. 81: wrepa {Sews wavres depers dedotkact. Demokrit nach Geop. XIII 8. 5:
Anudkpiros 66 dnow odw un kwewba (Bews mwrepov émppidévros avrd. Vgl S. 18,

2 Neptun. 58: @ellwov éav év abEnbeloy oelivy dpns éx Tis yijs kai peri pohiBov kpi-
s els éoriav, wip eis airiv olk avadbiocerar Ael. Promotus laTpuwé dvowd (776, 14);
eis kdpuwov O0e YANKEWS i Bahkaveiov TavTyv Thv BoTdvny éav s, ot kavthioeTas. wapa o€
Ooraver @ didaoxdhw éleaodunv, 61t kai pohiBov pivopa ovv T aealow els Ty Kauwor
vmerier.  Demokrit HIHJTWEI (132, 14 Dimes): paryepov pn vvacBa Tiv wupav avdrrer
Bordwy dellwov Bés abrov eis Thv éoriav. Hippol. Refut. IV 33: el 66 kai yuhov aelwov

! DaB anBerdem bei Ael. n. a. VI 2z gleichfalls Bolos vorliegt, bedarf kaum eines Wortes, Antipathie
von Lowe, Heahn und Feoer jst sattsam als demokriteisch hl:kam}t. Die Antipathie von H_r‘liue 1.“”] Panther
wird von Plinius (28, g3) als magisch-demokriteisch bezeugt. Von rtl.l.'.]' Feindsehaft deia hk_flt‘pri:n und des
Mungrgecko berichtete Demokrit nach den Geoponika (XIII '_'.hj’h [’]mlu? (x:'“xfl}ﬂ]-- Vgl 8. 22, .V“" der
Antipathie von Zugtier und Spitzmaus handelte schon der Peripatos (Arist. b.a. VI 147, Intecpalation).
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ris TovTos per dEovs émpife . . . Badév To pdppakov péver mavrehivs akavoror. Vgl.
(+axscmmsieTz 4. 4. 0. 8. 53. ; :

3 Neptun. 40: puyahij (uiyakes P: playpos Gemory) doxahaforny (se. eis Thv elviy
évriflyey) fwr Tols oxopmiovs. Die Grundlage dieses Aberglaubens, Antipathie von Skor-
pion und Mauergecko, ist demokriteisch nach Geop. XIII 9, 7. Vgl 8. 22.

4 Neptun. 41: éAados dpvos (PpvAAa b Tovs ocpes). So ergiinze ich die Lilcke von
etwa 12 Buchstaben in P: xdpvdos Spvos ¢iiMAa, was Geworn vermutet hatte, ist wegen
Neptun. 25 unmiglich. Auch hier ist die Beobachtung, daf Eichenblitter Schlangen
titen, demokriteisch nach Geop. XII 8, 5: Ayudkpitos 8¢ dnow oy . . . Ovioxew de dpvos
didAwy émiPAnbevTov avTm.

5 Neptun. 56: adduavra Aet aipa Tpdyov Bepudv. Altester Zeuge ist Xenokrates
nach Hieronymus com. in Amos proph. III 7 (XXV S. 1124D ed. Mieng): hic lapis du-
rissimus et indomabilis solo hircorum ecruore dissolvitur et missus in ealidum sanguinem,
perdit fortitudinem suam (Xenokrates wird vorher zitiert). Die Worte des Plinius (XXXVII 59
und XX 2) lassen keinen Zweifel, daf er dies Antipathiemittel dem Bolos verdankt. Plin.
XXXVII 59: non aliter clarius intellegi potest (se. diseordia rerum concordiaque), siqui-
dem illa invicta vis (se. adamas) duarum violentissimarum naturae rerum, ferri ignium-
que, contemptrix hireino rumpitur sanguine neque aliter quam recenti ealidogue maecerata
et sie quogque multis ietibus, tune efiam praeterquam eximias incudes malleosque ferreos
frangens. Plin. XX 2: miremur omnia ea hominum ecausa, quod Graeci sympathiam et
antipathiam appellavere, quibus cuncta constant ... adamanta rarum opum gaudium, in-
fragilem omni cetera vi et invietum, sanguine hireino rumpente ... Hier haben wir den
urkundlichen Beweis, dafl an den Stellen, wo Xenokrates mit Pamphilos iibereinstimmt,
Bolos vorliegt. Vgl. Rosg, Arist. de lapidibus 406f. Augustin de civ. dei 21, 4 (404, 3
Domb.), wohl aus Solin 52, 56 (194, 1). Isidor XII 1, 14 {aus Solin). XVI 13, 2 (aus Plin.).
Psellus (Paradox. ed Wesrermaxs 8. 147, 14). Konrad von Megenberg 8. 433, 3 (aus
Isidor) 128, 18.

6 Neptun. 61: Aéovros, oréart ovTe uvs obre pviat (pvies P) mpociaci. Didymos
bei den Geop. XIII 12, 4 (vgl. Oner, Rh. Mus. 45, 214 A, 3): pviat 8¢ Tavrehws otk émi-
kadélovTar Tois aldyows, éav Neovrelw oTéatt karaymobtioow. Dal bei Bolos der Be-
richt fiber die Wirkung des Liwenfettes umfassender war, beweist Xenokrates (bzw.
Anaxilaos bei Plinius XXVIII 9o; perunctos eo (se. adipe leonis) bestiae fugiunt, resistere
etiam insidiis videtur (~ Diose. m. m. 11 76 (157, 13). Ps. Demokrit 23: oxdpodov uera
miueris Aeovros (vgl. Plin. 29, 78, alium erhoht die Wirkung) el yploard Tis 70 éavrov
owpa, obdev albT® mposehevoerar Byplov. Sext. Plac. 84: leonis adipe si totum corpus
perunxeris, & serpentibus eris tutus (aus Xenokrates?) Konrad von Megenberg 8. 144,
16 (aus Plinius). Vom Flefantenfett hatte Bolos Ahnliches berichtet: Ael. n. a. I 37. X 12.
Nept. 74. Physiologos 43.

7 Neptun. 64: oréar: ahexTpvivos ei yploerar avlipwmos, amoorpéder Tiv épuiy Tov
Aéovros, iy €yer mept airTov. Anaxilaos (bzw. Xenokrates) bei Plinius XXIX 78: pan-
therae, leones non attingunt perunctos eo (se. iure gallinaceo), praecipue si et alium
fuerit incoctum (vgl. Ps. Demokrit 23).

8 Neptun. 65: Aéwv Gpua kevov (wehexdvos vexkpov P, verbessert von GevoLy) dio-
OTpEdETar Kt Tpoyov a‘:rpfdﬂ:?,uﬁvav kai mUp kadnevov. Juba bei Plinius VIII 52: atque
hoe tale, tam saevum animal rotarum orbes circumacti currusque inanes . . . etiam magis
t.erfwent.. sedd mamm‘{' ignes. Seneca De ira Il 11, 5: curriculi motus rotarumque versata
Sj;.:ieiﬁ L:::r:ct:':ligtﬂ i:; :;:Pjﬁ?:mf:l?ﬂlrggfib 61;{9 richtige. Bcnhachlu.ug,‘ dall das 1."euer

' : 3) Gemeingut der naturwissenschaftlichen
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Literatur. Schon der echte Demokrit muf dariiber gehandelt haben (sehol. Hom. T zu
A 554). Der Bericht des Peripatos steht Ps. Aristoteles h. a. IX 223 (daraus schol. Hom.
P 663). Aus Aristophanes Epitome stammt Ael n. a. IV 34, ans Juba Ael. VII 6, aus
Manetho Ael. XII 7, aus Bolos-Pamphilos Ael. VI 22. Vgl. Horapollo I 75. Opp. Cyn,
IV 133 (aus Tatian). Artemidor Oneir. Il 12. Isidor XII 2, 4 aus Solin 27, 20. Vgl. Kon-
rad von Megenberg S. 143, 14 (aus Plinius).

g Neptun. 68: xbwv rowarar, € iuuydd\ny wucpav pet e\alov Nelav karakelfn 7 xai
aheiplp. Dazu stellt sich Bolos bei Didymos-Plutarch quaest. symp. 16 p. 624F: Tex-
wipior 8¢ Tou Adyov (se. THv TEv auuydahav mikpdTyTa dvabnpaivew Tov sdpatos Ta
évrds) TO cuuPaivor wept Tas d\drekas: @v yap duuyddhas Tipas dayoioa iy émoi-
voaw, amobmiokovat Twv Uypev dfpdws éxhermdvrwv, Diose. m. m. I 123 (113, 8). Plin,
XX 145 (Niger-Krateuas).

10 Neptun. bei Ambrosius Iex. 8. 223, 13: ieiuni hominis sputum si serpens gusta-
verit, moritur. Demokrit nach Geop, XIII 8, 5. Vgl. Ael. n. a. Il 24 (aus Pamphilos).

Die demokriteische Herkunft endlich verriit deutlich genug eine Reihe von Paragraphen
auch dadurch, daB sie gerade die charakteristischen Merkmale der Arbeitsweise des Men-
desiers aufweisen, wie wir sie aus den namentlichen Fragmenten kennengelernt haben: An-
kniipfung an den Peripatos, Benutzung des lologen Apollodor und des Epigrammendichters
Archelaos und Mitteilung der Adois zu dem magischen Mittel (vgl 8. 48). Sogleich in
§ 1 tritt sie deutlich zu Tage. Wihrend der Peripatos (Ps. Arist. IX 42, danach aus
tierpsyehologischer Quelle Plutarch de soll. an. 20 p. g74B und Ael n, a, VIII g) das
Kraut unbenannt liBit (woa Tis. Vgl Ael. n. a. V 46, Plin. XXV g1), mit dem der Hund
seine Verstopfung heilt, erscheint es bei Neptunalios, Plutarch ait. phys. 26 p. 9185,
Thimotheos von Gaza (26 5. 280, 7, daraus Georg. Pis. Hex. 939, den wieder Michael
Glykas Ann. I S. g5, 11 ausschreibt) und Theodoros Priscianus (Phys. ed. Rose, S. 250, 5
aus Didymos) als dypwotis yAwpd. Es ist dasselbe Verfahren, das uns bei Neptun. 52
in einem sicher aus Bolos stammenden Paragraphen entgegentritt (vgl. S. 26).  Auch hier
kniipfte Bolos an Aristoteles an (de gen. an. IV g7. h.a. VI 36 ~ Antig. Kar. g8. h. a.
11 83f. ~ Antig. Kar. 72. Plin. XI 152), aber withrend der Peripatos nur die Regenera-
tion der ausgestochenen Augen bei jungen Schwalben bezeugt, hat er auf Grund des
Volksaberglaubens dem Schellkraut (yehiddvios Boravy) diese Wirkung vindiziert. Weitere
Belege sind Neptun. 2. 8. 13. 54. 55. 73. 83. Archelaos liegt offenbar dem (vom Exeerp-
tor?) christlich gefirbten Berichte des Neptun. 53 von der Sabbatruhe der Ameisen heim
Neumond zugrunde: xapdiav vukTepidos éiv wled puppikev wapabys, olre eigiaow ovTe
éEiaot daci 0¢ airovs 16 odfParov novyalew kai ayohiv dyew. Vgl 42. Fiir Arche-
laos bezengt von lohannes Lydus de mens. III 11 (50 W.): advvaToy ovv el pipunka
év Tais veounviaus épyalduevov, bs kai Apyehdw eipnTa.  Aus ihm stammen Antigonos
von Kar. 126. Ael. n. a. [ 22 (durch Pamphilos). Plin. Xl 109 (durch Juba). XVIII 292.
Der erste Teil dieses Paragraphen (Antipathie von Ameise und Fledermaus) ist durch die
Wiederkehr bei Plin. XXIX g2 als demokriteisch gesichert. Vgl. Dion. de avibus I 16.

Der Jologe Apollodor steckt in § 22: odpets apPBrvermovrres papallov éotliovor, wie
die Vergleichung mit Nikander Ther. 21sq. lehrt: @Aha oV ye oratipolo kai aihiov épTeTa
Py pnidlws éx wdavra dwear . . . TS ot alakéwv dolidmy ri?reé‘ﬂ'trmr:-'-wpas fu?:hus
émiorelBuv, dre pwhedov elapt pelyoy oupacw aufwoce, papdbov dé € wiyvros opmnE
Booknbels oxiv Te xai alyievra Tiflpar. Vgl. Scholien zu 32, 33. Der Peripatos hatte
das Erblinden der Schlangen bei der Hiutung fiir einen Irrtum erkliirt, aber die Regene-
ration der ausgestochenen Augen zugegeben (Arist. h. a. VI 84, daraus Ant. Kar. 72. Plin.
XI152), von der Verwendung des Fenchels in diesem Falle weill er nichts. Dagegen
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ist die Ansicht Apollodors in die botanisch-pharmakologisehe Literatur (Plin. XX 254.
Vgl. VIII o) iibergegangen, wie ich glaube, durch die Vermittlung des Bolos: dafiir spricht
die Fassung dieses Bavudowrv bei Plinius, nach der die Schlangen dadurch die Lehr-
meister der Mensehen geworden seien {demokriteisch!). Aus Pamphilos haben es Ael. n. a.
IX 16 und Plutarch de soll. an. 20 p. 974B, wilrend dem Bericht des Basileios Hom.
IX in Hex. (XXIX 1g3: daraus Ambros. Hex. 214, 20 und aus Ambros. wieder Mich.
Glyk. Ann. Tgs, 7) ein Buch der Pronoialiteratur zugrunde liegt, wie dem des Celsus bei
(rigenes contra Cels. IV 86 Juba.

Endlich weisen anf Bolos Neptunalios 57: ailotpov 16 kpaviov éav pediva ypiops.
éaurov diaypiiceTalr Moes 0¢ abrdv, éav miydvov yvhov émBpeéfys. Vgl 71, Anti-
pathie von aihovpos und Wohlgeriichen bezeugen Plutarch coning. praec. 44 p. 1440,
Ael.n.a. VI 27, Tim. Gaz. (Suppl. Ar. gg, 7). Raute verabscheuen Katzen (Geop. XIV g. 6.
D. Il 45 S. 59, 7. Tim. Gaz. Suppl. Ar. 112, 17) und Marder (Geop. XIV 4).

Neptun. 67: sty paiverar kal dmobvijoxer valms oTéatt mwepiypioblels: Aiges e,
i (. éav) aopodéhov yvhov ypiops. Uber Antipathie von Hund und Hyfine vgl. Cael.
Aur. A. M. I 16, 137. Plin. XXVIII 105. Serib. Larg. 172. Ael. n. a. Ill 7. Nept. 5.

Fiir Neptunalios ist damit, um das Frgebnis der Untersuchung zusammenzufassen,
die Quellenfrage entschieden: seine Sympathiemittel sind, soweit wir dies kontrollieren
und nachpriifen kiinnen, dirftige Exzerpte aus dem Sympathiebuch des Bolos-Demokritos.
Eine zentrale Stellung nimmt in dieser Uberlieferung der Landwirtschafter Pamphilos ein:
seine Pvowd haben Aelians Tiergeschichte und Neptunalios @vowd gespeist. Der Strom
dieser Uberlieferung ist dann z. T. durch den Geoponiker Didymos (3. Jahrhundert) in
das Sammelbecken der landwirtschaftlichen Literatur geleitet worden, und aus Anatolios
hat das diirftige Machwerk, das den Namen des Demokrit trigt (iiber Antipathie und
Sympathie), seine Nahrung erhalten.

Eine schwierige Frage harrt noch der Antwort. Woher stammt das demo-
kritische Gut in den Biichern 20—32. 36. 37 der nat. hist. des Plinius, d. L. in jenen
Biichern, in denen die Heilwirkungen der Pflanzen, Tiere und Steine belandelt sind.
Zwei Quellen glaube ich in meinen Hermesaufsiitzen iiber Sextius Niger und Xenokrates
aus Aphrodisias nachgewiesen zu haben. Aber daneben flutet in simtlichen pharma-
kologischen Biichiern noeh ein dritter Strom der Uberlieferung, der ilim die zalilreichen
Magierexzerpte zugefiihrt hat. Es fillt auf, daB in diesen Biichern neben den Zitaten
einzelner Magier wie Ostanes', Zoroaster®, Horus" u. a.', d. h. neben jenen Autoren, deren
angebliche Schriften Demokrit durch seine ®Pvowd, Xewpoxpnra, Baduwd der Benutzung
eugiinglich gemacht hat®, die "Magi' als Sammelname erscheinen. Es liegt auf der Hand,
daB diese ganze Masse, die inhaltlich einheitlich ist, zusammengehort, d. h. also, daB
ein Buch magischen Inhalts existiert hat, in dem Exzerpte aus magischen Sehriftstellern
iiber die Heilwirkungen von Pflanzen. Tieren und Steinen zusamm-engﬁ-:tnllt waren und
das voll war von dem wiistesten Aberglauben. Wer unter den »Magis zu verstehen ist,
das sagt uns Plinius selbst in der Einleitung zu B. XXX, wo er einen kurzen Uberblick
fiher die Geschichte der Magie gibt, als deren Hauptvertreter er den Ostanes, Zoroaster,

! Vgl Plin, XXVII 6g. 256. 261, XXX 14
* Plin, XXXVIT 150. 155 150,
:' {“.Iin.fxl':i 145. XXXVII 138.
‘gl. Apul. Apol. e.g6 (100, 1o Helm): ego illi sim Tarmoendas (Plin. XXX 2) vel Damiperan vl is
Moses vel Johannes vel Apollobex vel ipse Dardanus vel fuicumque alins post Zr:lrogstmn e Hgmnen inter
magos t-.ehbr-ntu‘s est.  Awnr, Die ﬂ})ul. d. Apul., Relig. Vers. IV 2 5, 320 {246).
* Bouwr, Sphaera 8. 370, Writnaxs, Die Georg. des Demokritos, Abh. d. Berl. Ak, d. W, 1921,
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Dardanos, Apollobex, Moses, Joannes' und als Vermittler der magischen Weisheit des
Dardanos und Apollobex den Bolos-Demokritos nennt. Die Magier des Plinius sind also
in Wirklichkeit Demokrit. Man vergleiche nur den Bericht der Magier iiber die Hyine
und deren Heilwirkungen (Plin. n. h. XXVIII gzf.) 'mit dem des Demokrit iiber das Cha-
miileon (XXVII 112£) und man wird zugeben, daB sie wie ein Ei dem andern gleichen.
Einen positiven Beweis fiir diese Annahme gewinnen wir aus Marcellus Empiricus, der
an zwei Stellen den Demokrit als Quelle anfiihrt, wo in dem entsprechenden Bericht des

Plinius die Magier als Quelle erscheinen:

Plin. XXVIII g4:
lippitudini fel (se. hyaenae) inlitum fron-
tibus (sc. prodesse Magi tradunt) ... eodem
sanari argema, seabritias, excrescentia in
oculis, item cieatrices.

Plin. XXVIII g6:
nervis (prodesse tradunt Magi) medullas e
dorso (se. hyaenae) cum oleo vetere ac felle.

Mare. VIII 42 (S. 67 H):
Demoeritus adfirmat, felle hyaenae si frons
perfricetur, epiphoras incipientes et omnem
oculorum dolorem posse sedari. Vgl VIII 1o4.
Ael. Prom. Auvvagepdv ¢. 102: d\e irypoxo\-
Aipiov ofudopkucdv: vaims yohiv peTa péli-
TOS aRaTvov piEas ypa®.
Mare. XXXV 19 (363 H):
medulla de spina hyaenae admixto felle
eius et oleo vetere . . . nervorum vitia omnia

doloresque auetore Demoerito persanat.

Das von Plinius (XXVIIl 92) den Magi zugesehriehene Kapitel iiber die magisehen
Kigenschaften der Hyiine, iiber die Antipathie von Hund und Hyiine, iiber ihre Eigen-
schaft, schlafende Menschen zu behexen, und iiber die Art ihres Fanges, der nur dann
Erfolg verspricht, wenn das Tier nach der linken Seite flicht, geht gleichfalls auf De-
mokrit zuriick, wie wir ans der Paralleliberlieferung (Ael. n. h., d. h. Pamphilos, Nestor
von Laranda, Timotheos von Gaza, Horapollon und Plin. VIIl g3 aus Juba) schliefen dirfen.
Man vergleiche:

Proeclus a. a. 0.

[ b i [ #

0 yap vawa, daai (sc. pi-
yoi?), THY Tou Kuvos év tnfrer
kallppévor waTicara oy
kaTaBa\\e: xai Bolvy mTor-
€T Tov Kuva, Ps, Arist. mir.
anse. 145.

1 Geop. XV 1,10, Tim. . 4 (279, 14).
vawa uvowd Ton Adyw TH oTt Ev oelivy épyopévy
amo aehijvis VUKTEPIVY ORI TOY  (Se. Uava) édv Kuves GvTos
Kuvos émiaca @omep St oyol-  émi oTéyovs AdBnTan kdrw-
vou dmo infrovs kardyer avrov  Bev Tis alrov ks, atTov
(éavriv Hds.). karadéper avwllev Tov kiva,
Suppl. Arist. 8. 100, 27.

Ael. n. a. VI 14 (vgl. 1 7).

oTav | whipns © THs celis kukAos, Ka-
Tomw AapfPdver Ty alyny kai THY alThs
oxwey emPd et Tols Kvoi ke Tapay phpa
AUTOUS KATETIYATE Kai KaTayonTeloara ws
ai apuaxides, eita dmdyer cwTEvTas Kal
kéypnrat 0,7t ki PovheTar To évreiblev ai-
Tois (aus Juba-Pamphilos).

Plin. VIII 106",
praeterea umbrae eius (se. hyaenae) con-
tacin canes obmutescere (se. tradunt).

! Vol dazu die sonstigen Magierlisten in der griechisch-rimischon Litsmirlr,’ fiie durch Namen sphterer
Magier bereichert sind, bei Apul. De magin go 5. 1oo, 10, Arnah, ady, gentes | 52 'T ertull. De anima 57, Awr
2 a (), 319. Rerrzessros, Poim. S. 164 A, 1. Diersmen, Fleck. Jahrb. Suppl. XVI 733

i Mare. Emp, VHI 175 ~ Plin. XXVII1 g7 ist wohl gimthfalls'l.'rﬁmtrkrlt. o c

3 Man sieht, Plinjus und Aelitn gehdren zusammen, denn beide sprechen dl}\'rut, _duE. die .I]}ranu den
Hund dureh ihren eigenen Schatten bebext. Ihre Quelle ist Juba, der aus Demokrit schopit. Bei Demokrit

Phil.-hist. Abk. 1928, Nr.7.
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2 Nestor bei Geop. XV 1, 11.

o ¢ Néorwp év Tp lNava-
kele airrov dyaiv, 670 1) vatve,
émecay Heaoryra avBpuwmov i
kive kafleddovra, mapexTeiver
TO pikeloy oopa o kalletdorti:
ket & pev éauryr idot peillove
Tou kafleddovros Tvyydavovoar,
wapidpova praowes ToH éavrns
ket wowet Tov kabeddovra kai
xatectiet alTov Tas yeipas oi-
ev auvvopuévov. €i o Ppayv-
Tépay éavrTiy BeareTal, el-
YEL TAYUTATOS oo,

3 Nestor bei Geop. XV 1,12,

valvgs 0 dot  Emovons,
owovdale my dmd Tov fekiov
HEpos alriv émtévan, érel veL-
knoet me (vapkioets Hids.), xai
otk av duvaio Ponthew équTin.
éE apirrepot 06 pépovs émion-
ans, Happiv emepyov avaipers

" L] ¥

yap aiTiy TEvTws.

M. Werrmann:

Tim. . 8. 101, 5.
avépi pev olv UmvourTy
mpooBalovoa (s ﬂufm]
; B i :
mapapeTpel éavTiv: Kai €l
HEV €l TO MIKOS Eyovoa
wAéov, Kt aiTl) o1 Tws emi-
KPATETTEPR yévoiTo v e
0€ O avip peilov Eyet TO pé-
vetlos, abros av kai dava-
aTaS APOITO THY WIK@Tay,

Tim. G. 5. 101, g,
avépa d¢ Bypativ oik dv
Adflor, xaflws Eyer  mepi-
Tpéyew diivens: el pév yap
€’ apurTepa duwkoiTo, Hioy
i) “ ¥ w * b} A
av ahwowos ey, €ml Oefit
0€ Tis ENatvor pdTy v wo-
viov ohBlely xai dxlynra, To
ToU Adyov, dwkwv. Horap.
Il 71: atrn yap dwxopévny
L] 3 k] L] Py "
éav émt debia oTpadn, avai-
pEL TOV OuhkovTa: édv O¢ émit
T GprTepd, avaiperTar Ud
ToU dwkorTos.

Plin. 28, g2.

hyvaenam Magi ex omni-
bus animalibus in maxima
admiratione posuerunt, ut-
pote eui et ipsi magicas artes
dederint vimque, qua alliciat
ad se homines mente alie-
natos. Von den magicae artes
der Hyfine spricht auch Juba
bei Plin. VIII 106.

Plin: 28, 93.

cum fugiant venantem,
declinare ad dexteram (se.
traditur), ut praegressi ho-
minis vestigiaoecupent; quod
si suceesserit, alienari men-
tem ae vel ex equo hominem
decidere. at siin laevam de-
torserit, deficientis argumen-
tum esse celeremiue eap-
furam.

Wenn endlich von Plinius (XXVIII 198) den Magiern die Ansicht imputiert wird,
daB man einen Ziegenboek durch Absehneiden seines Bartes an die Herde fesseln kimne,
so erhellt aus der Wiederkehr dieser Notiz bei den Geoponikern, daB damit niemand anders
als Demokrit gemeint sein kann:

Plin. a. & (),

adiciunt et Magi sua commenta: primum
omunium rabiem hireorum, si muleeatur barba,
mitigari: emsdem praceisa non abire eos in

alienum gregem.

Umfiinglieh benutzt ist diese magische Schrift von
wiihrend in den Bichern XX— XXVIL XXXVI und XXXVII!

Geop. XV g, 7: Tpayos de ot dhevEerar,

v Kelpys arTov TOV wwymva.
Geop. XV 1, 35: Tpdyos ol devferar, édv
Kelpls abTov Tov Twarywva (Pamphilos).

Plinius besonders in B. XXX,

das Auftreten der Magier-

zitate am Ende der einzelnen Abschnitte fiir nachtriigliche Benutzung spricht. Ein gemein-

sames Kennzeichen dieser magischen Notizen verbietet uns,
zusprechen; die Namen der Pllanzen und Steine,

einen Romer als Cuelle an-

hesonders die Synonyma, sind durehweg

stand beides, daf die Hyfine auf den Schatten des Hundes fritt und iliren

156 Fmglh-l: ist, b er in dieser Geschiclite dem Peripatos
! Vgl Plin. XX 54, XXI 66.166. 176. XXlizo. X

tigenen Sehatten anf den Hond fallen
s folgte oder mit i sus derselben Quelle sehiiplte,
V72, XXVIgy. XXXVI r4a.

XXK¥H 18, 135. 142,
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griechisch. Das fiihrt auf einen griechischen Autor als Vorlage des Plinius. In letzter
Linie natiirlich auf Demokrit. Aber als Vermittler scheidet er aus, da Plinius ihn nicht
mehr selbst in Hinden gehabt hat. Dagegen spricht auch die Art der Polemik, die er
gegen die Magier richtet. Bekanuntlich hielt er die Schriften des Mendesiers fiir echte Er-
zeugnisse des Abderiten und geriet dadurch in einen inneren Widerstreit; denn was er
in seinen Quellen (Xenokrates, Juba, Celsus, Hygin) als demokriteisch bezeugt fand, wider-
sprach villig dem Bilde, das sich zu seiner Zeit ein gebildeter Romer von dem groBen
griechischen Denker machte. So merkt man ihm das innere Widerstreben an. mit dem
er, trotz seiner ausgesprochenen Neigung fiir alles Wunderbare in der Natur, dem Leser
das demokriteische Kapitel iiber die mystisch-magisehen Zauberwirkungen des Chamileons
(28, 1181.) auftischt. Zwar versteigt er sich zum Schlull dieses Abschnittes zu einer Art
von Kritik, aber diese Kritik wird sogleich wieder durch den Hinweis auf die selbstlosen
Motive des grofien Forschers gemildert: palamque est virum alias sagacem et vitae uti-
lissimum nimio iuvandi mortales studio prolapsum'. Tm schneidenden Gegensatze hierau
steht die Art, wie er die impudentia, mendacia, vanitates, commenta®, sollertia ocenltandis
fraudibus sagax (29, 53) der Magier geiBelt, deren unglaubliche Superstitionen er zwar
mit unverhiillter Entriistung zuriickweist, aber doch gleichzeitig mit eineni"gewissen inneren
Behagen immer wieder an den Mann bringt. Es ist meines Erachtens bei der Schiirfe
dieser Polemik psychologiseh undenkbar, dal sie gegen Demokrit gerichtet ist*. Vielmehr
spricht aus ihr ganz unverkennbar die Abneigung gegen einen Schriftsteller, dessen Ten-
denzen ibm als verwerflich und der schiirfsten Zuriickweisung bediirftig erschienen sind.
Also nicht Demokrit, sondern ein jingerer Schriftsteller iiber Magie ist es, den er an
diesen Stellen so leidensehafilich bekimpft. i

Ebenso wie Demokrit ist Xenokrates von der Anwartschaft auf diese Exzerpte aus-
geschlossen. Ganz abgesehen davon, daB er, wie seine Ausschreiber Plinius, Archigenes,
Didymaos-Alexander von Tralles beweisen, zwar einzelne Magier wie Osthanes, Zachalias,
Zoroaster anfilhrt, aber niemals die »Magi« (udyor) als Sammelnamen verwertet, wird diese
Annalme dadureh nahe gelegt. dafl in dem von dem byzantinischen Dichiter Meliteniotes'
(s. XIII. XIV) wverfaBten Verzeichnis der von Xenokrates behandelten Gemmen gerade die
von den Magiern (vgl. Plin. XXXVII) erwilinten Edelsteine, wie wir spiiter sehen werden,
fehlen. Es wiire ein merkwiirdiger Zufall, weun der Byzantiner bei seiner sonstigen Akku-
ratesse gerade diese Gemmen unerwithnt gelassen haben sollte.

Nun wird an zwei Stellen der einschligigen Biicher (XXVIII 245. XXIX 135, vgl. 80)
das Verfahren der wmedicie (d. h. des Niger und Xenokrates®) in Gegensatz gestellt zu

! Vgl sullerdem Plin. 25, 141 quae etinmsi fide carent, admirationem inmen inpleat coguntgue confiteri
multum esse quod vero supersit. 24, 160. 206, 19 (24, 166). 27, 41,

2 Vgl Plin. 22, 20. 25, 100. 27, 57. 28, 85.94. 198. 20.68.81. 30,7.19. 32, 18. 34. 37 54. 142,

¥ Man vergieiche nur Plin 32, 30 mit Plin. 29, 81, Hier bevichtet er nach Deémolkrit dassetbe magische
Zeng vom Frosch wie die Magier vom Uhu. Aber wihrend es bei Demokrit nor heibt: Democritus gquidem
tradit, versteigt er sich in der Wiedergabe der magischen Fabeleien zu der luﬁu:'png: nan omittan in hae
quoque alite exemplom magieae vanitatis, quippe praeter reliqua portentosa mendacia . . . fradunt. I}frmit sall
nieht gesagh sein, dal Demolrit nicht bisweilen mich seinen Hieh sbbekommi }v[r. 28, 112, il |].[n: Form der
Polemik ist eine ganz andere: nicht Demokrit ist der Schuldige, sondern die Gravei mit ihrer vanitas.

¥ Vgl Keosmacner, Byz. Lit® 8. 7821 Micy, Les lap. gr. 11 205 |

¢ Herm. 42, 622f. Dab demolkritisches Gut bei Xenokrates zu lesen war, Hl:]II-IICEr‘ ieh wus :l_iur von Galen
(XII 248) fiir ithn bezeugten ansfilbelichen BehanﬂhmE der scheufilichen Sympathiemittel der Korperteile und
Ausscheidungen des Menschen, von denen elnes, die Verwendung v.'_lﬂr ."'sulm_{rle] no_rJ'Ean_. mrim: demokritiseh ist.
Vigl. Plin. n. b XXVIII 7: extant commentationes Democriti ad alivd noxii hominis ex eapite ussa plus pro-
desse, ad alin amiei el hospitis. Theod. Prisc, Phys. 8. 251, 1 t}"l‘blu.m-:, nus ]}hlj.'mu.i-l)mmrlf:'nt?sj. II'{'!me;[: fﬂ'g‘
es aus dem Urteil, das derselbe Galen (XI 7g3) tiber ihn fillt: cvllpemos rddda wepepyos inuvis wui yopmeias ove
arghAayudves, in dem der Vorwurf der yoyreia einen divekten Hinweis auf ihn enthiilt. So heifit sein Nach-

‘lll
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dem eines nicht fachmiinnisch gebildeten Autors. Das fithrt uns zu der Annahme, dali
damit ein Vertreter der magischen Literatur gemeint ist, die ja in diesen Biichern neben
der dfirztlichen Fachliteratur den breitesten Raum einnimmt. Sehen wir uns daraufhin das
Autorenverzeichnis der Bilcher 28— 30 an, so ist der einzige Autor, der auf die magischen
Exzerpte Anspruch machen kann, der Magier Anaxilaos ans Larissa’ aus Augusteischer Zeit,
der von Plinius in den Quellenverzeichnissen ausdriicklich als Nichtfachmann von den Arzten
gesondert wird.,

Schon H. Staprer hat in seiner Dissertation »Die Quellen des Plinins im 19. Buche«
(Miinchen 18g1) S. 30 die Ansicht vertreten, dall skein zwinrgender Grund vorliege, dem
Plinius eine Kenntnis dieses zeitlich nahestehenden Autors abzusprechen«. Ich halte diese
Ansicht fiir richtig. DaB das Zitat des 19. Buches (§ 20) direkt aus ihm stammt, wenn
auch miglicherweise erst bei einer nachtriiglichen Uberarbeitung dieses Buches hinzugefiigt
worden ist®, und nicht aus zweiter Hand (Niger oder Xenokrates), wie ich frither anzu-
nehmen geneigt war, folgt aus dem Autorenverzeichnisse dieses Buches, in dem Anaxilaos
am Schlusse der externi als Quellenschriftsteller genannt wird, withrend die Namen des
Niger und Xenokrates fehlen, also ihre Benutzung in diesem Buche ausgeschlossen ist.
Eine Bestitigung™erhiilt diese Ansicht durch eine Stelle des Plinius (XXV 154) iiber die
Heilwirkungen des Schierlings, an der Anaxilaos zitiert wird. Vergleicht man den Pliniani-
schen Berieht mit Dioskurides (m. m. 1V 78 8. 240, 6), so ergibt sich aus der Ubereinstim-
mung, dafi bei Plinius Sextius Niger (Krateuas), bei Dioskurides Krateuas als Quelle vor-
licgt. Nun heidt es bei Plinius: Anaxilaus auctor est mammas a virginitate inlitas semper
staturas, (. h. nach Anaxilaos bleiben die Briiste stets fest und prall, wenn sie von der
Zeit der Pubertiit an mit Schierlingssaft eingerieben werden (gr. pacfois mpooeotauévovs
duarre, vgl. Gal. XIT 258, wo dasselbe vom Blute der Fledermaus bezeugt wird), nach
Dioskurides-Krateuss dagegen verhindert ein Umschlag mit Schierlingssaft die Entwick-
lung der mammae bei Jungfrauen (pactovs év wapfevia kwver aifeaBar, d. i. lat. mammas
virginum cohibet, wie es bei Plin. XXVII 76 heiBit). Dieser Widerspruch legt die An-
nahme nahe, daB das Anaxilaos-Zitat von Plinius selbst herrithrt, der damit den Zweck ver-
folgte, die Behauptung des Krateuas zu berichtigen.

Cber den Titel der Sehrift des Anaxilaos, die Plinius® benutzt hat, ist nichts iiber-
liefert. Die erhaltenen Bruchstiicke lehren nur, daB in ihr von Tieren, Pilanzen, Biiumen,
Metallen und Steinen die Rede war. Bedenkt man nun, daB der Larissier nach dem
Zeugnis des von O. Laeemorantz edierten Papyrus graecus Holmiensis S. 3 ein Nach-

treter Anaxilaos gradezu ydp bel Sext. Emp. p. b 1 46: mal ye of ydpres (d. b, Anaxilaos) yplovres nis Bonehhitas
ifp yohiot kel Bohf oawias xowvew dn udv yoahxois, dré 8 pékavas dalvoflin Tois mapdvms ~ Anax. bei Plin. XXXIT 41,
Ebenso heifit Simon ¢ Frrpvds bei Hippol. Refut. VI 7. Vgl Orig. . Cels. 1 68. Xenokrates zitiert seine Autoren
dem Namen nach: Demokritos, Ostanes, Zoroaster usw. Die generelle Qne}.ianht}'.miuhmmg {Miyod) wie bei
Plinius ist in seinen Werken nicht nachweisbar.

! Vgl. Hieron. bei Eusebics Chron. (Soudwe II 141): Anaxilans Larisaeus Pythagoricus ei magns ab
Augusto, orbe Iialingue pellitur. Diers, Jahrb, des arch. Inst. 1g13 8.t Dentsche Literaturzeitg. 1913 5. go1f.
Berl. phil, Woch. 1913, 1337F Antike Technik S.12:f.

* Vgl Bruss, De anctornm indicibus Plinianis, Boonn 1856, S. 2.

" Beilfufig bemerke ich, daB Plinius den Bolos Demokritos micht direkt benntzt hat, sondern daB er
seine abstruse Gelohrsamkeit anch in den Biichern 20ff, aus zweiter Hand hat. Es gilt fir sie dasselbe wie
fiir die 2o0logisehen und landwirtschaftlichen Bhcher selner Kompilation, in denen ihre Herkunft aus Juba
und Celsus oder Hygin-Cassins Dionysius notorisch ist. Nun verstoht man aueh, wie Plinius (XXVII 112)
dazu kam, von einem -peculiore volumens zuo sprechen, dessen Demokrit das Chamiileon poewiirdigt habe, wo
et sich in Wirklichkeit ur um ein Exzerpt avs einem umfinglichen Kapitel seines sSympathieboehes handett,
Es ist ganz undenkbar, daf ilun dicser irrefiibvende Ausdruck in die Feder gcknmumﬁ wire, wenn er es selbst
in Hinden gehabt hitte. Bekanntlich hat Weinion, Sympathie in der antiken Lit. 8. 1of, diese Frage vor-
sichtigerwoise offengelassen, obgleich er der Annahme einer direkten Benutzung des fjulns durch Plinius
zuneigt,
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treter des Bolos gewesen ist, dessen Baguwed von ihm neu bearbeitet worden sind, bedenkt
man ferner, dall er wie Bolos [lafywa und Bacgwd verfaBt hat, so darf die Vermutung
nusgesprochen werden, dall sein fiir Plinius in Frage kommendes Werk im Anschluff an
Demokrits Sympathiebuch verfait war, also etwa den Titel Puowd dvvauepd gefithrt hat.
Auf jeden Fall beruhte diese Sehrift auf demokritischer Grundlage. Anaxilaos war wie
Bolos Neupythagoreer und Magier, und gerade sein Geburtsland war wie Agypten als Sitz
der Magie im Altertum seit alter Zeit verrufen. Wieviel er freilich aus andern Quellen
hinzugetan hat, entzieht sich zundichst unserer Beurteilung. Wir wissen nicht einmal, ob
er auch die nachdemokritische magische Literatur, also z. B. die Schrift des am Hofe
Mithridates’ des GroBen lebenden Zachalias [Mepi AiBwv, der bei Plinius (XXXVII 169)
zitiert wird, fir seine Zwecke zu Rate gezogen hat. Dafl seine Schrift dasselbe Anord-
nungsprinzip aufwies wie das Sympathiebuch des Bolos, zeigt zur Evidenz das von Plinius
den Magiern entlehnte Kapitel fiber die Heilwirkungen der Hyfine (XXVIII g2— 106), und
wenn Plinius (XXX 19) nach der Wiedergabe mehrerer Mittel des Blindmoll (talpa) fort-
fithrt: eetera ex eo animali placita eorum (se. Magorum) suis reddemus locis (vgl. XXX 38. 84).
so gibt er damit deutlich zu erkennen, dall in seiner Vorlage die Mittel nach Tieren ge-
ordnet waren. Vgl. auBerdem Plin. XXIX 81 £

Was wir sonst von Anaxilaos wissen, sei hier in Kiirze zusammengestellt. Aus
Thessalien gebiirtig, mull er gegen Ende der republikanischen Zeit, wahrscheinlich schon
lingere Zeit vor 4o v. Chr.'! nach Rom gekommen sein, wo er fiir die Sache des Neu-
pythagoreismus erfolgreiche Propaganda gemacht hat. In der pseudepigraphen Briefliteratur
dés Altertums ist ein Schreiben des Kynikers Diogenes an ihn erhalten (Brief 19 8. 240
Hegener), in dem der Kyniker mit witziger Ubertragung der pythagoreischen Seelenwande-
rungslehre auf sich aus seiner Tracht nachweist, dall er einst als Agamemnon auf Erden
gelebt habe. Wie mir scheint, weist dieser Brief aul engere Beziehungen zwischen dem
Larissier und den Kynikern. Wir wissen, dall Diodoros von Aspendos zuerst unter den
Pythagoreern die kynische Tracht und Lebensweise aufgebracht hat®, und in der neueren
Komddie erscheinen die Pythagoreer als Asketen nach kynischer Art. Daraus werden wir
schlieBen, daB Anaxilaos die Verbindung von altpythagoreischer Askese mit kynischem
Wesen beibehalten hat. Ob er mit Nigidius Figulus, der, von Cisar verbannt, 45 v. Chr.
im Exil gestorben ist und dessen ausgebreitete Schriftstellerei denselben okkultistischen
Zug aufweist, in Verbindung gestanden hat, lilit sich nicht mehr feststellen, Sicher ist,
daB} er im Jahre 28 v. Chr. von Augustus® vermutlich auf Betreiben des Micenas, der den
prineeps bei der Konstituierung der Monarchie vor dem Treiben der Magier (ydnTes) ge-
warnt hatte®, aus Rom und [talien ausgewiesen wurde. Da es sich hierbei um eine blofie
PolizeimaBregel handelte, deren Wirkung an den Grenzen der alten magistratisch-senato-

! Nach Sext. Emp. (p. h. 146 ~ Anaxilasos bei Plin. n, h. XXXII r41) hat bereits Aenesidem in seinen
Mepp. Adyar, (iher deren 5bf355ur:igsxeit v. Anxnr, Cuellenstudien zu Philo (Phil. Untersuchungen) S. yg) zu ver-
gleichen ist, eine der Schriften des Anaxilaos, seine fafyvi, sein Zauborbuch benutet, falls nicht das Zauber-
kunststiick ans Bolos direkt stammt.

! Vgl Rerrzessteis, Hellenist. Wundererzihlungen 5. 45 A. 2. Merkwiirdig ist, daf dasselbe auch von
den Magiern bezeugt wird, von Diog. Laert. Praef. 7. ;

* Vgl. Hieron. zur Olymp. 188, 1: Anaxilaus Larissaeus pythagoricus et magus ab Auvgusto urbe Italin-
que pellitur. Mowwses, Phil. Sehr. VII 616. =L ; 5 ‘

¢ Vgl Cass. Dio 52, 36,3, wo es in der langen Rede, die ihn dieser zur Empfehlung der Monarchie
halten 1iBt, heilt: Toos & &) payevrds mivy obe el mporfrer. woMhols pdp wohldies of Twoiror, m pév Twe dhfh,
it 8 & whelo Wevdi Aéyovres veoypoiv dmmipovowy. T aiims ToiTe kel TV dehosodely TposTowvplva ok Ghfyor woi-
aitrivs B ki dwelvovs duhdooeatal oo mapavé. Gamprunavses, Augustus und seine Zeit 8. 7430 767 billt zwar
diese Rede lediglich fiir ein rhetorisches Machwerk des Cassius Dio. Aber mag diese Ansicht bis s einem
mewissen Grade richtig sein, so liegen ihr doeh tatsfichlich Ratschlige des Micenas zugrunde.
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rischen Coercitio, d. h. Italiens, aufhirte, so steht der Annahme keinerlei Bedenken ent-
gegen, dafl er nach seiner Ausweisung nach Agypten, dem klassischen Lande der Magie,
gegangen ist. Uber die weiteren Schicksale des Mannes schweigt unsere {Uberlieferung.
Ind doeh ist dieser Neupythagoreer, dessen Name bei Cervantes in seinem Don Quixote
in dem groBen Zauberer Arealaos. dem Erzfeinde des Amadis von Gallien, wieder auf-
lebt, literarhistoriseh so wichtig, weil er die zweite Phase der meupythag. mystiseh
magischen Selriftstellerei einleitet, die ihrem Wesen nach nur ein Ableger der ersten
(Demokrit) ist, allerdings mit stirkerer Betonung und Hervorkehrung des religitsen Gaukler-
und des magisehen Zauberwesens. In seiner Schriftstellerei kniipft Anaxilaos direkt an
Bolos an und gibt das alte hellenistischie Gut weiter an die nachfolgenden Generationen. Drei
Werke kimnen wir von ihm ersehliefien: abgesehen von den bereits besproclienen @uowcd
ecin Zauberbueh mit dem fiir diese Literaturerzeugnisse itblichen Titel [lafywa’', natiirlich
nach dem Vorbilde des Bolos®, und ein Farbebueh {Bacﬁ:x&}, wie das des Mendesiers und
ies Koechkiinstlers Paxamos aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. (Suid. s. v.) von der Be-
arbeitung der Metalle, der Herstellung von Edelsteinen und der Zubereitung von Fiirbe-
mitteln handelnd.  Die letztere Sehrift wird bezeugt von Plin. n. h. XXXVII 197, wo die
Bemerkung, dafd es eine eigene Literatur iiber die kiinstliche Herstellung von Edelsteinen
gitbe, aul' ibm #ielt, und von dem Verfasser des Pap. gr. Holmiensis. herausgegeben von
Otto Lacerceraxrz (Upsala und Leipzig 1913) S. 3,13. Es lifit sich beweisen, daB die
beiden uns erhaltenen ehemisehen Papyri aus dem Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr., der
pap. Leidensis X (ediert von Leemaxss in den Pap. gr. Musei Lugduni-Batavi Bd. II 8. 205f)
und der von Lasrneraxtz herausgegebene Pap, Holmiensis in letzter Linie aus ihm stammen.
Der Vermittler ist der bekannte christliche Chronograph Sextus lulius Afrieanus aus
derusalem, der am Hofe der severischen Kaiser wohlgelitten ein grofes enzyklopiidisches
Werk mit dem Titel Keorol verfafit hat, in das diese chemischen Exzerpte Aufnahme
gefunden hatten (vgl. Lasercraxtz S 106).

Das Zauberbuch des Anaxilans erwithnen der Bischof von Lugdunum, Irenaeus ( 202),
in seiner Widerlegungssehrift der gnostischen Lehren (I 18) und Ps, Cyprian, De rebap-
tismate C. 16 (Hagres 11 89£.7). Ein paar Bruchstiicke aus ihm hat uns der byzantinische
Grelehrte Michael Psellos (11. Jahrhundert) aufbewahrt. Sie stehen bei Wesreruaxy, Para-
dox. gr. 14310 Merkwiirdigerweise ist auch hier der Vermittler Sextus Iulins Afrieanus.

Bei diesem Sachiverhalt verdient die Tatsache Erwiihnung, daB in den ersten Jahr-
zehnten des 1. Jahrhunderts n. Chr. die Magie in Agypten, Palistina und Syrien von neuem
fippig ins Kraut scholl, dafl ferner in Palistina und Syrien die Lehren der iltesten Gnostiker
von magischen Ideen durchsetzt und durchtrinkt sind, die eine zuverlissige Uberlieferung
(Iren. [ 13, daraus Epiph. contra haer. 34,1, Bd. 1l 217, Disvorr. Vgl. Hippol. VI 39f.
Loseex, Aglaoph. 122, Ps. Cyprian, De rebapt. e. 16) auf Anaxilaos zurtiekfithrt. Drei Namen
werden in diesem Zusammenhang von der Uberlieferung genannt: Simon Magus, der
alexandrinisehe Grammatiker und Antisemit Apion und der Valentinianer Markos. Bekannt-
lich bildet die Simon Magus-Sage einen wichtigen Bestandteil des Clemensromans®. Sehen
wir hier von dieser Sage villig ab und halten wir uns an den historischen Kern, so scheint
mir so viel sicher zu sein, daB dieser Simon (Aeta 8, gf.), der Griinder der nach ihm benannten
gnostischen Sekte, vor dem Auftreten des Philippos in Samaria als Magier gewirkt und

' Vel Gaxsowesiere; Hippolytos™ Kapitel gegen dio Magdir (Loipa 81q.5

* Dimps, Vorsoke 1 :_u.“ : gy S TSR ST

¥ Vgl Usexen, Das Weilinachtsfes (Bann t884g) 5. ig A. 75,

' Vgl Hnsesrron, Die Ketzergeschichte des Urchristentums S. 1630, Wiy, Zoi iie :
Wi, < (soodd Eoxort s 3. 163 nre, Feitselwift file die neotest,
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durch seine Zauberkunststiicke (ueyeiwv) das samaritische Volk fiir sich gewonnen hat,
dergestalt, daB es von ihm hiefi: olvds éorw # Svaws Tov Oeol Toll peydrov. Damit
stimmt das Zeugnis des Hippolytos (Ref. VI 20) iiberein, der von den Simonianern berichtet,
daf sie durch Magie anf das Volk gewirkt und sich dabei der émaoidal, didTpa, ayoypa,
der ovepomopmor daipoves und der mwdpedpor bedient hiitten, d. h. des ganzen magischen
Arsenals, wie es seit Bolos in der neupythagoreischen Literatur allgemein heliebt war.
Wichtig ist dabei. daB dies magische Element der Simonianer nicht etwa ein zuffilliger
Einschlag ist, sondern dal es tief in den Grundlagen ihrer Lehre wurzelt. Demnach werden
wir den Schriftstellern, die fiber die Zauberpraktiken des Simon bzw. seiner Schule Genaueres
berichten. nicht von vornherein den Glauben versagen. Nun werden in den Ps. Clemen-
tinischen Homilien (Il 32. 1V 4) mehrere von den Zauberkunststiicken und Taschenspieler-
kniffen des Simon angefiihrt. So wird ihm naehgeriihmt, er habe Bildsiiulen in Bewegung
setzen und sich im Feuer wiillzen konnen., ohne dabei Schaden zu nehmen: ferner wind
ihm die Fihigkeit zugeschricben, zn fliegen, aus Steinen Brot zu machen, sich je nach
Belieben in eine Schlange, Ziege oder in Gold zu verwandeln, verschlossene Tiiren zu
iffnen, Eisen zu zerbrechen, bei Symposien eidwha verschiedener Art erscheinen zu lassen
und sich das Geriit dienstbar zu machen. Alle diese Zaubermiitzehen' sind uns bekannt
und geliufig aus der magischen Literatur, deren Niederschlag uns im Philopseudes und
Psendomantis Lukians, in dem Abschnitt der Refutationes des Hippolytos ither die Magier
(IV 28—42), in der Schrift des Grammatikers Apion [llepi pdyov (Plut. de proverbiis Alexan-
drinis ed. Urusius 8. 24) und bei Origenes (Celsus) contra Celsum I 68 vorliegt. Es ist
sehr wahrscheinliclhi, daB das Beispielmaterial, das allen diesen Berichten zugrunde liegt,
in letzter Linie aus derselben Quelle stammt, d. h. aus einem Zauherbuch, mag nun die
direkte Vorlage dieser Autoren eine Schrift Katé pdywy (man denkt an die yoitev dwpd
des Oinomaos und an die Schrift des Epikureers Celsus, des Ginners des Lukian) oder
[Tepi pdywy (Apion) gewesen sein®. Ich gebe hier eine Zusammenstellung der hervor-
stechendsten Ubereinstimmungen:

1 avdpudivras wotet (sc. 2{uwv) weporarew. Lukian, Philops. 181,

2 émt wup kvhopevos ov kaietar, Luk. a.a. 0. 13: 7 yap éder wotely avTov (se. 6
YmepBopéwv Eévov) opwvra dir Tou aépos depopevor nuépas obioys kai éd’ Udaros Badi-
{ovra xai Gt wopos diebovra kai oyoly kai Badyv; Hippol. IV 32: a\\a kai émi avBpdkwy
Tupos TeparaTouvTes (se. of marlopevor) yuuvots ooy ot kalovrar. Vgl Theophr. [Tepi wupds 8.
Ganscmnizrz a. a, (. 50.

3 meTatar. Luk. a.a. 0. 13. dial. meretr. 1, 2: oik otofla ws dappaxis 3 Xpvodpoy
0 pnTnp avrns Oertakds Twas @das EmioTauévy kai Tiv ceMwy KaTdyovoa; daci de
atryv kai méreobar Ths vukTos. Aristoph. Vogel 654; Luk. Lue. 12.

4 éx ABwv aprTous ouel.

5 Odhis yiveTar, eis alya peTapopdovrar, Surpocwmos yiverar, eis ypurov petaSdAAeTal

6 Bipas kexhewrpévas avoiyer. Demokrit in seinen XewpdxunTa nach Plin, 26, 18: ehon-
dridis (d. h. dietamni Plin. 25, 93) tactu clausa omnia aperiri. Nach Bolos (Plin. 25, 14.
Ael. n.a. I 45. Dion. Ix. I 14. Herm. Trism. Koir. [l s. v. 5.87, 30. Kyr. [ 5. 14) Offnet die
Springwurzel, d. h. die vom Specht zum Offnen seines verschlossenen Nestes herl neigtrhrulta
Wurzel (Pionie) durch Beriihrung jeden Verschluf. Hermes a.a.0. (ecod. M 8. 277): TavTyy

! Es ist kulturgesehichtlich interessant, daB von Cervantes in seiner Novelle «IMe betriigliche Heirute
der Zauberin Camacha von Montilla &hnliche Zauberkunststiicke nachgesagt werden (Avsgabe von Kerion-Horres,
Stuttgart, Bd. X 190). Vgl. Don Quixote, Bd. | rrgl : ¥ )

* Vgl Diers, Die Entdeckung des Alkohols, Abl. d. Berl. Akad. 1913 S.24 A 6. Gasscwsierz, Hippo-
Iytos® Kapitel gegen die Magier S. 18E
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riw Bordmy 6 AaBav dvoife wdavra Ta khelflpa, kai ovdev aiTo avricTioeTar. Nach Lukian,
Gall. ¢. 28 hat die rechte Sehwanzfeder eines Hahnes (Parodie?) dieselbe Wirkung. Vgl
Frieprispes, Sittengeschichte 1 528. ! = \ i

7 widnpov Aer. Anaxilaos bei Psellos lect. mir. S. 147,8: aidnpov 8 piEes, el cavéapdayny
kat Beiov 6Ee karafpébas émyplows air@ (avTdv ed.). Ps. Demokrit bei BerrneLot, Coll.
des alch. gr. 8.50,5. 51,11 _

8 é&v defmvols eldwha wavrodarwy dewv waploryow, Woranf das geht, lehrt Anaxi-
laos (Plin. 35.175. 32,141. 28,181), der in seinem Zauberbuch ([lafyva) Anweisungen
dariiber gab, wie man bei Symposien die Gesichter der Anwesenden bleich wie Tote oder
als Mohren oder mit Pferde- hzw. Eselskiipfen versehen erscheinen lassen kinne.

g T év oixia okelm @s aiTopara deppeva wpos mypeciay PAémertlar mwowl, Tov
depopévwy ot Premouéver. Das »Tischlein deck dich« kennt Apion in seiner Schrift [Tepi
pd=yov nach Plut. de prov. Alex. S. 32 (Crusivs): 6 8 [laonys olros pakaxos i Tov duow,
wdvras 0¢ dvbpdmovs év payela Siemivoyer, GoTe éx TV émaodar avTou Kal Getva ToNv-
TN opacbu kai daxovovpévovs Twds, kal mwdAw adavii wdvra yiveoBar, Orig. contra
(els. 1 68: dermrvd Te wohvrehn xai Tpamélas kai wéupaTa kai 0\Wa T oUk ovrTa SekivTEY
(r@v paywy). Philostratos V. A. IV 25. Tausend und eine Nacht n. 465 (XI 59, deutsch
von Haswemr). Luk. Philops. 35, 61.

Es verdient Beachtung, daB sich zwei der Taschenspielerkunststiicke Simons aus dem
Zauberbuche des Anaxilaos belegen lassen. Diese Tatsache legt die Vermutung nahe, dal
Simon das Buch gekannt hat. In der Tat gibt es eine antike Uberlieferung, welehe diese
Vermutung stiitzt. Sie findet sich in der Schrift Ps. Cyprians De rebapt. 16 (Il 3, S. 8¢
Hawrer), wo von den Simonismern berichtet wird, dal sie bei der Taufe, wenn der Tiuf-
ling ins Wasser steigt, iiber dem Wasser ein magisches Feuer erscheinen lassen. Dann
heiBt es weiter: quod si aliquo lusu perpetrari potest, sicnt adfirmantur plerique huius-
modi lusus Anaxilai esse, sive naturale quid est, quo pacto possit hoe contingere, sive
illi putant hoe se conspicere sive maligni opus et magieum virus ignem potest in aqua
exprimere: illi tamen talem fallaciam et stropham praedicant perfectum baptisma esse ete.'
Dies wichtige Zeugnis lehrt uns, daB schon im Altertum die communis opinio die [laiyva
des Anaxilaos fiir die Zauberkniffe der Simonianer verantwortlich machte. Freilich wissen
wir nicht, worin das Zauberkunststiick bei der Taufe bestanden hat, aber unwillkiirlich
denkt man dabei an jenes Wunderstiick, das Livius (39, 13) von den bakehischen Mysterien
des Jahres 186 v, Chr. berichtet und das darin bestand, mit Kalk und Schwefel priiparierte
Fackeln beim Eintauchen in das Tiberwasser in Flammen zu setzen®.

Diese Uberzeugung, daB der magische Einsehlag in den Systemen der filteren Gnostiker
auf das Zauberbuch des Larissiiers zuriickgehe, wurzelt tief und fest in der TTherliefernng
der christlichen Kirche. So erkliirt Irenaeus (eleneh. 1 13. Epiph.” Ref. VI 39) die Betriigereien
des Valentinianers Markos gleichfalls daraus, daBl er die [laéywa des Anaxilaos mit den
Gaunerkniffen der Magier vereinigt habe. Ta yap AvaE\dov waiywa T Tv Aeyouévwv
parywy ravoupyia cvppigas & airov davrdloy Te xal payeiwv eis éxmAnEw Tobs 6pevTds
T€ ke weltlogévovs avTd weptéBakev. Es ist sicher kein Zufall, daB von den beiden Zauber-
kunststiicken, die Irenaeus von ihm anfiihrt, den Wein im Kelch blutrot erscheinen zu
lassen und einen groBeren Keleh aus einem kleineren bis zum Uberfliefen zu fiillen, das

! Hngesrern VI 39 S.183. Ussxen, Weilnachtsfest S.64A. 25.
! Vel Diers 5on. 0. 2 5. Ein ihnliches Experiment lesen wir bei Ps, Albertus De mirab, mundifol. 217

ul_{gni; de agua exeat accipe testam ovi ot sulphor vivom  teitum imponeg et ealeem et clande foramen et
mitle in aguam, et incendstur.
! Vgl Hiwoxxreen soa. O, 5, 3641,
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erste der Quelle des Hippolytos bekannt ist, der an bekannter Stelle (IV 28 8. 56, 31)
das Rezept dafiir angibt: aiparddy 6 dypaoiav mwowel xnpov dyyoton dvapiEas kal os
ey 1o NBavore Tov knpov éviéuevos’.

egen dies Resultat, das den Anaxilaos in einen griferen Zusammenhang riiekt und
ihm eine kulturgeschichtliche Bedeutung ersten Ranges verleihit, sprieht scheinbar eine
Stelle des Hippolytos (VI 7): oUros 6 Zinwv payeias éumepos v kal v pév waiEas mohhots
kara Tiv Opacvwidovs Téywny, @ Tpimw aveber éEeléueba (IV 28f), Ta OF Kai dut
dapdvav kakovpyioas, Beomomoar éavrov émeyelonoer, dvfipwmos yons xal pecTos dmo-
volas. (iaxscmisierz a. a. (). 8. 19f. hat auf Grund dieser Stelle, allerdings mit der grifiten
Reserve, die Vermutung ausgesprochen, daB dieser Thrasymedes mit dem Neupythagoreer
aus Metapont identisch sei, den Jawmsiicn in seinem Katalog der Pythagoreer (V. P. 267.
Dinis 45A 8. 344, 26) erwiihnt, und dab er eine Téywn paywrj verfabt habe, die Hippo-
lytos als Quelle vorgelegen habe. Derselbe Gaxscmsierz hat aber auch darauf hingewiesen
(S. 19A. 1), dali die Worte xara miv Opaovmidovs éywmy moglicherweise sprichwortlich
aufzufassen sind nach Analogie des Platonischen xata T [Aatkov Téymy im Phaidon
(108D). Angesichts der angefiihrten Zeugnisse halte ich diese Erklirung fiir die einzig
mogliche, betone aber dabei, dali die Ausfithrungen Gaxsonmierz” {iber den Charakter der
Quellensehrift des Hippolytos in dem Absehnitt iiber die Magier, die er mit der mittel-
alterlichen Magia naturalis eines Gaspar Schott und anderer vergleicht, das Richtige treffen.

Diers® hat die Vermutung ausgesprochen, dal das Zauberbuch, das diesem Abschnitt
seiner Refutationes omnium haeresium zugrunde liegt, aus Agypten stammt. In der Tat
ist auf dem Boden dieses Landes zuerst, soviel wir wissen, der Versuch gemacht worden,
diese magischen Zauberkunststiicke systematisch zu behandeln®, und damit der Grund zu
einer Literatur gelegt worden, die, ohne etwas wesentliches Neues zu liefern gegen sine
festgegriindete Tradition, in der Zeit der Bliite der Magie cinen nachhaltigen Einfluf aus-
geiibt hat. Bolos-Demokritos war der Archeget und Anaxilaos der Wiedererwecker dieser
Literatur. Zur Bestimmung der Quelle des Hippolytus bietet nun zunichst der von
Granscminmerz (a. a. (0. 8. 17) gefithrte Nachweis eine Handhabe, daB das benutzte Zauber-
bueh in der Weise angelegt war, dal bei jedem Kunststiick erst das Problem angegeben
war und dann die Lisung bzw. Losungen folgten. Das ist aber die Art, wie Demokrit
und im Anschluff an ihn Anaxilaos nicht nur in ihren ”m"'rvm, sondern auch in ihren
chemischen Schrifien (Bagwa) den Stoff behandelt haben. Weiter helfen uns die zer-
sprengten Trimmer dieser Literatur, wie sie uns namentlich bei Plinius und Psellos
(mirab. lectiones) vorliegen, von denen der erstere die [lafyvia des Anaxilaos noch selbst
in Hinden gehabt hat; doch das bedarf genauerer Priifung.

Die Rezepte, die Hippolytos (IV 28 8. 55, 32 W) fiir die Herstellung von sympa-
thetischer Tinte erhalten hat, sind denen villig analog, die im Papyrus Leidensis X
iher Goldschrift {Xpua'u'}rpmﬁ-fﬂ} mitgeteilt werden. Als Schreibmittel werden erwiihnt:
Kupfervitriol (yaAkavflos, aerugo), Gallipfelldsung, Milch, Urin, Fischsauee, Wolfsmileh-

! Vel Hippolytos VI 30: ddpureoy ydp = towmyy  dvagnnvor x_p-li'rv" mfvrrr‘x:Pﬁ-" L-'rﬂprrn'hur fl'rr::r [.‘ﬂ': 'Er}'l:m:} T
wopdo Tt & okl Avapie deepever, dmws s DyparTos | et ?u:"]ll_l i dvapryéy Emypeloy o wope. T & Suedueva
ToOTD THpacyEn apuara & T ke pdyer Bydhe (IV 28) wpoeimoper dxlicpmro, .

* IDirts, Die Entdeckung des Alkohols, Sitzungsber. der Berl. Akad. 1913 S. 24 A. 3.

8 Vepschieden hiervon sind die Schriften fber die Geschichte und das Wesen der Magie, Dariiber hat
sehon Xanthos gesclirieben. dessen Mayued (Clem. Alex. Strom, 1T 2 S, 200, 20 St. Diog. L. pr. 2 mﬂg]iﬂhr:l'rwni!w
ein Abschnitt aus seinen Avfened sind. Vgl das Zitat bei Plin. n. h. 25, 14 {aus -]IE!'H-L Feru_er Hem::pi_ms.
der bekannte Kallimachosschiilor, dessen Schrift Mepi pdyer im Anschlull an seine 1p1nnhnm;:h:|_.5€‘imn .-’u*bmle.n
entstanden ist. Vgl PW XV Halbbd. S 846. Der Mayueis des :‘u‘istfru'!ﬂf I'_R' sk Frg. 33—30) ist withrsehein-
lich ein Werk des Peripatetikers Antisthenes von Rhodos, eines filteren Zeitgenossen des T '}!rl-'mhﬁ {um 180).

‘gl. PW I 2538, 25435 Mit diesen Schriften zusammen gehirt duos Werk des Aplon Hegi udpon,

Phil-hist. Abh. 1528, Nr. 7. 8
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und Feigensaft, und zwar werden Vitriol und Gallipfellisung aueh als Reagenzien ver-
wandt. Durch einen glicklichen Zufall sind wir in der Lage, fiir zwei dieser Methoden
den demokriteischen Ursprung nachzuweisen. Berrneror, La chimie au moyen dge Il 275
hat nach syrischer Uberlieferung ein Bruchstiick aus dem ersten Buche (seiner [Taiyva?)
des Demokrit mitgeteilt, das mit folgenden Rezepten beginnt:

1 sprends de Uwrine, avee laguelle tu éeriras sur ton bras ee que tu voudras et
lnisse prendre. ensuite repands sur les lettres de la poudre de charbon séche et essuie
avee un linge: alors les lettres seront visibles. «

2 Autre. sprends des noix de galle, broie bien, projette dessus de leau, et avec
cette liqueur éeris sur du papier et laisse sécher. prends de la liqueur de misy, trempes-y
le papier et lis.«

Das Wichtigste in diesen beiden Rezepten ist die Verwendung von Urin und Gall-
fipfelldsung als Tinte: darin stimmt Hippolytos (IV 28 8. 55, 3f. Vgl Gaxsemxmerz 311
8. 55, 11, wo doech wohl ofpov zu lesen ist) mit Demokrit fiberein. Als Reagenz dient
nach Demokrit im ersteren Falle Kohlenasche (vgl. Plin. 26, 62), was Hippolytos aus-
gelassen hat, der aber Asche als Reagenz kennt (3. 53, 9): im zweiten Falle Misy, d. h.
nach Livewaxs® ein Zersetzungsprodukt des in Cypern vorkommenden eisenhaltigen Schwefel-
kieses, wofiir bei Hippoltyos, Philon (Mech. B. V 8. 102, 31f. Scn.) und in der mittel-
alterlichen Magia naturalis (vgl. Porra 8. 506. Wikenes, Die natiirliche Magie S. 185),
Kupfervitriol erseheint. Es hindert nichts, anzunehmen, daB leide Verfahren von der
zugrunde liegenden Quelle, d. h. von Demokrit (Anaxilaos) bei ihrer Neigung zur Voll-
stindighkeit (vgl. die chemischen Papyri) angegeben worden waren.

Die Verwendung von Mileh und Wolfsmilehsaft als Tinte und von Asche als Reagenz
kennen Ovid, Ars amat. [I1 6271, und Plinius 26, 62: tithymallum nostri herbam lactariam
vocant, alii lactucam ecaprinam (aus Antonius Castor) nerrantiue lacte eius inseripto corpore®,
cum inaruerit, si cinis inspergatur, apparere litteras, et ita quidam adulteras adloqui ma-
luere quam codieillis. Beide Parallelstellen sind kulturgeschichtlich wichtig; denn sie
gestatten uns einen tiefen Einblick in das sittliche Leben Roms. Ihrem Charakter nach
sind diese Rezepte unbedenklich dem Anaxilaos zuzuweisen. Man versteht, wie Augustus,
der die Heiligkeit der Ehe durch die lex Iulia de adulteriis sicherzustellen suchte, da-
au kam, in ihm einen Hauptgegner seiner Bestrebungen zu sehen.

¢. 29 (8. 57, 4) behandelt Hippolytos das Firben von Eiern. In den lMaiywvia des De-
maokrit (Frg. 2)° und des Anaxilaos (Psellos a.a. 0. S. 146, 25%) ist gleichfalls davon die
Rede. Das Verfahren war ein doppeltes: entweder wurde das Ei in eine Farbbriihe ge-
legt (Wein mit Krokus oder 01 mit Kiimmel und Essig) oder es wurde der Farbstofl in
das Ei eingefiihrt. Das létztere Verfahren beschreibt Hippolytos. Als Farbstoffe dienten
ihm sinopische Erde (cwwmis) und das pélav ypadudy, von denen uns das erstere als
Farbstoff zur Herstellung von hochrotem Purpur aus dem Papyrus Holmiensis (ka 7, 19)
geliiufig ist. Eng verwandt mit diesen Experimenten ist das von den Geoponikern (XIV 10)
mitgeteilte Kunststiick, Eier mit beliebiger Aufschrift zu versehen®. Der Verfasser gibt
eine doppelte Anweisung, je nachdem das Ei gekoeht oder roh ist. Im ersteren Falle
wird mit einer Tinte, die aus Gallipfellssung, Alsun und Essig besteht, die Schrift auf-

! Chemische Papyri des 3. Juhrbunderts, Chemlker-Zeitung 8. 16 (Sonderabdruck).
% Bekaontlich hatte Moses naeh Lev. 19. 28 den Juden verboten ypdupers ererd & mi odpen Toei.
Freilich ob dumit dasselbe gemeint ist wie in der Stelle das Plinius, ist mehr als fraglich,

T Dires Vors, 11 S 132, 13: dedv Suoww ufhe yeedofla: (oas w0 fdv ypie sphce jwifas pET iven,

: I".'?t-llm a8 0. ownl gde Epydrmn wopdepore, w fuPdkon dv dhaity fepud wiluvoy wel SFos #yorm,
_ ' Dieselben Kunsistiicke finden sich mit geringfiigigen Abweichungen in der Magian naturalis-Literatur,
Vel Porra S 515, Wineien 8. 249, Dis Quelle sind die Geoponiker,
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getragen und das Ei dann in scharfe Salzlake (@\un) gelegt, bis die Schriftzeichen infolge
der Porositit der Eischale eingezogen sind. Nachdem es gekocht ist, findet man
beim Abnehmen der Schale diese Zeichen auf der Eihiille. Soll das Ei roh bleiben, so
wird es mit Wachs iiberzogen, in das die Sehrift tief eingeritzt wird, und eine Nacht
in Essig gelegt. Hilt man am folgenden Tage das Ei gegen das Licht, so sieht man
die Sehrift deutlich durchschimmern. Es bedarf kaum des Hinweises auf das von Hippo-
Iytos (IV 40) behandelte Experiment, wo gleichfalls eine aus Gallipfellosung und Essig
bestehende Tinte zu dhnlichem Zwecke Verwendung findet. um zu erkennen, daB die
beiden Kunststiicke der Geoponica aus demselben Kreise stammen. Bekanntlich hat Bolos-
Demokritos auch lewpywd geschrieben, und wir wissen. daB demokritisches Gut durch
Vermittelung des Afrikanos in das landwirtschaftliche Corpus des Anatolios gelangt ist'.
Es ist sehr wohl moglich. daf die Autoreniiberschrift unseres Kapitels: Adpwarov echt ist.

Demokriteischer Einschlag ist sicher nachweisbar in dem folgenden Experiment des
Hippolytos (e. 30: das Lamm schlachtet sich selbst ab. Vgl. Gavscrimerz 8. 45). Die
SchluBuotiz, dali man dem Tiere dureh Eingiefien von Quecksilber ins Ohr vollends den
Garaus mache, geht auf den Mendesier zuriick nach Ps. Demokrit [Tepi dvrarabeay . 31:
Bujoker d¢ (se. Tavpos) wap’ abri idpapyipov els T6 obs airoi éudvonbévros. Und von
den kaustischen Mitteln, mit denen dem Tiere nach der Anweisung des Hippolytos die
Kehle eingerichen werden soll, ist das letzte, die Meerzwiehel (oxid\a), als Causticum
gleichfalls dem Bolos bekannt. Vgl. Mlaiyvev £ Yuypa tpeyorra karaxaleofa: oxidhar
éls Udwp yAwpov Bpéfas dos avrd viyraca., Handelt es sich bei diesem Experiment um
figgen, so empfiehlt Hippolytos (e. 31 8. 57, 17), ilnen die Ohren mit Wachs zu ver-
stopfen, da sie dureh die Ohren atmen und infolge der Verstopfung der Luftkaniile sterben.
Diese merkwiirdige Ansicht von der Atmung der Ziegen war zuerst, soviel wir wissen,
von dem Pythagoreer Alkmaion vertreten worden. Aristoteles h. a. I 11, 492" 13: é7¢ de
kepahns popov, 80 ol axover, amwvovv, 16 ols: Alkuaiwy yap otk ainbhy Aéyer, dduevos
avamwvely Tas aiyas kara va wra. Trotzdem Aristoteles sie als irrtitmlich zuriickweist,
hatte sie doch Eingang gefunden in die naturwissenschaftliche Literatur der hellenistischen
Zeit. Der Vermittler ist Archelaos, der sie in seinen Idiodvn von neuwem aufgegriffen
hatte. Varro r. r. Il 3, 5: de quibus (sc. capris) admirandum illut, quod etiam Archelaus
seribit: non ut reliqua animalia naribus, sed auribus spiritum ducere solere pastores cu-
riosiores aligquot dicunt®. Vergleicht man diese Worte mit Aelian (0. a. I 53)% so weist
die Ubereinstimmung dieser beiden Autoren in der Quellenangabe (oi vopevrikoi Adyor —
pastores dicunt) darauf hin, daBl der Aberglaube auch in die landwirtschaftliche Literatur
eingedrungen war, und die Worte Varros sind so zu erkliren, dall er diese Notiz in
seiner landwirtschaftlichen Quelle, Cassius Dionysios (88 v. Uhr.) vorgefinden und zu ihrer
Bekriiftigung das Zitat aus Archelaos (etiam Archelaus scribit), der nach dem Autorenver-
zeichnis bel Varro und Columella von Cassins Dionysios nicht benutzt worden ist, hin-
zugefiigt hat. Der Landwirtschafter aber, der dem Cassius das naturwissenschaftliche

b ¥gl. Obze, Rbh: Mus. 45 S. 82, 1 y ' : P
! Ane Varro stammt Plin. VI, 202 : suribus eas: spirare, non naribus, nee umquam febri earere Arche-

laus anctor est, ] ) A ik L b

' Aelinn aoa. O, fye T wheovéeTnua § eif e ToU mrepaTos elapoie, bs of vopeuTica Adpor nﬁnu*n‘: v
yitp xoi fd v drwe ral Sa T powcripay, ke oo fyracdmeror Ty Syl {'ﬂl'r.l. _1'- :.:.l lfu!'upul‘lu EI IEE: T B8 KT
w pikhov dwovovra Béhovres opuivar, aipa (eypedoiom: afr yip r.’:wm-u:er dit iy oy wal i diraw, Von der
Eeif;nmif-ge {Capra segagrus) weill die gemeinsame Quelle des Oppian, Cyn. 11 338L, und des T!muﬂ;u:u:- v
Gaza (e 15 S. 285, 11 H) etwas Ahnoliches zu berichten: nur sind hier an die St?]lﬁ der Ohren die Htrruu.r als
Luftleiter };eu'au;!n, Das wird nus derselben Quelle stammen, d. L. aos Demolkrit, hat aber nichts mit Hippo-
lytos wu ton, do dieser von der Hausziege spricht.

SI
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Material bereitet hat, ist Demokrit, der den Archelaos tatsfichlich benutzt hiat. Man wird
also auch dies Experiment des Hippolytos als von Demokrit dibernommen anerkennen
miissen. "

Zu dem folgenden Experiment (e. 31 8. 57, 20): oixov 8¢ mowvoe xaleobar Tov Ha-
AatTiwy TWos iywpt ypdpevoy Tou kahovuévov dakTvAov bietet wieder Plinius (n. h. IX
184) eine schlagende Parallele. Er berichtet, dali die daxTvAot Beddoaoe (Fingermuschel,
Solen Vagina L. Vgl Plin. XXXII 151, wo sie zu den Solenes gerechnet werden) die
Figenschuft besitzen, im Dunkeln zu lenchten, sie selbst und ilir Saft, so daB sogar die
Hande, der FuBboden und die Kleider, auf die einige Tropfen des Saftes fallen, dasselbe
Phinomen hervorrufen. Als Quelle des Plinius fiir Wundergeschichten von den Bewohnern
des Meeres kommen zwei Autoren in Betracht: Juba (Demostratos) und Thrasyllos'., Fiir
den Hofsterndeuter des Tiberius, der als Astrologe und Zahlenmystiker pythagoreisieren-
der Platoniker war — so nennt ihn Porph. V. Plot. 20 —, d. h. Anhiinger des neupytha-
gorcischen Ordens, als Quelle spricht der Umstand, dafl er im Autorenverzeichnis zum
9. Buche des Plinius genannt wird (Juba fehlt) und daB die Notiz, die Plin. n. h. XXXII 55
unter seinem Namen mitteilt®, von der merkwiirdigen Antipathie von Schlange und Krebs,
auf Demokrit zuriickgeht”. Ist also Thrasyllos die Vorlage des Plinius fiir das in Frage
stehende Havpdowoy, so kommen wir mit ihm in den Kreis der Neupythagoreer (Demokrit-
Anaxilaos). Dal der Larissier tatsichlich derartige Kunststiicke in seine [lafywa auf-
genommen hat, sehlieBe ich aus einer weiteren Stelle des Plinius (n. h. XXXII 141), wo
unmittelbar nach cinem Zitat des Anaxilaos von dem Seestern folgendes berichtet wird:
pulmone marino si confricetur lignum, ardere videtur adeo ut baculum ita praeluceat.
Dieselbe Wirkung der Seelunge kennt der Verfasser der hermetischen Koiraniden (8. 271,
nur in M erhalten): dAeijras e airov (se. wveipova Bakdooior) év paket kabapd kel Ykas
év A Hedoer abrovr kara Tiv wikta ¢aivorra eomep Aapmdda (aus Anaxilaos. Vgl.
Bewrngior, Coll. des aleh. gr. 351, 26). Dasselbe bezengt derselbe Autor von den Augen
des Thunfisches und der Seelunge. 8. 110, 5: éav 8¢ pdfBdov ypioys (se. Bivwov opflak-
povs kai wvevpovos Hahaoalov Aewdoas) adedwy oré aoehijvov (vkTds), dofes pis éx Tis
pdafdov damomeupmeortu.  In diesen Zusammenhang gehiirt das vom Hippolytos (IV 38)
mitgeteilte Zauberkunststiick, Sterne an der Decke eines Zimmers erscheinen zu lassen:
doTepas e elvan doxew mwowvot Bpwraev () immotpor dolides UdaTt perd kdupews de-
vevpevat Kai wpoomerAaouivar T bpddw kari dwkelupara. Auch zu diesem Experiment,
das mit phosphoreszierenden Fischsehuppen ausgefithrt wurde, bieten die Koiraniden des
Hermes (Quelle Anaxilaos) eine Parallele. S. 110, 1 heifit es: Hivwov odBalpods xal Trvei-
povos Hu?_b.mfm'au tav Tis Aewoas pavy év oTéyn Tol oikou e, dofovowr oi év TH oikw
aorépas opav. Daran, daB die Fischnamen hier andere sind, wird niemand Anstof nehmen;
in dem Zauberbuch, das Vollstindigkeit erstrebte®, waren natiirlich die verschiedenen
Fischarten, die sich hierzu eigneten, aufgezihli,

' Vgl diber ihn Zxuien 11 14 S, 633, Usewen, KL Schriften 111 s
* Plin. aon O.: Thrasyllus auctor est nihil aeque adversari serpentibus quam cancros; sues percussas
hoe pabulo sibi mederi. Vel IX 0g: contra serpentium fetus medentur (5e. caneri).  Varro bei Plin. VIII 7.
‘-‘gl. AXXI 53. Demokrit bei Nepl. 2: oves vooaivres wnprivays sorapfovs érflovew. Tatinn, Or. ad gr. 18 (20, 11)
Plut. aet. ph. 26 ? 918B. bruta rat uti g p. ggrE. Letste Quelle ist der Peripatos (Theophrast) nach Ant.
&[fir;u'j.?; :::-L ~,,-:I+| e ]'r ;rl !:nril 1Il'ﬁn. {"l_-'l i l-:;-; ;\'?m:[\;mnlnﬁﬂ fressen anch die lﬂlmhe Krebse, wenn sie von
Bt HIETHITE FLRLSSHEL Bl AP LW, anl. Ael v, h . 4 i Blegoen
5.2, Geops X1X 3,4 I‘ﬂ'e'jlh_'rhﬁtilllllé divsns ﬁhergl.uul‘mulrjl,ls T e ok i
P Man verstehit jetet, dall Thrasyllos fiir Demokrit sovial iibrig hatte. Dal er ihn zum Pythagoreer

:;;u::fr:: bat (IMog. Laert. IX 38) verstelit sich bei einem Anbiinger des nenpythagoreizchen Manehsordens

¥Vl Gassewoers 8. 38,
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Nicht minder deutlich tritt die Abhiingigkeit des Hippolytos von Demokrit-Anaxilaos
in den verschiedenen Experimenten des Feuerzaubers entgegen, iiher die er ¢. 32. 33 be-
richtet. Es handelt sich im ganzen um 5 Experimente:

1 Die Hinde in heiBes Pech zu stecken, ohne sich dabei zu verbrennen (e. 32
S. 58, 14 und ¢33 S. 59; 12).

2 Auf glihenden Kollen zu gehen (c. 32 8. 58, 14 und e. 33 8. 59, 20). .

3 Eine Sternpyramide von selbst zur Entziindung und zum Verbrennen zu bringen
{c. 32 8. 58, 16 und e¢. 33 S. 59, 21).

4 Rauch aus dem Munde zu blasen (e. 32 8. 58,16 und e. 33 S. 60, 4).

5 Ein Tuech in glihende Kohlen zu legen, ohne daB es verbrennt (e. 32 8. 58, 17
und e¢. 33 S. 60, 7).

Schon Gasscmxierz (8. 49) hat auf die Beriihrung dieses Abschnittes mit Theophrast
Mept mwupds 57f. hingewiesen. In der Tat erwiihnt Theophrast nicht nur zwei dieser
Experimente (2. 4), sondern er stimmt auch in der Verwendung des Essigs, des EiweiB
und des Salamander als ofeotwa ¢dappaca mit ihm iiberein. Offenbar hat die Vorlage
des Hippolytos die Arbeiten des Theophrast gekannt und verwertet. Nun liBt sich be-
weisen, dald sowohl Anaxilaos wie Demokrit in diesen technischen Dingen an den Peri-
patos angekniipft haben. Plinius (33, 94) bat ein kurzes Exzerpt aus einer technischen
Schrift erhalten, das sich dem Wortlaute nach als Einlage gibt: contexique par est reliqua
eirea hoe. ut universa naturae contingat admiratio. Es enthiilt eine Zusammenstellung der
zum Liten und Schmelzen der Metalle verwendbaren Stoffe. Inhaltlich stimmt es so vor-
trefflich zu dem Bilde, das wir uns von der Schriftstellerei des Demokritos-Anaxilaos zu
machen haben, dafi ich kein Bedenken trage, es dem Anaxilaos zuzuweisen, der im Au-
torenverzeichnis zu diesem Buche als Quelle des Plinius genannt wird. In diesem Ex-
zerpt wird nun in Ubereinstimmung mit Theophrast (59. 62) folgendes bezeugt: ignis
autem (restinguitur) aceto maxime et visco et ovo. DaB Demokrit sich gleichfalls in seinen
chemischen Arbeiten aufs engste an ihn angeschlossen hat, dafiir bietet die chemische
Literatur des Altertums ein wichtiges Beispiel. Nach Theophrast (de lap. 60) bereitet
man Quecksilber, indem man Zinnober mit Essig in einem kupfernen Morser mit kupfernem
Pistill anreibt: wowtrar € (se. yvros dpyvpos) drav To kwvdPapt Tl per’ oEovs év
dyyelw yalwo kai foifukt yahxw. Plin. 33, 123. Dasselbe Verfaliren wird fiir Demokrit
in einem aus dem Syrischen erhaltenen Traktat nach Bemrerror, La chimie au moyen
dge II S, 85 (n. 3) bezeugt: préparation du mercure & froid. prends un mortier de plomb,
mets-y du ecinabre et broie. en ajoutant de I'eau, avee un pilon également en plomb,
jusqu’i ce que tu obtiennes du mereure. prends du vinaigre et broie au soleil'.

Das dritte Experiment beruht auf der Erkenntnis, dal ungeléschter Kalk (TiTaves —
calx viva, @oBeortos) durch Ubergiefen mit Wasser zur Entziindung gebracht wird. Die
Entziindung der aus weilier Kreide bestehenden Pyramide erfolgt also dadureh, dal der
unter ihr befindliche Kalk mit Wasser iibergossen wird, wilhrend das Weiterbrennen dureh
das Ol veranlaBt “wird, mit dem sie getriinkt ist. Es ist also zu lesen S. 60, 2: ava-
wreTar 8¢ & alrov Tou udyov oTévéorTos i TYpE TiTavoy Twokewemy (Irokaopdmy ed.)
éyovoa avri omwodas xai Mifaverov Aewtov xai wolvv. Das wichtigste in diesem Experi-
ment ist, dall die Pyramide sich von selbst entziindet, und in der Tat ist diese Eigen-

! Diese Technik ist der spliteren alchimistischen Literatur gan: geliofig. Vgl Bewrrneror, Collection
des aleli. gr. 8. 172, 16. Den Grund, weshalb Bolos Mdrser und I{m_]lu nicht, wie Theophrast, ans Kupfer,
sondern ang Blei bestehen 1ABt erfahren wir von Diosk. m.m. Vg5 8. 66, 13.
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schaft des ungeltschten Kalkes, durch die das herbeigefiihrt wird, dem Anaxilaos bekannt
nach dem Zeugnis des Plinius (33, 04): calx aqua accenditur et Thracius lapis. Vgl
Plin. 36. 174.

Auch was Hippolytos (e. 33 8. 50, 20) iiber die Verwendung des Salamanders sagt,
um die FiiBe beim Gehen fiber gliihende Kohlen feuerfest zu machen: Tovs dé modas
ot kaleTar iyBuokdA\a' kai cahapavdpa ypwrapevos, beruht auf demokriteischer Lehre nach
dem Zeugnis des Plinius (29, 76 aus Anaxilaos-Demokrit): ex ipsa quae Magi tradunt
contra incendia, quoniam ignes sola animalium extinguat, si forent vera, iam esset ex-
perta Roma. Es ist kein Zweifel, dal er auch hierin dem Theophrast gefolgt ist, in
dessen Schrift MMepi mupds 60 folgendes zu lesen ist: éav 6 aupa Ty UypoTnTL TH TowvTy
kai To Yruypov wpooy Ploe. kai TovTo CUvepyev €is ThHv oPécw, Omep kai Tept THY
oalaudvipay elvar fruypov yiap T dioe o {Bov, kal i dmoppéovoa rypdTas yAioypa
kal apa yvAay T éyovca TowvTov, woTe dukvetoBar ToppwTEpw.

Wenn endlich in dem letzten Experiment (e. 33 8. 60, 7) Trinken des Tuches mit
Salzlake, Eiweill und dem Safte des Mauerpfeffers empfohlen wird, um sein Verbrennen
zu verhiiten, so ist diese Wirkung des Eiweill dem Anaxilaos gleichfalls bekannt nach
Plinius (29, 51): et, ne quid desit ovorum gratiae, candidum ex iis admixtum ealei vivae
glutinat vibri fragmenta: vis vero tanta est, ut lignum perfusum ovo non ardeat ac ne
vestis quidem contacta aduratur. Die Ubereinstimmung mit Theophrast ([lepl mupds 59:
dut Te TovTo ofecTdrarov eivar aaw, éav Tis pelEn T6 ofos woi T@ Aevkd) sichert
wieder die Herleitung dieses Stiickes aus Demokrit-Anaxilaos. Und die Verwendung des
Maverpfeflers als ofBeotov ¢dpuaxov ist echt demokriteisch nach lMadyviov 74 pdyepor
i divactac Tiv wupav avdrar Bordwmy deilwor Bes airrot eis Tiv éoTiav. Vgl Neptun. 58.
Aelius Promotus a. a. 0. 8. 776, 14.

Den Schlulistein des Beweises, dal das Zauberbuch des Anaxilaos die Urquelle des
Kirchenvaters gewesen ist, liefert sein eigener Bericht iiber die Zauberkunststiicke des
Markos (VI 39 wgl Iren. I 13). Das angebliche Wunder des Markos, Wein in Blut zu
verwandeln, wird von ihm als Taschenspielerkniff entlarvi, wobei er auf den Absclhnitt
seines Werkes iiber die Magier verweist, wo dieser Kunstgrifl von ihm erkliirt wird (IV 28
S. 56, 31). Nun erinnern wir uns, daf Irenfius (I 13) als Quelle der Zauberkunststiicke
dieses Valentinianers die [lafyma des Anaxilaos angesprochen hat. Mithin ist der Schluf
nicht abzuweisen, daB sich auch jener Abschnitt der Refutationes des Hippolytos an die
Lehren des Larissiiers anlehnt. Eine erwiinschte Bestiitigung liefert uns eine Notiz des
Psellos (Lect. mir. 8. 147, 7 Wesr,), die auf Anaxilaos zuriickgeht: vdwp 8¢ eis olvov pe-
Tafaels knkidas Aewsoas xai éuBakev els abTé, Danach hatte er tatsichlich derartige
Kunststiicke in seinen [laéywa behandelt.

Zu den magischen Wortfithrern der ersten Jahrzehnte n. Chr. gehort endlich auch
der als Antisemit verrufene alexandrinische Grammatiker Apion®. Uber seine magischen
Neigungen kann der nicht im Zweifel sein, der die von Plinius aufbewahrten Bruchstiicke
dieses Mannes kennt. Wer wie er den Schatten Homers beschworen hatte, um von ihm
zu erfabren, in welcher der 7 Stidte, die ihn den Ihrigen nannten, er wirklich geboren
sei (Plin. 30, 18), der war ein Magier. Und den Magier verraten zwei weitere Bruch-

! Interessont ist die Parallele, dis Gasscmsierze S, o aus dem Liber de mirabilibus mundi anfiih
das von einem Schiller des Albertus Magnus herrithrt {197, 190): dicunt philosophi, quod calx talis non l.':!:l:!::
burit in igne el_gluicuisuis salvat ab igne, et alumen inmenum et sanguis salumandrae, Das Bueb, das sueh
sonst merkwilndige Parallelen #n dieser Literntur aufweist. bedarf eines {,}ucl[munl!!r,-sm*.lumg. i

T Vgl Mosasen, R GV s17 A2
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stitcke, in denen zwei Kriiutern, dem avakaunfrépws’ und xvvoxedpdhov®, magische Kriifie
nachgeriihmt werden®. Und sehr merkwiirdig ist, daB die zahlensymbolischen Spielereien,
die in der aof Magie beruhenden Lehre der Gnostiker (Simon, Menander, Markos) be-
kanntlich eine bedeutsame Rolle spielen', uns gleichfalls bei Apion begegnen. So hatte
er entdeckt, dal Homer darum mit dem unpassenden Wort unws die [lias begonnen habe,
weil die ersten beiden Buchstaben als Ziffern die Biicherzahl seiner beiden Epen darstellen’,
ferner, daf der erste Vers der llias gerade soviel Silben enthalte wie der erste der
Odyssee und dal dasselbe fiir den letzten Vers beider Gedichte gelte". Hier liegen klar
und deutlich Zusammenhinge vor, die nicht etwa wie bei Philo auf Poseidonios, sondern
auf die neupythagoreische Lehre der hellenistischen Zeit weisen. Diese Annahme wird
dadurch gesichert, dall der Neupythagoreer Nikomachos aus Gerasa dieselbe Zahlenspielerei
mit derselben Willkiir getrieben hat’. Erinnert man sich nun, dal Apion in den Ps.
Clementinischen Homilien (IV 6) als Schiiler des Simon Magus erscheint, so wird man
diesem Zeugnis nicht allzuviel, aber aueh nicht allzuwenig Gewicht beilegen diirfen.

Kein Wunder, daB dieser Scharlatan iiber Magie (flepi pdyov®) nach zuverliissiger
Uberlieferung geschrieben hLat, in dem unter anderem von dem »Reichmannspfennigs des
Magiers Pases” und von dem »Tischlein deck dich« die Rede war, d. h. von magischen
Kunststiicken. die vor ihm Demokritos-Anaxilaos literarisch behandels hatten. Miszen
(a. a, O. 8. 130) hat vermutet, dal Plinius aus dieser Schrift die inhaltlich wertvollen
Notizen zur Geschichte der Magie (30, 11.) geschtpft habe. Offenbar ohne Kenntnis dieser
Vermutung Mioxzers hat Gerroxes (Hermes 49, 347f) Varro-Poseidonios als Quelle an-
gesprochen. Um diese wichtige Frage nach der Vorlage des Plinius entscheiden zu kinnen,
scheint es mir zweckmiiBig, zuniichst einen Uberblick fiber diesen Abschnitt zu geben.
Seine Gliederung ist folgende:

1 Einleitung (1. 2). Entstehung der Magie aus der Medizin und ihre frihzeitige Ver-
kniipfung mit dem religidsen Aberglauben und der Astrologie.

2 Hauptteil.

a (3—5) Persien Wiege der Magie. lhr Begriinder Zoroaster, der nach Endoxos und
Aristoteles 6000 Jahre vor dem Tode Platos (349), nach Hermippos 5000 Jahre vor dem
Trojanischen Kriege gelebt hat und dessen Sehriften einen Umfang von zwei Millionen
Zeilen hatten.

! Plin. 24, t67; adiecit his (se. portentis Demoeriti) ... anacampseroten eeleber arte grammatica paulo
aute, cuins omning tactn redirent amores vel cum odio depesiti,. Dal Apion mit dem -celeber arte gram-
matica paulo antes gemeint sei, hat schon Deviersexy vermutet. Diese Vermutung wird gesichert durch
Plinius s0. 18, 37, 75 Vol Plut de facie in orbe lunae p. o390, Hes. 5, v. dmeapbdpus.

3 Plin. 30, 18: quaerat aliqois; quae sint mentiti veteres Magl, cum adulescentibug nobis visns Apion
grammaticas arlis pmgidurh eynocephalian herbam, quae in Aegypto vocaretur osiritis, divinam et contra omnia
veneficin, sed si tola eruerelur, statim eom, qui eroisset, mor,

3 Mit Recht sind diese beiden Bruchstiicke in den FHGr I 515 seiner Schrift MMepl peyor zogewicsen.

& Vgl Irenaens I1 24. T 24, 7. Dieterich, Abraxas 46,

B Sensca Epist, 88, 40, _ : . .

" Plot. quuest. conv. IX 3 7304 (vom Grammatiker ?:r-p:rrinu vorgetragen: womep, ey ai O THE
Ihaddas Tor wparov oriyoy T@ TS Ddrresns iroaiihador e K iy T Tehermoz v TeElermmioy ék Ty kel il
roudris émpeohovfgedve.  Man gewdohne sich daran, daf auch Apion zn den (luellen Plutarchs: gehirt hat.

1 Zeer I 2+ S 1398,

* Vg, Suidas 5 v. fMdeps. Crusivs, De proverbiis Alex. 8. 24.

* Spid. s v, Mdegs- 6 f¢ Mdoys offros  jahaxis iv v oo, mivres & avlipeimovs dv uoyein fevgeayer, G
bk rov emaotay miol xm derrve Hodvrehd dpaefan firovorpdvars  Tvds, kal mado ddaey mavre yivar #rxr o
wat  ueeafoheoy ée guas* ¥ aimh mEmTN oy, § fodddueray ol Toi """"Pl“""‘_-""*”""': ’WF: """:" ﬁlﬂﬁ}'-":" ':"'!'4-”:9“‘- wl
Efnihero, mahe wap almp giplokeTn, el Amieow 88 & ypouericts requoveie  aoroi dv TG wEpl pdyou, 1r'q,{l: Origenes
contra Cels. 168 (aus Apion?). Liesaecwr, Zur Volkskunde 8, 9. Causios, Verhandlungen der Philologen in
Garlitz {18g0) 5. 40.
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b (5—7) In Griechenland Homers Odyssee iltester Zenge. Hﬂ,u[:tstjfl,ten Telmessus'
und Thessalien. Fraglieh, ob der Thraker Orpheus® zur Verbreitung beigetragen.

¢ (8. g) Verbreitung der persischen Magie zur Zeit der Perserkriege durch Osthanes,
der Xerxes auf seinem Zuge gegen Griechenland begleitete und der zuerst (primus, quod
exstet, ut equidem invenio, commentatus est de ea) iiber Magie geschrieben hat, nach
den diligentiores schon frither dureh den jiingeren Zoroaster ans Prokonnessos. Anhiinger
der Magie bei den Griechen: Pythagoras, Empedokles, Demokrit und Plato. ;

d (9. 10) [Agyptische Magie®]. Hauptvertreter Demokrit, der die Schriften des Kop-
titen Apollobex, des Dardanos und Phinix dadurch beriihmt gemacht hat (inlustravit),
dali er auf ihren Grundsiitzen seine eigenen literarischen Arbeiten aufbaute®.

e (11) Jidische Magie®, begriindet von Moses, Jannes und Lotapes, die viele tausend
Jahre nach Zoroaster lebten, ebenso wie die Vertreter der kyprischen Magie®,

f (11) Neue Bliite der Magie zu Alexanders des GroBen Zeit. Ihr Vertreter der jiingere
Ostanes, der Begleiter des groBen Konigs.

3 Anhang.

a (12) Magie bei den ROomern. Beweis: die Bestimmungen des Zwilftafelgesetzes
und des senatus eonsultum vom Jahre g7 v. Chr., durch das die Menschenopfer verboten
wurden,

b {13) Verbot des gallisechen Priestertums der Druiden” durch Tiberius® und die Magie
in Britannien,

¢ (14-17) Magie unter Nero, neubelebt dureh die Anwesenheit des Konigs Tiridates
von Armenien in Rom (66 n. Chr.), ;

Die Zitate des Eudoxos, Aristoteles, Hermippos (3) sowie die Ausdriicke sinvenis
und sdiligentiores« (8) sprechen fiir eine literarische Quelle: aus ihr stammen sicher die
in sich zusammenhiingenden Paragraphen 1—11. Wie steht es nun aber mit den fol-
genden Ausfithrungen iiber das Auftreten der Magie in Italien, Gallien und Britannien?
Hat Plinins sie aus derselben Quelle entlehnt? Entschieden wird diese Frage durch die
Tatsache, dafi diese Notizen kulturgeschichtlicher und nieht literarhistorischer Art sind.
Es liegt auf der Hand, daB sie zum Teil Lesefriichte sind, wie die Berufung auf das
Zwilftafelgesetz und das senatus consultum vom Jahre 97, die Miixzer (n. a. 0. 178A 2)
mit Rechit auf’ Varro zuriickgefiihrt hat, zuom Teil aber aus Plinius’ eigener Kenntnis stammen,

! Vgl Cieero de div, [ g1: Telmesus in Corin est, qua in urbe exeellic haruspicum diseiplina.

¥ Die Anspriiche des Orpheus anf die afperas der Magie werden auch von der Quelle des Diogenes
Laertios (1 prooem. 5} zarilckgewiesen, U'brigens galt Thrakien auch als Pilegestitte der Alchomie nach Brmimrvor,
Callection des aleh. grees 8. 26.

* Vel Rerramwsres, Poimandres 1634, 4.

* lIeh lese mit Diers: Democritus Apollobechen Coptiten et Dardsnom et Plioenicem inlustravit, volu-
minibus Dardani in sa?mh:hrlml eius petitis, suis vers ex disciplina eorum editis, Val. Weintao o a: 00 26 A
Rerrzexsyeis a.a. 0. Die Fiktion des’ Demokrit, daB ar die Schriften des Dardanos I dessen Grab gefunden
habe, fihrt, wie Rerreessvion vichtig bemerkt, aul Xgypien.

= ' Diog. L. I prooem.g: o 8 i rods ' Tapiulovs (s, pavovs) e rotrow el d. b von den persischen Magiern.
Plinius leitet dagegen die jidische Magie offenbar von der igyptischen ab: est ol alin magices fuctio o Mose
et Ianne et Lotape ae Indseis pendens. Moses und Jannes waren Jn zuerst Ngypter. In der Tat beriihrt sie sich
in der charakteristischen Verbindung von Magie, Alchimie und Mantik mit der dgyptischen. Vgl Revees-
FTEIN Ao U 14 AL 1. 164 4. 10 Frevoesernag, Hellen, Studien 173- Anr, Apologie des Apuleins 3198 Zu den
_-Lﬁﬂhn:}gﬁlﬁ[ngicm wurden anch Salomo gerechnet, sowie Dardanos, Chalkeos, Haimanos und Athanos: Joseph,
rih. 43-

* In einem Amulett des Paris. gr. 2316 fol. 435 wenden unter den Magiern aufgezihit: Kirpos 7 Kiirpiraa.
}'.pi;llllnin?, der Bischof von Constanzia anf Zypern, steht in ihrem Bnnnge.t. Ein kyprischor B?ng{gr ans der
Zeis des Claudins, Atomos mit Namen (so ist 20 lesen), wird von Joseph. Arch. XX 132 erwihnt,

' Vil Diog. L. prooem, 1. 6. Strab, IV 197 (nus Poseidonios) ¥ irio.

' Vgl. PW V1934 Momuses, R.G. V .
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worauf die Ausdriicke »ad nostram memoriam« und shodies (13) deutlich hinweisen und
worauf der Bericht fiber die Anwesenheit des Tiridates in Rom von selbst hinfithet. Damit
ist aber der Vermutung Gerrexess die Grundlage entzogen: das Zitat Varros im Autoren-
verzeichnis bezieht sich nur auf § 12. Allerdings hat ja Varro iiber Mantik' und Aber-
glauben, vermutlich in seinen Antiquitates rerum divinarum et humanarum, mit Benutzung
der poseidonischen Schrift [Tepi pavruchs geschrieben und dabei wahrscheinlich auch einen
Uberblick iiber die Geschiehte der Mantik gegeben. Der Bericht Strabos (XVI 762 aus
Poseidonios) mag uns eine Vorstellung davon geben, in welcher Weise das Thema von
ibm behandelt worden ist. Aber weder von ihm noch von Poseidonios lit sich he-
weisen, dall sie eine Geschichte der Magie verfufit haben. Und selbst wenn wir es fiir
Varro annehmen, so spricht doeh die Nichterwiithnung des Nigidius Figulus, der ihm als
Haupttriger der Magie im ersten Jahrhundert galt und den er fleiBig benutzt hat, in dem
plinianischen Bericht gegen seine Benutzung.

Als einheitliche MaBe bleiben also die Paragraphen 1—i11. Zu ihnen ist uns bei
Diogenes Laertios prooem. 1f. eine wertvolle Parallele erhalten. Wir lernen daraus, da
die Zitate des Eudoxos und Aristoteles® — gemeint ist die Sehrift [lepi dihogodias — nicht
das Maywov, das jiinger ist als Hermipops und den Peripatetiker Antisthenes aus Rhodos
zam Verfasser hat' — aus Hermippos' Schrift [Tepi pdywy stammen und daB die ihm bei-
gelegte Ansichit (4) tiber das Alter des Magiers Zoroaster aus dem Platoniker Hermodoros'
stammt, dessen Zitat bei Diogenes ihm demmach gleichfalls zuzuweisen ist. Ob die Be-
merkungen iiber die jiidische und kyprische Magie (11) bei Hermippos gestanden haben,
lillt sich nicht ausmachen, so wahrseheinlich es ist, da ja bei der umfangreichen Uber-
setzungstitigkeit, die Ptolemaios Philadelphos veranlaBte, auch die Werke der jiidischen
Literatur beriicksichtigt wurden und zur Einordnung in die griechische Literatur Ver-
anlassung gaben. Immerhin ist daran festzuhalten, daB wir mit Hermippos wohl eine
der Primfirquellen des Plinius kennenlernen, von den Mittelgliedern dagegen zuniichst
nichts erfaliren. Dall aber zum mindesten ein Mittelglied anzusetzen ist, folgt aus der
Frwithnung der Sehriftstellerei des Bolos-Demokritos, die in nachhermippische Zeit fiihrt.
Leider ist bei Plinius der Sachverhalt dadoreh verdunkelt worden, dall er den Mendesier
mit dem Abderiten identifiziert; denn seine Quelle, die doeh den Bolos selbst in Hiinden
gehabt haben mul wegen der Kenntnis der Vorrede der in Betracht kommenden Schrift
(Mept  avrimalewy kai ovpmabeav oder yepdgunra?), kann unmdglich dieses Glaubens

i ,-".ugust.in (de siv. dei V11 33) bezengt, dafl er ither H}rdmmunllv und Nekromantis gu!mndu]n hat. In
demselben Zosammenhang wird Varro such von Isidor (VIIL g4 13) in dem aus Plinfus; Angostin de eiv. dei
und doetr. ehr. zusunmengearbeiteten Abschnitt de magis zitiert, Eine Probe nus diesem wobl de divinations
betitelten Kapitel hat Apuleins Apol. 42 evhalten, dureh die die Benutsung des Nigidins Figulus ssitens des Vareo
bezeugt wird: Fiir die Behandlung des Aberglanbens werden wir gleichfalls ein besonderes Kapitel seiner
Antiquitates ansetzen diirfen. Wie mir scheint, besitzen wir noeh ein Exzerpt ans diesem Abschnitt hei Augustin
de doetr. ehr. I1 20, Vgl Varro bei Plin. 28, 57, Auf jeden Fall diirfen wir wohl annchmen, dall die Nigidius-
Zitate in den B. 2g (69. 138) und 30 (84) muf ibn suriickgehen, Vgl Varro bei Plin. 28, 21. 57, 60, 29, 4. 65. 106,

8 Vol Diog. L. 8: Apicrordangs & dv mpaira Mept duhooogdins mai wperfiripors oo (se, mois o [epadiv. pdpovs)
rine Alyimrfon+ kal fo ket aiTots eva dpyds, dyafie Selpove kal wecdy faipeva (= Plut de Is, 46) ... dyei 86 roiro
wiet Eppurwos dv o wpre Tepl pdyov sl Eldafor dv i Mepidda wi Bedmoumos & 7 dyfdy i Cbermwdv.  Es st
mar kein Zweifel, dafd aneh das Tlmﬂpum -Zitat aus Hermippos stammt imd ohenso der Bericht Plutarchs
(e Tside w o O.} fiber den Mithraskolt. Er ist also der flteste Zenge fir diesen Kult

2 Vb PW I 2538. 2543. _ .

¢ Diog. Lopr. a: dmd 8¢ vy Mayww, & dpfe Zopodarpye v Mpone, Cppddapos piv & Mhatovinos & Mepi
Mqlaedmr digoiv s v Tpoles dhaew £y Te?m-érur rrnu-.'-r:xm-‘x:'.i'\.ln r~ Plin. 30, 4 “E]‘TIJEPPE!N.I qui de tota ca .Il.r‘t.e
diligentissime seripsit ... ipsum (se. Zoroastrem) vero quingue milibus Annorum uIILF:J rojanum bellum [uisse,
Plut. de Is. 46: Zepadorpys & pdyos, 85 mwrexoypihios Erear v Tpocdv yeyoviva wpos[iitepov ietopovorw. leh er-
innere doran, dal ich seiner Zeit Apion als Quelle der Platarchischen Schrift angesprochen habe. Seine alle-
gorische Mythendentung lernen wir ans den Py, Clementinisehen Hom, VI 5 kenoen.

Phil-hist. Abk. 1828, Nv. 7. 9
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gewesen sein.  Zudem spricht das ja auch Plinius offen aus (10): in tantum fides istis
{se. quae tradit Demoeritus) fasque omne deest, adeo ut qui cetera in viro prnhanh haec

opera cius esse infitientur. sed frustra.
Zu der Bestimmung der Vorlage des Plinius verhilft uns das Autorenverzeichnis zu

diesem Buche. Wir lesen dort folgende Autorennamen in folgender Reihenfolge:

Eudoxos zitiert § 3

Aristoteles » § 3
Hermippos » § 4
Homer » . Bocs
Apion W 818
Orpheus  »  § 7
Demoeritus «+  § 9
Anaxilaos » 3 74

Wie man sieht, wird durch Apion die tatsiichliche Reihenfolge der benutzten Autoren
durchbrochen. ZYwar wird er § 18 zitiert, aber dort handelt es sich, wie Plinius aus-
driicklich hervorhebt, um eigene Reminiszenz gelegentlich eines Vortrages dieses sensations-
liissternen Grammatikers. Das Zitat ist also Beigabe des Plinius, und Apion kommt als
Vorlage der Geschichte der Magie nicht in Frage, Dagegen spricht fiir Anaxilaos alles.
Dieser Neupythagoreer hatte merkwiirdigerweise geschichtliche Interessen. Es ist eine
ansprechende Vermutung von Envagn Scuwarrz (PW 1 2083), daB der von Diogenes Larertios
(I tay. 1I 2) erwihnte Anaxilaos Anaxilaides (als Verfasser einer Philosophengeschichte?)
mit dem Larissier identiseh ist. Seine Heimat Thessalien als Brutstitte der Magie wird
in dem Plinianischen Berichte (3 6) ausdriicklich erwithnt. Ihm ist ¢s ferner zuzoschreiben,
daB Plinius den Mendesier mit dem Abderiten zusammengeworfen hat; denn er pflegte
seinen groflen Vorgiinger, wic es auch bei Plinius geschieht, mit seinem Beinamen An-
pokptros zu zitieren. Vgl Pap. Holm. a 13,

Derselbe Anaxilaos war aber auch einer der Hauptvertreter der ¢hemisch-technischen
Literatur des Altertums — auch darin ein Nachtreter des Bolos — d. h. jener Literatur,
die das Nachahmen und Fiilschen von Gold, Silber, Edelstein (Elfenbein) und Purpur zum
Gegenstand hatte. Sein und des Bolos Firbebueh sind die filtesten Werke iiber ehemische
Technik, die wir kennen. IThre eminente kulturgeschichtliche Bedeutung liegt darin, daB
sie den Anstoll gegeben haben zu der von ilr grundverschiedenen, im 2. und 3. Jahr-
hundert n. Chr. gleiehzeitig in Agypten, Palistina und Syrien einsetzenden alchimistischen
Literatur, deren Verfasser vermiige magischer Mittel und unter Mithilfe von Geistern die
Edelsteine selbst herstellen zu kbnnen vermeinten. Sicher gehen die Anfiinge dieser rein
technischen Literatur, besonders im Orient, in unhestimmbar weite Zeit zuriick, aber uns
ist sie erst in der Gestalt bekannt, die sie im 3. Jahrhundert in Xgypten in den Werk-
stiitten der neupythagoreischen Ordensniederlassungen erhalten hat. Was sie von der
alchimistischen Literatur unterscheidet, ist, daf sie frei von allem theosophischen, mystiseh-
magischen Dunst ist und weiter nichts darstellt als den Niederschlag mannigfacher Versuche
und Erfahrungen auf dem Gebiete der Nachahmung und Filschung der Edelmetalle, Fdel-
steine und Farbstoffe, wobei die Verfasser ihren Zweck, Vorti uschung echter Waren dureh
unechte, ganz offen eingestehen.

4 Fiir die Existenz einer solchen Schrift des gx.naxilaus haben wir das Zeugnis des

ap. Hnirr.h {ed. mecnu:'rx 8. 3, 13) md des Plin. n. h, XXXV 197, fiir Boles wird
sie — Suid. erwihnt sie in seinen beiden Bolosartikeln nicht — dureh vier unanfecht-
bare Zeugnisse verbiirgt.
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i1 Poseidonios bei Seneca Ep. mor. go, 33: exeidit porro vobis eundem Demoeritum
invenisse, quemadmodum ebur mollivetur, quemadmodum decoctus ealenlus in smarag-
dum converteretur, qua hodieque cocturs inventi lapides in hoe utiles colorantur,

2 Plin. n. h. XXXVII 197: quin immo etiam exstant commentarii anetorum (s¢. Ana-
xilai et Demoeriti), quos non equidem demonstrabo, quibus modis ex erystallo smaragdum
tinguant aliasque tralucentes. sardonyehem e sarda, item ceteras ex alis: neque enim est
ulla fraus vitae lucrosior.

3 Pap. Holm. @ 12 8.3: @\o (sc. wepi apydpov monjoews), eis ce Anudrperov
AvaEilaos dvadéper kai To86" Tovs kowavs ahas dua oTVTTApL TH Oy urTH Aujvas eV pdia ouvv
dfet kal avamhdoas koANelpue Tait éml Tpels fuepas Efruyev Ev Palavely, kawera
Aedvas ovveyoveve TOov yahkov émi Tpis xai voatt BakarTin karacBevvior Efruyer. E\éy-
Eu 1o amofnadpevov iy meipal.

4 Demokrit [aiyve @ (Dirns 55 B 300, 11): Ta yahka yproa womoa ¢aivecbar:
Hetov dmupoy pera Tis kpnTyplas peibas ékpaooe, von Diens mit Recht mit dieser Literatur
in Zusammenhang gebracht.

Das Bild, das sich aus diesen Zeugnissen von der Schrift des Bolos® gewinnen EiBt,
ist folgendes. Sie enthielt Vorschriften {iber die Bearbeitung von Elfenbein®, iiher die

Nachahmung der walren Edelsteine durch geringwertige Steine (caleuli — Adidia, \i-
Bdpta, Pap. Holm.), z. B. den kpvoraAos (Glimmer, Marienglas), mit Angabe der Ma-
nipulationen, die zu diesem Zwecke erforderlich waren (decoctio — érnos, coloratio —

Pagn). Unter anderem war die Rede von der Imitation des Smaragds durch Glasfliisse
und von der Verwandlung des Granats (sarda) in den Sardenyx. Dazu kamen Rezepte
iiber Imitation der Edelmetalle (Gold und Silber) durch minderwertige Metalle. Was den
Charakter der Schrift anlangt, so war sie offenbar eine technische Schrift, die, hervor-
gegangen aus der Handwerkerliteratur, die von dieser unzertrennliche Fillschertechnik
bewahrt hat, aber, wie das Bruchstiick aus den [Mafywa und der Schlufi des Rezeptes
des Holm. beweisen, ihren Zweek, d. h. die Verfilschung der Edelmetalle und Edelsteine,
offen eingesteht. Dall daneben auch der Schwindel eine Rolle spielte, soll nicht ge-
leugnet werden: Liuft doch die Behauptung des Bolos, dal Elfenbein dureh Gerstenwein
({vos — Bier) erreicht werden konne, nach der Ansechauung der modernen Techniker
aul’ offenbaren Schwindel hinaus. Dagegen scheinen mir die rein praktischen, auf Er-
fahrung beruhenden Vorschriften der drei Rezepte. die sich dem Bolos-Anaxilaos mit
Sicherheit zuweisen lassen (Holm. « 8, 1. 12 und [lafywa a’) zu beweisen, daBl ihnen
alehimistische Neigungen fernlagen, da sie vbllig frei sind von jenem, den spiiteren
Alchimisten eigentiimlichen Aberglauben, durch ihre Kunst unedle Metalle in edle ver-
wandeln zu kinnen'.

t Der verdienstvolle Heransgeber des Pap. Holmiensis, Lasererasee, bat, wie ich glaube mit Recht,
auch die voraufgehende Anweisung des Holm. (@ 1f.) zur Nuchahmung von Silber dem Bolos zogewiesen.

* Vgl E. Oper bei Svseannc [ 8. 858. 844. Wemuon s, a. 0. 5. 2gf. Ruizss, PW I1342f. Benimrror,
Des origines de I'slchimie et des euvres atfribués i Démoerite d'Abdére, Journal des Savants 1884 8, 5171
Diers, Antike Technik S. 1081, 8. 139 (sweite Anflage).

" Das von Bolos erfundens Verfuhren zur Erweichung des Elfenbeins wird mitgeteilt von Dioskurides,
Plutarch und Simeon Sethi. Vgl Diosk. m. m. IT 87 (171, 8): E!:‘FFT:I.;I'I' 3}‘ 1.1Iz: E:éh.éu&fu -rle'v\sfue ‘l.fpixdluwnls_ atE
fse. &iffm).  Plut, an vit, ad infol, sufficiat 4 P .;g;;l:.:: dis _-;r:'ap J], KpoKy TG OpTeov Eplet Tedpa kel ufer_::’u_:ﬁﬂxou
-I,r.ln-r}'lpe-m-r:u-v1 wetr TV fhethavTe Tob il Im.?\r.rx&r yevipmvor xai Jgah,pn:m RAUTTONTT Kai r:-’fl'.l.'quud?{ul;wlk,’ ahhess 4 oo diviry-
rai - obres et Sim. S, 8 11g, 3L :-Ir,.'mm' E?p] ors ';‘]m it ih;lﬁwm;f dorrid wpbs wmpiv Totmy dupelvavre (8¢ dowed ~

et} paidooerm diege wppor. Vel. Hens, Kultorpflanzen® 5. 1421
G0 i Dirrs . ::I.‘F}. hgﬁerkt rﬁit Reelt, dali dal:lﬁ Rezept der fafywa bareits die Anfinge der Goldmacherkunst
zoigt, Es ist keln Zweifel, daB aos diesen Badwd betitelten Schriften die weitversweigte Literatar der Alehimie
bervorgegangen isk
g:ﬁ
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Trotz der Diirftighkeit dieser Zeugnisse springt die Ahnlichkeit des Inhaltes der Schriften
des Bolos und Anaxilaos mit den beiden uns erhaltenen chemischen Papyri in die Augen,
die aus dem Ende des 3. Jahrhunderts stammen und beide in Agypten beim Aufdecken
eines thebanischen Grabes im Jahre 1828 gefunden wurden. Es sind dies der Pap. Lei-
densis X, der von Leemaxss in den Pap. gr. Musei Lugduni-Batavi Bd. II (Leiden 1885)
S. zo5f. ediert worden ist und von der Nachahmung der Edelmetalle und von der Parpur-
fiirberei handelt, sowie der von dem Schweden Orro Lacercmantz herausgegebene Pap.
Holmiensis (frither in Stockholm, daher der Name; jetzt in Upsala im Vietoria-Museum),
Upsala und Leipzig 1913, der Rezepte fiir die Imitation von Edelsteinen und Perlen, daneben
aber auch fiir Purpurfiirberei und die Verfiilschung des Silbers enthiilt!. Beide sind, wie
die Schriften des Holos und Anaxilaos, eine Sammlung von Rezepten. die, noch nicht
durchtriinkt von mystisch-alchimistischen Ideen, uns in jener urspriinglichen Gestalt vor-
liegen, welche die Vorstufe zu den Rezepten der Alchimisten der Kaiserzeit bildet. TUnd
wenn Poseidonios in seinem Bericht iiber die von Bolos geiibte Praxis von Steinen spricht,
die zur Imitation von Edelsteinen geeignet seien (lapides in hoe utiles), so setzt das vor-
aus, daf er sie bei ihm gelesen hat. Ist es Zufall, daB sie im Holm. @@ 36 S. 19) in dem-
selben Zussmmenhange aufgefiibrt werden: Abwv €idn Tov eis Bagiv. of 8¢ émmiden
mpos Bapiv Abor kpiaralhos TaBdods® Te: épevbiid kard Bawv wupirns? In demselben
Papyrus sind der Nachahmung des Smaragds nicht weniger als 10 Rezepte gewidmet?,
von denen zwei' aueh die Verwendung von Marienglas (spvoTailes), die fiir Bolos he-
zeugt ist, kennen. Besonders deutlich tritt die Zusammengehorigkeit in der Ubereinstim-
mung des [Maiywa-Fragmentes mit dem Leidensis zutage: T& ya\k@ ypvoa movjoa dai-
veolw — Pap. L. 6, 25: oore palveabu Ta yahka ypvod. s, 14: yakon Ypvoodavovs
moinos.  Andrerseits fehlen in beiden Papyri Vorschriften iber die Umwandlung von
Edelsteinen ineinander. Die einzige Parallele, die mir zur Hand ist, bietet einer der tech-
nischen Traktate des Corpus chemienm, der den Namen des Galmanas triigt und in dem,
wie wir spiiter sehen werden, zum Teil alte, aus Bolos stammende Uberlieferung erhalten
ist. Vgl 8. 361, 20: vakwfor ei Bovher Avyviry womoar axetale Enplov oirrws: xalkirou
péf:-u 7' p:'a'r_zus pépn 7', koxxov [ahavixov pépos a'- uias ypw, ws wpoelpnrar, év ™
X@vi oTpwvviny Kai emoTpaviiey kai OmTev @pas v,

Was den Titel der chemisehen Schrift des Mendesiers anlangt, so steht uns leider
kein direktes Zeugnis zn Gebote. Mit Bestimmtheit kénnen wir nur so viel sagen, dald
der Titel Puowa xai pvorwed ausgeschlossen ist. Wie dieser Titel dem Werke des
Alehimisten und Mystikers Demokrit, der in die nachchristliche Zeit gehdrt®, ver-
bleiben muf, so darf man, wie mir seheint, bei Bolos nach Analogie der chemischen Schrift
des Hermes Trismegistos" an den Titel Pvowat Bapal oder BiBAot ducrucioy Bagiv oder
endlich Bagikd denken. Der letztere Titel empfiehlt sich besonders dadurch, daf das
sicher von Bolos abhingige Firbebuch des bekannten Kochsehriftstellers Paxamos aus dem

! Vgl Dints, Jahrb. d. arch, Inst. 1913, 1. Deutschie Literaturzeitung 1913 8. go1f. Antike Technik S. 108 f;
S. 139 zweite Aunfl. E. vox ]..lrnla:t.'-',. Chemisehe Papyri des 3. Jahrhunderts, Chemiker-Zeitung 1913, Hamyeg-
Jexsex, Deux Papyros a contenu d'ordre chimique, Aead. roy. de Danemark 1916 8, 299. Ihews, Deutsche
[.ltﬂﬂtul';ﬁ‘ﬂl:lﬂg 1917 8. 591, Livemawx, Chemiker-Zeitung 1917 Nr. 86 87 5. 58of. ' k

raglich ist mir, ob daronter wirklich der Tubaschir 2u verstehen ist, wie Prof. . Livesass (C

Zeltung 1913 8. 11) vermotet, : %8 Froty e nn Sl
' Vgl ¥ - S35 30 S L12 . = : WBag S = : g
! E.I:J-_; S.I:J.S';m E,g:;h S01r. {2 8.19. 525 8.14 %40 8. 10. #3 28 8.20. i 23 S.22. d14 833
b Vgl Rimss, PW. s v, Alchimie | 1343,

L : “ .7 s s
TR rE"L“:“;;n::. 8. 0. 1243, 10f. Synesivs Bemerkung iiber den Titel der Sehrift des Alehimisten Demokrit
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1. dJahrhundert v. Chr. oder genauer aus Varronischer Zeit!, nach Suidas s. v. diesen Titel
gefithrt hat. Dagegen ist bei der notorischen Abhiingigkeit des Alehimisten Demokrit
von dem Mendesier die Annahme berechtigt, daB sein Firbebuch ebenso wie das seines
Nachtreters vier Biicher umfaBite’, von denen je eines das Firben von Gold, Silber, Edel-
steinen (Perlen) und Purpur behandelt haben mag,

Die merkwiirdige Ubereinstimmung des Firbebuches des Bolos mit dem Holmiensis®
und dem ihm nahe verwandten Leidensis (X) legt uns die Frage vor nach der Chuelle
dieser wertvollen Urkunden. Ieh gehe dabei vom Holm. aus.

Bekanutlich werden in diesem Papyrus als Quellen Demokrit (Bolos)-Anaxilaos (@ 13

S. 3) und Afrikianos (k@1 8. 32. «d 19 S. 37) genannt. Die Tatsache, daB bei letzterem
die Buchzahl (éx B{B\ov F S. 37) angegeben ist, legt die Vermutung nahe, daB dieser
Autor dem Schreiber des Papyrus vorgelegen hat. Dazu pabBt vortrefflich, daB er der
jlingste der zitierten Autoren ist und dem Schreiber bzw. Redaktor (um 300 v.Chr.) zeitlich
sehr nahesteht; denn daran ist trotz der Bedenken Lacrreraxtsz’ (5. 106) nicht zu zweifeln,
dali dieser Afrikianos mit dem Begriinder der christlichen Zeitrechnung, Sextus Julius
Africanus, identisch ist', der in seinen Keorol nach dem Zeugnis des Georgios Synkellos
(Chron. S, 359) auch iiber die ynuevrikai Suvapers gehandelt hat. DaB dies Buch des
Afrikanus in ﬁgyptun in der Zeit des 3.;"4.. Jahrhunderts eine Leliebte Lektiire war, lehrt
ein anderer Papyrusfund®, und daB es in alchimistischen Kreisen verbreitet war, folgt
daraus, daB Zosimos" und Olympiodor’ ihn benutzt haben und daB sein Name in dem
Verzeichnis der »Philosophen der giittlichen Wissensehaft und Kunst« der bekannten
Alehimistenhandsehrift (cod. Mare. 29g) erscheint®

Genaueres iber den Inhalt dieses Abschnittes seiner Keorol erfabhren wir durch das
leider allzu kurze, von Psellos anfbewahrte Exzerpt (Westeruany, Paradox. gr. 8.145,11):
whaTTel O kai vakwBivas Afovs kai oupapaydivas xai capdwvvyas. Wir gewinnen da-
durch die GewiBheit, daB darin von der Imitation der Edelsteine, des Hyakinths®, Smaragds
und Sardonyx" die Rede war. Dazu kommen die beiden Rezepte des Papyrus @ 1 S. 32.
k0 19 8. 37) mit ihven Vorschriften iiber Purpurfiirbung und zwei Zitates in dem Corpus
Chemicum", die beweisen, daB er auch von der Nachahmung der Edelmetalle gehandelt
hat. Man sieht, inhaltlich entspricht das, was Afrikanus in den ersten Biichern seiner
Keorol gegeben hat, vollig dem Firbebuch des Bolos, und somit auch jener Schrift, aus
der uns die beiden Papyri Ausziige erhalten haben. Damit ist natiirlich die Frage noch

i

Vel Over bei Svsgam [ 5. Bag.

* Ihmrs. Vorsokr. 55B 15 5. 130,  Antike Technik S.113. 8. 128 zweite Aufl,

* Vgl Prof. v. Livesany, Chemiker-Zeitung 117 5. 3.

! Ebenso urteilt Prof. v, Liresans in der Chemiker-Zeitung 1913 5. 22, Uber Afrikanos vgl, Bava-
stamrk, Lucubr. Syrograecae (Leipz. Diss. 18g4) 5. g04. Ovem, Rh, Mus. 45, 81,  Licexemasez 8. 106,

Pup. Oxyrbe 412 (Greseenc-Hoesse 1T S 36).

Berrueror a. a0, 16y, 7.

Brriurror S, 735,

Bewrnrror, Introd. 1oy, Orig. 128.

Vel dazo Bervieror 1 351, 6,17 {aos dem Traktat des Salmanas).

1 Wl Plin, 37, 197,

U Beamueror [ S. 16g,7: dpdher yoiv xai Adpavos e sma imdyorns efs. Tv fimlhr}l.r (sc. yproed xal &P'}:'HJPHI.I!
jTehAn wel dypa kal yai el Pordvas. Olympiodor bei Berra. 175,178 w6 8 S emevoilly de v &pxmf?w. i gy
kohhglli o éporevcos els To fdedode xelpilor, dmep tehoty wvllpldior doigmoror (das ewupmien verhindernd) Adpoevos
éwtheaev.  Das Brochstiek behandelt die Verarbeitung des Arsenik (d. h. des gelben Schwefelursen), das bei
der He:'steﬂuug von Gold \-'e,rwenf.lung fand. Die YVorschriften, die Ul)‘tl:piuﬂm' {75, 81.) gibt, stammen sicher
ans Afrilkanus, dessen Text allerdings iiberarbeitet vorliegt,

e B . B
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nicht entschieden, ob er auch in der Art der Behandlung des Stoffes dieselben Wege
gewandelt ist, d.h. ob er sich frei hielt von jenem mystisch-magischen Dunst, der den
spiiteren Alehimisten ihr eigenartiges Gepriige verleiht. Das scheint nun aber in der Tat
der Fall zu sein, so merkwiirdig das bei einem Autor sein mag, der, wie die zahlreichen
Bruchstiicke aus dem landwirtschaftlichen Abschnitt seiner Schrift' heweisen, eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir heidnischen Aberglauben und Magie besal. Dafiiv sprechen nicht
nur die beiden Rezepte des Papyrus Holmiensis sowie das von Olympiodor aufbewahrte
Bruchstiick®, sondern aneh die Tatsache, die sich spiiter ergeben wird, daB er die alchi-
mistische Schrift seiner gelehrten Landsmiinnin, der Jiadin Maria® aus dem 2, Jahrhundert
. Chr., unbenutzt gelassen hat.  Der SehluB liegt also nahe, daB er die fltere cliemische
Literatur zu Rate gezogen hat, als deren Hauptvertreter Bolos-Demokritos und Anaxilaos
zn gelten haben. Bei dieser Sachlage ist die Vermutung nieht von der Hand zu weisen,
dald das Zitat des Bolos-Anaxilaos im Papyrus Holmiensis aus Afrikanus stammt, d. h. dall
er des Anaxilaos Schrift Baguwd — eine solehie hat das Zitat zur Voraussetzung — zur
Grundlage seiner Chemie gemacht hat. Dasselbe gilt dann aber auch fiir den Sehreiber
des Papyrus Leidensis X, wenigstens fiir die Partien, die mit dem Holmiensis iiberein-
stimmen. Da Afrikanus im 3. Buche seiner Keorol von der Purpurfiirberei gehandelt hat,
=0 werden die beiden ersten Biicher der Behandlung der Imitation der Edelmetalle (Gold,
Silber) und vielleicht auch der Edelsteine gewidmet gewesen sein, vorausgesetzt, daB die
stoffliche Anordnung hei ihm dieselbe war wie bei Bolos-Anaxilaos, eine Annahme, die
der kompilatorische Charakter seiner Sehrift wahrscheinlich macht. Das 24 Biicher um-
fassende Werk war bekanntlich eine Art von Realenzyklopiidie. Synkellos charakterisiert
es als eine wpayuatein laTpov Kal Puower kal YewpyKeY Kal YUHEUTKOV TEpEyovoa
dvvipers. Von den larpwa war sicher im 13. Buch die Rede nach einem Bruehstiick des
cod. Laur. 74, 23 S. 202": é Tov Adpwavor Keorav, dmep éoti xeatos ty'. xed. k5.
kablapTice dmha: KvkAauivov yvhes ( ;u?ﬁ.tﬁ col.) ouddrw (udaxd cod.) émypurtleis kabap-
Tikov evTovov. Bepun d¢ xdblapois nde: xohdkwvBar év oApm mrwbeacan kai 68dvy Tov
xvAov ibhicas aua ohiyw peNire ovpBAnlévr mev kdbape (kdfype eod.), 6 kai yepwvos
émewerTepor. wrevTha Ta Nevka kafleyijoas (katdayye) eis da\\o oxevos xawov kaf airrov
Tov vdatos {aud) aAi |Te] oAiyy woinoov ({wpov) avaBpdras, kai Ta pév Tpodayelv aprov
diya Ta TevTAa, Tov 06 {muov Kepdoavra e, Eapl TE TaparAnains AAUTOTATH KévWTs.
kvijKov Tov oTépparos o yuhos oppd T éx Tov yakaxTos uyleis kai wollels, Die Biicher 6
und 7 enthielten die von Thevenot' edierten orparyywd’. In welehen Zusammenhang
das im Papyrus Oxyrh. 412 erhaltene Bruehstiick” des 18. Buches mit einer Erdrterung
iiber gefiilschte Odysseeverse gehiirt, wissen wir nicht. FEin bisher unbekanntes, leider
verstiimmeltes Stiick aus seinen Puowkd steht oline Angabe der Buchzahl im cod. Vati-
canus gr. 284 8. 288"": é Tav Adpwavor Keordv mept Tov kwapspov: To 8¢ xudpwpov
Hpééoros (IIT 111) Aéyee otdéva eidévar, dmws wylverar Spves 8¢ veorTias oikodouerv ém’
axpais Tiov weTpwy (das Folgende unleserlich) Toi kuvauduov: Tovs 8é éyywplovs ob Sivacta
émt Tas axpas aveAfew v (Schluf der Seite). In diesem naturwissenschaftlichen Absehnitt

% Man vergleiche die Ausziige des Psellos aus seinen Keorol bei Westenaaxy u, a. 0. Dazn kommt eine
groBe Zahl von Exzerpten in den Handschriften der Hippiatrika, deren Kenntnis ich den zu kfinftigen Herans-
gebern, Prof. Oves und Hoves, verdanke, jotst ediert Bd. 1T ihres Carp. hipp. gr.

" Velb 8.6 Al 11, '

' Hss, PW I 1350,

' Vei. mathem. opera, Parisiis 1651 S, 2741

Y ferzem aoa. 0, S rafl

* Gamwrsi-Hoese 101 g6,

" VgL Philumenos ed. Wreenass VI AL 2.
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ist, sicher Neptunalios benutzt!, und in dem landwirtschaftlichen Abschnitt begegnet uns
ein Zitat des Bolos-Demokritos®, das wohl aus den Quintiliern stammt®.

Die obige Vermutung, dafi der Redaktor des Holmiensis aus Africanus geschipft hat,
wird durch folgende Erwfigung bekriftigt und gestiitzt. Der Papyrus beginnt mit einer
Reihe von Vorsehriften, die sich auf die Herstellung von Silber (d@pyupov Tolyois vier
Rezepte: @ 1. 13, 21. 3 22), die Behandlung des dabei verwandten Zinns (kaootrépov
kdfapais @ 28) und die Vermehrung des Silbers (doriaciaouds, Tpimhwois dpywpov vier
Rezepte: a 36, 39. A 1.17) bezichen. Von diesen neun Rezepten zeigen sechs eine enge
Bezichung #u denen des Leydensis, wie Lasercrawtz (S. 98} richtig gesehen hat'.

Sielit man sich nun diese Rezepte genaver an, so hemerkt man, dall diejenigen des
Leidensis bis auf eine Ausnahme (1, 30f. ~ H. 8 1—16) vollstindiger sind und dem ur-
spriinglichen Texte des Originales offenbar niher stehen als die des Holmiensis, die nicht
nur in Kinzelheiten (besonders in den Gewichtsangaben) abweichen, sondern auch erheb-
lich gekiirzt sind, jedoch so, daB das Verstindnis nicht darunter leidet. Man vergleiche:

H.a21 8 3.

iAo (nach voraufgehendem dpyipov moi-
Nois): Koo iTEpoy Nevkoy TeE Kai palakov
TeTpakt kathjpas xdix Toude pépn G, yah-
kot Te [alaTikov Nevkov pvav @ ovvyw-
vetiras opiye kai oketale. o Héhes, kai yive-

& e P )

Tar dpyUpos 6 TP@TOS, WS Kai TOUS TEYvITas
AavBavew, &t éE oikovoulas Towaade ouve-
aTI.

H. az8 8. 4.

kaoaiTépov kdbapois: 1) dé Tou kaooiTe-
pow kabapois ToU ywpouvTos €is Tiv TOV
apyvpov kpacw (kabapow Pap.: verb. L) nde
kacaiTepor kabapov ea Jroynvar kat aheifras®
é\aitn Te Kal doddiTy éx TETdpTOV y@veve
xai wAvvas amoblov kablaptws- wpocPalle Tois
TéTapov TOU Gpylpov Toude pépn § kal
yahxov Tov [dhatikev pépn Kitl AoeTi

’ r ol ’

TPOKEUEVOY @S apyupmc.

Leid. 2, 8—14.

Aoy oS,

Aafov kaoTiTepov XewTor Kal pahakov
kdbapov TeTpaxt kai AaPov alTov pépn 0 Kkai
yaikot Aevkou xablapor pepn |kai] v xai
ACHEOVU PEPOS @ YWVEVE,

kai oTav ywveully ounye whawTdxis ko
oxevale, o Béles, (kal) foTm Tpa@TOV dON-
pov, woTe kal Tovs Teyviras Aabeiv.

L. 1,'9—30.

kacatTépov kdblapois Tov BamwTouévou els
THY Kpacw Tou aoiuov.

?ﬁ.nfi:w karaitepov kablapoy amwo mwdvrev
ywveve kai Eacov Jroynvar kai dhehfras ehawov
xal Oweis wd\w yoveve: etra Tphjras élawov
kai dodahTov kai akas dlewfrov kai ék Tpi-
Tov ywveve xai éav yavevly, amdflov kablapiws
TAUvas: EoTal yap s Apyupos TKANPOS.

oTay e avri apyvpwudTwy épyaleata
HéNys, tvahallp kai Exyp THY ToU dpyipov ok
plav, TPOTWYE TOIS TETPATW UEPETY TOU
apyipov pépy ', kal yewjoceraw TO TpoKei-
pevos ws apyvpwpa, Vel BermurLorlS. 37, 71

t Thevenot o a. 0. 5. 3o1b fin. (ans dem Kapitel A8°).

» GeuP. V 45, 2: daoi yap of wepl Anpdxprrov wnl Adpocavav, & pivas fudpas wal o whelors gelds e udee

wwmaeleirm v eTaduhagy.
! Vgl Thevenot o, 437,

+ Vgl Holm. e 21 5. 3 ~ Leid. 2,8—14. H.a28 8.4~ L. 1,5—20. H.a36 S.4~L.221—24. Hajz9
8. 4~l.3,30—36. H. 31 8.4 ~L.1,30—41. H 17 8.5~ L. 2, 1—7. Dazu kommen noch folgende T___her-
|,;En.~:t|'mmun||:;an: Hoe'g S 38~L.12;24. Howers S.ag~L.13,26, Hoef8 5. 40~ Loaxzyas Hosf13 S.40

~ L.o12, 45

* Es ist ein Irrtum von Lacercranez (S.g6) und Diees (Abh. d Berl. Ak. 1913 Nr.3 5. 16), wenn sie

meinen, daB der Inhalt des Rezeptes nicht mit der tberschrift stimme.

Ohne Zweifel geht die Vorschrift,

das Zinn drei- bis viermal umzuschmelzen unter Zugabe von Ol, Asphalt und Salz aul diese wflapas. Lehrt
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H. a 36 S 4.
agpipov SorAaciarnos: oikovoulas yiveTal
duaehipos.
Tov Kimwprov yakkov éEwpévor aiv @ho-
aayvy éEaxt yoveioas émiBake Tov apyupov
€is OrrAagiaouor.

H. a 39 8. 4.

@Ao' Ta amoxdupata TV TOU yahkov
mweTdawy alun katdfanTe kai oTvmTHpia'
oTi\Bad|Te| aveevy yhvkel tdaTe dmdBpeye
nuépas ¢ elr EmPaAhev fipéua Tov dpyupov

’

Yewveve,

H. B 1—16 8. a.

@a\\o (sc. wpos apylpov dtmAwow) wpos
de Tabis xai nde- yarkov [aharicov pEépos
< apyUpov TE KATTITEPOY TE TOU TTovdaio-
TaTov, ov 61 Bovhhav érovopdlovarw I8npirea
ol éomépor, wap ois yivera, kai Popaiot
opolws. ywveleTar wp@Tos 6 yakkds, €l o
dpryupos Kai peTa o dawvpeoeas 6 xao-
TiTEPDS.

émel] oTav pakaxvvlly, Tokdiis dvaywveve
kai kaTdyuye, Eywv étoluny oT\Bdda (sc.
aTURTHpIaY) aveevyy BoaTt Tiryaie.

TavTyy T palav éfehwrv kaTacBévve
mwakiv Te TUpoV Kai woldxis Kai péypt ypé-
vITaL AEUKOTATOS O dpyvpos. el éAdoas
aiTov Kai wAatTivas avaTpde koodoAby
ouwy obTe Te karepydalov.

Kai j) Tpimhwois yivera T aim@ Tpdme
kaTapepilopevwy Tav oAkwr, ©s wpdkerrar.

H.B17 8. 5.

i 06 avéxheorros pala karacxevd{era
wa\w Thoe Tdfe Ths Srhdoews: ddehay
Yap Tis palys < i avayoveve TooaiTas ap-
Yipov pyvis Kkai TouTo wonjoas Tpis KaTd-

XE Kai €is Tov xovdohiflov dmoTiBer.

M. WerLMaNN:

L. 2, 21—24.

arjuov SimA\wois.

Aafwv yahgov Kimpwov éElwoov xal émi-
PBarhe alos auppwviakov Tas ivas < 4,
orvrTyplas < &, ywveloas pioye ioov
aernuov (se. T YaAka).

L. 2, 30—35;

aoipov Tolpois: AaBev Ta amoxduuara
Twvy werahwv katdfajrov ofer xai Aevky
U"ru'.rrTnpfq oyloT) kai ddes Bpeyerta fué-
pas T’ Kkai ToTE ywveve TH TeTdpTw yah-
kov, yns Xias n' xai Zaulas (aonulas Pap.)
=< n kai aios Karmadoxikov < a', oTv-
wTHplas oywoThs < @~ piEas ywveve emiPal-
Awv @TpduevTor (se. apyupov).

PL. 1530,

arqpor dTAwTis. 1 06 OIMAWTIS Tou dor-
pov ylverar ovtws' Tov éEwopévor yahkov
< p' kal acjuov < 1’ kal kagairépor PovA-
Ans < p'.  ywveveTar 0 mwpwToes ¢ yahkos
kai peTi flo wupwoess 6 kaoaiTepos, eTa
0 donpos, eita dTav audTepa paNaxi é-
wiTal, avaywveve ToA\dkis Kal kaTajuye T
TOOELPNUEVH TREVATUATL® EITQ TAATUVAS TAIS
avTais oixovoulws aviopnye @ xovegoliBy.
ket () TpimAwes yiverar Tais alTais oiko-
vopiaus katauepillopévais Tais oAkais irws,
ws TpoelpnTaL.

In251 8. 207

avékhetrros pala. 1 8¢ avéxherrros pala
KaTaorkevaleTar olTws TN TAls AUTAS
oIKOVOpLaIS Tais THS OuTAGoews: émav O¢
apar Behps damo Ths pdlns < u' amoxdyras
avayovevoov Tas iras aouov < & xal yw-
vevwy Tpis kai waAw kai eita Yriywy dro-
riflov eis Tov kovddiNBov.

doch der Leidensis, daB das Erdpech zur Reinigung des Zinus verwandt wurde (Lix;
Nur soviel will ich zugeben, daB die tberschrift xooo.

d,:u di!ntF, li#.? Zinn hart 3n machen (Laesidd. 1, B).
wiflaposs @il oxhijpwen dem Inbalte besser entspriche.
' ¥gl Prof. v. Livesans np 0. 5, o

7-22) und deB das Salx
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Diese Gegeniiberstellung erweist die Unabhingigkeit beider Texte voneinander; wie
aus den UUbereinstimmungen zu entnehmen ist, gehen sie auf eine gemeinsame Urquelle
zuriick, in der sechon die Sillerrezepte mit den Vorschriften iiber die Reinigung des Zinns,
fiber Diplosis und Triplosis des Silbers verbunden waren. Sie lehrt uns aber, wie mir
scheint, noch ein zweites, nfimlich daf dem Redaktor des Holmiensis diese Rezepte der
gemeinsamen Quelle durch die Hand eines seine Vorlage kiirzenden Vermittlers zugeflossen
sind, woraus sich die Anderungen der Gewichtsangaben am leichtesten erkliren lassen;
denn diese Kiirzungen und Anderungen auf Rechnung des Schreibers zu setzen, liegt hei
der mechanischen Art, wie er seine Vorlage kopiert hat, nicht der geringste AnlaB vor.
Also auch auf diesem Wege kommen wir zu der Annahme eines Zwischengliedes zwischen
der gemeinsamen Vorlage und dem Redaktor. Es kann aber nach dem Bisherigen nicht
zweifelhaft sein, wer dieser Autor gewesen ist. Andrerseits hat aber auch der Sehreibier
des Leidensis nicht direkt aus der Urquelle (Anaxilaos) geschoipft; in seiner Vorlage muf
hereits der gemeingriechische Ausdruck fiir Silber (@pyvpos), der offenbar in der Quelle
gestanden hat, durch die fgyptische Bezeichnung aconuov ersetzt worden sein, mit andern
Worten, seine Vorlage war die Schrift eines ﬁgypters, nicht des Africanus, und zwar
wahrscheinlich eines sachverstindigen figyptischen Priesters (wpodnrys), wofiir mir die
griliere Ursprimglichkeit und Reinheit der im Leidensis vorliegenden Uberlieferung im
Gegensatz zu der Vorlage des Holmiensis zu sprechen scheint.

Ist es nun miglich, die gemeinsame Quelle zu bestimmen? Im Gegensatz zu Lacen-
craxtz (S. 107) glaube ich, daB die drei ersten Silberrezepte des Holmiensis (¢ 1: dpyipov
woipais. 13 aAho. 21 alhe) auf das engste zasammenhiingen und aus einer Quelle stammen.
Sein Einwand, dafl die beiden ersten dem dritten gegeniiber eine Sonderstellung ein-
nchmen, weil sie die Gewinnung dieses Edelmetalles aus Kupfer schlechthin ohne Zusatz
von Silber lehren, beweist, abgesehen davon, dall er auf das erste nicht einmal zutrifft,
gegen meine Annahme nicht das mindeste. Er beruht offenbar auf einer ganz falschen
Vorstellung von dem Umfange dieses Quellenwerkes. Wie die iibereinstimmenden Partien
nicht nur der beiden Papyri, sondern auch des technischen Traktats des Arabers Sal-
manas beweisen, handelt es sich dabei um ein Werk groBen Stils, in dem die teils alt-
iiberlieferten, teils neubewfihrten Rezepte und Vorschriften zur Nachahmung edler Me-
talle, Steine und Stoffe kompilatorisch vereinigt waren. Darf also meine Annalime mehr
Anspruch auf Wahrseheinlichkeit machen, so gewinnen wir damit als Quelle fir die
Silberrezepte auf Grund des Zitats (H. @ 13) die Schrift des Anaxilaos, die dann natiir-
lich wegen der Wiederkehr des dritten Silberrezeptes im Leidensis auch der Vorlage
dieses Papyrus zur Hand gewesen sein mull. Freilich, wieweit das Eigentum des Bolos,
ans dem Anaxilaos geschdpft hat, in den ibereinstimmenden Partien der beiden Papyri
reicht. LBt sich schwer sagen, da Anaxilaos, wie wir spiiter sehen werden, in seiner
chemischen Sehrift auch Eigenes geboten hat.

Erwihnung verdient noch, dall sich auch sonst Spuren des Bolos-Anaxilaos in beiden
Papyri mit Hilfe anderweitiger Uberlieferung nachweisen lassen. So kannten beide Autoren
die Figenschaft des Boeksblutes, harte Gegenstiinde, selbst den Diamanten, zu erweichen'.
Dazu stimmt, daB im Holm. zur Erweichung von Glimmer und Glas Bocksblut empfohlen
wird. H.t5 S.16: kpvordMov pdhais. Tpayely alpari {éoas pdaoae. TO 6 aiTo

! Bolos bei Neptun. s6: dédpavra Aide alun mpayor flepusv. Bolos bei K{«nuhrl}l&s (Hieron. eom. in Amos

pl. 111 7 Bd. XXV M. 5. 1124D): hie lapis durissimus et indomabilis solo hireorum eruore dissolvitar,

enokrates bei Plin. 37, 309 Vgl 20, 2. Anaxilaos bel Psellos (WESTERMANN S, 147, 14): dupinov & yuhwims Auli-

weTm pacTn Tpayeie ypiduevos aiwen,  Anders urteilt Plin. 28, 148: danach wird durch Bockshlut die Schneide
eiserner Instrumente geschiirft, Pallad. VIII 5.

Phil-hist. ALB, T528. Nr. 7. 10
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ki véhw. ¢ 29 S.13. Das Erweichen von Blei und Zinn geschieht nach Anaxilaos (Psellos
bei Westermaxy a. a. (0. 147, 1) durch Einlegen der Metallsticke in Stutenharn. Den-
selben magischen Charakter triigt die Vorsehrift, die im L.g,21 fiir das Erweichi‘m‘wm
Kupfer gegeben wird: yahkot pdhafis: mwvpdoas évribe eis kompov Gpvileov kai oTav
Vroyni, eAavee.  Und mit der anaxilaisechen Anweisung iiber die xaocarépov pdhafis ver-
kniipft sich von selbst das Rezept zur kacoirépov oxMjpwais im L. 11, 4: ywvelwy abrov
orvmTyplay oywTiv kat yahcavbov pelas kai évooas Aewd Te Twouvjras emiwacce, Kai
eorar okAnpos. Vgl Psellos S. 147, 8.

Ferner heiBt es bei Plinius an einer Stelle, die aus Anaxilaos stammt (29, 51): candidum
ex ovis admixtum ealei vivae glutinat vitri fragmenta (daraus Sext. Plac. 31, 11). Er schrieb
also dem mit ungelischiem Kalk (doBeotos. Téravos) vermischten Eiweill die Wirkung zu.
(rlasstiicke zusammenzahalten und zusammenzukitten, Dazu stellt sich H. § 39 8. 12:
KpUoTaANoOv THENGS, 0TS u) KaTaconTa ) payl” AaBev ynviov Gou To Aevkov avdueEoy
kovhoAitlo (~ kpiTy nach L. 8,86 8. 227) xai woujoas yAowv wayos katdypoov kai Bakay
eis Ooviov dijoas ades fjuépas 7 eis dpéoov kai fhwor. Vgl Salmanas bei Bemrueror |
S, 361,58,

Auf Anaxilaos weist die Beobachtung, daB Rizinusil das in ihm gekoechte Marien-
glas dunkel macht (IL. 111 S.17: maca kpioTallos éfouévn év kixer péhawa 7ylverar
Vgl L. 4, 13), auf Grund von Plinius (23, 84): ex oleo (se. cieino) lumen obseurum propter
nimiam pinguitudinem.  Mit Plinius (34, 163) stimmt ferner L. 5,37 in der Behandlung
der Frage, wie Zinn zu priifen sei und woran man die Verfiilschung erkennt. Man vergleiche:

5
’ : " :
KaAoTITENOY yrwvar, el JeddAwTar. ywvel-
oas aTov VTooTpwoor XapTny Kai eyyeov.

Plin. 34,163
plumbi albi experimentum in charta est,
ut liquefactum pondere videatur non calore

€y KaTaxay o ydpTns (araydns yaprns Pap.), rupisse.
poAydov €yer.

Aus derselben Quelle stammen L. 7, 12 (ypuoov dokpam(a. Vgl. Plin. n. h. XXXII 59),
L. 7, 20 (apyipov dokacia. Vgl. Plin. XXXIII 127) und Lo, 12 (dofuov Soxipacia). Dah
(as Verzeichnis der zur Herstellung von Edelsteinen (durch Firben) geeigneten Mineralien
(H ta 36) aufl’ Bolos zuriickgeht, ist bereits friiher bemerkt worden. Endlich liegt der Men-

desier nach syrischer Uberlieferung folgenden Rezepten des Leidensis zugrunde:

1 L 4,19 S.215.

aAAn. Emi wavTos douov canpon Bor-
Hewa. hafwr ayupa xai Bivi kai dypov miyavoy,
Bpékas ofer, emiyel kai dhas fivfs;mxus (1. aA-
pupayas Plin. XXX 106)° Tavrd Te eis The
Kdpwvov Bide. diioa 8¢ émomhéov kal éa -
Thvar.

Demokrit nach Berrmeror, La chimie au
moyen dge Il 97 n. XIX aus einer syr. Hds.
des Brit. Mus.

pour porter remide A l'argent qui n'est
pas beau. Prends de la paille (ayvpa), de
I'orge pour faire de la biére (Bvw Gersten-
malz, vgl. Lacercrantz 203, Gihrungsstofl
des Gerstenbieres nach Berta.) et de la rue
sauvage (mwiyavov dypiov) . .. fais macirer
dans de la saumure (@Aun), trois drachmes,
plus du natron blane (avflpaxas? Sonst ist
darunter Glanzkupfer zu verstehen. Vgl
Lirrmasx a. a. 0. 8.8) trois drachmes. Mets
dans un creuset (ywvela Schmelztiegel) et
place-le dans le feu. Souflle beaucoup,

Jusquia ee gue le produit soit trés chaud et

brillant.
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2 Li5iq Siz17

s m- Tis dpyupoy {ramu;} .'mﬂapmv Ka
hay—:rpnv etvat. Wy ,uepus a’ Tou up-_.rr.rpuu
Kai TO igor ;.mhl»?rou yalaoas eis xﬂluwr.w
THKE, aypt v o ,uo?uﬁus urnthmﬂp. kai TouTo
woAAdKIS TolEL, ux,m Aapmwpos yevnTal

3 L 537 8.210.

xmrm’repnv yrvar € Eeﬂu:\mrm wveti-
aTas aToy mrow,um:rnv x&p-n;v Kai Eyyeor:
£ mrm,-cm; 0 YapTHs (kaTakdys yaprns Pap.),
poNiFov éyer. Vgl Plin. n. h. XXXIV 163:
plumbi albi experimentum in charta est ut
liquefuetum  pondere videatur non ealore

Demokrit nach Berru. a. a. O. Il 106,

Purification de Vargent falsific. Prends
de largent une partie. du plomb deux par-
ties; fais chauffer ensemble, jusqu'a ee que
le plomb brile(?),

Demokrit nach Berrn. a. 4. 0. 11 276 n. 13
nach einer Hds. der Universititshibliothek
in Cambridge.

Pour reconnaitre s'il v a une fraude dans
I"étain. Aprés Uavoir mis sur le feu, étends
une feuille de papier par terre et verse dessus
I'etain fondu ; si elle briile, il est fronduleusx:

rupisse. sinon, non. Dasselbe in der Hds. des Brit.

Mus. Bexra, 11 g7 n. XXIL

Demokrit nach Breera. a. a. O. 1 98, 23.

Préparation du tinkal (oun soudure d'or).
Natron jaune une livre: sal alealin, de méme:
fondant des polisseurs. de méme. Broie et
mets dans une marmite, Ajoute du lait, de
facon a recouvrir la matitre . . .

Demokrit bei Berrn. 8. 8. 0. 1l 28 n. 8.

Comment le cuivre devient blane comme
de I'argent. nettoie le enivre convenablement
et prends du mercure et de la céruse; frotte
avee cela fortement et la couleur (du cuivre)
deviendra pareille 4 celle de I'argent.

4 L7.41 8,223.

r:‘n-'yvpow i xaﬁxuuv OKEVOS (IVEV TETANDY
;,_fpva'mmu viTpov. muppov kai daha ovyxe-
vFuu,uElrc: dipnoov uel idaros kai ETlypiaoy
Kai vyiveTar.

5 2.7 82321

Xa?*.xnu XF"-""E Eiv BeAns yakkov apyipov
xpmluﬂ EYewr, Tov yahkov xabdpas emyehms
l‘ﬂtT{IXPIE (kaTeyee P) tdpapryipw rai Yryubio.
Kai quTi] 06 1) vopdpyupos povy émiypiofleioa
TOLEL

6 L12,7 8 235 ~ Dem. bei Berra. a. a. O. II 88 n. 13.
7 Lio,5 8.231 ~ Berrn. a. & 0. II 204 n. 3
8 L7,20 8223 ~ Berra. a. 2. 0. 11 86 n. 8. Plin. n. h.

XXX 127,

Ist die bisherige Beweisfilhrung richtig, so fillt dadurch Licht auf mehrere Stellen
der Papyri, Im IHolmiensis wird zweimal (i€ 41 8. 25. 1§ 345 S. 26) auf andere Ausfiih-
rangen mit folgenden Worten Bezug genommen: év arw o und Tomwew XG. Lacem-
crantz hat richtig gesehen (S. 11g), daB diese Vermerke nieht von der Hand des Redaktors
herriihren, sondern aus der Vorlage stammen. Die Wiederkehr dieser Ausdrucksweise
an einer Stelle des Leidensis 12, 25: ouoiws kai Tomww ¥é (inhaltlich ~ H. ke g S. 38, wo
dieser Vermerk fehlt) beweist, dall sie aus der Feder der Urquelle. d. h. des Anaxilaos
stammen und sich auf sein Quellenwerk., das Féarbebuch des Bolos, bezichen. In diesem
waren also die einzelnen Rezepte numeriert, eine Anordnung, die wir bei Africanus
nach dem oben angefiihrten Bruchstiick aus seinen latpwd zu schlieen wiederfinden:
aus ihm hat sie der Redaktor des Holm. heriibergenommen. Dal @brigens Africanus
derartize Vermerke bei seiner groBen Gewissenhaftigkeit aus seinen Quellen unbesehen
heriiberzunehmen pflegte, auch wenn sie zu seiner eigenen Einteiling oder zu seinem
eigenen System absolut nicht paliten, dafiir hat Gerzer a. a. 0. 205 ein besonders sprechen-

des Beispiel aus seinen Xpovoypadia heigebracht.
1*
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Fraglich ist, woher das Zitat des Holmiensis 0 24 5. 15 stammt: JcpvaTciMa_r.r G"TI..I"'I.&IS.
wpo Tou PBaAkew airov Bamrecfar.  aoféorov uépos a E'ﬂ'm: &rﬁp?v+pepus @ Tltilqﬁ'as
wpoouekor 6Eos kai Tt Tois Afovs. kal év T@ § Touw ovtws® § avbpewivy komwpos
ErTiv TO Aeyduevoy oxopdov, Wie man sicht, steht die Sehlufbemerkung mit dem vor-
aufgehenden Rezept in keinerlei Zusammenhang: vielmehr hat sie, wie Lacerorantz ge-
sehen hat, ein Rezept zur Voraussetzung, wie es in dem technischen Traktat des Sal-
manas (Bexrimrnor [ 360, 131) erhalten ist: womows Adov aepfrov. Aafav ANbov aepiryv
apaiov ovTws® Aafov oxépoda Aefwaov kai éyxpurov Tov Mbov quépas T, elta eis drf?gm—
e Kompov ipépas ¥ Emerra wonjeas yupyabov dwd Tpyey immelwy évfles Tov Aiflov,
leh nehme deshall an, daB dies Rezept in der Vorlage des Holm. vor jener SchluBbe-
merkung gestanden hat', also vom Sechreiber des Papyrus versehentlieh ausgelassen worden
ist, und dafl diese Schlufworte den Zweck verfolgten, einen Widerspruch der Quelle auf-
zudecken, der darin bestand, daB sie oxdpdov und xdmpos avBpwmivy bald unterscheidet,
bald identifiziert hat®. An sieh konnte diese Bemerkung von Africanus oder von Ana-
xilaos herrithren: im ersteren Falle wiire sie gegen Anaxilaos, im letzteren gegen Bolos
gerichtet. Ieh persoulich neige der letzteren Annahme zu. Gestiitzt wird diese Annahme
durch eine andere Stelle des Holm. ¢ 11 8. 17, die wir im vorhergehenden auf Anaxi-
Inos zuriickgefiihirt haben und die klar und deutlich eine Korrektur des Bolos enthilt.
Wir lernen daraus, daB Anaxilaos dem Mendesier in seinem Firbebuche nicht immer
sklavisch gefolgt ist, sondern ihn gelegentlich auf Grund eigener Erfahrungen zu berichtigen
wagte, ein Umstand, der bei der Feststelling der Bruchstiicke des Bolos nieht auBer acht
gelassen werden darf.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daB der Papyrus Holm. zum Teil
auf der von Bolos inaugurierten, von Anaxilaos weitergegebenen technisch-chemischen
Literatur fullt und dali ihm diese Uberreste alter Uberlieferung aus den Keorol des Africanus
zugellossen sind.  Auf Anaxilaos als Quelle werden wir auBerdem durch die merkwiirdige
Ubereinstimmung von 13 Rezepten mit dem chemischen Traktat des Arabers Salmanas
getithrt, der von Berrarror im Corpus ehemieum abgedruckt worden ist (S. 350f.). Diese
Ubereinstimmung ist nattrlich Lacereraxtz (S. 99) nicht entgangen, aber er hat iber-
schen, dal das erste dieser Rezepte bei Salmanas aus der alchimistischen Sehrift der
gelehrten Jiidin Maria stammt, die im 2. bzw. 3 Jahrhundert® n. Chr. gelebt hat. Man
vergleiche:

Pap. H. n1 8. 13.

mpboTvris kaloh (se. ABav). émi mav-
Tos Adlov orudopévov dpaiwois kai Podwos
kai  otodes  Pordey nhoTpimor § Ta
odaipia eyovoa drep yip TavTys Ths Fo-
TS, 6 wivovaiy, apaovTa oire KpUoTa\-
Aos oire 6 Aeyouevos TaBdois éx  Ths
Airpimrrov karapepduevos.

! I der Schrift des Salmanas sind, wis spiiter nachgewiesen wird, Uberreste dor Schrift des Anaxilnos

pachweishar,

* Fiir verfehit halte ich die von Laokscaisrz 8.
Decknamen in der chembschen Literntur vegl. v. Liremans & a0,

' Vb Ross PW 1 1350.

Berta. S. 357, 19.
wepl Tav Aoy dddoxovea (sc. Mapia)
n\woTpomov édmeoe Byrdv: Tov v () vmo-
deibava ypdde oltws: »éoTw oot obv wav-
Tos Aiblov apalweis arupopévou (kaly orins
i pavéparyopa § T odaipia éyovaa: ékeivns
Yap dvev Tis Bordns of:gév yiveTal. TOVTO
Expuray o pvoTipov: oiire yap Y0 obre
(ra)Bdos  otire kploTallos apatovobar

xwpis Tov {yrovudvor divarar.

185 versuchte Erklirung. Uber dio Verwendung von

8,1,
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Die Ubereinstimmung der Maria und des Holm., d. h. des Africanus, geht, wie man
sieht, bis zum Wortlaut. DaB8 trotzdem beide ven einander unabhiingig sind, geht daraus
hervor, dafl Maria den Text der Vorlage gebessert hat, indem sie anstelle des Heliotrop-
saftes den Bliitensaft des Alraun (uavdpaydpas), der auch sonst bei der Beizung des
Glimmers eine Rolle spielte (Bervs. [ S. 160, 8), empfahl. Ist somit die Benutzung der
Maria dureh Africanus ausgeschlossen, so darf andererseits die Tatsache, daf eines der
iibereinstimmenden Rezepte bei Salmanas aus der gelehrten Jidin geflossen ist, als fast
unumstifilicher Beweis dafiir gelten, daB auch die dbrigen, mit dem Holm. stimmenden
Rezepte des Arabers demselben Werke der Maria entnommen sind. Wir haben also
folgenden Tatbestand: Maria und Africanus haben dieselbe chemische Quelle benutzt, die
der vorhadrianischen Zeit (Maria) angehdrt. Wer war nun diese Quelle? Antwort er-
teilt uns eines der {ibereinstimmenden Rezepte, das wir im vorhergehenden auf Anaxi-
laos (Bolos) zuriickgefiihrt haben:

Holm. § 39 8. 12.
kpvoTalhov THpnais, Gmws PN KaTdooy-
Tar § payyn. AaBwv ynviov @ov TO Aevkov
avapedor kovdohifly xai mwouvjoas yhowv
wayos katdypwoov kai Baiev eis ofoviov
dnoas ades nuépas v eis dpdoov kai nhiov.

BerTu. S. 361, 5.
[ # " ol v # L
0 kpuoTallos apawovTar Kai ol pRyvvTal
oUTws® AaBav gov To Aevkov kai kovpoliloy
ol Aot r&gos kal katdypie Tous Aiblovs
kai évinoov (evdvoov codd.) eis ofdvov
ket damwawper nuépas .

peta 6¢ Tas v Avgov Tov Afov kai katep-
yalov.

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung ist also, daf die Badwd, das Firbe-
buch des Anaxilaos im Pap. Holm.. an allen den Stellen vorliegen, wo Ubereinstimmungen
mit dem Pap. Leid., mit den Rezepten des chemischen Traktats des Salmanas (Berta.
Corp. chem. 350f.) und mit Plinius n. h. nachweisbar sind. Wir erhalten also fiir diese
im Holm. aufbewahrte chemisch-technische Literatur folpende Reihenfolge der Quellen-
schriftsteller: Bolos-Demokritos (200 v. Chr.), Anaxilaos (28 v. Chr.), Afrieanus (230) und
der Redaktor des Holm. (250-—300). Auf den Larissier geht letzten Endes auch der
Papyrus Leidensis zuriick; aber der Vermittler ist hier ein #gyptischer Chemiker (Tey-
viTns), wie der von dem Redaktor S. 233 genannte Phimenas aus Sais, da in ihm das
gemeingriechische Wort fiir Silber (apyvpos), das in der Vorlage, d. h. bei Anaxilaos, zu
lesen war, durch das fgyptische @onpov, das urspringlich die von den Griechen AAex-
Tpov benannte Silbergoldlegierung bezeichnete, ersetzt worden ist.

Fragmente des Anaxilaos. '

1 Plin. n. h. 19, 19: inventum iam est etiam {se. linum) quod ignibus non absume-
retur. vivum id voeant, ardentesque in foeis conviviorum ex eo vidimus mappas sordibus
exustis splendescentes igni magis quam possent aquis. regum inde funebres tunicae
eorporis favillam ab reliquo separant cinere. nascitur in desertis adustisque sole Indiae,
ubi non cadunt imbres, inter diras serpentes, adsuescitque vivere ardendo, rarum inventu,
difficile textu propter brevitatem. rufus de cetero colos splendescit igni, cum inven-
tum est, aequat pretia excellentium margaritarnum. vocatur autem a Graecis dxavoTvoy
ex argumento naturae. Anazilaus auctor est linteo eo ecircumdatam arborem surdis ictibus
et qui non exaudiantur caedi.

1 Gemeint ist der Asbest, griechisch dulovros. Vgl Diss, Zeitschrift ffr vergleichende Sprachforschung

Bd. 47 S. z07. 2 Vgl. Sotakos bei Apollon. mir. 36. Sirab. X 446. Proclus in Plat. rempublicam comm,
Il z3 (Ksorr), Aws Sotakos stamimen indireki Diose. mo m. V 138, Plin: 36, 130. Basil. in fefon. (XXXI
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Sporyzd Miawe). Guop. XV 133 4 Athonasiug, De inearn, verb. 28 (XXV Sp. 1440 I?'[mzcrcj: -w:i weraEp Ton
mipds fyovros moma diboie 0 selew, s Afyol Tie eval T T i ferhese ol T eedony, dhAG eel pEiAor ﬂ'ﬂ"ﬂ!\'\!ﬁ iy
devcviiow, oioy G Afeerar T wapd tois fedols auiavror g dmmprrver Diens: acvestinon Q (Parviser Exgerpten-
kodex 10318), acoestinum oder abestinum die brigen Hdss, & AXlnliche Zanberkunststiicke bei Plin. o b
37 192 (aus Xenokreates, vgl Meliton. 1143 dendpivns). 30, 85. 24, 2.

2 Plin. n. h. 32, 141: sepiae atramento tanta vis est, ut in lucerna addito Aethiopas
vilderi ablato priore lumine Anaxilaos tradat ... pulmone marino si confricetur lignum,
ardere videtur adeo ut baculum ita praeluceat. [Isid. XII 6, g46.

1 Sext. Emp. Pyreel. byp. | 46 (aos Aenesidem): wod ye of payres (Annxilnos) yplovees wis GppadAddas i yoh-
gl kel oA oymips wowfen o pé yehkols e 8 péhowms daiveclln tois mapirms e v Bpeyeine Tor pryfévros
mapaswopiv.  Daraus Simeon Sethi 8. gy (Lawer.). Africanus bei Psellus leet. mir. (Paradox. gr. ed. Westemr.
146): wifffomn & someos dv cpmoedy doviva, of epas T pékay Eyyéos o shhagple Yl Porta, Magia natur,
(Honovise 1644) 8. 620. Ein anderes Experiment keunt Ps, Albertus de mir. m. 19" (wohl gleichfalls aus Aunnxi-
laos): quando volueris ut qui sint in p o videantur nigri. accipe de spuma maris ¢t ealeito et permisce
e simul, deinde humects eom eo licioiom et illumina cum eo Jampadem. Vgl fol. 227 2 Vgl Hermes,
Roir, IV s v, svedger 8, 117 (nur in D) : éheffas 6 adrdv dv pdesr rablops wal difos dv jhie Oedoe abréy eerd miv
vikTe dhaivovra dowep Aapmide,  Vom fdwos bezeugt dasselbe Hermes, Koir, IV s v. (rro, 5): ddv 8] pdfidor yoloys
admiwy e Goehivor (viwrosy, Safes gas éx s pdfifor dromdumeefiar  Auf dieselbe Quelle gehen die weiteren
Zuuberexperimente zuviiek, welele die Koir, r1o, 1. 51 vom Thunfisch beriehten, Ferner Koir, I 5. v, ston
S. gy 191 yhaveod @ wwvis dudorepors ot dehflahuods pent udywviros Aoy ol dvered Adflor moiyoor v oy
eis Erpoxohhatpov, sl dyré onferdpeves Sfm 8 f e ey yvduma, — Koir 1T s v fooe 8. 74, 222 ol ol Foiher
erleifiv peylomy mojra, wolyror it Adfyvor Teflévros &y ordap ofor Borihes fpmeroir ff swrpamodon wifys perd Spaydos
toi wovilipatos (se. TRs Palvis 74, 18) wal yplops Sv@Adpor § yaprdpor (ypvdpiov, yowipor Hdss.) xal deifys tof moe
poy dfins Miyvor ddflévros (lucernn aceensa lat. Ubers.: mfévros Hdss.), ddfovow éxeivor sivr 6 Byplov, of dorw
™0 erréap, &Te Adovrus eite tmipov, §f dpeeis § évdpov twds. Daravs Ps. Albertus de mir. m, fol. 21%. — Koir. IV
5. V. yhaikos S, 106, 21,

3 Plin. n. h. 28, 180: equarum virus a coitu in ellychniis accensum Anaxilaus pro-
didit equinorum eapitum visus repraesentare monstrifice, similiter ex asinis. nam hip-
pomanes tantas in veneficio vires habet, ut adfusum aeris mixturae in effigiem equae
Olympige admotos mares equos ad rabiem eoitus agat.

1 Die Verwendung des virus (spuma) e coitu |2depvos) ist magisch, Vgl. Osthanes bei Plin. 28, 261 175,
2 usus Hdss.: visus Volgate. Mavmorrs Verbesserung ist eine Verirrong. Dasselbe Experiment aus der-
selben Quelle Hermes, Koir. 7o, 42 dacpon 88 Svar riv dhaly cufas kol mhdvas Arpvloy kel Sveas dyre Sy mivras
Toin dv ol dvokedahom (vielleioht Simes Gwon.), kai adrol Tois dAAfhovs, Daraus Ps. Albertus de mir. m. fol. 22
si vis quod caput hominis assimiletur eapiti asini, sume de segmine aselli et unge hominem in capite, ot sic
spparebit.  Aus Anaxilaos stammt weiter Psell. mir. 147, 10 (WEsteRMANS): owaive 3 Svomrpiopdiny. ol Poihm
ﬁpﬁ dvipeyyor, Grow Sdkpvos ypie 78 fwompov. Dies Kunststick gehérte zo dem magischon Arsenal des Simon
Magus nach den Ps. Clementinischen Hom. T 32: & defrvos eldwha navmodamie iy muplorrpew, Vel Porta,
Magin natur. XX g 8. 620. Das Zauberkunststiick von den Eselsképfen ist v, a. auch in die Fuustsage ein-
gedrungen. Vel Swmoex, Historia von Dr. Job. Fausten 5. 61. 4 Vil Ael 0. a. XIV 18 und Paus. ¥ 27, 3,
beide aus gemeinsnmer Quelle, die nach Puusanins (hdpds piyor vodig yevdofla) magischen Charakters gewesan
sein mub, also vielleicht Demokrit-Polemon. Vgl Katxuaxs, Pausaning der Perieget S, 781,

4 Plin.n. h. 35, 175: lusit et Anawilaus eo (se. sulpure) addens in calicem vini prunaque
subdita cireumferens exardescentis repercussu pallorem dirum velut defunctorum effun-
dentem convivis. Daraus Isid. XVI 1, 10. Vgl Porta, Mag. nat. XX ¢ S. 621. Wireren,
Die natiirliche Magie S. 253.

5 Plin. n. h. 25, 154: Anazilaus auctor est mammas a virginitate inlitas (sc. sueo
cicutae) semper staturas, Vgl S. 52.

B Vel Diose. m. m. IV 58 S 240, 11, wo o5 heibt: juemi év muplevia eadia abfecfa (Qoells Krateuas),
Anaxilaos bezeugt das Gegentell (mroflois sporeamohpdon dovidrm vgl, Gal. X11 258), kann also von Digskurides
nicht benutat sein. Das Mittel des A. ist magiseh. Vgl Plin. 28, 2q90: item virgini VIIH gruna fimi (se. leporis
Magi propinant), ut stent parpetue mumemae. -

6 Plin. n. h. XXX 74: hyvdrocelicis stelionis mire prodesse tradunt capite, pedibus,
interaneis ademptis relicumn ecorpus inassatum ... sieut ad urinae incontinentinm eaninum
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adipem cum alumine schisto fabae magnitudine, cocleas Africanas cum sua carne et testa
erematas poto ecinere (vgl. Diose. m. m. IT g S. 125, 10), anserum trium flnguas inassatas
in cibo, huius rei auctor est Anaxiaus. Vgl. Plin. XXX 143: mulierum libidinem movere . .
anseris linguam in cibo vel potione sumptam (mirum).

7 Africanus bei Psellos lect. mirab. (Westmmasy Paradox. S, 146, 14 aus den [Taiyva

iles Anaxilaos):
r A . 3 4 4 oM " , 4w -~
mapadoEa d¢ o oi pev oMol Bovhowt' v ék payelas kal ampryopevuévov Tl?fml-"
5 LAY * | L .
ov & av et PBovhoto kai TO oéfas dulhdTTols kai Tavt' av wolols Kai yehons ws NowrTa

Awoomepua yovv pera dprotipov év Twt BaharTiw péper Suoxedalwv év aTd
T& Fﬂpﬂ“ﬂxd#lﬁl"ﬂ U'UY&EFLS fxﬁﬁam,

el Povker dé kai d\ékTopa vikijrar paydpevov, adiavror Tphfras T cumifle Bpduate
TAPALLYVYUE.

IHF 3‘ ¥ * [ e | I3 & i " L i | ,
aifliora O Toujoes ev guumoriy davivar, € onmwias To pelav Eyyeois TE EAAVYVW.
kat oTpdPikor e avoiar Bovhow yepai, Mfdpyvpor Hdare Newoas rxardype,
kai ey Badi{wy ol wovéoess apremoiay Tals yepoi kartéywy povixhwvov.

) ] 1) - » » " " - L
kai Gov épyacawo mopdupor, ei éufaors év éhaiy Bepud xiuworv kai 6fos Eyovti.
ueAif3dov de kai xaooitepov evyepws pahafeas T yewpl, els olpa immov édoas

PBpaynvar Tas UAas.

i 0¢ PBovher yvivar kopnv ei wapbévos éati. yaydryv Aov kdrwlev Bumav wept-
oKEéTacov, Kai el py A TOU oTouaros avths 6 kamwvos avamvy, mwapbevias TovTo doki-
paciay axkpdn yivooxe.

" g + ¢ [ 4 ¥ r ks I3

dypvmrvev Te ov woTafeas vitpov kai yahxdvflov dodpawdpevos.

L i " T - - # - " ¥

Uéwp 0¢ eis olvov ueraBaless knkidas Aewaas kal éuPakav eis aiTo.

cionpov oe pnEes, el cavbapdyny kai Beiov ofer karafpéfas émypices alTd
(atrrov Hdss.).

2 Uber das yenme vgl. Demokrit bei Plin. 28, 114.  Gal, XII 251, 3 Vel Geop. XX 4: iyl els fua
mimoy muvayayen mavroiovs. [Angecpfrov].  Tim. Gaz. (*) bei Haver, Opuse. 11 5. 3oz, 16. Dieses Bannen be-
stimmter Tiere an einen Ort ist magisch: Plin. n. h. 28, 117. 32, 55. 20, 73. 17,266, 5 Dies Mapwor kannte
schon Krateons bei Diose. m. m, IV 134 8. 280, 10t mowl 8 el tols dhecrpudvas wel tolls dpricpas ueyluous e
pEyvopevay (s0i dfimror] o Tpedd. Plin. n. b 22, 65 (aos Nigurb: perdices ot gallinacecs pugnaciores fieri putant
in eibom gorum (se. adianti generibus) additis. 7 Vgl Anaxilaos Frg. 2. & wrpafuday MV, g Plin.
n. h. 25, r30: artemisiam quogque secom  babentibus negant (sc. Magi?) nocers mala medicamenta aut bestiam
allam, ne solem quidem. 26, 150 (ans Xenokrates-Anaxilaos): artemisinm et elelisphaeum alligatas qui habeat
viator negatur lassitodinem sentive. Diose, simpl. 1 220, Ps, Apul. de berb. med. 11: herbam artemisiam mo-
noclonon si quis iter fuciens secum in manu portaverit, non sentiet itineris laborem. fugat et deemonin in
domo posita et prohibet mala medicamenta et avertit oculos malorum hominum, Carm. de herb. 3 v. 307 Ade
yép momow dviphs ddemdgon s K EW yepmiv TV povdehewoy (se. dpm) fyy, wepl Fab mooly dpmend mivee dedywn, e T
dyp dv 483, ok didoiern Amvd. Hiid, Ineant. mag. (Jahrb., f, klass. Phil. Suppl. 19 5. 554 aus dem cod. Bonnen-

sig 218): artemisia. si qois item facit in ambolando et in manu portaverit, non sentit laborem itineris, fugat
daemonia, prohibet maleficia, venena discutit, avertit oculum malum, Vgl. Cato de agrienlt, 159 (Plin. 26, g1).

Ps, Apul. reo. 1o Derartige Kunsistiicke behandelte Demokrit in seinen Maiywe. Vil sweites malywor.
Hip[mlytns\, Refut. IV 29 s. [ A @ i fidghepn fmdeicanT To rpdwor Tovte.  [s I'u|p_:t pin anderes Verfaliren.
Greop, XIV 10, i1t Das ofpor daudhess verwendet Demokrit Physike sum pedderear wiv affgper bol Ben-

meror. Colleetion des alehim. grees 8. 51, 15, Das olipay s f'uﬁrﬁujpmr wurde zum Goldliten verwandt. Vgl
Diose. m. m. 11 81 S 164, 17. V 79 8 51,11, Strab. XV1 764, Plin. n. h. 33, 03. Albertus Magn. de veget.
VE 254, 13 Vgl Plin. 36, 142 (ans Niger): deprendit (se. gagates lapis} sonticum morbum et virginitatem
guffitus. Bossowave, Notices et extraits Tom: XV (Paris 1827) 5 240: wepl o yviivm sovaiion, eive mapfévos
dorriv elite fuoyedtly ... yapdrqe ABov dmofuuls droedro wiris, kel el piv afpiore, woplives éoriv, o & uf, olx fomv.
Bursian, Ind, lect der Jenenser Universitit 1873/74 5. 8 (vyvveiva qviven ol mopficvos éoriv §f od). 17 Vgl
Irenacus Detect. I 13, 2 (daraus Epiph. Haer. 34, 1) Hippol. IV 30f. Hier wird dem Valentinianer Markos
vorgeworfen, dafl er die Verwandlung von Wasser in Wein auf Grund der Vorschriften der suius des Ann-
xilaos avsgefithet habe, 18 Dhis wifgpov ey gehdrte nach den Ps. Clementinischen Homilien (IT 32) 2u
den Zauberkunststiicken, durch die Simon Magus die Menge betdrte. Dasselbe Rezept steht bel Ps. Demokrit
Physiea S. 51, 1 (Besruprot, Collection des alchim. grees), ein zweites Soxocs.
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yovaika 8¢ évortpilopévyy el Povhet Jdeifar  Ovopuyyov, Ovov dakpuot YplE TO
ETOTTTpov. ) Hp

wov 06 A Bpayvrdarys dafPdoes Tpupahas 6Eet dpuel kai oTVTTHpE EuPpéywy
e’ Ohas fuepas Tpiori.

akpwy 0e yalkéws Avbhjoerar pacta Tpayelw ypiopevos alpar.

Kal GNEKTWP OVK av TOTE (VAKOKKUCEEy €Nalw TOUS UUKTHpas Ypiopevos.

ypdupara 6e eis Udwp ypaprewns, el knkida AewTiv eis TO Udwp Sworeddoreas
cal YrpuiBov (Yrpulio Hdss.) apa éAalw wpoouiEaas: éEvuevorTar T{i,ﬂ évrevfler 1) Tou

L
véaros émipdvera kal OfyeTar yepos ypadovans EmBoliy.

1 Vgl Anaxilaos Frg. 3. 3 Plin. 1o, 1651 ovi aeeto macerata in tantum emolliuntor, si per nnulos
transeant. 29, 40, Albertus Magn. de veget. VI 254: quando in eo (se. aceto) est acredo et acetositus fortis,
est fortis exsiceationis et subtilintionis ef penetrationds; ita etinm, quod ovom, in ipso per tres dies positum,

netrat et emollit, ita qood figuras eins testa recipit, et convolutom prolongatur, ita quod per anolum tra-
itur. 5 Neptunalios, De symp. 56 dfduevru Noe el tpayor Beppdv.  Plin, n. b 37, 5¢ (Demokrit). |
Holm. + 5. August. de civitate dei 21, 4, 3. Xenokrates bel Hieron. com. in Amos proph. TIT 7 (XXV Sp. 11241
Plin. 20, 2. Hose, Py Arvist. de lap. 4061, 6 Ps. Alb. de mir, m. fol. 18%: et si quis inungit anom galli
cum oles, non potest tune tangere gallinam. et si inungatur eaput eins oleo et frons, non putest voriferare,
donee deponatar, Vgl Plin, o, b, 29, 8. Neptun. 8s.

8 Irenaeus I 13: Anaxilai enim ludiera cum nequitia eorum, qui dieuntur Magi,
commiscens (se. Mareus) per haee virtutes perficere putatur apud eos, qui sensum non habent
et a mente sua excesserunt. Daraus Epiph, contra haer. 34, 1 (IT 217 Disn.). Vgl Hippol. VI
3of. Losrex, Aglaoph. 122.

9 Ps. Cyprian, De rebapt. e. 16 (Il 8gf. Hanren): qui originem iam exinde trahunt a
Simone mago . .. (baptisma) taliter dicuntur adsignare, ut quam mox in aquam descen-
derunt, statim super aquam ignis appareat. quod si aliquo lusu perpetrari potest, sicut
adfirmantur plerique huiusmodi lusus Anaxilai esse, sive naturale quid est, quo pacto
hoe potest contingere, sive illi putant hoe se conspicere, sive maligni opus et magicum
virus ignem potest in aqua exprimere. Vgl Hugenveemn a. a. 0. 183,

ro Diogenis Epist. 19 (Herener, Epist. gr. 240).

11 Pap, Holm. @ 8. 3,13 (Lacercraxtz): eis dé DAnuokpirov AvaEilaos davadéper kai
Tode. Es folgt ein Rezept zur Herstellung von Silber. Vgl. S. 67.
















