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Untersberg-Studien.

Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Kalsersage.

Von Wilhelm Erben,

Unter den mannigiachen Festgaben, welche eine schime
Sitte der deutschen Gelelirtenwelt an den Jubeltagen verehrter
Fachgenossen entstehen lieB, ragt diejenige, welche im Vor-
jahre dem Senior der Ziiricher Historiker, Gerold Mever von
Knonau, dargebracht wurde, nach Inhalt und Form hervor.
Ihren Grundton gibt, wie bei einer im Kreis der Schweizer Ge-
schichtsforscher entstandenen Ehrung nicht anders zu er-
warten, die Schweizer Geschichte ab; indes fiithren von diesem
Sondergebiet, wie es eben die Lebensgeschichte der Schweiz
mit sich bringt, so viele Fiden nach den verschiedensten Ricli-
tungen, daB auch der hier reiche Belehrung findet, dessen
Wiege von den schinen CGestaden der Schweizer Seen weit
entfernt gestanden hat. Und inmitten all der gelehrten For-
schungen iiber die Taten und Zustiinde der Fidgenossenschait
steckt hie und da auch, wie ein erratischer Block in fremder
Erde, ein Aufsatz iiber Gegenstinde, die gar nichts mit der
Schweiz zu tun haben; eine Erscheinung, die in Festschriften
jia anch sonst vorkemmt und sie manchmal zu einem umn-
bequemen Bestand unseres wissenschaftlichen Schrifttums
werden liBt, die ihnen aber auch iiber den engeren Kreis der
Festgenossen Verbreitung schafit und Freunde wirbt. So hat
in der Meyer von Knonau-Festschrift gerade einer von diesen
Fremdlingen von Anfang an, sobald der stattliche Band in
meine Hinde kam, mich besonders angezogen, der Festgrufl
ndmlich, welchen das Haupt der bavrischen Historiker dem
schweizerischen Altersgenossen iiber die Fluten des schwihi-
schen Meeres hiniibersandte. Sigmund Riezlers Studie fiber
die Berchtesgadener Namen beriihrt sich ja auf allen Seiten
mit Fragen der salzburgischen Geschichte, gerade so wie
Berchtesgaden, jenes Kleinod in dem Kranz der deutschen
Alpen, ringsum von dem Salzburger Land umgeben ist.



Riezlers Gesichtspunkt ist ein historischer, mit den Werk-
zeugen des Namensforschers will er feststellen, wann und von
welchem Volke das Berchtesgadener Land zuerst besiedelt
worden sel. Diese geschichtliche Aufgabe konnte an sich bei
der Geschlossenheit des Gebietes von der salzburgischen Ent-
wicklung ziemlich losgeliist werden. Aber von den Namen,
deren sich Riezler bei ihrer Liisung bedient, gehdren sehr viele
doch zugleich auch dem Salzburgischen an, sei es, dali sie hier
in iihnlicher Form wiederkehren, sei es, daB die Ortlichkeiten
selbst, an der Grenze gelegen, ebensogut von der einen wie von
der anderen Seite betrachtet werden konnen. War mir ein
guter Teil von ihnen teils von Jugend auf vertraut, teils in ge-
schichtlichen Quellen und historisch-geographischen Arbeiten
der neueren Zeit begegnet, so verlockte es mich zuniichst, ein
paar kleine Nachtrige zu Riezlers Arbeit, die sich auf diese
Art zusammenfanden, den Freunden der Salzburger Geschichte
vorzulegen. Dafl ich dann weiter ausgegrifien und von dem
Namen des Untersherges kommend mich zu einem Strelizug in
die Sagenwelt des Berges habe verleiten lassen, das migen
sachliche und persinliche Griinde entschuldigen. Auf der einen
Seite liel der Uberblick der bisher versuchten Namens-
erklirungen immer noch die Annahme einer mythologischen
Herkunft zu, die ohne weiteres zu den Fragen der Untersberg-
sage filhrte. Auf der anderen hat die heifie Gegenwart ein-
gewirkt. Wer inmitten des Weltkrieges, der im (st und West
das deutsche Volk umbrandet, bei stiller geschichtlicher Arbeit
ausharren mull, der wird, ob er wolle oder nicht, die Bilder der
Gegenwart in der Vergangenheit suchen. Und wo sind sie
besser zu finden als in jemem durch Jahrhunderte an vielen
Orten des deutschen Landes, und nicht zum wenigsien am
Fulle des Untersberges fortlebenden Glauben des Volkes an
die weltgeschichtliche Aufgabe der deutschen Nation und den
grofien Entscheidungskampf der Zukunft, fiir den der Kaiser im
Bergesinnern die Kraft seiner Helden bereit hiilt? Hat aus
grauer Vorzeil irgendein gutes Erbstiick von Kampiesireude
und Siegeszuversicht in der deutschen Kaisersage fortgelebt,
dann verdient sie jetzt, da wir alle, ob daheim oder im Felde,
jener Alnentugend bediirfen, die volle Anteilnahme auch der
kritisch denkenden Gegenwart. Es soll das Ziel der folgenden
lose aneinander gekniipften Versuche sein, diese Anteilnahme
von neuem zu wecken und einen Weg zur Losung der mannig-
faltigen Fragen zu bahnen, die hier noch im Dunkeln liegen.
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L. Gegenwirtiger Stand und weitere Aufgaben der Forschung
iiber die deutsche Kaisersage.

Es sind bald hundert Jahre verflossen, seitdem die deutsche
Kaisersage die erste fruchtbringende Beachtung in den Kreisen
der deutschen Wissenschait gefunden hat. Damals haben die
Brilder Grimm einige Zeugnisse fiir ihr Fortleben am Ky fi-
hinser und am Untersherg sowie an anderen Ortlichkeiten in
ihre Sammlung deutscher Sagen auigenommen'}: von da an-
gefangen sind diese und noch andere Belege fiir verwandten
Volksglauben in viele dhnliche Biicher iibergegangen und zu-
gleich zu einem Lieblingsgegenstand der Dichtung geworden.
Der Begriinder der germanischen Altertumsiorschung selbst
war es, der sie dann auch ausdriicklich in den groBen Zu-
sammenhang der germanischen Mythologie eingereiht’) und
dadurch umso stirker den Ton fiir ihre Beurteilung angegeben
hat. Als ein kostbares Stiick von dem Glauben der heidnischen
Vorzeit und zugleich als Unterpfand fiir die Erfiillung der
Kaiserhoffnung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht
zum wenigsten auf den groBen Versammlungen der Ger-
manisten neubelebt wurde, hat die Kaisersage damals liebe-
volle Behandlung gefunden. Schiirfere Untersuchung ihrer Ent-
stehungsweise und ihrer Bestandteile konnte erst cinsetzen,
als jener Gefilhlswert, der ihr in den Zeiten des deutschen
Bundes zukam, geschwunden, der Wunsch nach Wiederaui-
richtung des deutschen Kaisertums erfiillt war. Noch im Jahre
1871 erschien der entscheidende Angriff auf die bisherize Aui-
fassung. CGieorg Voigt zeigte'), daB nicht Friedrich 1. Barha-
rossa, den Grimm als den Helden der Kaisersage angesehen
und Riickert durch seine volkstiimliche Ballade mit ihr fest
verbunden hatte, sondern sein Enkel, der in Sizilien heimische
Friedrich 1., ihren Mittelpunkt bilde; und er suchte zugleich
darzutun, daB ebenso auch der Stoff der Sage nicht auf germa-
nischer Grundlage beruhe, sondern aus mystischen Vorstel-
lungen christlicher Zeit hervorgegangen sei. Diese beiden Ge-
danken sind in der Hauptsache durchgedrungen und haben,

1) Deutsche Sagen”, hrsg. von den Briidern Grimm, 1 (1816), 28 fi.
Nr. 22 his 28,

®) Jakob Grimm, ,Deutsche Mythologle (1835), S. 535#.: 2 Aok
lage, 2 (1844), 205 ff.

) Voigt, .Die deutsche Kaisersage”, in der Historischen Zeitschriit,
26, 131 fi.
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auch wo sie Anderungen erfuhren, den weiteren Forschungen
aui diesem Gebiete die Richtung gewiesen.

Das Hauptgewicht seiner Arbeit legt Voigt auf den Nach-
weis der Beziehungen Friedrichs Il zu der Kaisersage,
die vor ihm schon Michelsen richtig erkannt hatte'). Die Pro-
phezeiungen, die sich bei Lebzeiten dieses Kaisers an seine
Person kniipften, die bald nach seinem Tode aufgetauchten
7weifel dariiber. ob er lebe oder nicht, das Auftreten {iber-
spannter oder betriigerischer Minner, die sich fiir Friedrich IL
ausgaben, passen gut zu dem ausdriicklichen Zeugnis des Mi-
noriten Johann von Winterthur, demzufolge noch 98 Jahre
nach dem Tod Kaiser Friedrichs IL seine Wiederkunft von vielen
bestimmt erwartet wurde. Voigt hielt sich daher fiir berechtigt,
auch alle die weiteren aus dem 14. und 15. Jahrh, ihm bekannt
gewordenen Belege fiir das Fortleben der Hofinung auf eine
Wiederkehr Kaiser Friedrichs, das von Aretin mitgeteilte
Meistersidngerlied, die niederdeutsche Sibyllenweissagung, des
Oberungarn Oswalds des Schreibers Dichtung vom Priester
Johannes und Rudolf Montigels von Luzern Gedicht von 1474,
ebenso die den Kyfihiuser betreffenden Stellen der thiirin-
gischen Chronisten Fngelhus und Rothe, sdmtlich auf Kaiser
Friedrich 11, zu beziehen, obwohl sie der Ordnungszahl bei dem
Kaisernamen entbehren. DaB dann ein Dichter im Jahre 1519
dieselbe Sage von Friedrich 1. erzihlt, sah er als eine un-
wesentliche Verwechslung an, die auf die weitere Entwicklung
keine Wirkung iibte. Erst das ,Schwanken und Faseln halb-
gelehrter Nichtwisser”, voran eine im Jahre 1681 verdifent-
lichte Deutung des Sagensammlers Priitorius habe zu Barba-
rossa gefiihrt, erst Riickert und Grimm seien fiir die allgemeine
Verbreitung dieser Auffassung verantwortlich zu machen.

Im zweiten Jahre nach Verbifentlichung der Voigtschen
Forschungen wurde von Diimmler noch das ,Zeugnis des Jor-
danus von Osnabriick” herbeigezogen, der zwar nicht von einem
(ilauben an die Wiederkehr Friedrichs Il. rede, wohl aber von
der Erwartung, daB ein gleichnamiger Nachkomme dieses
Kaisers die Geistlichkeit und die réimische Kirche iiberwinden
werde. Bald fand die Uberzeugung, da es sich um Friedrich II
handle, allgemeine Zustimmung und neue Bekriftigung in an-

%) Michelsen, Die Kyiihiitser Kaisersage®, in der Zeitschriit des Ver-
cines fiir thiiringische Geschichte, 1 (1853), 120#., besonders 136



deren Quellen®). Det Zeitpunkt freilich, seit welchem die Be-
ziehung auf Friedrich I durchzudringen anfing, mulite etwas
verschoben werden und auch derjenige, an dem die Verwechs-
lung der beiden Herrscher einsetzte, ist bald anders bestimmt
worden, als es Voigt getan hatte. Es bedurfte nicht der Wir-
kung Riickertscher Verse und des Ansehens von Jakob Grimm,
um dem Rotbart zur Alleinherrschaft am Kyffhiuser zu ver-
helfen; schon bei einer Reisebeschreibung von 1798 wird der in
der Goldenen Au herrschende Volksglaube ausdriicklich als auf
Friedrich 1. beziiglich hingestellt'y und Verwechslungen des
GroBvaters mit seinem Enkel sind an vielen Stellen vom
13. Jahrhundert angefangen nachweishar’). Auch ergab die
fortschreitende Forschung, dal die Sage nicht immer an der
Hofinung auf_Wiederkehr Friedrichs II. oder auf die seiner
Nachkommen festgehalten, sondern daneben mehrere andere
Triiger des Friedrichnamens, die Habsburger Friedrich den
Schonen®) und Friedrich I1L*), ja noch den Kurfiirsten Friedrich
den Weisen von Sachsen und den Winterktnig Friedrich von
der Pfalz") mit ihren Prophezeiungen begriiit hat. Das waren

8 Diimmler in der Hist. Zeltschr., 20, 491, An zustimmenden AuBe-
rungen seien noch angefithrt: Riezler in der Hist. Zeitschr., 33, 63, Hiulner,
pDie deutsche Kaisersage” in dem Programm von Brochsal, 1882, S, 3ii.
derselbe Unsere Kalsersage" (Sammlung gemeinverstindl. wissenschafil,
Vortriige, hrsgr, von Virchow und Holtzendorfi, 19, Serie, Heft 440), S, 6,
v. Bezold In den Sitzungsberichten d. phil=phil. . hist. Klasse d. Mimchener
Akademie, 1884, 5. 560, Schrider, ..Die deutsche Kaisersage"”, akad. Rede
(Heidelberz, 1801), 8. 3, und In der vermehrten 2. Auflage dieser Schrift
(1893), 5. 5, Bernheim, .Die Herrscher der deutschen Kalserzeit fn den
urspriinglichen Volkstberfleferungen”, Preull. Tahrbiicher 81, 356, v. Peters-
dorff, .Die Entwickiung der deutschen Kalsersage in den Neneén Jahr-
biichern fiir das klassische Altertum ond fiir Pidagogik 3, 195,

") Haeher im Hist. Jahrbuch, 14, 68,

7 Grawert, ,Zur deutschen Kaisersage”, im Hist. Jahrbuch, 13, 141,
und Kampers, Kaiserpropheticen und Kaisersagen im Mittelalter" (Hist.
Abhandiungen, hrsgg. von Helgel und Grauvert, 8. Heft, 1805), S. 189 ff. Die
erweiterte Neuvauflage dieser Schriff, betitelt ,Di¢ deuische Kaiseridee in
Prophetice und Sage" (Miinchen 1896) fiihre ich nur dort, wo sic von der
ersten abweicht, an, und zwar-als Kampers®

£) Vogt in Paul und Braune, Beltrge zur Geschichite der deutschen
Sprache®, 4, 85§, und Kampers a, a. 0. 161 fi.

") Bezold in den Sitzungsberichten der Minchener Akademie ph, ph.
hist, KL 1884, 592 fi,, Schrisder a. a. 0. 13 f.

) Grauert s, a. 0. 135, Kampers 188 Kampers® 146, 1481,
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voriibergehende Hofinungen, die auf die Gestalt der Sage kaum
irgendwelchen EinfluB iibten. CGréBere Bedeutung erlangte ein
anderer FPriedrich, der Enkel Kaiser Priedrichs 11., Markgraf
Friedrich der Freidige von Meilen, der nach Kon-
radins Hinrichtung den italienischen Gibellinen als der recht-
miillige Erbe staufischer Erinnerungen erschien und den man
um jene Zeit, ja noch in den ersten Jahren von Rudolis Regie-
riung in ernsten politischen Kreisen auch als den kommenden
Herrscher Deutschlands ansah. Das thiiringische Volk scheint
auf diesen Fiirsten Zeit seines Lebens als auf den ersehnten
Friedrich III. geblickt und dariiber hinaus von der Hoffnung,
dall aus seinem Stamm der grofle Zukunftskaiser kommen
milsse, bis in die Tage Luthers nicht gelassen zu haben. Alles
das rechtfertigt die von Grauert mit grofler Gelehrsamkeit ver-
tretene Annahme, dall das Gedéchtnis Friedrichs des Freidigen
wesentliche Ziige zu der am Kyithiuser sich festsetzenden
Kaisersage beigesteuert, ja dall sie an dieser Stelle wahrschein-
lich zuerst eben jenem Wettiner gegolten und erst spiiter den
Platz fiir dessen kaiserlichen Ahnherrn geriumt habe,

Vaon den Forschern, welche nach Grauert in dieser Frape
zum Wort kamen, sind die meisten ihm gefolgt. Kampers
iibernahm die Ausfiihrungen seines Lehrers und betonte aus-
driicklich, daB von den beiden verschiedenen Wendungen der
Sage, die am Kyffhduser haften, die auf Friedrich den Frei-
digen beziigliche als die dltere angesehen werden miisse; diese
engere Sage habe der weiteren, das ist der auf den Kaiser he-
ziiglichen Nationalsage weichen kiinnen, wihrend letztere das
Aufkommen der besonderen thiiringischen Form wverhindert
haben wiirde, wenn sie vor ihr vorhanden gewesen wiire").
Bernheim, der zuletzt eine gemeinverstiindliche Darstellung
iiber die Geschichte und Bedeutung der Kaisersage gab™), ging
einen Schritt weiter, so daB er der am Kyvifhiuser entstande-
nen landschaftlichen Form auch eine gewisse Bedeutung fiir
die Entwicklung der Sage im iibrigen Deutschland zuschrieb;
indem die Geschichten vom Kyfihiluser auch dort von Mund zu
Mund weitergingen, habe man die Ortlichkeit beibehalten, aber

Y) Kampers a, o 0. 140, Kampers® 107, Ahnlich schon  vorher
Schroder® 29 fi., und spiiter Petersdorii In den Neuen Jahrbiichern 3, 20014

#) Bernheim, . Entstehung und Bedeutung der deutschen Kaisersage”
in den Halbmonatsheften der Deutschen Rundschau, hrsgz, von Rodenbers,
19047405, 1, 641i, besonders 6RE.
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an Stelle des meilnischen Markgrafen, dessen Name auler-
halb Thiiringens wenig bekannt war, den Kaiser gesetzt; es sei
»also eine Personenverwechslung oder -vertauschung, der wir
die Lokalisierung der Sage am Kyfihduser verdanken®. In
entschiedenen Gegensatz zu diesen AuBerungen ist in neuester
Zelt der Erforscher der Cieschichte des deutschen National-
gefithls, Guntram SchultheiB, getreten®). Er will die Anwen-
dung élterer Vorhersagen auf Friedrich den Freidigen nur als
von dem Hof seines Vaters in Umlauf gesetzte publizistische
Versuche ansehen und auch die sonstigen Anzeichen einer an
diesen Fiirsten ankmiipfenden Sagenbildung nicht als Beweis
dafiir gelten lassen, dall er nach seinem Tode als im Berginnern
fortlebend angesehen und erst nachtriglich durch die Gestalt
des Kaisers verdringt worden sei; Voraussetzung einer sol-
chen auf das Fortleben eines einzelnen Helden gerichteten Hofi-
nung sei die Empiindung einer iiberragenden Bedeutung, wie
sie jenem Wettiner in der Tat nicht zukam.

Bei solchem Widerstreit der Meinungen wird es, auch wenn
man Crauverts Griinde als von Schultheill nicht widerlegt an-
sieht, doch nicht leicht sein, zu einmiitiger Beurteilung der
Frage zu kommen, inwleweit Friedrich der Freidige als ein
Mittelglied in der Entwicklung der Kaisersage anzuerkennen
sei. Aber die Meinungsverschiedenheit, die hier iiber die Art
der drtlichen Festsetzung der Sage an einem wichtizen Punkt
entstanden ist, fordert dazu auf, auch die anderen Orte, an
denen die Sage haftet, genauerer Durchsicht zu unterziehen,
um zu erkennen, ob etwa dort an #hnliche fiir die Landes-
geschichte bedeutende Vermittler gedacht werden kinne oder
nicht. Unser Urteil iiber die Lebenskraft geschichitlicher Yor-
stellungen im Volke und im besonderen iiber die Anteilnahme
der deutschen Stiimme an den gemeinsamen Schicksalen des
Reiches und seinen Herrschern wird einigermallen davon ab-
hiingen, ob die Antworl so oder so ausfillt. In diesem Sinne hat

W) (3. SchultheiB, .Die dewtsche Volkssage vom Fortleber und der
Wiederkehr Kaiser Friedrichs 11" (Historische Studien, verdifentlicht von
Ebering, Heft 94, 1011}, S. 771, DaB avch in der mir nicht zuginglichen
Schriit von CGinau, Mythologie und Kyffhinsersage® (Sangershansen 1896)
der Einfluffl des wettinischen Familienglaubeéns aunf die deutsche Kvifhiiuser-
sage als unwahrscheinlich bezeichnet wird, entnehme ich Bemerkungen von
Hiubner in den Gottinger gelehrten Anzelgen 1897, 544, — Uber die Thron-

bewerbung des jungen Wettiners, die doch nicht so welt gedieh als Cirauert
annahm, vel. Redlich, Rudolf von Habsburg®, 5. 147 1,
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denn Schulthei mit Recht die verschiedenen Ortlichkeiten, die
mit der Kaisersage in Verbindung gebracht werden, durchge-
sprochen und er ist dabei schlieBlich auch auf den Untersberg
gekommen. Aber was er in dieser Hinsicht iiber den geschicht-
lichen Hintergrund und die zur Sagenbildung einladende Be-
schaffenheit des Berges vorbringt"), befriedigt in keiner Weise,
Schultheill hat sich niimlich hier von einem so ginzlich ver-
alteten Vorbild, wie es Koch-Sternfeld ist, leiten lassen, wiih-
rend ihm alle neweren landeskundlichen Forschungen un-
bekannt geblichen sein diirften. Die Geschichte von der zu
Romerzeiten von Juvavia bis an den FuB des Untersberges
reichenden Mauer ist an sich zweifelhaft'”) und es liegt kein
Grund zu der Annahme vor, daP das etwaige Vorhandensein
einer solchen Befestigung oder daB sonstige Reste des tatsich-
lich einst bis an den BergfuB reichenden rémischen Lebens™)
den Anlall zur Bildung der Untersbergsage gegeben hiitten:
gab es doch Uberreste solcher Art ringsum im Lande und an
anderen Stellen in viel reicherem MaB als werade am Unters-
berg. Will man die natiirliche Beschaffenheit des Berges zur
Erklirung der Sagen heranziehen, so bedarf es nur eines Hin-
weises auf seinen aullerordentlichen Reichtum an Héhlen, der
durch Fuggers Forschungen am genauesten dargelegt worden
ist”), will man aber nach geschichtlichen Ursachen suchen, so

M) Schultheld a. a. O, 86 fi.

¥) Vil Pringinger In den Mitt der Gesellschaft flir Salzb. Landes-
kunde, 15, 161.; Petter, ebenda, 41, §; Widmann, . Geschichte Salzburgs",
1, 20 und 23.

") Vgl Widmann a, a. O, 1, 27, Anm. 3.

) Fugger, .Beobachtungen in den Eishthlen des Untersherges bei
Saleburg, in den Mit. der Gesellschaft fir Salzh: Landeskunde, 28 65
his 164, mit 5 Taifeln, und desselben Verfasscrs viel weiter ausgreifende
Studie fiber ,Eishiihlen und Windrhren” In den Jahresberichten der Ober-
realschule in Salzburg, 1891 his 1893 (hier sind die Untersberghihlen nur
kurz behandelt, 1801, 5. 15§, Nr. 15 his 19: vel. aber 1892, 5. 30 f., Nr. 11
bis 14, und 1893, 5. 68 Fig. 3), Zur Beschreibung des Berges kinnen
Fuggers Aufsatz ,Der Untersberg® in der Zoltschrift des Deutschen und
Osterr. Alpenvereines 11 (1880), 117—197, mit 3 Tafeln and 15 Abblldungen,
auberdem die Ausfilhrungen von Zillner in den Mitt. der Gresellschafit fiir
Saleh, Landeskunde, 1. 81 ff. und die von Wallmann im Jalirbuch des dsterr.
Alpenvereines, 7 (18T1), 49ff., herangezogen werden, — Was Schultheift
S. 87 iiber die Klamm, den hohen Dramm, die rémische Inschrift und die
christliche Kapelle sagt. ist ganz sagenhait
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wird die mittlere und neuere Zeit aber nicht das Altertum ins
Auge zu fassen sein,

(Gerade die Untersbergsage bedari einer solchen eingehen-
den Untersuchung noch aus einem besonderen Grund. Es ist die
Eigentiimlichkeit dieses Zweiges der Kaisersage, daB hier
neben dem Kaiser Friedrich auch Kaiser K arl als Bewohner
des Berges genannt wird. Die Verkniipiung dieser beiden
Namen mit der Kaisersage war ja schon von Grimm und an-
deren beachtet worden, aber Voigt hatte bekennen miissen,
daB es ihm an Quellen fehle, um Karls Fortleben in der Sage
ebenso nachzuweisen, wie er es mit Friedrich Il erreicht zu
haben glaubte™). Bald darauf machte Diimmler auf jenes ,.wich-
tige Zeugnis des Jordanus von Osnabriick” aufmerksam, das
neben der Erwartung eines gleichnamizen Nachkommen Kaiser
Friedrichs auch der auf den kommenden Kaiser Karl beziig-
lichen Vorhersage gedenkt; withrend die einen, so heifit es hier,
von einem alten in Deutschland bekannten Vatizinium sprechen,
wornach eine siindhafte Wurzel aus dem Samen Kaiser Frie-
drichs IL einst hervorbrechen und die deutsche Cieistlichkeit
wie auch die rdmische Kirche erniedrigen und heftig bedringen
werde, rede man auBerdem von einer anderen dort verbreiteten
Prophezeiung, daB aus karolingischem Stamm, also von den
Nachkommen Karls und dem Haus des franzisischen Kiinigs,
ein Kaiser Karl erstehen werde, der ganz Furopa beherrschen,
Kirche und Reich wiederherstellen, zugleich aber der lefzte
Kaiser sein werde"). Diimmler hatte sich begniigt, auf diese
Nachricht, die man heute dem Kolner Domherrn Alexander von
Roes zuzuschreiben hat, hinzuweisen und sie als Beleg fiir das
Nebeneinanderstehen der Friedrichsage und einer auf Karl den
Grofien beziiglichen Volksmeinung zu deuten. Nach ihm haben
Friedrich von Bezold und Josef Hiufiner den Gegensatz der
auf Friedrich und der auf Karl lautenden Prophezeiungen

) Vobgt & a0, 175

¥) Jordanus von Osmabriick, ,De prerogativa Romani imperfi®, hrsg.
von: Waitz in den Abhandlungen der Obttinger Gesellschaft der Wissen-
schaften, 14, 79 1T dazu Dimmler fn der Hist. Zeftschrift, 20, 491, s. oben
5. 4 Die Textgestalt wird nur In Einzelheiten, jedoch ohne wesentliche
Verschiebung des Sinnes, geiindert werden miissen, seitdem Schrauh,
Jordan von Osnabrilck und Alexander von Roes (Heidelberger Abhand-
lungen, 26. Heit, 1910) gezelgt hat, daB die Handschriftengruppen E und F
den von Waitz bevorzugten Klassen A und B vorzuziehen sind.
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weiterverfolgt; iener, indem er in eindringender Untersuchung
die schwierige Uberlieferung der zur Zeit des grollen Schismas
von franzdsischer und von deutscher Seite verbreiteten poli-
tischen Vorhersagen darlegte™), dieser, indem er ein zusam-
menfassendes Bild des ,,Weissagungskampfes® entrollte, der
sich vom 12. Jahrhundert an fast bis in die Reformationszeit
zwischen der staufisch-deutschen und der pépstlich-franzosi-
schen Partei hingezogen habe™).

Auf diese Voraussetzungen hat der Rechtshistoriker Ri-
chard Schrider in einer den damaligen Stand der Frage gliick-
lich zusammenfassenden akademischen Rede die Annahme be-
eriindet, dafl auch die Karlsage sowie die Friedrichsage in
Deutschland bis ins 13, Jahrhundert zuriickreiche™). Deutsch
empfindende Ménner jener Zeit, die auf stauferfeindlicher
Seite standen, hitten gleich ihren Gegnern einen grolien deut-
schen Kaiser ersehnt, aber im Widerstreben gegen die anf
Friedrich gesetzten Hofinungen an den als Hort alles welt-
lichen Rechtes gepriesenen Kaiser Karl angekniipft; damit sei
zugleich dem Widerspruch gegen die Vorstellung der Fran-
zosen, daB nur ihr Staat die Fortsetzung des karolingischen
Reiches wiire, Ausdruck gegeben worden. Anders erklirt
(irauvert das durch Alexander v. Roes bezeugte Auftauchen der
Karlsage. Er bezieht”) die beiden Kaiserspriiche, die uns der
Kilner Dombherr iiberliefert, nicht auf ferne Zukunft, aber auch
nicht auf weitabgelegene Vergangenheit, sondern auf zwei
gleichzeitige Fiirsten, die sich wie Vertreter staufisch-deutscher
und pépstlich-franziésischer Richtung gegeniiberstanden; den
einen, wie wir schon oben sahen, auf Friedrich den Freidigen,
den anderen aber auf den Beherrscher des sizilischen Reiches
Karl von Anjou. Genauere Begriindung dieser zweiten Hilfte
seiner Erkldrung hatte Grauert einer spiteren Gelegenheit vor-
behalten, Kampers ist jedoch sogleich auf diese anlockende
Deutung eingegangen und hat ihr dadurch weitere Verbreitung

) Bezold in den Mimchener Sitzungsberichten, 1884, S. 564 .

#) Hiobner In dem Bruchsaler Programm von 1882 S, 25 und in
der Sammiung gemeimverstindlicher Vortrige, 19, 440, S, 24 i

2) Schrider, ,Die dentsche Kalsersage', 5. 15, 2. Auflage, S. 34,
) Granert im Hist, Jahrbuch, 13, 110,
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gesichert™). Andererseits hat aber gerade dieser Forscher, in-
dem er die Entwicklung der Karlslegende in Frankreich und
auf dentschem Boden verfolgte, doch auch die mit Schrioders
Auffassung besser iibereinstimmende Anschauung vertreten®™),
dal in Deutschland, wo Dichtungen auf Karl den CGroBen erst
spit nachweisbar und nur im Sinne hifischer Poesie gehalten
sind, sein Andenken gleichwoll ununterbrochen lebendig ge-
blieben und von der Sage verklirt, ja selbst an die Stelle des
heidnischen Gottes Wotan gesetzt worden sei: nur so lasse es
sich verstehen, wenn Karl spiter als Hiiter des Rechtes und als
der erwartete Kaiser der Zukunft uns entgegentrete.

Es soll nicht bestritten werden, daB sich auf diese Weise
die Ansichten von Schroder und Grauert miteinander vereinigen
lieBen, daB also neben der Erinnerung an den groBen Karl auch
die Parteinahme fiir die pipstliche Sache und ihren Vorkimpfer,
Karl von Anjou, auf die in Deutschland entstehende Karlsage
gewirkt haben kéinnten; aber es ist doch fraglich, ob ein Her-
einziehen des dem deutschen Volksbewubtsein so ferne stehen-
den Angiovinen f{iberhaupt nétig ist, wenn wir eine fortlebende
Erinnerung an den karolingischen Karl annchmen. Fiir jeden
Fall miiite im einzelnen genauer erwiesen werden, welche Be-
ziechungen zu einer solchen Beschiftigung mit dem Namen des
siiditalischen Herrschers gefiihrt haben sollen. Auller den
beiden genannten Vorbildern kommt beim Untersherg auch
noch Karl V. in Betracht und es ist klar, dal die Beurteilung
des ganzen Sagenkreises wesentlich davon abhiingt, welcher
der drei unter dem im Berg thronenden Karl zu verstechen sel
und ob ihm oder Friedrich das hihere Alter zukomme, MaB-
mann hatte einen mehrfachen Wechsel angenommen: zuerst
habe Karl der Grolle, dann Friedrich 1. den Thron im Berge
innegehabt, voriibergehend kiinne vielleicht an Friedrich [11.
gedacht worden sein, schlieBlich sei im 16. Jahrhundert Karl V.

M) Kampers, ,Kaiserprophetieen und Kalsersagen®”, 5. 123, 15014
Graverts Gedanken {iber Beeinflussung der Karlsage durch die Gestalt
und Stellong Karls von Anjou hat dann sein Schiller Diirrwaechter, ,.Die
Gesta Caroli magni der Regensburgeér Schottenlegende” (Bonn 1897) ohne
niheren Bezug auf jene . Jordanus-Stelle" ansgefiihrt.

=) Kampers a. a. 0. 74, besonders 78 dann im Hist. Jahrbuch
19, 95 fi.
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in die Sagenwelt eingezogen™); Hiubner dagegen versetzt den
Ubergang von dem Friedrichnamen zu Karl in sehr spite Zeit
(1782) und will dennoch als Grund dieses Wechsels die kirch-
liche Stimmung gelten lassen, die im erzbischiilichen Terri-
torium zu Hause war®). Solche Widerspriiche erschweren nicht
bloB die Beurteilung der drtlichen Sage, sie wirken auch auf
das Gesamtbild der Kaisersage und sie fordern daher in ver-
starktem Mal dazu auf, thren am Untersberg haftenden Zweig
besonderer Betrachtung zu unterziehen,

Zu derselben Notwendigkeit fiihrt schlieBlich auch die
eigentiimiiche Gestalt, die der Sagenstoff hier gewonnen
hat. Wir miissen, um sie zu wiirdigen, noch tiefer als es in den
vorigen Abschnitten geschehen ist, in die diesem Gegenstand
gewidmeten Schiriften einzudringen trachten und kénnen dabei
wieder, sowie es bei der bisher betrachteten Frage der
Herrschernamen geschehen ist, unseren Ausgang von den
Forschungen Georg Voigts nehmen. DaB seine Abhandlung
eine Abkehr von den frither bevorzugten Erklirungen der
Kaisersage aus germanischen CGrundlagen und eine Herleitung
aus christlich-mystischen Vorstellungen in sich schloB, ist schon
oben gesagt worden. Voigt tadelte mit Recht diejenigen, welche
von der Kaisersage aus so schnell ,,zu Wodan und der nordi-
schen Feuerwelt” strebten, ,,ehe noch entschieden worden, wer
der Kaiser Friedrich sei®, und er hielt es, auch nachdem er in
dieser Frage zu bestimmter Antwort gelangt war, fiir wZanz
nutzlos, tiefer noch in den Sagenschatz eindringen zu wollen,
auf die bergentriickten Helden Sigfried oder Dietrich oder gar
auf Wodan einzugehen™). Der Ursprung der Sage von dem Fort-
leben des Kaisers sei in den Kreisen der italienischen Joachi-
miten, also der Anhéinger des kalabresischen Abtes Joachim von
Fiore zu suchen. Dieser hatte sich mit dem Gedanken iiber den
Weltuntergang und die Rolle des Antichrist beschiitigt, seine
besonders unter den Minoriten weiterlebenden Lehren seien

®) MaBmann, .Bayrische Sagen®, 1 (1831). & i, 231, besonders 32
und 36, Ubersehen wurde diese Mannlgialtickeit der Beziehungen, die der
Untersbergsage cigen ist, von Petersdori in den Neuen JTahrbiichern 3.
207, wo auch irrig von einem Valksbuch von 1564 (statt 1782, vel. unten
5. 53 1) die Rede ist.

¥} Hiuliner im Bruchsaler Programm S, 33, In der Sammlung gemein-
verstindlicher Vortriize S, 43,

) Voigt In der Hist, Zeltschr., 26, 135 und 175,
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gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts so gedeutet worden, als
ob Kaiser Friedrich Il. der erwartete Antichrist wire, und als
die Nachricht vom Tode dieses Kaisers sich verbreitete, sei sie
unter den Joachimiten deshalb auf Unglauben gestoBen, weil
der Kaiser die dem Antichrist zugeschriebene Aufgabe noch
nicht vollendet hatte. Wandernde Franziskaner hiitten dann,
so meinte Voigt, diese italienische Sage vom Fortleben des
Kaisers Friedrich nach Deutschland gebracht, wo uns in den
zur Zeit Rudolfs von Habsburg mit ilberraschendem Erfolg
auftretenden falschen Friedrichen der erste deutliche Beweis
fiir das Vorhandensein dieses Volksglaubens begegne.

Freilich, das Bild erscheint hier in geinderter Gestalt, Joa-
chims Anhfinger triumten von den kommenden Veriolgungen
der Kirche durch den Antichrist, Deutschland aber hoffte von
dem Wiederkehrenden. wie schon aus Alexander von Roes und
dem Reimchronisten Ottokar zu erkennen ist, die Befreiung von
der Herrschaft des Klerus, ja es kniipfte, wie der Bericht des
Winterthurers und andere Quellen bezeugen, Hofinungen auf
einen Ausgleich zwischen arm und reich, aufi Wiederhersiel-
lung von: Ordnung und Recht, auf einen siegreichen Feldzug
nach dem heiligen Land an die Person des Erwarteten. Voigl
hielt diesen Unterschied fiir die natiirliche Folge der Uber-
tragung des Volksglaubens auf anderen Boden und in andere
Kreise. Nach ihm hat Riezler denselben Gegensatz schiirfer
ins Auge gefabt™) und eine besser befriedirende Erklirung ge-
funden. Neben der Auifassung der Joachimiten, die in Kaiser
Friedrich 1I. den Antichrist selber sahen, hat nach Riezlers Be-
weis auf die Bildung der Kaisersage auch ein anderer Zweig
der auf das Weltende beziiglichen Vorhersagungen eingewirkt,
der Glaube niimlich, dall vor dem Antichrist ein letzter grofier
Kaiser kommen miisse, der das ganze Romerreich unter seiner
Herrschaft vereinen, dann nach Jerusalem ziehen und auf dem
Olberg Szepter und Krone niederlegen werde. Auch diese von
dem frénkischien Abt Adso um die Mitte des 10, Jahrhunderts
vertretene und durch ihn, aber auch durch andere Ableitungen
aus einer élteren byzantinischen Quelle, den Offenbarungen des
sogenannten Methodius, ins Abendland gedrungene Prophezel-
ung sei gleichfalls auf Kaiser Friedrich II., bezogen worden,

%) Riezler In der Hist. Zeitschr., 32, 63f. Gber die Untersberg-
sare 5, 73
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und beide Formen der Antichrist-Erwartungen, die eine unter
den Joachimiten Italiens, die andere wohl in Deutschland ent-
standen, selen miteinander zur Kaisersage verschmolzen; aber
noch giibe es Zeugnisse, in denen die dem Methodius und Adso
entsprechende Form, also diejenige, in welcher der erwartete
Kaiser kein Kirchenfeind, sondern ein kirchlicher Held ist, un-
beriihrt von jener ungiinstigen Auffassung der Joachimiten
geblieben sei. Neben einer Sibyllen-Weissagung des 14. Jahr-
hunderts nennt Riezler als ein besonders ausgezeichnetes Zeug-
nis dieser Art die Untersbergsage.

Fs wiire die notwendige Folge dieser klaren Ausfiilhrungen
gewesen, daf nunmehr die joachimitischen Einwirkungen ge-
ringer zu schiitzen und dafiir die durch Methodius und Adso
vertretenen Prophezeiungen mit verstirkter Aufmerksamkeit
zu betrachten waren. In der Tat zeigte Moritz Brosch™), wie
wenig zuverliissig die Nachrichten des Chronisten Salimbene
sind, auf welche Voigt seinen Beweis gestiitzt hatte, und in-
dem er auf das Schweigen aller anderen italienischen Ge-
schichtschreiber und nicht zum wenigsten auf das Schweigen
Dantes iiber ein Fortleben Kaiser Friedrichs Gewicht legte,
wurde ihm die Entstehung der Sage in [talien unwahrschein-
lich; nur im Sinne der Verehrung einer groBen, den Geist
der Friilirenaissance in sich verkirpernden Persdnlichkeit
sei auf diesem Boden der Ursprung der Sage zu suchen. Seine
Bedenken hat Vilter als berechtigt anerkannt und dafiir einen
Punkt in Deutschland aufgefunden, wo sich in den letzten
Jahren Friedrichs Il., wie er zu erweisen meinte, von ltalien
eingedrungene joachimifische Vorstellungen mit sozialen DBe-
strebungen und mit staufischer Cesinnung so eng verbanden,
daB man hier die Entstehung der Sage suchen diirfe: alle diese
Voraussetzungen trifen bei der Sekte zu, die nach dem Be-
richt des Albert von Stade im Jahre 1248 zu Schwiibisch-Hall
blithte™). Damit war zwar die joachimitische Quelle der Kaiser-
sage von neuem zu Ehren gebracht, aber auch Vilter konnte
der Annahme einer nachtriglichen Einwirkung der alten Adso-
Prophezeiung, auf die Riezler hingewiesen, nicht entbehren.

) Brosch, .Die Friedrichsage der Haliener” in der Hist. Zischr,
as, 17 fi.

n) Vilter. .Die Sekte von Schwibisch-Hall und der Ursprung der
deutschen Kaisersage®, in der Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 4, 360 ff.
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Mit dem Aufwand ernstester quellenkritischer Arbeit wurden
denn anch beide Zweige der Prophezeiung weiterhin von Theo-
logen, Sprachiorschern und Historikern untersucht®), Kampers
hat die Ergebnisse dieser Forschungen mit seinen eigenen ein-
schliigigen Wahrnehmungen in seinem Buch so ausfithrlich zu-
sammengefalit, dall nun die deutsche Kaisersage nur mehr wie
ein Glied in der langen Kette von Messiashofinungen erschien,
die vom jiidischen Volk herstammend, von den Rimern noch
in heidnischer Zeit auferenommen, dann vom Christentum durch
die Jahrhunderte mit erstaunlicher Bestindigkeit weiter-
gepilanzt wurden,

Uber diesen groBen Zusammenhiingen der Weltliteratur
sind aber die Folgerungen, welche sich daraus fiir die Ent-
stehungszeit der deutschen Kaisersage hitten gewinnen las-
sen, wohl zu sehr in den Hintergrund getreten. Freilich ist
nicht ganz auf die Moglichkeit einer Einwirkung germani-
scher Mythologie vergessen worden, aber der Mangel be-
stimmter Anhaltspunkte dafiir, die scharfe Ablehnung, welche,
wie wir gesehen, Voigt solchen Erkldrungsversuchen entgegen-
gesetzt, und am meisten wolhl die Fiille des schriftlichen
Quellenmaterials, welches fiir die entgegengesetzte Lilsung
sich darbot, hat doch nur bescheidene Schritte auf dem von
Grimm betretenen Weg gestattet. Mit Umsicht und Geschick
suchte Kampers iiber diesen heiklen Punkt hinwegzukommen;
indem er die jiidisch-antiken Vorstellungen der christlichen
QOuellen mit dem germanischen Weltbild vergleicht, erklirte
er, wie die Ahnlichkeit beider es der rimisch-christlichen Si-
bylle erleichtert haben mufl, im Norden FuB zu fassen; von den
Prophetien zur Entwicklung der Kaisersage iibergehend, gab
er zu, dall auch diese. wie alle anderen deutschen Sagen, sich
aus Erinnerungen der germanischen Mythologie herleiten lasse,
indem der nationale Keim, der Gedanke vom Fortleben der

M) Uber den Zusammenhang mit den byzintinischen Weissagungen
handelten von Zezschwitz, . Vom rimischen Kalsertum deutscher Nation®
(1877} und von Gutschmid In der Hist. Zeitschr, 41, 147 fi.; tiber die ita-
lienischen Vatizinien des 13. Jahrhunderts Holder-Egger Im Neuen Archiv,
15, 141 . und 30, 321 ff.; iiber die deutschen Sibyllen-Weissagungen des
14, Jahrhunderts Friedrich Vogt in Pauls und Braunes Beitriigen zur Cie-
schichte der deutschen Sprache wnd Literatur, 4, 4581, sowle von Bezold
in der schom oben, S. 91, benutzten Abhandiung ..Zur deutschen Kaiser-
sage" in den Minchener Sitzungsberichten, 1884, 5a0f.
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Gétter und Menschen in den Bergen, von fremden Sagenstofien
befruchtet und verhiillt, im Laufe der Jahrhunderte wieder
hervorbreche und jene Fremdkorper ausscheide oder sich an-
gleiche; er verfolgte dann im einzelnen, wie das schon bei Me-
thodius und Adso vorkommende Motiv der Niederlegung von
Szepter und Krone am Berge Golgatha sich seit dem 14, Jahr-
hundert mit der Vorstellung von dem Aufhiingen des Schildes
am diirren Baum vereint, so daB der Kampf mit deth Anti-
christ immer mehr der germanischen Gotterdimmerung ge-
nihert wird, in der die Esche Yggdrasil zerschellen soll, und
wie der Glaube an einen irgendwo in der Welt herumirrenden
Kaiser allmiihliz an bestimmter Stitte zu haften beginnt und
die Form des im Berge wohnenden Germanengottes annimmt™).
Fin nicht unwichtizes Glied in dieser Gedankenreihe, auf das
vor Kampers auch Schrioder und Grauwert Gewicht gelegt
hatten™), die Annahme, daB der Kyffhiiuser mit einem urkund-
lich bezeugten Wotansberg in Thiiringen zusammenfalle, hatte
sich inzwischen als triigerisch erwiesen. Kampers meinte doch
an der Annahme eines auch dort einst heimischen Hihenkultes
fiilr Wotan festhalten und auf diese Art die reichen Nachweise
antik-christlicher Beeinflussung, die er gesammelt, in gewissem
Sinne mit der Annahme germanischer Einwirkungen ver-
binden zu kiinnen.

Diese Auffassung hat denn auch bis heute das Feld be-
hauptet”™). Nur Guntram SchultheiB hat vor drei Jahren eine in
manchen Punkten abweichende Erklirungsart geboten, der
gegeniiber die Stellungnahme anderer Forscher zumeist noch
aussteht™). An der Beziehung auf Friedrich 1I. hiilt er fest, ja

#) Kumpers, .Kaiserprophetien u. Kaisersagen'; S 40 if., 89 ff. u. 134 i

) Schrider 5. 10 und 28, 2. Aufl. S, 47; Grauert im Hist. Jahrbuch 13,
139: beide stiitzten sich in der Deutung der Ortsangaben auf Fulda, .Die
Kvithinsersage”, hrsg. von Schmidt und Gnan (1889). Vgl dagegen Priihle
in der Beilage zur Allg. Ztg., 1893, Nr. 88, und GroBler im Archiv fiir
Landes- und Volkskunde der Provinz Sachsen 3 (1893), 143f. Uber ein-
schligige AunBerungen von Fulda und Cnau berichtet Hiullner in den
Gisttinger gelebrien Anzeigen 1897, 543.

55) Man vergleiche etwa Bernheim in der Deutschen Rundschau,
1904/05, 1, 68: Lindner, ., Weltgeschichte®, 3, 54; Lamprecht,  Deutsche Ge-
schichte®, 4, 404f.; Hampe, ..Deutsche Kaisergeschichte®, 5. 257.

) Schulthei, ,Die deotsche Volkssage vom Fortleben und der

Wiederkehr Kaiser Priedrichs I1."; eine kurze Anzeige gab Kampers in der
Deutschen Literaturzeitung, 1912, Nr. 14, Sp. 877 £
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er bezeichnet die Hoffnung auf die Wiederkehr dieses von den
Plaffen totgesagten Herrschers als ,.die Piahlwurzel® unserer
Sage, die er durchaus als den ,,Ausdruck nationaler und reli-
gifiser Opposition gegen die romische Kirche und deren Uber-
macht wie gegen den Verfall des Reiches” fassen will. Dabei
hat Schultheill auf die bisher zu wenig beachteten Beziehungen
der Sekte von Schwibisch-Hall zu den Waldensern aufmerk-
sam gemacht und in der starken Verbreitung des Waldenser-
tums einen Boden nacheewiesen, der die Erhaltung und Weiter-
bildung der Kaisersage in verschiedenen Teilen Deutschlands
verstindlich machen kann. Und in dieser Hinsicht scheint seinen
Ausfithrungen die Zustimmung des niichstberufenen Beurteilers
sicher zu sein. Dagegen diirfte des Verfassers Bestreben, den Zu-
sammenhang mit den Prophezeiungen der Joachimiten und an-
derer geistlicher Kreise miglichst einzuschrinken™), nicht ebenso
leichten Anklang finden; allzu fest scheint ja die Kette dieser
literarisch iiberlieferten von der antiken Welt durch das Mittel-
alter hindurch reichenden Weissagungen, die durch miihsame
Forschung aufgedeckt worden ist. Wichtiger fiir den weiteren
Oang der Untersuchung ist vielleicht, daB Schultheil auch wieder
in stirkerem Mal die germanische Mythologie als eine bei der
Bildung der Kaisersage mitwirkende Kraft in Rechnung ge-
zogen und dall er gerade in diesem Zusammenhang ausfiihr-
licher als die meisten seiner Vorgiinger von der Untersbergsage
gehandelt und den schwer zugiinglichen Wortlaut der hiefiir
erhaltenen Hauptguelle wieder einem breiteren Kreise wvon
Forschern vorgelegt hat™).

Ist unter solchen Umstinden zu hoffen, daB derjenige
Zweig der Kaisersage, welcher dem Untersberg gilt, aus der
schattigen Verborgenheit, in welche ihn die dichterisch und
durch ein hochragendes Denkmal verherrlichte Kyithiiusersage
gedringt hat, in kiinftipen Erdrterungen des Oegenstandes

87} Schultheil, 5. 24: ,Eine historische Erschelnung, so glinzend und
s0 tragisch, wie dle Friedrichs 1L, bedarf nicht des Vorspanmes windiger Pro-
phezeiungen, aus der Rumpelkammer literarischer Uberlieferung hervorge-
gogen und in der Klause triumender Minche neu bebriitet, um zu erkliren,
wie er bei seinem jihen Ausscheiden eine Liicke im Denken und Fiihlen der
Zeltgenossen hinterlassen mulite”. Fiir spitere Zeit nimmt indes auch
Schultheill 5. 53 f., 60, 70, Elnwirkungen ans den literarisch diberlieferten
Prophezelingen an.

%) SchultheiB, S. 86 bis 92, dann 5. 111 bis 121.
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wieder etwas stirker hervortreten werde, so wird es ange-
messen sein, an dieser Stelle einen Uberblick iiber das Vor-
handene zu geben, damit ein besseres Zusammenwirken der
Beteiligten angebahnt werde. Dabei wird es sich empfiehlen,
von den weitzersplitterten Forschungen iiber den Bergnamen,
auf die mich Riezlers Aufsatz gefiithrt, auszugehen und erst
zum Schlull die eigentlich historische Arbeit folgen zu lassen,
in welcher die Uberlieferungsart und ein Versuch zur Fr-
klirung der Untersbergsage geboten werden soll,

II. Der Name des Untersberges.

Die iiltesten Versuche, den Namen des Untersherges zu
deuten, sind von dem Sagenschatz ausgegangen, der sich an
ihn kniipft. Die i. J. 1782 zu Brixen gedruckte Sammlung der
Untersbergsagen') redet schon auf dem Titel ,,von dem beriihm-
ten Salzburgischen Untersberg oder Wunderberg®, begriindet
gleich mit dem ersten Satz diesen zweiten Namen mit der Tat-
sache, dall der Berg sowohl fiuBerlich als besonders im Innern
»viel Wunderwiirdiges in sich fasset”, und bezeichnet dann bei
der Vorfiihrung der einzelnen Sagen den Berg fast ausschlieli-
lich mit dem Namen ,Wunderberg®. DaB der gebriauchliche
Name des Berges von jener von dem Sammler bevorzugten
Nebenform abzuleiten sei, wird zwar nicht ausdriicklich gesagt,
diirfte aher doch wohl die Meinung gewesen sein, und zwar
vielleicht schon seit lingerer Zeit. Auch die Zltere Form der
in dem Biichlein von 1782 gedruckten Geschichte eines angeb-
lich im Jahre 1529 erfolgten Besuches des Berginnern, die MaB-
mann zuerst zuglinglich machte, redet von ,diesem wunder-
lichen Untersberg" oder ,diesem wunderlichen Berg" kurz-
weg®). Schon Koch-Sternfeld hat diesen Gebrauch der Le-
genden offenbar als eine Art von Volksetvmologie aufgefalit
und ihn, indem er andere Erklirungsarten vorschlug, mit Recht
abgelehnt’). Er hat auch sonst keinen Verteidiger gefunden,

1) .Sagen der Vorzelt oder ausiihrliche Beschreibung von dem be-
rithmten Salzburgischen Untersberg oder Wunderherg®™, von den Bridern
Grimm, Malmann und anderen als Brixener Volksbuch angefithrt., lch be-
niitzte das Exemplar des Ferdinandeums zu Innsbruck, vel unten 5. 53E

f) MaBmann, Bayrische Sagen (1831) 1, 57 und 62: fetzt auch bei
Schultheil, Die deutsche Volkssage vom Fortleben Friedrichs 11, S. 118, 120,

) Koch-Sternield, Salzburg und Berchtesgaden (1810), 2, 385
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aber an Versuchen, den Namen des Untersberges aus der
Volkssage zu erkliren und ihm einen mythologischen Sinn bei-
zulegen, fehlte es auch weiterhin nicht.

MaBmann hat in einer Anmerkung zu einem 1850 in Berlin
gehaltenen Festvortrag die Frage aufgeworien, ob man niicht
nach gut bayrischer Aussprache ,.d'Undersperg” als ,,Donners-
berg” auffassen diirfte, indem er fiir mdglich hilt, daBl die
Mundart, die in anderen Fillen das Geschlechtswort mit dem
Hauptwort in eins zusammenzieht, hier den irrig filr ein Ge-
schlechtswort angesehenen oder mit ihm vereinigten Anlaut ab-
gestofien haben kinnte. Wiihrend diese gewagte Annahme
keine Anhiinger fand, ist die ihr zugrunde liegende Anschauung,
dal in dem Berge ,mit dem Gotte ein gottlicher Name noch
verborgen® liege’), auch von anderen geteilt worden und ihr
sind gerade im Lande Salzburg angesehene Stimmen zu-
gefallen.

Als die Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde dem
ersten Lenz ihres Lebens entgegenging, zu Anfang des Jahres
1861, hielt in drei Monatsversammiungen August Prinzinger
d. A. seine Vortrige iiber die Hohennamen in der Umgebung
Salzburgs. Er zihlte sie auf und bot fiir zehn davon bestimmte
Erklarungen, bei denen er aui die volkstiimliche Sprechweise
besonders Bedacht nahm. Hier ist auch dem Namen des Unters-
berges Beachtung geschenkt”) und im Gegensatz zu dlteren
Herleitungen ecine zweifache Erklirung vorgeschlagen: ent-
weder bedeute das Wort soviel wie ,unter dem Berg" oder
~Berg des Unter". Prinzinger zog, weil sich auf dem erst-
genannten Weg kein selbstidndiger Begrifi gewinnen ldBt, das
letztere vor und warf zum Schluf} die Frage auf, ob mit dem
WUnter®, den man also als Insassen des Berges annehmen
miisse, ,nicht vielleicht der geheimnisvolle Bewohner des
Berzes' gemeint sei, ,welchen die Volkssage spiiter in der be-
stimmten Person Kaiser Karls des Groflen oder Friedrich des
Rothbarts verkiirperte®.

Prinzingers AuBerung hing mit den viel weitergehenden
wissenschaftlichen Absichten, fiir die sich der Autor einsetzte,

1) MaBmann, Kalser Friedrich im Kyfihiluser, Vortrag, gehalten am
Stiftungsfest der Berlinischen Oesellschait fiir deutsche Sprache (1850),
8. 22 und 43, Anm. 96.

) Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, 1, 47 .

)
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so eng zusammen, daB sie nur in ihrem Rahmen richtig be-
urteilt werden kann. Schon fiinf Jahre vor jenen Vortrigen
hatte Prinzinger den ersten Teil einer (Geschichte des bayrisch-
fsterreichischen Volksstammes verdifentlicht und dabei das
Ziel angegeben, dem sein ganzes Werk dienen sollte, dem
Nachweis der deutschen Abstammung des bayrisch-Gster-
reichischen Stammes. Das war ein berechticter Angriff gegen
die von mittelalterlichen Chronisten aufgebrachte, von Arnpeck
und Aventin vertretene, zu den Zeiten des Rheinbundes be-
sonders beliebte, auch um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch
nicht villig iiberwundene, aber ganz verkehrte Ansicht, dal
die Bayvern keltischen Ursprungs wiiren. Leider ging aber
Prinzinger, diesen Irrtum bekiimpfend, einen Schritt zu weit;
er wollte die Bayern nicht bloB als Deutsche, sondern zugleich
als die ursprimglichen Inhaber ihrer jetzigen Wohnstitten,
auch schon in vorrdmischer Zeit hinstellen. Und gerade als
Stiitze fiir diese unhaltbare, schon bald nach dem Erscheinen
seines Buches von berufener Seite und seither so ziemlich von
allen Forschern abgelehnte®) Meinung, glaubte er die Berg-
namen des Salzburger Landes verwerten zu Kiinnen. In der
Einleitung zu dem 1856 erschienenen Anfang seines Werkes
hatte er angeklindigt’), dal im 3. Teil, der als solcher nie zu-
stande gekommen ist, die Namen der Berge, Téler, Fliisse und
Orte zum Beweis herangezogen werden sollten. Es war also
die Inangriffnahme des ersten Punktes in diesem Programm,
wenn Prinzinger im Jahre 13861 die Hohennamen in der Um-
gebung von Salzburg besprach: auch in diesem Vortrag be-
tonte er ja den Endzweck seiner Untersuchung, ,.in die Sprach-
verhiiltnisse der Urbewohner unseres heimatlichen Bodens®
Einblick zu schafien und die Uberzeugung zu geben, ,.das ver-
meintliche Keltentum dieser Urbewohnerschaft . . . sei eitel
Fabel und Luftgebilde™™). Er trat mit aller Kraft und gelehrter
Umsicht fiir diesen Gedanken vor der Wiener anthropologi-

") Steub, Nevestes aus der bayrischen Urgeschichte™, 1857, wieder
abgedruckt in Steubs Kleineren Schrifien 2 (1873), 1651f.; Siole, ..Zur alt-
tirolischen Ethnologie” in der Zeitschrift des Ferdinandeums, 3. Folge, 48
(1904), 5. 1651 und ,Rhaetica™, ebenda, 50 (1906), 456; Widmann, ,Ge-
schichte Salzburgs”, 1, 8, Anm, 4.

"] Prinzinger, .[Die dlteste Geschichie des bavrisch-dsterreichischen
Vaolksstammes®, 1, 7.

) Mittellungen der Clesellschaft, 1, 32.



21

schen Gesellschait ein, als sie im Jahre 1881 in Salzburg tagte"),
und er glaubte, dall es fiir dieses Ziel besonders wichtig sel, die
deutsche Herkunft der Bergnamen zu erweisen. Diesem (ie-
dankengang hat er besonders deutlich Ausdruck gegeben, als
er neun Jahre spiter, hochbetagt, nochmals auf die ganze
Frage zuriickkam. Er begniigte sich nunmehr nicht hlof mit
der deutschen Herkunit der Bergnamen, er schloB auch aus
der ,unbefangenen einfachen Naturanschauung“, die sich in
diesen Bergnamen ausspriiche und insbesondere aus dem. die
Richtigkeit der Deutung vorausgesetzt, auf heidnische Vor-
stellungen hinweisenden Untersbergnamen, auf ein hohes Alter
dieser Namen; er glaubte aus der reichen Besiedlung, welche
die umliegende Landschaft in den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten aufwies, und aus dem Fehlen romanischer Namen
fiir diese Berge folgern zu diirfen, daB es sich hier um vor-
rimische Namen germanischer Herkunft handle™).

Wenn richtig’ wiire, was Prinzinger meinte, dab es ,,namen-
lose Berge von griiBerer Bedeutung in bewohntem und bewirt-
schaftetem Lande auf der ganzen Erde" nicht giibe, dann wiirde
diese SchluBfolgerung mindestens so weit zu beachten sein,
dal} man sich iiber die Moglichkeit eines Verlustes romanischer
oder romanisierter Bergnamen Rechenschaft zu geben hiitte,
Man ist jedoch heute aui Grund weit ausgedehnter Beabach-
tungen iiber die Bergnamen zu einer ganz anderen Auffassung
gekommen. Die Zahl der in fritheren Jahrhunderten erwiihnten
Bergnamen ist so gering, die Beriicksichtigung der Berge auf
ilteren Kartenwerken so mangelhaft, ja bis in die neueste Zeit
herein fehlt es in der volkstiimlichen Sprache so oft an sicherer
Namengebung fiir hervorragende Erhebungen der Erdober-
fliche, dall man die Bergnamen als eine der jiingeren Schichten
in dem Namenschatz eines Landes anschen dari™). Der Berg

"} Prinzinger, ,Die Keltenirage deutsch beantwortet” (Salzburg, 1881).

W) Prinzinger, .Zur Namen- und Volkskunde der Alpen™ (1800),
S, 23 1., besonders S, 51 und 55.

") Vel was Stalz In der Zeitschrift des Ferdinandeums, 3. Folge, 47,
297 und 52, 219 . fiber die ,Hohe Salve”, die ihren Namen von einer am
Fube des Berges oder in geringerer Hohe im Umbkrels desselben gelegenen
Ortlichkelt erhalten hat. und ber einize analopge Fille gesagt hat. Dazo
im allgemeinen Miedel in der Althayrischen Monatschrift, 12, 74 und 91.
{.Der Bauwer hat nur fiir den mutzharen Boden Sinn, die Gipfel sind ihm
bis heute gleichgiltia™)
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zieht die Aufmerksamkeit der geographisch und alpinistisch
nicht beteiligten Landbewohner nur insoweit an, als wirtschaift-
liche Vorteile und Nachteile mit ihm sich verkniipien. Das aber
ist doch in viel geringerem Malle der Fall als bei den frucht-
hareren Tilern und Hingen; und wo Alpnutzung oder Berg-
hau das Gebirge auch in héheren Lagen Zum Ciegenstand wirt-
schaitlichen Lebens werden ldBt, dort haften die Namen viel-
fach an Teilen der Berge, ohne sich um deren Cesamtgestalt

zu bekiimmern.

Wer mit solchen Vorstellungen an unsere Bergnamen her-
antritt und dazu erwiigt, dall keiner von ihnen, trotz des Reich-
tums an Ortsnamen, den die salzburgischen Urkunden fiir éltere
Zeit bieten, iiber das 12. Jahrhundert zuriick nachzuweisen ist,
der wird zu ganz anderen Schliissen kommen als Prinzinger.
Es ist sehr wohl denkbar, daBl die Romer, obwohl sie in Kuchl,
Cirddig, Anif, Gois, Wals usw. die salzburgischen Berge tig-
lich vor Augen hatten, ihnen doch keine Namen zu geben Anlal
janden. Und wenn sie sie benannten, so ist doch begreiflich,
daB die nen hereingewanderten Bayern diesen Teil des alten
Namenschatzes, der wirtschaftlich die mindeste Anziehung bot,
nicht von den Romanen iibernahmen, sondern in Vergessenheit
fallen lieBen. Der von Prinzinger angestrebte Beweis 1iBt sich
also auf diesem Wege, dem er besonderen Wert beilegte, iiber-
haupt nicht fithren. Damit soll freilich nichts darfiber gesagt
werden, in welchem Zeitalter die fraglichen Namen, die ja un-
bedingt filter sein miissen als ihre erste schriitliche Erwithnung,
wirklich entstanden seien. Nur wird wegen ihres deutschen
Charakters unbedingt die Zeit der Einwanderung der Bayern,
also etwa das Jahr 500 als oberste Grenze festzuhalten sein.
Heidnische Anklinge in den Namen sind ja, da die Christiani-
sierung erst zwei Jahrhunderte spéter mit Erfolg einsetzt, trotz-
dem zulidssig, und es ldge, auch wenn beim Untersberg ein
solcher Sinn zutrefien sollte, deshalb kein Grund vor, seinen
Namen fiber das 6. Jahrhundert zurlick datieren zu wollen.

Mit viel welter ausholender philologischer Begriindung hat
denn auch noch in neuerer Zeit eine Annahme, die der von Prin-
zinger vorgeschlagenen Deutung ,,Berg des Untern® nahesteht,
voriibergehende Zustimmung von germanistischer Seite ge-



23

funden™). Rudoli Much zeigte, von nordischen Namen aus-
gehend, daB das althochdeutsche untorn oder untarn, dem als
Grundbedeutung ,,zwischen" zugesprochen wird, diese Bedeu-
tung aus dem Sinn von innerhalb” entwickelt haben kann, so
daB dabei auch an das ,im Innern gelegene®, die Hinnererde”,
die ,Unterwelt" gedacht werden kénne. So kommt auch er,
wenn auch auf anderem Wege, dazu, den Untersberg als ,.mons
inferni* anzusprechen, was den an ihm haftenden Sagenvor-
stellungen gut entsprechen wiirde.

Noch griiBere Verbreitung aber eroberte sich wohl eine
andere Meinung, die man auch als eine Abart der Prinzinger-
schen Hypothese bezeichnen kénnte und die mit ihr und mit
den Aulerungen MaBmamns und Muchs die Annahme heid-
nischen Ursprungs unseres Bergnamens gemein hat, die Her-
leitung von Wotansberg oder Odhinsberg. lhir Urheber ist der
geniale Adolf Steinhauser, dessen Andenken dem Lande Salz-
burg und der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde allzeit
heilig sein wird. Die anregenden Vortriige Prinzingers hatten
ihn, wie er selbst bekennt, verleitet, mit dieser Meinung, die er
schon linger in sich getragen, hervorzutreten™). Er bezeichnete
sie selbst vorderhand als ,blofe Vermuotung", ,ohne reellen
Wert und nicht geeignet, den Schatz der Landeskunde zu be-
reichern®. Er wollte mit seiner Verdffentlichung dazu anregen,
die filtesten urkundlichen Namensformen des Berges zu suchen
und erklirte freimiitiz, dafl, wenn diese Nachiorschungen fehl-
schlagen, seine Hypothese ,als ein miBgliickter oder héichstens
halb gelungener Versuch einfach ad acta zu legen sei®. Trotz
aller dieser Vorbehalte und trotz der sprachlichen Schwieriz-
keit, auf die er selbst hinwies (,der kritischeste Sprung bliebe
immer der letzte vom Uottels- oder Uttensberg zum heutigen
Untersberg®), hat Steinhausers Meinung viele Freunde ge-
wonnen. Sie rechnete mit dem Sagenkreis des Berges, fiihrte
diesen gleich wie Prinzinger auf heidnische Grundlage zuriick,
und sie setzte an Stelle des schwer begreiilichen ,,Untern”, der

2} Much In der Zeitschrift fir deutsches Altertum, 47 (1904}, 701
Hier sei auch des von Schultheif S. 90 wemachten Vorschlags zedacht, den
Namen des Untersbergs ,als eine Verballhornung des Berges der Enteri-

schen® zu betrachten: er beriihrt sich sachlich mit den Gedanken von Prin-
zingér und Much.

1} Steinhauser, .Eine Meinung fiber den Uritersberg” in den Mitt. der
(iesellschaft, 1, 59 .
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im Berg hausen sollte, die greifbare Gestalt des Germanen-
gottes, an den in der Tat mehrere Ziige der Kaisersage, so wie
man sie vom Untersherg her kennt, erinnern. Solche Vorziige
muliten ihre Wirkung iiben und so hat Steinhausers vorsichtig
geduflerte , Meinung®, ohne daB ihn selber die Verantwortung
dafiir triife, gleich einer Dichtung, die zum Volkslied wird, fiir
weite Kreise fiberzeugende Krait gewonnen.

Sie ist dennoch nicht haltbar. Ich will hier von der Frage,
bis zu welchem Crad dem bayrischen Stamm der Wotans-
dienst geliiufig war (was Prinzinger leugnete) und ob im bayri-
schen Stammesbereich Ortlichkeiten nach dem Namen dieses
Gottes benannt seien (wofiir Steinhauser eine Reihe von Bei-
spielen zn besitzen meinte), zuniichst absehen") und mich auch
nicht auf die philologische Zulissigkeit der von Steinhauser
angestellten Vermutung einlassen. Entscheidend, und zwar
auch in Steinhausers eigenem Sinn, ist, dafl die Nachforschung
nach dilteren Belegen keinerlei Anndherung an die von Stein-
hauser vermutete Namenreihe; Wuotansberg (Odhinsberg).
Ottensherg, Uttelsberg, Uttensberg ergeben hat. Schon Prin-
zinger hat als &lteste schriftlich bezeugte Formen fiir das
14. Jahrhundert Untarnsperg oder Unternsperg nachgewiesen
und wezeigt, dall sich daran Untarsperg und die moderne Form
Untersherg ohne weiteres anschlieBen™). Dazu kann ich, dank
den Mitteilungen Dr, Martins, zwei Belege aus dem Stiftsarchiv
St. Peter hinzufiigen, die gleichfalls dem 14. Jahrhundert an-
gehiiren: FEine Originalurkunde wvom 25. Mai 1340, worin
mehrere Geschwister von Glanhofen einem anderen Glan-
hofener ihren Anteil an ihrer Wiese ,.gelegen pei der Glan
unter dem Vntarnsperig® verkaufen, und eine in dem St Pe-
terer Urbar von 1323 von wenig jiingerer Hand nachgetragene

W) Yyl unten S. 25, Anm. 19.

%) Prinzinger, .. Zur Namen- und Volkskunde", 5. 32. Das von (hm
als filteste Ouelle angefithrie salzburgische Hofmeisterei-Urbar des vier-
zehnten Jahrhunderts (Salzb. Regierungsarchiv, Urbare Nr. 3), hat nach
Iir. Martins freundlicher Mitteflung §. 66" den Eintrag: . Item Chunradus
novus Wyshaim in dem Nuntal, Dimudis uxor sua et Viricus Weisman de
quatuor pratulis dictis Neugarslocher an dem Vot[erlnsperch den. XL*. Das
fiber dem zwelten n des Mamens stehende Kirzungszelchen muB wohl mit
2" aufgeltst werden, jedoch ist die Form mit .ar®, die Prinzinger auvch
hier finden zu kbnnen meinte, durch andere Belege derselben Zelt (s, oben)

sichergestellt.
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Stelle, welche lautet: ,Heinricus de Stain de quodam prato dicto
Chriiwezwisen am Vntarnsperig den, X.* Diese dltesten Belege
kommen also untereinander und mit den neueren Formen vor-
trefilich iiberein und sie bieten gar keinen Anhaltspunkt fiir
einstizes Fehlen des ersten ,,n" oder des ,r* im Bestimmungs-
wort, Die Hereinziehung des Namens Ouzzinesperch aber, die
Steinhauser fiir moglich hilt, ist ginzlich ausgeschlossen.
Dieser Name wird in der Grenzbeschreibung des zu Berchies-
gaden gehorigen Waldes im 12, und 13, Jahrhundert mehrfach
genannt"), jedoch so, daB es sich dabei um eine Hohe siidlich
vom Goll in der Nihe des Schneibsteins handeln muf, und
weder an den Getschenberg bei Schellenberg noch viel weniger
an den Untersherg gedacht werden kann. Indes mufl auch
dieses Ozinsperch, das 1215 in der Form Vozinsperc er-
scheint, nicht von Wotan, sondern es kann von dem bayrischen
Personennamen Ovzo oder Ovzini abgeleitet werden, wie denn
auch bei den meisten anderen von Quitzmann”) und nach
seinem Vorbild von Steinhauser™) auf den germanischen Gott
suriickgefithrten Ortsnamen die Erklirung durch Personen-
namen niiher liegen diirfte’).

Auf den Gedanken, auch fiir den Untersbergnamen einen
Personennamen zur Erklirung heranzuziehen, scheint als erster
Koch-Sternfeld gestollen zu sein; aber der Vorschlag, den er
in diesem Sinn nicht eigentlich aussprach aber doch an-
deutete™), Herleitung von Odoaker, also Namengebung durch

W) inde usque Gelichen (Goll) et usque-ad ortum rivi qui vocatur
Chonispach (Ursprung des Konigsbachs am Torrenerjoch) et inde usgue
Ozinsperch et inde Pochisrukke'. OQuellen und Erfirterungen zur bayri-
schen mnd deutschen Geschichte, 1, 2411 dann fast ebenso in den Diplomen
Friedrichs I, Heinrichs V1., Philipps und FPriedrichs II. (Stumpf, Reg. 3742,
4852 und Bihmer-Ficker, Reg. 102, 690; Mon. Boica 2%a, 322, 482, 512 und
30a, 4), Zur Ortserkbirung vel. Riezler In der Festzabe fiir Meyer von
Knonau, 5. 155, und Miedel In der Althayrischen Monatsschrift, 12, 78.

7} Quitzmann, ,Die heidnische Religion der Balwaren™ (1860), 5. 211,

o T -1 o e R

W) Vgl Fhrstemann, . Ortsnamen”, 2. Aufl., Sp. 1498 (zahlreiche Ab-
leltungen von den Personennamenstimmen ud, nt, o6d, uot), und Sp. 1638
{nur drei Ableitungen von Wotan); dazu Riezler, .Gesch. Bayerns®, 1, B61.

%) Koch-Sternfeld a. a. 0. 2, 385 ,Indessen mdgen sich auch walil
dfter Fliichilinge hier verborgen haben; z. B. Rimer bei dem Anzuge
Odoakers ¢. 477 gen Juvavia etc® Der Zusammenhang KBt erraten, dab
dabei an Herleitung des Bergnamens von dem Personennamen gedacht ist.
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die Fliichtlinge, die sich bei Odoakers Anzug in die Wildnis
dieses Berges zuriickzogen, war so ungliicklich, daB niemand
auf ihn zuriickkam. Dagegen ist noch in neuerer Zeit von einem
hochverdienten Forscher die Heranziehung eines Personen-
namens fiir die Dentung des Untersberges versucht worden;
es war kein Geringerer als Ludwig Steub, der diesen Weg ein-
schlagen wollte. Als er im Jahre 1881 von Eduard Richter aus
Anlall des in Salzburg zusammentretenden Anthropologentages
anfeefordert, seine ,.erprobte Erklirongskunst®™ zunfichst den
romanischen Ortsnamen im Lande Salzburg zuwandte), fand
er keinen AnlaR, den Untersberg einzubeziehen. Erst als er
vier Jahre darnach jene fritheren Zusammenstellungen erweitert
wiederholte, schaltete er auch eine Bemerkung iiber den Un-
tersbergnamen ein, die auf eine solche Erkliirung hinauslief™).
Steub beflirwortete die Herleitung von dem deutschen Per-
sonennamen Undeo und verglich demnach den Bergnamen mit
dem bavrischen Ortsnamen Indersdori, der sich in den élteren
Formen Undeinsdori, Undinesdori, Undiesdorf, Undensdori
nachweisen [&ABt,

Inzwischen hatte aber auch Richter selbst zu der Frage
Stellung genommen und eine anscheinend recht einfache Er-
kldrung unseres Bergnamens vorgeschlagen, die sich mit Be-
merkungen beriihrt, welche im Jahre 1861 Franz Zillner in der
seinen ,Untersbergsagen” vorausgeschickten Ortsbeschreibung
gedubert hatte™), Zillner hatte im AnschluB an eine Reihe dhn-
lich gebildeter Ortsnamen (Kallersherg, Sittersberg, Widders-
bery usw.) erwihnt, .,dal anf der Hohe zwischen der Gern und
dem Almbachtal die Bauernlehen Berg, Mitter- und Ober-
Untersberg liegen, sowie dalBl sich auf dem niederen siidlichen
Dreieck der Riickenfliche des Hauptstockes die Untersberg-
alpe befindet"; und er meinte darin einen Hinweis dafiir zu er-
blicken, ,,dabB in jenen Gegenden die dltesten Ansledlungen® des
Berges ,,zu suchen seien”, Indem Richter diese Beobachtungen
Zillners mit einer Bemerkung von Prinzinger, wornach ,,unters
Berg" im bayrischen Dialekt dem hochdeutschen ,,unter dem

®) Mittellungen der Gesellschaft fir Salzb. Landeskunde, 21, 98 ff.

=) Steub, .Zur Mamens- und Landeskunde der deutschen Alpen®,
S, 13L

#) Zillner In den Mitt. der Gesellschait . Salzb. Landeskunde, 1, 85,
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Berg" entspriiche™), zusammenzog, relangte er zu der Ansicht,
der Bergname sei von der an der Siidseite gelegenen Unters-
bergalm genommen™). Richters Erklirung hat bald darauf
durch seinen Freund Friedrich Umlauft weitere Verbreitung
erhalten™).

Als aber im Jahre 1890 Prinzinger, wie schon oben er-
wihnt, auf den von ihm vor dreiBig Jahren behandelten Gegen-
stand zuriickkam, lehnte er sowohl die Ansicht von Steub als
die von Richter mit guten Griinden ab™). Jene, indem er die
Frage aufwari, wer denn dieser Undeo (Undinus, Undein oder
Unter) gewesen sein miilte, der dem Berg den Namen gegeben
haben solle; eine Frage, die bei dem giinzlichen Fehlen dieses
Personennamens in den salzburgischen Urkunden und im Hin-
blick auf die dfilteste iberlieferte Namensform, die nicht zu Un-
deo oder Undinus paBit™), sehr wesentlich an Gewicht gewinnt.
Diese aber, indem er die Lage der von Richter herbeigezogenen
Untersbergalm genauer ins Auge fassend, feststellte, dall sie
sich auf der Hochiliiche des Berges, also nicht ,unter dem
Berg" befindet, wiihrend der an den obersten Hiien der Ge-
meinde Gern, anf welche diese Voraussetzung passen wiirde,
haftende Name (Ober-, Mittel- und Unter-) Untersberg wohl
auch eher von dem Bergnamen genommen sein dilrite als um-
gelkehrt der Bergname von diesen kleinen Qiitchen. So blieh
Prinzinger bei seiner Ansicht, dall ein mythischer Gebieter der
Unterwelt in dem Bergnamen stecke.

Indes war von anderer Seite lingst diejenige Erklirung
angebahnt worden, die heute vorherrscht: die Herleitung von
dem Wort ,untarn®, ,undern", das im Deutschen sowie in den
nordgermanischen Sprachen als Bezeichnung einer Tareszeit,
einer um diese Zeit einzunehmenden Mahlzeit oder auch eines
bei demselben Tagesteil iiblichen Schlifchens gebriuchlich

) Mitt. der Gesellschaft fiir Salzb. Landeskunde, 1, 48,
=) Feltschriit fiir Schulgeographie, 3 (Wien, 1882), 176.

™) Umlauft, ,Geographisches Namenbuch won Osterreich-Ungarn®
(1886), S. 256. Die im Zusammenhang mit diesem Zitat angeifihrie Stelle
In der Zeltschriit Tourist vom 15. Mal 1887 Nr. 10, welche Prinzinger ,.Zur
Namen- und Volkskunde der Alpen®”, 5. 33, Anm. ** anfithrt, habe ich
nicht auifinden kinnen.

) Prinzinger, a. a. 0.5, 33 fi.
=) Vel oben 5. 2471,
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ist™). Vielleicht war es nur eine Folge der alphabetischen Ord-
nung, daB schon Koch-Sternfeld dieses Wort Untern unmittel-
bar neben den Namen des Untersberges stellte®). Deutlich aus-
gesprochen hat den Zusammenhang Karl Simrock, welcher den
nach der Sage verziickten Kaiser Karl im Untersberg oder Un-
derberg schlummern Lt und sich dabei aof die niederrhei-
nische Bedeutung des Wortes undern (Nachmittagsschlaf hal-
ten) beruit"). Von MaBmann abgelehnt, fand Simrocks Mei-
nung nur geringe Beachtung®), bis ihr in neuester Zeit ein
schwedischer Forscher durch Heranziehung nordischer Ana-
logien zum Durchbruch verhalf. VeranlaBit durch die schon er-
wiihnten Ausfithrungen von Much, der eine bei Saxo genannte
Ortlichkeit Undensakre mit dem Untersberg in Vergleich ge-
stellt und jene als ,ager inferni”, diesen als ,,mons inferni" ge-
deutet hatte®), nahm Evald Lidén zu der Frage Stellung und
erklirte, dal der Untersberg ehenso wie das altschwedische
Undaern-@s und das altenglische Undern-beorh einen Berg be-
deuten miisse, iiber dem die Sonne zu der . Undern" benannten
Tageszeit zu stehen scheine). Es war dieser Auffassung fir-

M) Nach Mabmann, Kaiser Friedrich®, 5. 43, Anm. 96, 501l schon das
sogenannte Brixener Volksbuch (s. oben 5. 18} an Unterbrod ansplelen.
Dieses Waort kommt aber in der Ausgabe von 1782 nirgends vor und dafl
der Verfasser bel dem gleich anfangs zweimal angewendeten ,Unterhalt™
gine solche Anspielung auf den Bergnamen im Sinne hatte, ist kaum an-
gunehmen. Dagezen hat die filtere Fassung der Sage, die MaBmann, ..Bay-
rische Sagen™, 1 (1831), aus handschriftlicher Vorlage wiedergah, 3. 69
tatsichlich die Worte: .Da er nun das Unternbrod geéessen und von einem
Briinnel, so vorbel geflossen, getrunken hatte®.

10} Salzburg und Berchtesgaden, 2, 385

) Simrock, .Die geschictitlichen deutschen Sagen™ (1850), 5. 174,
wo auch ein Gedicht mit den Worten:

wDer Kalser schlft, er undert
Im Underberge noch™ usw.

%) MaBmann, .Kalser Friedrich®, 5. 43, Anm. 96, stiBt sich an dem
eingeschobenen .53 Prinzinger, ..Zur Namen- und Valkskunde der Alpen®,
3. 32f. meinte, daff die Landessprache dem Worte Untern nur den Sinn
eines Imbisses (Vesperbrod) aber nicht den des Mittagsschlafes bellege,
was jedoch nicht immer zutelift, vel. untarnsfaf® Acta Germ. 4, 72, An-
genommen wurde Simrocks Erklirung von G. Paris; , Histoire poétique
de Charlemagne” (1865), 5. 428 Anm. 2, und von Th. v. Grienberger in den
Sitzungsberichten der Wiener Akademie. phil-hist. KL 142 (1900}, 225

) Vgl oben 5. 23
M) Arkiv for nordisk filologi, N. F. 19 (1907), 26t
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derlich, daB Edward Schrider in einer Anmerkung zu dem Aui-
satze von Much schon auf das friihzeitize Vorkommen des
Wortes ,,untarn® im salzburgischen Gebiete hingewiesen hatte™).
Durch diese Griinde bewogen, hat denn auch Much seine
friithere Auffassung fallen lassen und sich der Ansicht Lidéns
angeschlossen, indem er zugleich auf andere von dem Stand
der Sonne hergenommene Bergnamen hinwles™). Im Begriff
solche ,zeitbestimmende Bergnamen' zu sammeln, hatte vor
Jahren schon Miedel den Untersbere als ,Mittagsberg® auf-
gefaBt™) und nun ist auch Sigmund Riezler, der von fritheren
Studien mit der Ortspamenforschung vertraute Geschicht-
schreiber Bayerns, bei einer Betrachtung der Berchtesgadner
Namen zu dem gleichen Ergebnis gekommen™). Die Mehrheit
der neueren Forscher ist also darin einig, in der ersten Hilfte
des Namens eine auf den Stand der Sonne beziigliche Zeit-
bestimmung zu erblicken, die alles Suchen nach Personen-
oder Gdtternamen, die sich darin zu verbergen schienen, und
jede Beziehung aui die geheimnisvolle Sagenwelt des Berges
iiberfliissig machen wilrde.

Es mag eine undankbare Aufgabe sein, gegen diese sich
anbahnende Ubereinstimmung Bedenken zu erheben; aber es
wird doch auch nicht ganz vergeblich sein, auf die Schwierig-
keiten hinzuweisen, die mit der Beziehung des Bergnamens auf
eine Tageszeit verbunden sind. Schon Much war darauf auf-
merksam geworden, dall die mit ,,undern™ verwandten Worte
der germanischen Sprachen merkwiirdigerweise nicht iiberall
ein und denselben Zeitpunkt bezeichnen, sondern bald fiir eine
Vormittags-, bald filr eine Nachmittagsstunde, bald fiir den
Mittag selbst gebraucht werden, und er hatte dieses Schwanken
dadurch zu erkliren gesucht, daB man dabei ,nicht vom Be-
griff der zwischen zwei bestimmten als bekannt vorausgesetz-
ten Zeitpunkten mitten inneliegenden Zeit, sondern von dem

M) Zeitschrift §. d. Altertum, 47 (1904), 71, Anm. 1,

®) Much In der Zeitschrift ,Das deutsche Volkslied”, 10, Jahrgang
(1908), 5. 661 Den ersien Hinweis auf diese Stelle verdanke ich meinem
lieben Schwager Prof. Dr. Max Binn in Wien.

i Miedel in der Altbayrischen Monatsschrift, 12, 5. 75; vel. 93

Wy Riezler, Die Oris-, Wasser- und Bergnamen des Berchtesgadner
Landes®, In der Festgabe fir Gerold Mever von Knonau (Zirlch, 1913),
S 1281
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der Zwischenpause zwischen Stunden der Arbeit oder Be-
schiiftizung” ausgegangen sei”). Vielleicht darf auch der an-
dere Umstand zur Erkliirung herangezozen werden, daB selbst
diejenigen Tageszeitangaben, deren sich das Mittelalter am
meisten bediente, die kanonischen Horen, fihnliche Schwankun-
gen aufweisen, so dall insbesondere die urspriinglich in der
Mitte des Nachmittags zu suchende Non allmihlich bis an den
Mittag herangeriickt worden ist und auch die Vesper diese Be-
wegung mitgemacht hat*). Man kann jedoch von diesen Ver-
schiedenheiten in der Bedeutung des Wortes abselen, da der
mit undern verbundene Sinn in dem engeren Umbkreis des Ber-
ges doch zu bestimmter Zeit immer der gleiche gewesen sein
muBl. Halten wir uns, um einen Versuch der Nachpriifung an-
zustellen, an eine Bemerkung zu dem .Métnch von Salzburg”,
einem salzburgischen Dichter des ausgehenden 14. Jahrhun-
derts: ,untarn ist gewonlich reden ze Salzburg und bedeutt, so
man izzet nach mittem tag iiber ain stund oder zwo""), so
wilrde die Erklirung des Untersbergnamens zutreffen fiir einen
Ort, iiber welchem die Sonne ¢in bis zwei Stunden nach ihrem
hiichsten Tagesstand zu stehen scheint. [as palit ungefihr zu
der Stadt Salzburg, von wo aus die Sonne zur Zeit des
Sammersolstitiums 31 Minuten, zur Zeit des Wintersolstitiums
1 Stunde 11 Minuten, im Durchschnitt also, der fiir die Aqui-
noktien zutrifft, 51 Minuten nach dem wahren Mittag iiber dem
scheinbar hichsten Punkt des Berges, dem Geiereck, zu sehen

W) Much in der Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 47, 68.

W) Bilfinger, .Die mittelalterlichen Horen und die modernen Stunden®
{(1892), und Lelmer, ,Die mittelalterliche Tageseinteiling in den dster-
reichischen Lindern”, Quellenstudien aus dem historischen Seminar der
Universitit Innsbruck, 3. Heit (1911), besonders S. 26§, Durch Cileich-
scizung oder Veérbindung des Undern mit der Non oder Vesper kéinnte sich
der schwankende Ansatz, bald auf Nachmittag, bald anf Mittag erkliren:
die Ansetzung auf den Vormittag bleibt schwieriger verstindlich, es miBte
denn sein, dab den Erklirern eine Verwechslung zwischen der Non als
hora canonica und der Non als neunte Temporal- oder Aquinoktialstunde
letwa unser 9 Uhr Vormittag) unterlanfen wire.

) Actn Germanica, 4, T1; nach Koch-Sternfeld, o a. 0. {(der Kiirsinger
folgt) im Pinzgau die Mahlzeit um 3 bis 4 Uhr Nachmittag. Vgl auch
Lehner a.a. 0. 574
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ist®); ebenso gut und fast noch besser palit die Zeit aui den
unmittefbar am Ful des Berges gelegenen Ort Grodig, fiir den
die Sonne im Winter von dem Berge durch einige Zeit ver-
deckt wird, im Juni um 1 Uhr 22, im Mirz und September um
2 Uhr 11 (wahrer Zeit) ither dem (Geiereck erscheint. Geht man
dagegen, um auch einen anderen Weg zu versuchen, davon aus,
dall ,undern" den Mittag bedeute, dann kommen als Entstehungs-
orte des Namens weder Salzburg noch Gridig, noch auch die
zwischen ihnen gelegenen alten Ortschaften Anif und Morzg
in Betracht, sondern die Gegend von Maxglan, Glanhofen,
Siezenheim und Liefering. Tatsichlich miissen wirtschaftliche
Beziehungen wenigstens eines dieser Dirfer frithzeitig mit dem
Untersberg verbunden haben: die oben erwithnte Urkunde vom
25. Mai 1340 erweist™), daB die (Hanhofener schon damals
Wiesen an der Glan am FuBe des Untersherges besaBen. Auch
hier also kinnte der Name, freilich in etwas anderem Sinn,
als wenn wir den Ursprung in Salzburg oder Gridig suchen,
aufgekommen sein. Aber wie sollen wir uns seine Einbiirgerung
oder Verbreitung denken? Wie sollen sich die Gradiger die

) Fir diese und die folgenden Zeitangaben stiitze ich mich auf die
Berechnungen, welche aui meine Bitte mein lieher Nefie, Dr. Ernst Ru-
dolph v. Wartburg, Demonstrator am physikalischen Institut zu Innsbruock,
freundlichst angestellt hat. Die Literatur bietet in dieser Hinsicht manche
Fehler, Riezler sagt ganz unbedenklich, der Untersberg sei der Mittagshery,
obenannt von dem Happtort des Gaoes, von Salzburg aus, von dem ge-
schen der Berg genau gegen Mittag llegt” (a. a. 0. 8. 129). Das Geiereck
llegt aber wvon Salzburg aus sidsidwestlich, dle ganze Hochiliche des
Berges dehnt sich von der Stadt gesehen zwischen Sidsiidwest und Siid-
west, der Meridian von Salzburg beriihrt den eigentlichen Bere gzar nicht,
strefit nur den Gstlichen FuB séfner Vorberge und frifft in welterer Fori-
setzung auf die westlichen Kimme des Gall (Ti0llstein, Brett), so daf eher
der (60l als der Untersberg Hir die Stadt Salzburg Mittagsberz wire.
Vel auch Much in der Zeltschr. f. d. Altertum, 47, 70 (dessen weitere An-
nahme, dafll die Sonne um 3 Uhr nachmittags {iber dem' Siidwesten stehe,
freilich auch nicht auf alle Jahreszeiten paft), und Miedel in der Althayr.
Muonatschr. 12, 75; lener lehnte die hier besprochene Erklirung, gerade
well sle auf Salzburg nicht passe, ab, dieser sucht die Entstehimg des
Mamens wegen dieser geographischen Schwierigkeit anderswo als In der
Stadt.

@)  Hainreich und Ot paid proder, Chunratz sin des Slichen wvon
(ilanhofen, dem Got genad, und unser paider hawvsirauen und ich Elspet ir
swester” verkaufen Heinrichen dem Slichen wvon (lanhofen ihren Anteil
<an unserm wismat gelegen pel der Glan unter dem Vniarmsperig®™. Vgl
ohen 3, 24.
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in Glanhofen iibliche Bezeichnung, oder umgekehrt die Leute
von Glanhofen die der Griidiger angeeignet haben, solange dem
Worte Untersberg noch eine zeitliche Bedeutung, ein Anklang
an den Sonnenstand beiwohnte? Der entscheidende Einflufl,
den heute in Fragen der Namengebung die Stadt mit ihrem
geistigen Leben und ihren literarischen Erzeugnissen iibt, hat
vormals nicht bestanden. Man milBte annehmen, dal die Be-
sitzrechte, die dem Domstift und dem Stift St. Peter an dem
Berg zustanden, ausgereicht hiitten, einer auf die Ortlichen Ver-
hiltnisse nicht iiberall passenden Bezeichnung zum Durchbruch
zu verhelfen. Diese Maglichkeit soll nicht gelengnet werden,
aher doch ist es notig, sich zu vergegenwiirtigen, dal jeder
auf einen zeitlichen Sinn abzielenden Erkldrungsart bei einem
freistchenden Berg, wie dem unseren, gewisse Schwierigheiten
anhaften. Die Berge der Umgebung nach dem Sonnenstand zu
benennen, sie als Uhr zu beniitzen, an denen die Tagesstunden
abgelesen werden, das liegt fiir eine schwachbesiedelte Ge-
hirgsgegend, fiir einsame, weit von der niichsten Ortschaft ge-
trennte Gebirgsdérfer und fiir enge Tiler, welche den Blick auf
cinen Berg nur von einer Seite her zulassen, gewi nahe. Hier
wird sich, wie etwa bei den von Neustift im Stubai benannten
Elferkogel und Zwilferkogel, der Sinn der Namen ohne wei-
teres ergeben"). Bei dem Untersberg und seiner Umgebung
treffen diese Voraussetzungen aber nicht zu. Sein nordlicher
Full grenzt an eine reichbesiedelte Ebene, in welcher auller der
Stadt eine ganze Zahl von etwa gleich bedeutenden Ortschaften
schon seit Rimerzeiten bestanden haben, Fiir alle diese war
der Untersberg der beherrschende und niichstbenachbarte Ge-
birgsstock. fiir die nirdlicher gelegenen unter ihnen erschien
er zudem so breit hingelagert, dal er fiir schirfere Zeitbestim-
mung kaum verwendbar war. Alles das erschwert die An-
nahme, daB man ihm eine vom Sonnenstand genommene Be-
zeichnung gegeben und dalB eine solche sich in der ganzen
Gegend durchgesetzt haben sollte. Deshalb muB auch weiter-
hin die Miglichkeit einer mythologischen Herkunft des Berg-
namens, etwa in dem zuerst von Much erwogenen Sinn, im
Auge behalten werden,

#) Das Dori Fulpmes, das jetzt dem benachbarten MNeustift den Vor-
rang-abgewonnen hat und auf das jene Hergnamen nicht passen, ist, wie
mich Freond Voltelini belehrt, erst spiiter zu seiner Bedeutung gekommen.
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IIIl. Namen einzelner Ortlichkeiten des Untersherges.

Neben der Benennung, die fiir den Untersberg als Ganzes
seit dem ausgehenden Mittelalter nachweishar ist, gibt es und
gab es seit langem auch zahlreiche Einzelbenennungen fiir ver-
schiedene Teile des mannigfach gestalteten, bis hoch hinauf in
die Weidewirtschaft einbezogenen Gebirgsstockes, Aus ilteren
und neueren Kartenwerken und aus verschiedenen Beschrei-
bungen des Berges LBt sich ein reicher Schatz von Namen zu-
sammen bringen, die seinen einzelnen Gipfeln und Wiinden,
Scharten und Schluchten, Almen und Hochitiichen, Quellen und
Hohlen beigelegt worden sind. Und dieser Namensschatz ist
dank den immer wieder neu geschlichteten Cirenzstreitickelten
zwischen Salzburg und Berchtesgaden zum Teil recht weit zu-
riickzuverfolgen'). Wiihrend nun der Name des Berges, was
aus dem vorigen Abschnitt zur Geniize hervorging, zu etvmo-
logischen Untersuchungen seit langem eingeladen hat, ist die
groBe Masse dieser Einzelnamen erst in neuester Zeit zusam-
menhiingenden Untersuchungen in bezug aui ihre Herkunit
unterzogen worden. Die beiden Forscher, denen wir diese
Untersuchungen verdanken, sind dabei nicht von der salz-
burgischen Seite, sondern von den Namen des Berchtesgadener
Landes ausgegangen und sie haben ihre Frgebnisse an Orten
veriiffentlicht, die dem salzburgischen Geschichtsfreund nicht
iiberall zugéinglich sind. Dieser Umstand wird es rechtiertigen,
wenn hier etwas ausfiihrlicher dariiber berichtet wird, als es
der Grundgedanke dieser Studie, die Kaisersage des Unters-
berges, erfordern wiirde.

Die beiden Untersuchungen, um die es sich dabei handelt,
Riezlers Aufisatz iiber ,Die Orts-, Wasser- und Bergnamen des
Berchtesgadener Landes" und Miedels Ausfilhrungen iiber

‘wOrtsnamen und Besiedelung des Berchtesgadener Landes™)

') Uber die #lteren Aufzeichmungen und Karten vel, Richter i den
Miit. des Imstituts filr Osterr. Geschichtsf,, 1. Ergbd., 666 % und 721 ff., so-
wie in den Erldoterungen zum historischen Atlas der dsterr. Alpenlinder,
. Abtlg., L Lief, S. 6.; seine Arbeiten sind Riezler in der Festgabe fiir
Meyer v, Knonan, 5. 10014, leldér entgangen. Dasselbe gilt von den
namenreichen Bergbeschreibungen, welche Zillner In den Mitt, der (ie-
sellsch. fiir Salzb. Landeskunde, 1 {1861), 81 f. und Wallmann im Jaher-
buch des Bsterr. Alpenvereines, 7 (1871), 49 %, veroffentlichten,

*) Riczler in der Festgabe fiir Mever v. Knonau (1913), S. 03 his 163,
Migdel in der Altbayrischen Monatschrift, 12 (1913/14), S. 73 bis 94
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trachten mit Hilie der Namensforschung die Zeit der ersten
Besiedlung des Berchtesgadnischen (lebietes festzustellen, sie
gelangen aber dabei nicht zu iibereinstimmenden Ergebnissen.
Riezler vertritt, an eine AuBerung Steubs ankniipiend, die Mei-
nung, daB das Berchtesgadener Land einst romanische Beval-
kerung gehabt habe, die aus romanisierten Kelten und Hlyriern
hestand und stark genug war, um eine ausgedehnte Alpenwirt-
schait zu betreiben; diese romanische Bevdlkerung sei bei der
Einwanderung der Bajuwaren mindestens zum groflen Teil zu-
riickgeblieben und allméhlig germanisiert worden. Im (egen-
saty dazu, aber in enger Ubereinstimmung mit der Auffassung,
die Richter iiber die einstige Ausdehnung der Waldbezirke in
den Ostalpen und im besonderen im Salzburgischen und seinem
Nachbarland ausgesprochen hatte, steht Miedel auf dem Stand-
punkt, das Berchtesgadener Land sei tatsichlich, wie es die
Giriindungsgeschichte des Stiftes erzihlt, im 11, und zu Beginn
des 12. Jahrhunderts noch ein menschenleeres Waldgebiet ge-
wesen, so daBl wir es hier mit einer von den Romern und ihren
Vorgingern unberiihrten, erst vom bayrischen Stamm besiedel-
ten Clegend zu tun haben.

Es ist nicht meine Auigabe und nicht meine Absicht, aui
alle die schwierigen etymologischen Fragen einzugehen, die bei
dem entgegengesetzten Standpunkt der beiden Forscher aui-
geworfen worden sind. Ob man nun diesem oder jenem Zzu-
stimmt, Sprach- und Geschichtsforscher werden ihnen beiden
dankbar sein, weil gerade ihr Gegensatz zu einer wichtigen Er-
weiterung des Forschungsgebietes gefithrt hat. Hier sei von
diesem romanisch-germanischen Streite nur soviel wieder-
gegeben, als den Untersberg und seine Vorberge angeht.
Riezler betrachtet als romanisch benannt die CGurrwand (bei
Hallthurn, von Glorna, Wasserrinne, oder von gurges, Schlucht),
den siidlich davon gelegenen Nierenthalkopf (den schon ein
friiherer Forscher, Gruber, mit val nero, dem schwarzen Tal,
zusammengebracht hatte), die dem Salzburger wohlbekannte
Rositten, nach Riezler Verkleinerungswort von der Stamm-
silbe ros, die nicht nur (letscher, sondern auch einen wasser-
durchtrinkten Platz bedeute, also wohl soviel wie ,kleines
Wildbiichlein®, die auf dem ganzen Berg verbreitete Benennung
Kaser (von casara), den Gschierkopf (in Vorder-Gern, nordlich
von Berchtesgaden, gleichfalls Ableitung wvon casa, casiera,
Sennhiitte, alles S. 129 fi.), den Flufinamen Alm (3. 109, von
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Alba, Albina, WeiBbach), den unterhalb Schellenberg in die-
selbe einmiindenden Rothmannbach (5. 1111, von dem kelti-
schen oder noch dlteren Wassernamen Movne, Muona, der
auch im Main, in der Altmithl, Alcimona, und in Grolgmain
stecke), den in der Gnetschaft Gern schon um 1500 nachweis-
baren Hofnamen Planitsch (S, 122, von planities Ebene) und den
Hof Schnallen in Hinter-Ettenberg (5. 123, eine der vielen Ab-
leitungen von casa, casinale, mit abgefallenem ca, wie Schnals
in Tirol). Miedel leitet diese Namen fast durchwegs von deut-
schen Wurzeln her. Er erklirt den Nierenthalkopf aus Nidren-
thal?), die Gurrwand ven Gurre (Stute, beides S. 94), nimumt
Rositten als das deotsche Rolhiitten') (S. 88), Gschier als eine
Stiitte. wo verschiedenes Arbeitsgeriit aufhbewahrt wird (5. 84),
betrachtet die Alm als Alpenach (5. 80), den Rotmannbach als
verstiimmelt oder verlesen fiir Rot-(oder Reit-)maverbach und
Planitsch als ein allerdings auf romanischen Ursprung zuriick-
gehendes aber weithin verbreitetes Gattungswort, das gleich
anderen Lehnwirtern dieser Art (Palfen, Tobel, Mutte, Ruben)
fiir den Beweis romanischer Besiedelung wertlos sei (5. 79, vgl.
Rubenmais, S. 89).

Miedel hat iiberdies bel Rositten und Planitsch, sowie bei
der gewil zuerst am Unterlauf benannten Alm mit Recht dar-
auf hingewiesen, dall diese Namen, selbst wenn man sie als
Zeugnisse romanischer Besiedlung niihme, deshalb nicht be-
weiskriftiz fiirs eigentliche Berchtesgadener Land seien, weil
sie auferhalb desselben oder doch hart an seinem Eingang
haften. Vielleicht gestattet es die Weiterverfolgung dieses Ge-
dankens, zu einer Auffassung zu kommen, welche die Vereini-
gung der auf beiden Seiten angestellten sprachlichen Beobach-
tungen erleichtert. Zundchst mull jedentalls auch der Name der
kleinen nordéstlichen Verstufe des Untersberges einbezogen
werden, die heute Cosleier oder Gossenleier (-Felsen) ge-
nannt wird. Steub hat thn wohl zutreffend als casalarius, Hof-
besitzer, erklirt”). Erinnert man sich dann noch daran, dafl

8 Wallmann redet a, a. 0, 5. 58 wom Niernsteinthal, 5. 69 vom
Nienbachthirl.

1) Diese Namensform auch bel Zillner o a. 0., 8 81, 83, und bel
Wallmann, 5. 6, 63

5 Mitt. der Gesellsch. fir Salzbh. Landeskunde, 21, 99 und .Zur Na-
mens- und Landeskunde der déutschen Alpen®, 5. 126; vl auch Steub, . Zur
Fthnologie der dentschen Alpen” (Salzburg, 1887), 5. 84, wo fir die Form
(loslei ein caseletta, Héfchen, als Ursprung in Rechnung gezogen wird.

3*
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auch der Name Girédig am besten doch woll romanisch zu er-
kldren ist"), so ergibt sich am Nordostfuli des Untersberges eine
Giruppe romanischer Siedlungen, der auf der einen Seite die
Rositten, auf der anderen jenes Planitsch angegliedert werden
kann’). Das entspricht gut den Vorstellungen, die wir uns von
den Zustinden des salzburgischen Vorlandes zur Rimerzeit
nach Funden und Ortsnamen machen konnen. Vielleicht haben
sich beim Eindringen der Bavern Teile der hier am Bergiull woh-
nenden romanischen Bevilkerung auf den Gosleier, zu den
Rosittenalmen und selbst bis in das Innere des Berchtesgadener
Landes gefliichtet, dhnlich wie auch anderwirts zur Zeit der
Vilkerwanderung ein solches Einstrémen romanischer Fliicht-
linge in die (ebirgstiler angenommen wird"). Dall sich solche
tiefer eingedrungene Fliichtlingskolonien lange genug hiitten
erhalten kiénnen, um der nach mehr als einem halben Jahr-
tausend nachiolgenden deutschen Besiedlung ihre Ortshenen-
nungen zu iiberliefern, ist allerdings kaum anzunehmen; an den
Randgebieten ist ein derartiges Fortleben roémischer Volks-
reste immerhin denkbar. Wenn dann aber die im 12. Jahr-
hundert einsetzende deutsche Besiedlung aus diesen Rand-
gebieten schopft, kinnte sie auch die inzwischen Hingst germa-
nisierten Nachkdmmlinge jener Romanen in das neugewonnene
(iebirgsland mitgezogen haben.

") Steub in den Mitt. der Gesellschaft, 21, 99 (villa Cretica, Gut eines
Kreters), Zur Namens- und Landeskunde®, 3, 126, und gegen den deutschen
Erklfirungsversuch v, Crlenbergers (Mitt. der Gesellschaft, 26, 27), ..Zur
Ethnologie®, 5. 84.

") Es ist nach der Beschafienheit der Zuglnge ohnehin wahrschein-
lich, dafi die Kosittenalmen zuerst nur itber das Gridiger Thirl besucht
wiurden und dali der Weg durch die untere Schlucht erst in jliingerer Zeit,
vielleicht im 19, Jahrhundert, entstand. Die Annahme Miedels, dal der
Weiler am Ausgang der Schlucht immer ein Einstellwirtshaus gewesen
sel, scheint mir unbegriindet, Dieses Wirtshaus dirfie erst seit Anlage
der Moosstralle (1805) bestehen. In den .Sagen der Vorzeit” (Brizen
17682}, 5. 9, wird, wie ¢s scheint, der Ausgang der Rosittenschlucht ohne
Nennung dieses Namens als das .Loch innerhalb Glanegz™ bezeichnet.

%) Vel v. Ettmayer in den Mitt. des Institutes fir Gsterr. Geschichts-
forschung, 9. Ergbd, 161, dessen sprachliche Beobachtungen durch die
Einwendungen von Schmidt, ebenda 35, 140 fi.; nicht berihrt werden: ferner
Nistor, ebenda 178
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Vielleicht sind durch diese Annahme kérperliche Eigen-
tiimlichkeiten, die Steub auf romanische Herkunft deutete),
und etwa auch vereinzelte Anklinge an romanische Namen-
gebung, die Riezler beobachtete, zu erkliren, chne dal wir
ihretwegen die eigentliche Besiedlung Berchtesgadens wesent-
lich iiber das 12. Jahrhundert hinaufzuriicken brauchen. Dali
die Mehrheit der Namen auf deutscher Wurzel beruhe, ist ja
nicht zu bezweifeln. Gerade in bezug auf den Untersberg hat
Miedel iiber vierzig Einzelnamen zusammengestellt, die ihre
deutsche Herkunft an der Stirne tragen™). Ein paar Ergiinzun-
gen zu seiner Reihe lassen sich nach Beschreibungen nach-
tragen, zumeist allerdings von der salzburgischen Seite, welche
Miedel und Riezler ferne lag: so der Thorerkopf™), die Taderer-
schneid®), der Hohe Zaun, das Sulzenkar und der SchloB-
riedel™), dann die Zwing mit der von hier auf den Berg hinaui-
reichenden Zwingleiten"). Besondere Beachtung wverdienen
wohl auch sprachlich der Grubenpfad und der B'suchpfad, jener
zuniichst dem Berchtesgadener Hochthron, dieser in der Nihe
des Geiereck™). Wenn es richtig wiire, dal mit dem Hohen
und Niederen B'suchpfad urspriinglich die beiden Gipfel be-
zeichnet wurden, die wir jetzt das Grofle und Kleine Geiereck
nennen™), dann kinnte man an der Bedeutung der Stammsilbe
»piad”, die sonst im bayrischen (ebiet nicht hiufig fiir Orts-

¥} Steub, ..Das bayrische Hochland™ (1860), 396 [f.; so nach Riezler
a. a. 0. 94,

1y Miedel a a. (. 93.

"} Vel unten S. 44, Anm. 36.

) Anf Waltenbergers Karte, hrsgg. vom Alpenverein 1885/87, La-
derer Schneid. an der westlichen Ecke des Berges.

) Auf der Nordseite zwischen Firmianalpe und Vierkaser.

W) Die Zwing, eine Gerend zwischen GroBgmain und dem Veitibruch.
Alle diese Bezeichnungen bei Wallmann, zum Tell auch bel Zillner.

1y Sg finde ich Grubenpfad und Besuch auf der Karte von Wallen-
berger. Nach Zillner, 5. 83 (Wallmann, S. 70) muB der Besuchpfad noch

weiter ndrdlich, zwischen Firmian- und Schwelgmiilleralm angesefst
werden,

) Was Richier in den Erliuterungen zum Hist. Atlas, I, 1, & bemerkt,
kiinnte zu dieser Annahme fiihren. Auch Braune, Salzburg und Berchtes-
gaden (N, Ausgabe, 1820), S. 116§, stellt das Geyereck gleich dem Hohen
Besuchpiad.
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namen verwendet worden zu sein scheint'’), irre werden; allein
es ist wahrscheinlich, daB die fiir die Weidenbesitzer wichtigen
Pfade friiher benannt worden sind als die wertlosen Gipfel. So-
mit diirfen wir unter Grubenpfad den vom Grubenkaser und
Cirubenkipil kammenden Pfad aui die Hochfliche verstehen,
unter B'suchpfad aber den Pfad zum ,.B'such®, d. h. zu den aus-
vedehnten Weideplitzen, die sich unter den Steilwiinden des
(iciereck und vielleicht mit gleicher Benennung auch an der
Nardseite ausdehnten™). Damit wird denn auch der Name einer
heute nicht mehr bestimmbaren Ortlichkeit ,,unter dem Tach-
sue” zusammenhiingen, an welcher die Sihne eines Griidiger
Handwerksmannes um die Mitte des 14. Jahrhunderts zwei
kleine Wiesen oder Weidepliitze hatten™); nimmt man sue fiir
such, bsuch, so kinnte tachsue etwa als Dohlenweide, also als
Bezeichnung fiir eine von Dohlen besuchte Felswand gefalit
werden, falls sich nicht fiir Tach eine andere Bedeutung finden
liBt; unter der betreffenden Wand, wahrscheinlich also an der
Siidostseite des Untersberges, wiirde die Almhiitte (stabulum)
gestanden haben, die dem Besitz der Oridiger Brilder den
Namen gab.

Die Kenntnis anderer alter Namen fiir einzelne Ortlich-
keiten des Untersberges verdanken wir den Crenzbeschrei-
bungen des 15. Jahrhunderts. Riezler hat die von 1449 beniitzt,
und zwar nach einem Druck von 1770, der seinerseits auf einen
dlteren Druck zuriickgeht™). Dieselbe Grenzbeschreibung ist
uns aber auch in einer Originalvidimierung von 1454 erhalten,
deren Druck™), obwohl er an vielen Stellen Kiirzungen aui-

) Férstemann, Ortsnamen, 2. Aufl., Sp. 1191, fiihrt nur Belege aus
sichsischem und frinkischem Cebiet an,

*} Uber Suech, Besuech, Gesuech im Sinne von Weideplatz u. del.
5. Schmeller, 2, 2151,

") Mem Heinricus et Chunradus filii fabri de CGredich de pratulo
dicto stabulum vnder dem Tachsue et de alio parve loce ihidem den. XXX
im Hofmeisterei-Urbar Nr. 3, unmittelbar anschlieBend an die oben 5. 24,
:‘nm.i 15, wiedergegebene Stelle. Freundliche Mittellung von Herrn Doktor

artin.

*) Unpartheyvische Abhandlung (1770), S. 416, nach dem Processus
vor dem Im!.*h[::-h!. kay. Reichshofrath agitirt in causa Berch tesgaden contra
Saltzburg, Beilage Lit. I. Uber diesen 1627 (oder bald darnach) erschie-
nenen Drock vgl. Brackmann, Germania pontificia 1, 57. -

#) Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzh, Landesk. 14b {1874), 59
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weist, doch auch bemerkenswert gute Lesarten bietet. So
findet man hier anstatt des Rotenman die fiir die schon er-
withnte Deutung Riezlers sprechende Form Rotenmain™) und
an einer Stelle in dem weiteren Verlauf der Grenze nach Osten
heiBt es hier richtig: ,an den perg genant der Gitschen® statt
des verderhten, aber von Riezler, 5. 132, wiedergegebenen
wan den Berg geen der (otschen”. Andere Fehler bleiben je-
doch auch in der Vidimierung von 1454 bestehen. Beiden Uber-
lieferungen gemeinsam und deshalb dem Original zuzuschreiben
ist néimlich die uniibersichtliche Art, in welcher die Nordgrenze
des berchtesgadnischen (Gebietes angegeben wird. Es geschieht
dies nicht in einem Zug, sondern in drei verschiedenen Ab-
séitzen, die sich zwar erginzen und in der Hauptsache an-
einander schlieBen, aber so, daB die Auizihlung der Grenz-
punkte nicht jedesmal in derselben Richtung erfolgt: im ersten,
westlichen Abschnitt (,,in dem Weyspach — untz gen Glan-
egk”) wird von Westen nach Osten fortgeschritten, im zweiten
oder mittleren (,,So sind die gemerckt von Glanegk gen Schelm-
perg wertz an der seyvten herdishalb des wassers — untz an
den Hohendram") lauit die Beschreibung von Osten nach
Westen, im dritten und 6stlichen (,eenhalben des wassers
Alben — da Hiilliger gericht anstéBt") wieder von Westen nach
Osten, Zu dieser auffilligen Dreiteilung gesellt sich noch der
Ubelstand, dafi die drei Abschnitte nicht genau aneinander
passen und dall insbesondere der erste und zweite Abschnitt
nicht, wie man erwarten sollte, an demselben Punkt enden.
Der erste Abschnitt filhrt die Grenze vom Lattengebirge her
gegen den Untersberg, dessen Hihe am Westende des Berges,
bei der WeiBwand, erreicht wird, und er schlieBt nun mit den
Worten: ,untz an den Hohendram und von den Hohendram
den Unttarsperg iiber an den Chuestain, von dem Chuestain an
den Chuepach und von dem Chuepach untz gen Cilanegk™. Der

#) Vgl oben 5. 35. Riezler hat sich S. 112 nur iiber das Cirundvwort
dieses Namens geiduBert. In bezug aui das Bestimmungswort gibt Miedel
S. 89 die richtige Herleitung aus Riute, Reut; aber er irrt. wenn er, was
Riezler iiber das Bestimmungswort sagt, aof Verstimmelung oder eine
von Koch-Sternfeld verschuldete Verlesung zurtckfithrt, Auch die auf den
Originalen beruhenden Drucke der Diplome Philipps und Friedrichs 11 In
Mon, Boica 20a, 513 und 30a, 4 bieten die Lesart Riutmagie, und die
vorangehenden Worte rivus qul dicitur” schliefen die Emendatlon in
einen Personennamen Riutmagir, die Miedel vorschlizt, aus,
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zweite Abschnitt beginnt an der Berchtesgadener Ache, und
Zwar an einem nordlich von Schellenberg gelerenen Punkt und
steigt von hier den Biichen folgend nach Westen aufwiirts ,,den
gemerken nach in den Unttersperg wider untz an den Hohen-
dram®. Wir konnen hier von der Frage absehen, welcher
Giipfel unter dem Hohendram zu verstehen sei, nachdem schon
Eduard Richter die verschiedenen Anspriiche klargelegt hat®),
die sich ergaben, je nachdem man dabei an den Berchtes-
gadener Hochthron oder an den Mitterberg dachte®), der noch
auf der 1885/87 vom Alpenverein herausgegebenen Spezial-
karte der Berchtesgadener Alpen den Namen ,,Hochtram® triigt.

Noch stiirender als diese Unsicherheit ist die Tatsache, daB
der erste Abschnitt der Grenzbeschreibung nicht bei dem
Worte Hohendram abbricht, sondern hier, wo der Anschlufl an
den zweiten Abschnitt erreicht ist, noch die oben angefithrien
Worte ,und von den Hohendram den Unttarsperg iiber . . .
untz gen (ilanegk" folgen I4Bt. Sie sind, sobald man die Identi-
tit des hier und des dort genannten Hohendram voraussetzt,
wie es bei dem Fehlen eines unterscheidenden Zusatzes nitig
ist, iiberiliissig, weil sich nur bei ihrer Ausschaltung eine ge-
schlossene Nordgrenze des Berchtesgadener Landes ergibt;
vielleicht handelt es sich um ein Versehen des Urkunden-
schreibers von 1449, der, von einer auf das Plainer Gericht be-
ziiglichen Grenzbeschreibung irregeleitet, den Grenzen des
Plainer Gerichtes noch iiber den Punkt hinaus folgte, wo sie
die Berchtesgadener Grenze verlassend, wieder an salzburgi-
sches Ciebiet stieflen. Riezler freilich scheint hier an eine Va-
riante desjenigen Stiickes der Berchtesgadener Grenze zu
denken, welches vom Untersberg nach Osten zur Ache her-
absteigt und in etwas anderer Weise im zweiten Abschnitt be-

2) Vgl. Richter in den Untersuchungen zur historischen Geographie
des ehemaligen Hochstiftes Salzburg (Mitt. des Instituts filr Gsterr. Ge-
schichtsforschung, 1. Ergbd., 668) und besonders In den Erliut zum Hist.
Atlas, 8. 6, wo auch die Zusammensetzung dieser Girenzbeschreibune aus
In entgegenzesetztem Sinne laufenden Stiicken angedeutet Ist.

¥} Riezler, fiir den die sprachliche Herkunft des Namens im Vorder-
grund stand, hat von dieser Schwierigkeit abgesehen und bei dem Hoch-
tram ohneweiters an den Berchtesgadener und Salzburger ,Hochthron®
gedacht; indes wiirde seine Erklirung aus Tram, trabes, Balken, Mittel-

balken auch auf den jetzt die Reichsgrenze bildenden Mitterberg passen.
Vel jedoch unten 5. 49,
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schrieben wird; denn er stellt (S, 131) den Chuestain mit dem
jetzigen Kirnberg und Kirnbergkopi gleich, womit er wohl an
die Kienbergalm und den Kienbergkopf gedacht haben diirfte,
von dem heute die Reichsgrenze gegen den Hangenden Stein
herabliuft. Aber diese Deutung ist schon aus sprachlichen
Griinden unhaltbar, da aus dem Namen Chuestain (Khiistain in
dem Druck von 1627) weder Kirnberg noch Kienberg werden
konnte. Es liegt auch zu so gewagter (ileichstellung gar kein
Anlali vor, da ein Gipfel, der viel besser in den Zusammenhang
pafit, noch heute den Namen Kiihstein trigt. Es ist die nach
Siiden mit einer Steilwand abfallende Spitze von 1380 Meter
Hohe, die sich am Nordrand der Untersberghochiliiche etwa
300 Meter nordwestlich von der alten Schweigmiilleralm, er-
hebt; eine sehr ins Auge fallende Bergiorm, die selbst von
Salzburg her bei guter Beleuchtung wahrzunehmen und wohl
auch heute vielen Salzburgern bekannt ist™). Unter dem Chue-
pach, der nach dem Wortlaut der Grenzheschreibung von hier
gegen Claneck zu flieBen muB, ist zuverlissig einer der Quell-
biche der Glan zu verstehen, nimlich der beim Veitlsteinbruch
heraustretende Wasserlauf, welcher heute zumeist als Kiihl-
bach bezeichnet wird™). Die in einer Landesrilgung des 17. Jahr-
hunderts enthaltene Grenzbeschreibung des Gerichtes Glaneck
nennt zwar statt des Kiihstein einen anderen wohl nahe benach-
barten Gipfel. das Hochegg, dann aber den Khiirpaach, der ge-
will mit dem Chuepach von 1449 fdentisch ist. Die beiden van
Riezler ebenfalls nicht herangezogenen Grenzbeschreibungen
der Gerichte Plain und Glaneck aus den Jahren 1435 und 1436,
die Richter in seinen Untersuchungen zur historischen Geo-
graphie des Hochstiftes Salzburg abdruckt™), kliiren unsere Frage

=) Vel anch Wallmann im Jahrb. des Osterr. Alpenvereines LST1, 69.

) In der Tat haben sowohl Wallmann In seinem Untersbergaufsatz
{a. a. 0, 5. 63) als auch der 1877 erschienene kleine, aber namenreiche
Fiihrer ,Der Untersberg, Panorama und Beschreibung”, 5. 6, eines der
gwischen Kiihstein und Sausender Wand, dann zwischen dieser und
SchoBwand hervorbrechenden, in die Glan mindenden Bichlein, den Kiih-
bach genannt. Vel auch die genauere Ortsbeschreibung von Fugger und
Kastner in den Mitt. der Ciesellschait fiir Salzb. Landeskunde, 26, 3381,
und Blatt 9 der Landgerichtskarte des Hist. Atlas der Alpenlinder und
zu dem Folgenden ,Die salzburgischen Taidinge* (Osterr. Weistiimer 1),
8 1128

) Mitt. des Instituts fiir dsterr. Geschichisforschung. 1. Erebd, 721 £
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nicht auf, da sie nur die salzburgisch-berchtesgadnischen Gren-
zen nennen: bessere Aufhellung diirfte von der Grenzbeschrei-
hung des (erichtes an der Glan zu erwarten sein, die er in den
Erlduterungen zum Historischen Atlas, S. 4, erwiihnte und in
weiteren Abhandlungen zum Historischen Atlas zu verdifent-
lichen versprach. Vielleicht ist es jetzt, wo man in Kirnten und
Steiermark sowie auch fiir das Innviertel zur gesammelten Her-
ausgabe der Grenzbeschreibungen geschritten ist, nicht ohne
Nutzen, aui dieses Versprechen hinzuweisen. Auch der hier
verfolgte Gedankengang diirfte zu solcher Erinnerung berech-
tigen. Wenn die fiir Weiterfiihrung des Werkes bestellte aka-
demische Kommission einmal an die Einlésung dieser von sei-
nem Begriinder gegebenen Versprechung herantreten wird, ohne
welche die Erliuterungen nicht vollen Nutzen tragen kénnen,
so darf ja von der Verdffentlichung der salzburgischen Ge-
richtsgrenzen noch mancher wichtige, vielleicht auch sprach-
lich lehrreiche Beitrag zur salzburgischen und zugleich zur
berchtesgadnischen Namenkunde erhofft werden.

In der Hofinung auf solche Bereicherung des historisch be-
zeugten Namensschatzes wird es gestattet sein, hier von Be-
sprechung der Gesamtheit jetzt lebender Ortlichkeitsnamen
des Berges abzusehen und weiterhin nur dieienigen Namen ins
Auge zu fassen, denen mythologische Bedeutung beigelegt wor-
den ist oder beigelegt werden kann. Wallmann hat in diesem
Sinn die Bezeichnungen Rabenstein, Geiereck, RoBhiitte, Jung-
brunnen und Hochthron angefithrt (S, 51) und gemeint, sie
erinnerten an den Wotansdienst. Schwerlich ganz mit Recht.
DaB RoBhiitte als romanisch auszuschalten ist, ergibt sich
schon aus dem oben (S, 34 ff.) Gesagten; den Rabenstein, wel-
chen auch Miedel (S. 93) mit aufziihlt, dessen Lage aber weder
hier noch bei Wallmann niiher bezeichnet ist"), kann man wohl
ebenso wie das Geiereck unbedenklich aus dem wirklichen Auf-
epthait der_ betreffenden Vigel erkliren, so daB ihretwegen
nicht auf die germanische Gﬂttcrsagw_a gegrifien werden sollte.
Auch von dem Hochthron, dessen Sinn so leicht verstindlich
erscheint, wollen wir zunichst absehen,

} ﬂl..h ZIII“E[ |.|] df]l. J“”nt dﬂr {IESEI]SE]L I 111 I egt Er »im BEi '2!1-
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So bleibt der Jungbrunnen, der schon vor Wallmann zu-
sammen mit dem Jungfernbrunnen und Miickenbrunnen mytho-
logisch gedeutet wurde; Zillner war es. der diese Quellen mit
den drei Brunnen in Zusammenhang brachte, von denen die
Wurzeln der Fsche Yggdrasil bespiilt werden™). Den Namen
Jungbrunnen hatte er allerdings bloB aus dem Namen des zu-
gehorigen Tales, das heute kurzweg Brunntal heift, siilteren
Auizeichnungen zufolge® aber Jungbrunntal geheiBen haben
soll), erschlossen und auf die groBe Quelle bezogen, die wall
erst von den Erzbischifen den Namen Fiirstenbrunn erhaiten
habe. Das Jungfernbriinndel wird von Zillner selbst das eine-
mal als zwischen Geiereck und GroB-Hochthron, das andere-
mal ,in der Hiihe iiber dem Brunntal” angegeben®). Den
Miickenbrunnen, der in der Mittagscharte zu Tage kommt™),
hat allerdings Wallmann aus dieser mythologischen (iruppe
entfernt mit der Bemerkung, daBl er an warmen Tagen von
Miicken umschwiirmt sei. Wem diese niichterne Erklirung ge-
nligt, fiir den gerit die ganze Vermutung Zillners ins Wanken:
sie wiirde, da keiner der vorhandenen Quellennamen sich mit
den drei Quellen der Esche Yggdrasil in genauere Verbindung
setzen 1dBt, ernstere Beachtung nur dann verdienen, wenn etwa
ein verschollener alter Name des Fiirstenbrunnens, dessen Vor-
handensein bei der GriiBe dieser Quelle doch wohl zu vermuten
ist, Anlal zur Wiederauinahme dieses (ledankens bieten
sollte™), oder wenn die mythologische Bedeutung des Walser

B) Zillner n. &, O. 1111

Wy Zillner, a. a. 0. 107, beruft sich daffir auf . Braune und die Alteren™
Braune, ,.Salgburz und Berchtesgaden™ (N. Ausg. 1829), S, 115, hat richfie
diese Form,

8) Zillner a, a. 0. 84 und 112; vel, dazy Wallmann S. 63, den Dieter-
schen Fithrer 5. 6 und Fugger In der Zeitschr. des Deutschen u. Osterr,
Alpenvereins 11, 156,

) Zillner a. a. 0, 84 . 112; Wallmann a. a. 0. 63; Pugger a. a. Q. 156,

3} Von den drei Wurzeln des Weltbaumes geht eine zu den Thursen,
daort ist die Quelle Mimirs; eine zu den Menschen, darunter liegt die Quelle
der Norne Urd; die dritte geht zur Hel, dort 1st der Héllenbrunnen Hver-
gelmir. Zillner dachte beim Fiirstenbrunnen an die Quelle Mimirs; man
kinnte ebensogut Urd mit dieser groBen Quelle in Verbindung setzen und
so auf den Namen Urdarsbrunnen schlieBen, der dann zugleich dle ErkIirung
des ganzen von der gewaltisen Ouelle recht gut ableitbaren Bergnamens

{Urdarsberg, Untarsberg) bringen wiirde.
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Birnbaumes, aui die Zillner seine Meinung iiber jene Quellen
griindete, sich bis in die Zeit fortlebender heidnischer Erinne-
rungen zuriickverfolgen lieBe.

Aber es gilt, ehe wir uns dem Birnbaum zuwenden, noch
andere dem Berge selber zugehirige Namen zu untersuchen.
Siidwestlich von der Mittagscharte erheben sich in einer Hihe
von mehr als 1800 Metern der Ochsenkopf und Ochsenkamm®™),
ndrdlich von derselben Scharte steht nahe dem Salzburger
Hochthron der Abfalterkopf, der mit 1723 Meter angegeben ist.
Beide Namen lassen sich anscheinend leicht erkliren, jener von
dem weidenden Vieh, dieser von einem fiir den Gipfel bezeich-
nenden Apfelbaum. Aber die Hihe dieser Gipiel verursacht
doch Schwierigkeiten, so dall etwa auch an Verballhornung
anderer, nicht mehr verstandener Namen gedacht werden
kiinnte. Wiire es erlaubt, dort oben die germanischen Gistter
#u suchen, an Asenkopf, Asenkamm auf der einen und Balder-
kopf auf der anderen Seite zu denken™) und etwa auch den Na-
men Thorerkopf™) als Erinnerung an Thor hierherzubeziehen?

) Braune, .Salzburg und Berchtesgaden” (N, Ausg. 1829), redet
S. 116 vom Ochsenriicken, 3. 368 und 4537 kurzweg von dem Ochsen.

) Prof. Karl Fritsch in Oraz, der besondere Kenner der salzhurmgi-
schen Flora, schreibt mir auf meine Aofrage, dafl das Vorkommen von
Apfelbiiumen in einer Sechibhe von 1700 Metern in historischer Zeit wohl
ausgeschlossen sef, er halte selbst die von anderen angenommene obere
Cirenze von tausend Metern fitr den Apfelbaum auf der Nordiehne der
Berge iiir zu hoch gegriifen, da der Apfelbanm viel Wirmebediirfnis hat.
Gierade am Untersherg erinnere er sich nicht, jemals wilde Apfelbilume ge-
sechen zu haben; ihr Vorkemmen am FuBe des Berges sei mbglich, Die
Herleitung des Namens Abfalterkopf aus efnem nicht mehr verstandenen
Pialter- (Balder-) kopi schiene mir sprachlich zuliissig. Von einem Riesen
Abialter, der aui dem Untersherg hauste, welB noch eine von Zillner a. a. 0.
118 Nr. 4 gebuchie Sage. — Dagegen erkl¥rt mir auf gelegentliche Anfrage
Kollege Schatz die Herleltung des Ochsenkopfes von Asen als unzuliissiz,

") Auch fber die Lage des Thorerkopfes scheinen sich zwel ver-
schiedene Meinungen gebildet zu haben. Waltenbergers Karte setzt den
Namen Therkepf zu einem der dstichen Vorberge, nahe bei Schellenberg,
wo im Almtal selbst die Namen Thorer und Thorerlehen noch hente vor-
kormen und schon durch die (Grenzbeschreibung von 1449 erklirt werden
(.herderhalben des guets genant zum Tor", Mitt. der Geselisch. f. Salzl.
Landeskunde, 14b, 50: Processus Berchtesgaden contra Salzburg, 1620,
Lit. T, 5. 4). Andererseits 138t Zillner, deér Jenes Gut zum Thor ausdriick-
lich 5. 85 heranzieht, doch keinen Zweilel daran, dal er den Thorerkopi
5. 83 zu den Randstiicken der Giipfelfliche, und zwar zu der den Salzburger
mit dem Berchtesgadener Hochthron verbindenden Sidostkante rechnet.
Auch nach Wallmann, 5. 51, mull der Thorerkopf In nfchster Nahe der
Mittagscharte; und zvwar siidlich von ihr gesucht werden. ¥
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Und schlieBlich die Mittagscharte selber. Was haben sich, die
diesen Namen aufbrachten, darunter gedacht? Vom Osten und
Siidosten her, von wo gesehen diese Scharte in so auffilliger
Weise den steilabfallenden Kamm des Berges unterbricht, kann
ein auf ,.Mittag" weisender Name ihr niemals beigelegt worden
sein. Verstindlich wire er, wenn man seine Entstehung im
Norden des Berges anniihme; aber man mull weit zuriicktreten
von dem Fule des Berges, wenigstens in die Gegend von Frei-
lassing, besser bis gegen Laufen gehen, um iiber die unregel-
miBigen Abfiille und Vorspriinge des ndrdlichen Berghanges
hinweg den Siidostkamm mit der Scharte deutlich ausnehmen
zu kimnen. Und daB die Namengebung eines einzelnen Ein-
schnittes aus so groBer Ferne erfolet wire, ist doch auch nicht
wahrscheinlich. Zudem erheben sich fiir den, der diesen Weg
einschldgt, dieselben Bedenken, die wir schon am Ende des
vorigen Abschnittes bei der Herleitung des Bergnamens Un-
tersherg von der Zeitangabe Untern kennen lernten; was allen-
falls fiir einen Ort ein brauchbares Merkzeichen fiir den Mittag
abgegeben haben ktnnte, wiirde fiir die Nachbarorte im Osten
und Westen schon nicht mehr gepalBt haben. So bliebe nur die
Miglichkeit, daB der Name auf dem Berge selbst, zu leichterer
Zurechtfindung bei den Jigern und Hirten aufgekommen wiire;
aber auch da wird zu erwigen sein, daB die Scharte von der
nordsiidlichen Richtung stark abweicht, also nicht eigentlich
gegen Mittag, sondern eher gegen Siidosten zu verlduft. So
verlohnt sich die Frage, ob nicht auch hier eine nachtriiglich
unterschobene Bedeutung das urspriingliche, mythologisch zu
deutende Wortbild veriindert haben Kinnte.

Gewill ist es das gefihrliche Gebiet von Vermutungen, das
wir auf diese Art betreten. Die Berechtigung aber gerade in
diesen Teilen der Untersberg-Hochiliche nach mythologischen
Namen zu suchen ergibt sich aus der im folgenden Abschnitt
niher darzulegenden Uberlieferungsweise der Untershergsage,
denn das Hauptstiick dieser Sagengruppe, die (ieschichte von
dem in das Innere eingetretenen Lazarus, betrifit, soweit die
dort vorkommenden Bezeichnungen eine Deutung iiberhaupt
gestatten, eben diese Teile des Berges. Lazarus und seine Be-
gleiter steigen von Reichenhall her auf den Untersberg, sie
kommen ,,zu einer groBen Klamm, allwo ein Loch an diesem
Berg: da hatte es eine Capellen, so unter dem Hohen Thron
ist*., Um die dort angeblich gefundene Inschrift genauer zu be-
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sehen und abzuschreiben, steigt Lazarus bald darnach abermals
auf den Berg und da ihn der Abend itherrascht, verbringt er die
Nacht auBen an der Wand des Lochs™; am néchsten Morgen
im Begriii nach Reichenhall heimzukehren und schon ,ein
wenig fiirbaB® geschritten, trifit er den Monch, der sich bereit
erkldart, ihm zu zeigen, was er ,in diesem Loch oder Capellen
gesehen”: nachdem nun die beiden miteinander von dem Ort
des Zusammentreffens ,,nit weit aufwiirts gangen gegen den
Hohen Thron", kommen sie ,an einer grofen Klamm zu einer
eroBen eisernen Thiir", die nun den Eintritt in die Wunderwelt
des Berginnern vermittelt”). Wir machen hier Halt und be-
gniigen uns mit dem, was Lazarus bisher erziihlt hat. Es kann
kaum einem Zweifel unterliegen, daB der Erziihler dabel an den
Weg dachte, der von der Schweigmiilleralm zum Salzburger
Hochthron fithrt. Es liegt also nahe, unter dem ,,Loch", welches
Lazarus zuerst findet und vor dessen Eingang er dann iiber-
nachtet, den ,Kleinen Eiskeller" zu verstehen, der sich pach
Form und GriiBe (6 Meter breit, 8 Meter tief und ebenso hoch)
recht wohl mit einer ,.Kapelle" vergleichen lieB; unter dem an-
deren, weit griberen Raum aber, in dem nun der Mdnch den
Fithrer macht, den 52 Meier weit in das Berginnere sich hin-
ziehenden ,,GroBen Eiskeller, der mit seinen riickwiirts an-
schlieflenden Kammern und seinen groBartigen Eisbildungen
viel Anregung zu dem phantastisch ausgeweiteten, kirchlich ge-
schmiickten Bild bieten konnte, das Lazarus entwirft®™), Jeden-

) Mabmann, . Bayrische Sagen®, 1 (1831), 42 fi.; darnach Schultheil,
«Die deutsche Volkssage vom Fortleben K. Friedrichs 11* (1911), 111f:;
die jilngere Fassung der Geschichte In dem ,Volksbuch® won 1782 (fber
das Verhiiltnis der Uberlieferungen vel. den nichsten Abschniit) bletet die
Ortsangaben in etwas entstellter Form, wie denn gleich der Hohe Thron
selber als Klamm" bezeichnet wird: davon wverleitet scheint Schultheil
5. 87 irrig an eine Ortlichkeit auf halber Hthe des Berges zu derken.

*¥) Man vergleiche die Beschreibungen, die Fugger in den Mitt. der
(lesellschaft fiir Salzb. Landeskunde 28, 122 #f. und 137 von beiden Hihlen
entwirft, sowle die dort beigegebenen Tafeln 3 und 4. An die beiden an-
deren groBen EishGhlen des Berges, die Kolowrats