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Dex Groud, der mich veranlusst, perade diese drei
Diicher einer Untersuchung s unterwerfen, ist die [Teber-
zengung, dass sie in einer frilberen Zeit verfasst sind, als
man gewihnlich annimmt. Man hat wohl dfter schon diese
Schriften bei Untersuchong der sibyllinischen Orakel zn-
sammengestelle; aber gerade aus dem  entgegengesetsten
Grrunde, weil man sie fiir sehr spiite Destandtheile der
Summlung hielt. Meist erklirte man donn wnter den’ dreed
Biichern Bueh XI fiir das jiingste Produkt ond nalim an,
duss ein Dichter die vier letzten Biicher (B. X1—XIV) ver-
fasst habe. Dies ist die von den meisten (Gelehrten aufge-
stellte Ansicht, Doch st die oben ausgesprochene Beliaup-
tung einer viel fritheren Abfassungazeit, die bei so vielen
trefflichen Vorarbeiten allen  gewagt oracheinen miichte,
nicht villig nen. Denn von den beiden ersten Biichern
hat Friedlieb®) einen grossen Theil einem jidischen Dichter
des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben ; und fiber Bueh X1
hat Liicke **) die Vermuthung ansgesprochen, dass es ein
jidisch-alexandrinisehes Produkt aus der Zeit des Antowius
und der Cleopatra sei. Aber nicht nur die Abfassungszeit
der drei Biicher ist streitig, sondern auch der religitse

*) Friedligh, die sibyllinischen Weissagungen, Leipziz 1852,
m XIX,

**) Licke, Versuch ciner vollstiindigen Einleitung in die
Offenbiarong Johannes, 2. Aofl, § 10, 8. 81. § 15, 8. 269K

nimmt er seine erste Ansicht wieder zuriick, a
1
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Standpunkt ihrer Verfasser. Endlich erhebt sich bei B, I
und II die wichtige Frage, ob sie in ihrem ursprilnglichen
Zustande erhalten sind, oder ob sich frithere und apiitore
Bestandtheile unterscheiden lassen.

Theil 1.
Useber Buch I. und II.

Die Untersuchung der beiden ersten Biicher erfolgt
zuerst, da sie einmal die erste Stelle in der Sammlung
sibyllinischer Orakel eingenommen haben, Eine Zusammen-
stellung der wichtigsten Hypothesen iiher B, I und 11
mig -zuniichst die grosse Verschiedenheit dep Ansichten
zeigen,

Friedlieb nimmt an, dass B, I, v. 1—823 von einem
Jidischen Dichter, das Ende des Buches aber von einem
Christen verfasst sei, der gegen das Ende des sweiten Jalr-
hunderts gelebt habe. Er fithrt gum Theil dieselben Griinde
auf, die frither Thorlacius *) bewogen hatten, gleichfulls
zwei Theile im IT Buche zu unterscheiden, doch nicht einen
Jlidischen nnd einen christlichen, sondern einen Judenehrist-
lichen und einen heidenchristlichen.  Abey Thorlacius liess
den zweiten Theil v. 201 begimnen, wogegen schon Bleek ey
sich erklirt hat. Denn nach v. 3 will die Sibylle nicht
bloss das, was vor Zeiten geschehon ist, verktindon, son-
dern auch, was in Zukunft geschehen wird; sie will nicht
ur riickwiirts blickende, sondern auch vorwiirts schanende
Prophetin sein. Also darf magn nicht jhra Weissagung da
enden lassen, wo sip anfiingt, Ereignisso zu verkiinden, die
nach der Zeit Noah's sich begeben sollen, in der sie nach
ibrer Fiktion gelebt hat. Will man versehiedene Theile
annehmen, o kinnte man etwa den zweiten mit v, 310
beginnen lassen, da bis dabin ein ganz bestimmter Zy.

*) Birger Thorlacius, libri Sibyllistarum  vetoris erplesiag
erisi subjecti. Havnige 1815, p. 187,
» ™) Theologisehe Zeitschrift. Berlin 1819 I, 8. 171.
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sammenhang sich nachweisen liisst; besser aber nimmi man
woch mit Friedlieh die folgenden 5 Verse (319—323) hin-
gu, weil sie sich an das Vorhergehende anschliessen. Da
aber das Orakel mit v, 323 nicht endigen konnte, so em-
pliehlt sich Friedlieb’s Amabme, dass der Dichter des
aweiten Theiles das urspriingliche Werk verstiimmelt habe,
um seing Weissagung einguflechten. Dieser Ueberarbeiter
hat nun nach Friedlieb den Hest des Buches und ebenso
die fiinf ersten Verse von B. Il eingeschoben, dagegen
denjenigen Theil des urspringlichen Orakels, welcher sich
auf das achte und neunte Geschlecht bezog, hinwegge-
lassen. Das Stitek 11, v. 6—38 gehirt wicder dem ersten
Dichter an; der Hest von B. Il aber ist von derselben
christlichen Hanid eingeschoben, die B. I, 324—400 ver-
fasat. Von dieser Hypothese Friedslieh's unterscheidet sich
wesentlich die Ansicht Bleek’s, Denn er verlegt B. 1
und 11 in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts, erklirt beide
fiir ehristlichen Ursprungs und schreibt sie einem einzigen
Verfasser #u. Er sagt*):  Erst durch die auf die Leiden
des zehnten Geschlechts folgende Hofinung einer beaseren
Zeit und Aussicht auf die Schicksale der Menschen, der
frommen und der bisen, nach dem Authiren der Ordnung
dieser Dinge erhiilt das Ganze seine Bedeutung; und nun
erst ist der Ankimdigung am Anfange des Buches geniigt,
wonach die Sibylle bis auf die letaten Geschlechter herab
weissagen will, so dass man bei dem :
goreogae 36 pékies
“Bearafu xoopw di Svousins wrlpunen’

wohl ganz besonders an dus Weltende zu denken bat! Fr
schliesst also aus dem Prologe des Buches, dass auch die eacha-
tologischen Stellen in B. 11 von demselben Verfasser herrithren,
der B. 1 geschrieben, was Friedlieh nieht anmimmt, da er mit
11, v. 83 die urspriingliche Sibyllenschrift schliessen lisst.
Ewald **) fasst die beiden Biicher gleichfalls susamman,
*a e 0.8 192 1.

##) Ewald in den Abhandlungen der Gesellsehaft n. s. w.
Giittingen 18568,

1"
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reiht ihnen aber noch als Avhang B, I, v. 196 an,

Diese Schrift ist nach seiner Ansjcht um 300 n, Chr, vay
einem Christen verfasst, Er nimmt an, dass ein Theil des
Werkes verloren gegangen sei, in welchem der Dichter
die. Ereignisse vom Untergange Jerusalems bis auf stine
Zeit geschildert habe; aber diese Liicke sotzt op nicht nach
v. 323, sondern nach v. 400. Reuss®) stelli die Ansicht
anf, dnss B, I und II erst nach der Mitte des 4. Juhr-
hunderts von einem Cliristen verfasst seien und behanptet,
wie Ewald, dass swischen den beiden Bitchorn ein Stiick
hinweggefullen sei, Alexandre **) nimmt verschiedene Be
standtheile an, die durch den letzten Summler nretractirt,
verstitmmelt, interpolivt und vermehrt worden seien® uyd
socihre jetzige Gestalt erhalten hiitten. Apch er behaup-
tet, wie Friedlieh, dass urspriinglich nach B, I, v. 329 eine
Sehilderung des griechischen und rimischen Weltreichs ge-
standen habe,

Es wiire nicht miiglich, eine Widerlegung all dieser
Ansichten zu versuchen, ohne eine Menge von Eingely-
hieiten vorwegzunehmen, die erst spiiter niiher beleuchtet
werden kinnen, Im Laufe der Untersuchung wird sich
aber eine Reihe von Erscheinungen zeigen, die bei keiner
Jener Hypothesen sich villig erkliven und darum die Auf-
stellimg einer newen Ansicht rechifertigen.  Salehe nete
Gesichtspunkte werden sich librigens nur hinsichtlich des
zweiten Buches ergeben, withrand in Betreff des  ersten
Buches dig Darstellung sich den Resultaten Friedliel's gy-
schlicssen wird, Dor Hauptzweck der Abhandlung ist i,
lich, nachzuweisen, dass anch in der zweiten Hiilfte von
B. II sich noch Theile des von Friedligh angenommenen
urspriinglichen Sibyllenwerks finden,

Ehe die Fragen nacl der Abfassungszeit, dem religitsen
Charakter und dem inneren Zus:umunnhnng der beiden

*) Nouvelle Revie o Théalogie, 1861 (Les Sibyles chre-
tiennes) p, 198— o7y unid lim]nuu;ru!upﬁ.die von Herzog, unter
dem Artike) ; wSibyllen*s,

**) Oracala Sibyllina, edidit Alexandre, 1869,
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Bitcher in's Auge gefusst werden kénnen, ist es nothwen-
dig, die einzelnen Theile zu untersuchen, um die ursprilng-
lichen Bestandtheile von den spiiteren Zuthaten zu sondern.

Was den Inhalt des ersten Theiles von B. I(v. 1—323)
betrifft, a0 enthilt er eine Darstellong der Schipfung dor
Welt und der Menschen, des Stndenfulles und der BSint-
flnth, sowie der ersten Zeit nach Noah. Dieser ganze
Zeitraum wird in Geschlechter eingetheilt, von welchen filnf
vor der Sintflath lebten, die andern nach derselben,
Vou dieser Kutastrophe an bis zom Schlusse des Ab-
schnittes (v. 8928) sollen nach Friedliech noch zwei Ge-
schlechter geschildert sein; die Beschreibung der Schick-
sale des achten und nveunten Geschlechtes aber sei vomn
[feberarbeiter hinweggelassen worden.  Aber Bleek's An-
sicht verdient den Vorsug, nach welcher v. 508 weder eine
siehente ysved beginnt, wie Friedlieb annimmt, noch eine
zweite, wie Thorlacius meint, sondern vom zweiten yivog
der sochsten yevea die Rede ist. Cf v, 308 mit v. 287,
Danach wiire also anch die Schilderung des siebenten Ge-
sehlechtes weggefallon.

Von diesem Abschnitte behauptet Friedlieb mit Recht,
dass er unmiglich vom Verfasser des zweiten Theiles
(I, v. 324 —400) herriihren kinne. [s fragt sich vun, ob
witklich eine Verschiedenheit beider BDestandtheile sich
nachweisen lisst. Friedlieb fiihrt vor allem die Verschieden-
heit der Quellen an. Er behauptet®), dass in dem eraten
"Theile, der von einem jildischen Dichter herrithre, iiberall
das ulte Testiment als Quelle erscheine und dessen Dar-
stellung mit griechischen Mythen harmonisirt werde; der
sweite Theil dagegen, den ein Christ gedichtet hibe, sei
vom Standpunkte des neuen Testamentes geschrieben und
die Mittheilungen grosstentheils aus demselben entnommen.

Wenn diese Behauptung sich als richtig erweist, so darf
man wohl mit Recht auf die Verschiedenheit der Verfasser
beider Theile sehlicssen, Denu ein Stiick von 323 Versen,
in dem sich keine Spur von Bekanntschaft mit dem neunen

i a0 op XV L
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Testamente und dem Christenthume zcigt, dubei aber vigl
fache Benutzung des alten Testamentes, bezeugt klur seinen
Jjudischen Ursprung, Zu diesem Schlusse ist man um so mehr
berechtigt, als der Verfasser des zweiten Theiles (I, v, 324
—400) seinen christlichen Standpunkt auf’s entschiedensts
ausspricht. Dass v. 1—223 das alte Testament benutat ist,
bedarf keines besonderen Nuchweises; cs fragt sich nir,
ob der Dichter nicht auch die Schriften des neven Bundes
und das Chyistenthum gekannt hat.  Deun in letaterem
Falle wiirde Friedlieb’s Ansicht selbstverstiindlich unhalt-
bar sein. Es finden sich in diesem Stilcke allerdings ein-
zelne Wendungen, dic an die Sprache des neven Testa-
mentes erinnern. 8o stel reitoder Govarov I, 82 und auch
Mt. 16, 28; aber der Ausdruck war gleichfalls gebraucht
im griechischen Original des vierten Buches Esra, c. VI,
26, wo die lateinische Uebersetzung pustare mortem bietet,
Es kiinnten ferner dip Namen owrip und piyag Gebg e Gott
ils Anklinge aus dem Titushrief erscheinen; doch findet
sich der Ausdruck awrip schon in der griechischen eber-
setzung des alten Testamentos durch die Septuaginta; und
die Wendung ugyay e steht auch in einor nrzweifelhafl
vorchristlichen Sibyllenschrift (3. HY, v, 96). . Aniders Aus-
dritcke, die an das neue Testament erinnern, gehdren sum
Sprachschatz der alexandrinischen Literatur zu Christus’
Zoit; aus keiner Wendung oder Stalle aber Lisst wich
schliessen, dass dieser Dichter die Schriften des neutesta-
mentlichen Kanons gekannt habe,

_ Friedlieb fiihrt ferner fitr seine Ansicht die Verschieden-
heit der in beigen Theilen vorkommenden Buchstaben-
riithsel (v. 141 £ und v. 326 £) an; aber diese 18t 80 gering,
dagegen die Achnlichkeit beider so gross, dass man eher
nf:t' Identitit des Verfussers schliessen kinnte, wenn sich
die Uehuruinnimmung nicht auch aus der Na,c:]ml:mung des
Spiiteren Dichters erkliiren liesge,

 Wichtiger ist dio Stelle v, 2031, die Ewald®*) wohl
mit Reeht auf die drej Eraviiter bezieht, besonders da

*) & a 0.8 19
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pach v, 805 Gott Sabaoth immer Rath mit jenen Minnern
gepflogen hat, Diese Achtung vor den Patriarchen wilrde
gwar durchaus nicht gegen christlichen Ursprung bewei-
sen *); “aber wenn jene Aunnaline richtig ist, muss die Stelle
v. 201—203b anders gedeutet werden, als gewthnlich ge-
schieht. Alexandre findet das Bild maximae fertilitatis in
diesen Versen; doch die Stelle muss einenviel speciclleren
Sinn haben. Bleek v, a. deuten die Stelle anf den Messias;
aber weder ein Jude noch ein Christ hiitte die Ankunft
desselben in das erste (eschlecht nach der Sintfluth ge-
setat. Liicke erinnert mit Recht an die Stelle Hosea 9, 10,
will aber doch unter der Blithe den Mossins verstehen.
Fa Loeisst daselbst: dc owande dv ovey mgwipor ebgor  Toils
wuripng avroy (LXX). Demmach gcheint. sich anch v, 281
anf dus jiidische Volk zu beziehen **), welches zur mittle-
ran Zeit (?) kisnigliche Herrschaft (der Patriarchen) erhalten
werde, Acussert sich aber der Dichter so iiber das jildische
Volk, so ist er such nicht identisch mit dem des zweiten
Theiles, der den ,Hebrliern® im hoehsten Grade abgeneigt
ist (I v. 846, 387, 895 £).

Schon der Umstand, dass B. I, v. 1—823 das alte
‘Pestament allein, nicht auch das neue benutat, legt die
Vermuthung nahe, dass dieser Theil von einem jiidischen
Dichter herriilirt. Fs lisst sich nun freilich nicht bewei-
sen, dass das Stiick unchristliche oder antichestliche Stellen
enthalte; aber es finden sich manche Stellen, deren Inhalt
ein Christ in gana anderer Weise behandelt und ver-
werthet hiitte. Vergleicht man z. B, die Davstellung der
Schiipfung des ersten Menschen in B, VIII mit der in B.
1 gegebenen Schilderung, so zeigt sich eine grosse Vr-

) Of. II, 247.

%) Jis wiire méglich, dass der Dichier Dei den  wardges
{Hosea 9, 10) speciell an die drei irzviter' gedacht hiitte ;
dunn wire Ewald's Deutung vollig einléuchtend.  Auch im
Briefe an die Romer (c. 9, 5) sind mit den moveges wohl die
wErgviter” gemeint,

L il
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schiedenheit. In B. 1 schafit Gott den Menschen nach
eigenem Bilde (v. 33); in B. VIII sagt Gotl zu seinem
Sohme (1): Lasst uns Menschen machen nach dem eigenen
Bilde® (v. 266). Jenes ist der einfuche alttestamentliche
Standpunkt; die christliche Exegese des patristischen Zeit-
alters aber findet durchweg in der Stelle’ Genesis 1, 26
cinen Hinweis auf die Trinitie. Der Ausdruck drrivvmor
plunpn ferner bezieht sich I, v, 93 wuf Evas im christlichen
Schlusse von B. I (v, 333) und in B. VII] (v. 230) findet
sich dieaalbe Wendung; doch hier ist es Christus, welcher
uls zweiter Adam das derirvoy pipnpe triigt, Apeh die Stelle
von der Verflihrung der ersten Menschen ist hier nicht
dogmatisch verwerthet, wihrend dem christlichen Verfasser
von B, VII v. 250 £ dep Gedanke an die Wiederher-
stollung der verdorbenen Menschheit sich aufdriingt. Die
Feindschaft von Weibessaamen und Schlangensaamen end-
lich wird nicht in christlichem Sinne auf den Kampf von
Jesus mit dem Satan gedeutet, sondern ist noch in wiirt-
lichem Sinne pefasst,

Gegen die Annahme Friedlieb's iiber den religitisen
Standpunkt des Dicliters kiunte etwa geltend gemacht
werden, waz Bleek gopen Thorlacina anfithrt, der v, 1-
201 einem Judenchristen 2uschreibt, dass die Sibylle sich
nicht immor an djs Genesis hiilt, sondery hie und da vay
devselben abiweicht (254—256; 250 £). Doch kann dies
nicht als Beweis gegen den jildischen Ursprung ilires Opq.
kels dienen; denn sip schildert ja poetisch und braucht sich
deshalb nicht ingstlich an dje Darstellung des alten Testa-
mentes zu  halten, Andrerseits  kiinnen deor Crottesname
Sabaoth (v. 804 und 316) und andere hebraisivende Ays.
driicke nicht beweisen, dass der Dichter ein Jude gewesen sei;
sie knnten ebenso But von einem Judenchriston gebraucht
stin, wie Thorlacius annimmt. [ije Benutzung des Buches
Henoeh *) in digsem Theile kann gleichfalls nicht iihep die

*) Die yoruyogm ahproripes sind die éypiyagor des Buches
Henoeh, Teidor Hisst sich nach dieser Siclle dje interessante
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Religion des Verfassers entscheiden, du dasselbe bei Juden
(IV Esra, Baruch nod Ascensio Mosis), wie bei Christen
(Judusbrief, Testamentum XII patrisrcharum . a. m.), in
grossem Ansehen stand. Doch scheint nach den oben an-
gefiibrten Griinden der _Tlhhachu Ursprung von B, I, v. 1—
325 festzustohen.

Die Abfassungszeit dm&us Stiickes lisat sich erst fest
stellen, wenn die fibrigen Destandtheile des wrsprimglichen
Sibyllenwerkes von den spiiteren Zuthaten gesondert sind,
Um indessen Anhaltspunkte zu gewinnen fiir die Unter-
suchung jener schwierigen Frage, ist es gweekdienlich das
Verliiltniss der einzelnen Theile zu den Parallelstellen
aus den iibrigen sibyllinischen Sehriften zu untersuchen.
Denn nach diesen Berithrungen lisst sich wenigstens die
eine Frage entscheiden, ob das urspriingliche Werk, wel-
ches B. I und II zu Grunde lag, ilter oder jiinger gewesen
iat, als die Sechriften, mit denen es sich beriihrt,

Unter den Parallelstellen sind besonders wichtig VIII,
183—187, of. I, 175—179; VII, 7 of. I, 183; VII, 9—12,
ef. I, 193—19%. Alexandre entscheidet sich fiberall zu Un-
gunsten von B. 1. Dass der Dichter dieses Buches allgr-
dings in ungeschickter Weise B. ILI benutzt hat ®), ist nicht
zi Hiongnen; und insofern kimnte es nicht tiberraschen,
wenn auch  anderp Bicher in unpassendor Weise aunsge-
bentet wiiren; aber das ist doch noch die Frage, Die
blosse falsche Anwendung einer Stelle von B. I beweist
noch nicht die spiite Entstehung dieses Stiickes; denn wie
manehe Dunkelheit des dritten Buches selbst st nur
durch ungeschickte Einflechtung ilterer Orakel entstanden!

Was zuniichst v, 176—179 betrifft, so ist wahrschein-
lich weder diese Stelle noch die parallele VILI, v. 183 — 187

Frage nicht entsehividen, ob der Verfasser dicser Sibyllenschrift
schon eine griechisehe Uehersetzung jenes Buebes gekannt bat,
da der Ansdruck chenso gut nuch  dem Urtext gewiihlt sein
kann,

*)Of w, 184—187 und v, 132 { mit II1, v, 402—405.
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villlig uncorrnmpirt orhalten. Dies ergibt sich aus dfam
Vergleich vou I, v, 176 und VIII, 185 In B. 1 findetsich
dic Wendung dgraamios tigomva:, die nicht aum Versmass
passt *), in B. VIII aber das sprachlich unrichtige l.:utrlllfj,{_lf
rigmveoe, An beiden Stellen emendirt Alexandre wohl mit
Becht: dgawpec 43¢ wipursor.  Aus anderen Beriihruogen
beider Stellen ergibt sich sogar, dazs der Dichter des einen
Buches im andern einen bereits corrumpirten Text vorge-
funden hat. B. I hat &'« prosiboyor, B. VI pelderae dopac;
B.1 r:-mu'ru'uupm. B. VIII :}nuré-;-:inh [DUI.:II. haben uim’gu
Codices des: B. I die Lesart Jnm:ﬁml-i«m.] Sonst sind fast
alle Ausdriicke gleich. Nur Jegirione: (1. 1) hat keine
Aehinlichkeit mit moronopérae (B. VIIL), welches fibrigens
gegen das Versmuss verstiisst und ganz wie eine christliche
Aenderung aussicht. Alexandre bemerkt nun zu I, v. 1754,
consequent seiner Ansicht ither die Entstehungszeit von
B.T und VIII, die Verse seien ans B. VIII male hue alluti,
Dagegen spricht von vornherein zu Guusten von B, T der
Umstand, dass hier die Verse recht passend als Kinleitung
zu einer Predigt des Noah vor der Sintfuth stehen. In B
VHI aber befinden sie sich in einem Fragmente, so dass
sich nicht erkennen lisst, ob sie in Jjenem Zusammenhange
iberhanpt passend gewesen sind.  Ferner ist die i den
Versen vorkommende Wendung  dvogmua péovees in  den
beiden ersten Bichern sfter gebrauncht (I, 124, II, 205),
withrend sie in B. VIII sich nicht weitar findet. VIII, +,
182 acheint sogar auf dio Parallelstelle von B. 1 hinzu-
weisen; denn es heisst ausdriicklich: ‘40wl mpitEormy
drasdine Swpdy Proree! Sollte dies wdde nicht so wi erkliiven

*) Wenn das Wort dgnaouaion urspriinglich an dieser Stelle
gestanden hitte, o liesse sich dies nur so erkliren, dass der
Dicliter die Endung o einsilbig gebraneht hiitte. Oline Fwel
fel verhilll es sich so mit dicker Endung im Worte “Efguion L
346, 887, 395, 11, 170, 173, 175, 251. Nur I, 249 ist wohl
“Effguio: dreisilbiz gebraucht. Eine fihnliche Rigenthiimlichkeit
ist anch, dass 11, v. 324 @iigior gweisilblz zu lesen ist.
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sein: Wie vormals zur Zeit der Sintfuth, so einst wiederum
vor dem [Untergange der Welt werden Menschen auftreten
von unverschiimter Gesinmmng u, 5, w.? Zu einer solchen
Vergleichung der Zeit Noah's mit den letzten Tagen konnte
den Dichter von B. VIII schon die Aehnlichkeit beider
Katastrophen an sich veranlassen; ferner hatte auch Christus
gosagt : Gleichwie es zu der Zeit Noah's war, also wird
auch sein die Zukunft des Menschensohnes (Mt 24, 37)
Noch ein Grund endlich spricht zu Gunsten von B. 1. Die
Stelle I, 185 f. erinnert an ein von Syneellus aufbewahrtes
Fragment des Henochbuches *), welches offenbar zu einer
Predigt des Noah vor der Sintfluth gehiirte. Js heisst in
diesem Stilcke unter anderm: Kwi rie diyo tuiv viols and pumy,
gy pepady 2ad Tine — i o0 mevoera § ogye ey ity Dy —,
Dazu vergleiche 1, v. 170: o' dgpie 10 Seoi  Sudioreg
iplaroe.  Vergleiche ferner zu der Stelle bei Syncellus:
JRal  @rololree of spemgeel e sl wrroduroimon ol Do
TEEy and mduns Vie pRe — pn roployre, Ot depoifeade Teive,

B. I, v. 189 . Kui rire woopne dnoe crapioluy aed oo

oy eroe’

Ist die Vermuthung richtig, dass jene Stelle bei Syp-
eellus der hier besprochenen zu Grunde liegt, so ist die .
Urigimalitiit des B, I gegeniiber dem B. VIII avgenschein-
lich; denn das letziere erwihnt neben dem Zivnen (pifviger)
(Gottes noch das der Menschen, was zu dem ursprimglichen
Sinne gar nicht passt. So spricht denn alles hier gegen
die Prioritit vor B. VIIL Die iibrigen Parallelstellen bei-
der Biicher (1, . 23, of. VI, 266 I, ». 33, f VI 270;
[ v. 30—41, of. VIII, 261—-262) beweisen nur, dass die
Dichter verschiedenen Religionen angehirten **), zeigen
aber micht, welcher von beiden frither geschrieben hat.
Doch ist es wenigstens wahrscheinlicher, dass die dogma-
tisch verwertheten Stellen die spiiteren sind. Auch ist es

*) Georgius Syncellus, p. 26, D5 siehe bei Dillmann, das
Buel Henoch 1863, 8. 86,
) Wie frither nachgewiesen, 8. 71,
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kaum denkbar, dass ein Jude eine so offanbar auf Chaistus
hinweisende Sclrift, wie B, VIIL, benutzt hiitte, withrend
der umgekehrte Fall nicht abnorm wiire,

Das letztere Argument spricht auch fiir die Prioriit
von B. I (v. 1—823 gegenuber den Parallelstellen aus
dem siebenten Buche *), das gleichfalls unverkennbar vor
einem christlichen Verfassor herrithrt. Auch andere Griinde
noch sprochen zu Gtunsten von B. I, Witheend die Stellen
dieses Buches sich in einer Busspredigt des Noal; finden,
in der sie recht passend sind, stehen die vntsprechenden
Verse von B. VII in einem Fragmente und, wie es scheint,
ohna Zusammenhang mit dem Contexte, Auch die Bezie-
hung auf Phrygien orkliivt sich besser, wenn die Verse
von B. T Original sind, da hier das Land noch einmal or-
withat wird (v. 261), wihrend es in B, VII nicht wieder
gevannt wird. Es ist also weit wahrscheinlicher, dass wir
in den ziemlich spiiten christlichen Gedichten B. V]I 1
VHI Spuren von B. | finden, als umpekelrt,

Wie villig anders als der erste Theil ist die Schluss-
hiilfte von B, I (v. 324 —400)! Schon der Inhalt st pin
gunz verschiedencr. Das Leben und Sterben Jesu's, sowio
die Schicksale seinor Gemeinde und der Judon bis  zur
Zerstirung Jerusalems werden hier geschildert. Und with-
rend I, v, 1.—g393 nirgends das nene Testament benutat
ist, wird hier nicht nur der Geschichtsstaff desselben vigl-
fach reproducirt, sondern es finden sich sogar Stellen ider
kanonischen Evangelien fast wirtlich * cingeflochten (v
2 —385; 8405 367). Und withrend jener Dichter dem
Jidischen Vylke angehiirt, steht dioser dem Judenthime
nicht etwa bloss gleichgiltiz, sondern selbst oppositionel|
gegenithor (v, 845, 360, 387 und 396); ja er hebt ausdriick-
lich hervor, duss das nhiene Gieschlecht*#) qus deg Heiden

*) VIL, 7 und 9—12; of. I. 188 und 155—194,

**) Der Ausdruck veoe flaorde &8 iGvay legt die Vermuthung
nahe, dass dieser ¢hristliche  Dichter bej der ,vielfarbigen
Bliithe" des erston Theiles (v. 291 £) ayel an das jidisehg
Yolk geduchi linbe,
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erstelien soll, v. 985 f ; of. anch v. 346. DBleek sucht den
Eindruck der Feindschaft dieses Dichters gegen die  He-
briier* durch den Hinweis anf v. 332 abszuschwiichen:
sAdvTas mhygioes 8¢ Gl vopor, ov Aaredvoe.’

Aber dies ist eine wiirtlich ans Mt. 5, 17 entlehnte Apo-
logie den Juden gegeniiber, die da sagten, Christus habe
das von Gott gegebene Gesetz anfgelist, doch durchaus
keine judenfreundliche Concession.  Ferner fehlt in dem
ganzen Stilcke jede Beziehung auf die im ersten Theils be-
gonnene HRechnung nach Geschlechtern, desgleichen jede
Anspichimg auf heidnische Mythologie, also jede iumere
Verbindung mit dem Vorhergehenden.

Dagepgen ist allerdings anzuerkennen, dass vielfach
dieselben Wendungen wiederkehren, die sich im ersten
Theile von B I und den Bestandtheilen von B. T1,. die
sich als echt erweisen werden, hiinfig finden. So steht
v 324 und 400 wgrec dede (ef. 1, 153, 165, 323, LI, 26),
v. 331 afdrerog Seog [Et'. L ?3, 122 and 153}, v, 362 ﬁiplu:ﬂ;
(ef. T, 179, 200, 268, 282 und IL. 177). Doch st dies nicht
vim Belang, da dieselben Ausdriicke auch in den andern
Sibyllenschriften gebraucht werden. Wichtiger ist, dass
das seltene Wort jfirer v. 300 und I, 74, sowie 11, 305
stebt, "Ppiuddus (v, 348) findet sich awar nicht weitér in
. 1, aber II, 310, in einem urspriinglichen Bestandtheile
der Weissagung, Deiderlei Stiicke baben vielfach selbst
gleiche sprachliche Eigenthiimlichkeiten; z. B. die Assimi-
lation der Priiposition xer(d) mit einem folgenden Conson-
nuuten :  xemmdoerm (1, v. 304) und seldedyges (I, v. 332)
ef. wailugddua (11, 12); doch findet sich diese Eigenthiim-
lichkeit auch bei dem Vorbild der Sibyllen, Homer. Ge-
meinsam ist forner der Gebrauch der Wendungen & rdr,
wore wad und &4 rove xade Schon oben war bemerkt, dass
daz Wort "£gpeios in beiden Biichern zweisilbig gebrancht
ist. Doch sind jene Wiirter und sprachliche Eigenthiim-
lichkeiten theils auch in andern Sibyllenschriften hiiufig,
theils erkliirt sich die Uebereinstimmung beider Theile aus
der Absicht des christlichen Ueberarbeiters, sein Original
nachzuahmen.
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Der Eingang von B. IT wird von Friedlich wohl mit
Reeht dem Ueberarbeiter engeschrieben, gleich dem vor-
hergehenden Stiicke ; immerhin aber wiire es miglich, duss
schon der erste Dichter hier einen Stillstand gemacht hiitte,
wie Ewald apnimmt. *)

Das Btiick v, 68—383 fasst Iriedlich als Schluss dus
dlteren Orakels (1, v. 1—323) auf. Es enthiilt die letzten
Zeiten des neunten und dann  die Zustinde des zehnten
Geschlechtes, in welchem suf furehtbare Ereignisse suletst
gliickliche Tage folgen. Dass dieser Theil gur urspriing-
lichen Weissagung gehirt, ergibt sich daraus, dass er
ganz denselben Charakter zeigt, Denn v. 15 erscheint
wiedernm die Rechnung nach Geschlechter und v. 19 eine
mythologische Anspielung (auf das Feuer des Hephaistos),
Vers 82 scheint sich auf I, 310 £ und dje daselbst abge-
brochene Darstellung #n beziehen, Denn v. 39 heisst ea | die
Hiifen witrden wieder, wie frither, frei sein fiir die Menschen*,
an  jemer Stelle von B. 1 aber war hervorgehoben, dass
Gott die Erde nach dem Kampfe gegen die Titanen mit
Hiifen umgeben habe. Der Ausdruck

v. 21 sdbridp xooung Blog wreghadony o god ooy —
erinnert an Wendungen aus der Rede Noah's im ersten
Theile von B. I; so findet sich v, 162

,K-iﬁ;to-: Bhog :Enupa'mn; L;n!,;wﬁp i
und v. 180 Mol rore xoopos wwae re ey irFpuinoy —'
Die Parallelstellen bicten keine Anhaltspunkte. Vers 20,
nach welchem einige Worte nusgefallen sind, berihet sjch
mit XTI, 57 und XIV, 89; doch lisst sich nicht entsehei-
den, welche der drei Stellen das Original gewasen st
Auch die Vergleichung von v, 15 £ und 30 £, mit VIII
vo 159 und 210 f, bietet der Kritik keinen bestimmten Ay-
haltspunkt; so ist denn die Frage, welchen Stellen die
Prioritiit zukomme, nach dem Gesammtresultat dop Unter-
suchung zy entscheiden, welches zn Gunsten vou B. T und
I spricht, so oft sich die urspriinglichen Bestandtheile die-
ser Biicher und Theile des B. VI berithren.

*) a. a, 0, 8 197,
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Bis hierher hat sich die Ansicht Friedlieb’s, dic er

in seiner Einleitung als  Hesultat seiner Untersuchungen
ohne deren ausfiilrliche Darlegung® aufstellt, als richtig er-
wiesen, Hinsichtlich des Folgenden aber wird diese Unter-
suchung zu andern Ergebnissen gelangen. Friedlieh sieht
v. 33 als den wahrscheinlichen Schluss des urspriinglichen
Werkes an. Doeh angenommen, dass wirklich das Stiick 11,
v. 34—348 vollstindig von der spiteren Hand gﬂs::hriehun
seél, &0 milzste man vermuthen, duss der Schluss des ur-
spriinglichen Orakels weggefallen zei, da ein so gross an-
gelegtes: Werk kawm mit einem so kurzen Schlusswort ge-
endigt hat. Denn, lag es in der Absicht des Dichters, mit
eingn Blicke in ein neues ,goldenes Zeitalter™ des Friedens
(ef, I, 284) abzuschliessen, so dari man die Verse 20 bis 27
rore moch nicht zo dem Schlussworte rechnen; viclmehr
beginut dasselbe dann erst v. 27 h, also sogar mitten in
der Btrophe, was gleichfulls unwahracheinlich ist. Dagu
komaut, dass nach Bleek der Aunfang von B. I anf eine
Sehilderung des Weltendes verweist; und dies ist ein wei-
terer (irund gegen Friedlieh, da diese von der Sibylle
verheissene Schilderung fehlt, wenn . seine Ansicht richtig
ist. Hs fragt sich demnach, ol wirklich dus urspriingliche
Werk mit v, 33 abschloss; oder ob nicht wenigstens Theile
des Folgenden zu jener Schrift gehiirten.

Der Versuch, in den Versen IT, v. 34—348 die Be-
standtheile des dlteren Orakels aufzusuchen, ist im hichsten
Grade schwicrig, da sich nicht, wie in B. 1, leicht trenn-
bare Sticke von verschiedenem Charakter finden lassen,
sondern mitten in den Stiicken des urspriinglichen Werkes
chiristliche Interpolationen erscheinen.

In den Versen 34—348 lassen sich zwei grissere Theile
anterscheiden, v. 34—154 und v, 1565=345. Es folgt zu-
niichst die Untersuchung von v, 34—154. Dies Stiick ent-
hiilt eine Schilderung der Belohnungen, die Christus an
geine Getrenen vertheilt und dann (v. 53—148) eine Reihe
von Ermahnungen aus einem dem Phoeylides zuge-
gchriebenen ,,Ida.hngaﬂinht“ (Holypm vovdewir). Dicse De-
nutzung des Mahngedichtes gestattet an sich kein sicheres
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Urtheil tiber den Verfasser, da sowohl Juden als Christen
es ihren Werken hiitten einverleiben kinnen. Selbst die
in Phocylides ecingeschobenen Verse *) sind nicht derart,
dass sich mit Sicherheit eine christliche Hand nachweisen
licsse*), So ist es denn wahrscheinlicher, dass dies Stilek,
(v. H6—148), wie Friedlich annimmt, von dem Ueberarbejter
cingeschoben ist, da es auch in den meisten Handschriften
fehlt. Diese Ansicht theilen sogar viele Gelehrten, welche
die fibrigen Theile von B. T und II einem Verfasser gu-
schreiben, Fs ist auch kaum denkbar, dass der Dichter
von 1, v. 1—323; II, v. 6—83 den klaren Gang seciner
Durstellung durch die Einschiebung von so viel fremden
Versen unterbrochen hitte.

Deatlicher noch liisst es sich beweisen, dass die Verse
34—55 nicht zum urspriinglichen Werk gohirt haben;
denn sie kimnen keinenfalls von einem jiidischen Ver-
fasser herrithren. Es lassen sich auch nicht etwa einzelne
Verse dem dilteren Orakel zuweisen; denn das ganze Stiick
st go zusammenhingend, dass man keinen Vers aus dem-
selben als ungehirig ausscheiden kann.  Der christliche
Ursprung des Stiickes ist leicht zu erweisen. Dass nichi
etwa ein vom Dichter erst in der Zukunft erwarteter Mes-
sing die Ehrengeschenke austheilt, sondern Christus Jenus,
beweiset deutlich der Hinweis anf die Mirtyrer (v, 56),
Ferner ist die Schilderong unverkennbar dem vierzehnten
Capitel dey Offenbarung Johannis entnommen ™) Apoh - die
universalistische Tendenz des Dichters, in welcher er alle
Villker (Fowm) am dpals tigelhaorindy theilnehmen liisst (v, 40
und 50) verriith den Christen; vergleiche dagegen I, 173:

ey 'dmt wotory Slodered

*) Die Aufzeichnung  derselben findet sich bei Friedlieh,
p. XVIIL

**) Manche Verse allerdings klingen christlich, besonders
V- 106—107, da alle Menschen als Brilder anfgefasst werden.

%) Zur Schilderung vergleiche man noch IV Hara I4a1f
und Apocalypsis Baruch 15, 8,
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Auch die Verse 149—153 kinnen nieht jidischen Ur-
sprungs sein, weil gle sich auf v. 8455 bezichen. Da
aber ofrog dyuv (v. 149) auf die vorhergehende Pariinese
des Malingedichtes zuriickzuweisen scheint, so ist es wahr
scheinlich, dass das ganze Stilck v, 34—153 von einer und
derselben  christlichen Hand  eingeschoben ist.  Schon
Alexandre hat die Ansicht ansgesprochen®), dass man
nicht die Phocylideischen Verse allein weglassen und v. 55
mit v, 149 £ verbinden konme, freilich am die Annabme zu
empfehlen, dass schon von Anfang an jenes Malmgedicht
an dieser Stelle gestanden habe. Doch ergibt sich aucl
aus seiner Behauptung die Alternative:  Eutweder ist
v. 34—153 ganz echt oder ganz eingeschoben® Dafur
spricht auch der Umstand, dass nn mehreren Stellen dieses
Stilckes die nugfoda hervorgehoben wird (v. 48und v. 6i3).
Aus dieser Belobung der naghaiu lisst sich schlicasen, duss
ein Moueh die Verse eingeschoben, Damit contrastivt
characteristisch, dass im lteren Theile von B, 1 nicht
ginmal die Sibylle als Jungfrau, sondern uls Ehefrau er-
seheint (1, 280°%),

Aus all diesen Griinden kann das Stilck v, 84—153
pieht #um urspringlichen Werke gehort haben. Diejenigen
aber, welche, wie Bleek, das ganze Werk einem einzigen
christlichen Verfusser zuschreiben, sind jedenfalls genathigt,
denselben fir einen Chiliasten zu halten. Deun withrend
nach v. 150 die Menschen bereits gin des Lebens Thite
und der Unsterblichkeit Eingang® eingetreten sind und der
Zug nach der  himmlischen Stadt* (v. 40) voriiber ist, be-
ginnt v. 154 £ eive Schilderung der Uebel, die im letzten
(teschlechte iiber die Menschen, besonders die treuen He-
briier, kommen werden, Bleek hatte diese Schwierighkeit
crkannt, wollte aber dennoch, obgleiel er v. 34153 fir
ccht hielt, dem Dichter keine chiliastischen Ansichten zu-

*) &, a. 0. 8 347,
#4) Dies wird denn freilich anch in dem unechten Epi-

loge 11, 340—348 nachgealmt.

-
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traven. Auch Liicke®) sagt, der Verfasser huldige nirgends
dem Chilinsmus, Es wird allerdings nicht ausdriicklich au-
gegeben, dass die Erscheinung des Messias tausend Jahre
lang dauern werde; aber jedenfalls ist von einer anf Erden
statthndenden, . nicht wenig Tage® (v. 87) dauernden Be-
lohnung der Grerechten durch Christus die Rede. Die Dar-
stellung erinnert ferner klar an die Schilderung des tausend-
Jithrigen Reiches in der Offenbarung Johannis e 20, 4.
An beiden Stellen sind z. B, die Mirtyrer hervorgehoben,
die bie zum Tode gestritten haben. Und wenn, wie Liicke
annimmt, dem Dichter das Zeichen Mt. 24, 30 ¢ par, vor-
geschwebt hat, so durften nach diesem Ereignisse, mit dem
der Menschensohn in den Wolken zum Gerichte erscheint,
nachdem ,die Sterne bereits vom Himmel gefallen sind und
die Kriifte der Himmel sich bewegt haben {ef. Mt 24, 20),
nicht wieder nene Begebenheiten auf Erden goschildert
werden.  Aus alle dem ergibt sich, dass, wenn v. 34—153
und das folgende Stiick v. 154 f. von einem Dichter her-
rithrten, derselbe einem krassen Chiliasmus gehuldigt haben
milsste. Sogar der Interpolator, der das Stiick v, 34—153
einschob, ist nach Obigem wahrscheinlich ein Chiljast ge-
wesen, da seine Schilderung an sich schon an Jene schwiir-
merische Richtung erinnert, auch wenn man das I olgende
v. 154 f. ganz unbeachtet lisst. Warum diese Interpolation
gemacht wurde, ist schwer zu sagen. Vielleicht schien dem
Ueberarbeiter die Belohnung der Gerechten, zumal der
Miirtyrer, im Folgenden nicht genug betont. Ist dies wirk-
lich sein Motiv gewesen, so hat er wohl 2u einer Zeit ge-
lebt, in' der den Christen der Mirtyrertod drohte, und hat
durch seine begeisterte Auvsmalung der Belohnung  der
Blutzeugen seine Glaubensgenossen zu ermuthigen gesucht.

Es lisst sich sogar vermuthen, was den Ucherarbeiter
veranlasst hat, gerade an dieser Stelle (zwischen v, 33 und
V. 154) seine Schilderung einzuschieben; es war dies wohl
die Erwiihnung des 15: vijue v. 104. Das Zeichen wird

*) a. a. Q. B, 205,
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zwar erst in den folgenden Versen beschrieben, wie Thor-
lacius mit Reeht anmimmt*). Der Interpolator fand aber
wobl in réle vjue einen Himweis anf cin vorhergegangenes
Zgichen, und, da in den letzten Versen des ursprimglichen
Werkes (I, v. 6—383) nicht von einem Zeichen die Rede
war, musste er natiirlich die Schilderung desselben ver-
missen. Auns diesem (runde, oder weil spiiter keine pas-
sende Stelle sich fand, hat er seine, abgeschen von vielen
sprachlichen Verstissen, recht schine Schilderung einge-
schoben.

Scheidet man v, 34—153 auvs, so schliesst sich das
Folgende v, 154 f recht gut an v. 33 an. Die Wendung:
Ali anoray xil. zeigt an, dass vorher ein entgegengesetzter
Zustand dargestellt war und passt insofern, als nunmehr
nach einer gliicklichen Foit das letzte Geschlecht und
das gbttliche Gericht geschildert werden. Fa acheint,
dass der Dichter die Hoffoung hegt, dass vor dem Welt-
gerichte eine Periode kommen werds, in der Friede und
I'rbmmigkeit anf der Erde herrschen werden. Beson-
dors die siwgdiic @vdpes (das Volk Israel) sollen an diesem
glicklichen Zustande Antheil haben (v. 28). Nach dieser
serensreichen Zeit aber, die der Dichter gewiss erst vom
der Zukunft erwartet, kommt das Gericht, welches v, 154 £
beschrieben wird. Es ist nun hichst merkwiirdig, wie im
Folgenden alle miglichen Elemente gemischt sind, die ex-
tremsten Hoffnungen der jildischen Zeloten mit fanatisehen
Iuvectiven gegen die ,Hebriier®, der starrste jildische Mono-
theismus mit athanasianischen Aensserungen itber Christus,
die eigenthiimlichsten Ideen des rabbinischen Judenthums
mit den klarsten Anpspielungen auf daz neue Testament.
Wenn irgendwo, so wird hier die Critik herausgefordert.

Es wird sich zeigen, duss ein jiidisches Gedicht zu
Gronde liegt und zwar die Fortsetzung der Weissagung

*) Bleek meint, rofie oqua (v. 154) beziche sieh auf v. 34
surlick. Aber anch 8ib. IV, 72 ist o8 wijua im Folgenden be
sehrichen,

o
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1, 1—323; 11, i—33, und dass die christlichen Ideen :Tm:v.h
Interpolationen in den Text gekommen sind. Dass dies
Stitek (v. 154—348) von dem vorhergehenden w.*::suhm:lm:
sei, hat mur Thorlacius angenommen. Er schreibt nlf!:r
die ganze erste Hiilfte von B. II (v. 1=153) einem ein-
zigen (heidenchristlichen) Verfasser zu, wiihrend sich doch
verschiedene Bestandtheile in demselben unterseheiden lassen i
und gleichermassen behauptet er, dass die ganze zweile
Hiilfte von B. 1I von einem Dichter hierrithre, der aber
Judenchrist gewesen sei. Hs wird sich Jedoch ergeben,
dass auch in dem Stiick v. 154 —348 sich versohiedene Be-
standtheile sondern lassen. Da die letzten achizehn Verso
besser fiir sich betrachtet werden, folgt zuniichst die Unter
snchung von v. 1564—330,

Es findet sich in diesem Stitcke eine Reilie von Stellen,
die jiidisches Gepriige haben. V. 168176 handelt vow
Schicksale der yauserwithlten trenen Hebrier®, Sie wer-
den in Nothen kommen, wenn Beliar erseheint ; die Heiden
(¥@vy) aber werden wvernichtet werden, ,wemn das zwilf
stiimmige Volk von Osten kommt, das Volk sy suchen,
das der Assyriache Sprissling (Salmanassar) einst zu Grunde
gerichtet hut®, Daan Jedoch werden wiederum die trenen
Hebriier von den Heiden unterworfen, bis endlich dus Ge-
richt Gottes kimmt. Fs scheint freilich nach v, 170, als
wiirden die Auserwithlten und die Hebriier geschieden, und
man kiinnte danacl etwa denken, dass mit den A nserwihiten
die Christen gemeint seien; aber der Adsdruck v, 170 st
nicht zu urgiren. Denn da v, 175 die Auserwiihlten
die Hebriier identisch sind, liegtv. 170 vielleicht eine Toxtps-
cortuption vor. Welches Interasse sollten denn aueh dio
Christen an einer bewaffneten Ritckkehr der swiolf Stimme
lsracls haben, die ihre Stammverwandten suchen und it
den Heiden kimpfen? Die Stalle ist ziemlich verworren,
entscheidet aber doch flir den Jidischen Ursprong des Gie-
dichtes. Eigenthtimlich jst hier nur, dass zwilf Stamme
statt zehn erwilhnt sind; im Uebrigen war die Sage von
der Wiederkunft der zehn Stilmme im ersten Jalirhundert
n. Chr. sehr verbreitet und gewiss ein wesentlicher Bestand-
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theil der jidischen Hoffnung, der manchem vielleicht die
Erwartung des Messias ersezte.  Vergleiche davitber As-
sumtio Mogis IV : decem tribus crescent et devenient apud
natos in tempors tribulationis (#iiypems), und VIII: et eito
advenict in eos ultio et irn. Dicse: Btellen der Assumtio
Mosis sind sogar im Wortlaut den Versen 168 £ #hnlich.
Veepleiche ferer Sib. B, 1010, v, 732€ IV Esra XIII, 39
und Apoealypsis Baruch 78, 9. Auch der Untergang der
t8vy kanw nicht wohl von einem christlichen Verfasser ge-
weissagt sein, wenigstens nicht von dem Dichter des
Stickes I, v. 34—53, der die #8» mit an dem Trinmph-
gug theilnehmen ldsst, (v. 40 und v. 50). Diesem Dicliter
aber haben, ausser Thorlacius, alle die Stelle zugeschrieben.
Auch der zweite Theil des ersten Buches, den gleiehfalls
der Dichter von 11, v. 34—53 geschrieben hat; ist entschicden
den Heiden glinstig, denn er hebt hervor, dass aus ihnen
das ,nene Geschlecht! sich erheben werde (of. 1,584 und 346).

Der Ausdruck Beliar beweisst nicht, dass der Ver-
fasser’ oin  Christ gewesen, da er auch 1L Cor. Gy 15
vom Apostel Paulus gebraucht wird, der den Namen ge-
wiss gus der jidischen Tradition entmommen hatte. Man
kitunte aber einwenden gegen die hier aufgestelite Hypo-
these, die Erwihoung des Deliar fordere auch die seines
Gegenbildes, des Mossias, withrend derselbe nach dieser
Amnalme in der urspriinglichen Weizsagung nicht vor
komme, Aber, war einmal die Erscheinung Beliar's vor
dem Endpgericht ein Bestandtheil des eschatologischen Ideen-
kreises der Juden geworden, was gar nicht zu beaweifeln
ist, so konnte ein Dichter, der mancherlei Gedankenkreise
combinirt, diese (eestalt in seine Schilderung des Welt-
endes aufnehmen, obne den Antitypus zu beachten. Steht
jo doch selbst nach vieler Meinung im Buche Daniel dem
elften Horne kein Messias gegeniiber! Dazu kommt noch,
dass die Messiasidee zur Zeit Christus' im jiidischen Volke
suriickgetreten war, besonders in den Kreisen der alexan-
drinischen Juden, denen der Verfasser wohl, wie die meisten
Sibyllendichter, angehirt hat, Dass aber bei dem Belar
40 wenig an eine concrete Gestalt gedacht ist, als bei
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Paulas (11 Cor. 6, 15), beweist, dass die Sibylle entweder
vor der Entstehung der Sage von Nero's Wiederkehr ge-
weissagt hat, oder in einer ganz spiiten Zeit, in der diese
Gestalt wieder aus der Phantasie der Apocalyptiker go-
schwunden war. Zu letzterem Urtheil wiirs man nur dann
berechtigt, wenn noch andere Spuren einer spiitern Ab-
fassung sich finden sollten,

Ein Zeichen von judischer Abfassung ist ferner die
Erscheinung des Thesbiten vor dem Weltgericht, um
drei Zeichen des Endes zu geben. Bei den Christen in
den ersten Jahrhunderten gehirte  die Erscheinung des
Elias zu den Zeichen der Parusie, nicht des Weltunter
gangs. Bleek bemerkt dies zwar, doch glaubt er, in den
spiteren Jahrhunderten, als der Chiliasmus aufgehirt, habe
man die frither aufgefiihrten Zeichen dep Parusic vor dus
letzte Gericht gestellt. Vielmehr scheint der Dichter sich
direct auf Maleachi 3, 23 zu bezichen, wonach Elias er-
scheinen soll, ,.che da komme der grosse und schreckliche
Tag des Herrm“*), Bei dieser Stelle konnte ein Jude na-
tiirlich nur an das Weltende denken, wiithrend dije Christen
in jenen Versen den Tag der Parusie angedeutet glanbten
und darnm  dje Erscheinung des Elias mit diesem Ereig-
niss in Verbindung setzten, Auch die neatestamentliche
Deutumg Mt. 17, 12 f, nach der die Wiederkunft des Elias
sich in dem Auftreten des Tiiufers vollzogen hat, ist durch
die Stelle v, 187—189 ausgeschlossen. Da also die christ.
lichen Auflassungen der Stelle Maleachi 3, 23 nicht repro-
ducirt werden, sondern einfuch der Wortsinn festgehaltoy
1at, 0 ergibt sich der Jidische Ursprung des Oralkels.

Dic Engelnamen Micha#, Gabriel, Raphaiél und
Uriel **) beweisen nicht den christlichen Ursprung, sondery
stunmen aus demselben Buch Henoch, welches schon im
*) Sept. haben sogar den Zusafz & Beaieye au Milac
vergleiche aueh ferpar Mal. 3, 21: Frovea: amodog mit v, 205:

g 0 e were woedifypn.

**) Diese Lesart von V. 215 ist gegeniiber der der Codd,

Pr. und A. entschicden vorzuzichen (Alexandre und Friedlieh),
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ersten Theile benutzt ist; sie stehen sogur in derselben
Reilienfolge, wie Henoch ¢ 9. Uriel kommt anch vor IV
Esra IV, 1. Aus dem Buche Henoch stammen iiberhaupt
sghr viele Zijge der in B. IT enthaltenen Sehilderung, die
einen christlichen Eindruck machen *); da aber jenes Buch
von einem Juden verfasst ist und gwar vor Christos’ Geburt,
gn it die Benutzung desselben durchaus kein Grund, B. 11
fiir christlich zn erkliren. So lange freilich die Resultate
der Forschungen von Dillmann und Ewald tiber Abfassungs-
zeit und religizen Character des Buches Henoch ange-
gritffen werden, ist eine Verstindigung auf’ apocalyptischem
Boden kaum misglich; denn auf jenen Untersuchungen be-
rubt eine ganz neue Beurtheilung des Judenthums zur
Zeit Jesu's, i

Gegen jidischen Ursprung spricht auch nicht die
ginnliche Schilderung der Auferstehung des Fleisches,
gumal diese ausdritcklichi Gott, nicht Christus, zugeschriehen
wird**), Denn dass im ersten christlichen Jahrhundert
auch unter Juden diese Frage berithrt wurde, beweisen
unzweideutige Stellen der Evangelien (Le. 20, 27 u. 5. w.)
und Apocalypsis Barnch o 49f, wo die Frage, ob die
Todten wieder mit den Gliedern, die sie in dieser Welt
hatten, bekleidet, oder ob ihre Glieder veriindert werden,
besprochen wird: hanceine figuram huins temporis resument
tuné ot} ista membra vinenlorum vestient, quae mune in
malis sunt, et in eis complentur mala, an forte immutabis
ea, quae fuerunt in mundo, sicut etiam mundum?

Auf jiidischen Ursprung weist auch hin die Aufziihlong
von Lastern und Verbrechen (v. 255—285). Denn es sind
meist solche genannt, die einem frommen Juden am schlimm-
sten erscheinen mussten, Bedriickung von Wittwen und
Waisen, Vernachlissigung der Eltern, Gotteslisterung, par-

*) 8o kinnten die deouoi dppyesor I, 102 (ef. II, 208) aus
dem Judashriefe stasmmen, aber ebenso gut aus der Quelle
dieser nentestamentlichen Schrift, dem Buche Henoeh, selbst.

#) VII, 169, dagegen ist Christus als Todtenerwecker
genannt.



teiisches Richten w. s. w. Nirgends aber ist als strafbare
Siinde der Mangel des Glaubens an Christus oder durr]I:mn
gegen ihn hervorgehoben, wie man von einem christlichen
Dichter erwarten miisste *), Ob itbrigens nicht dieses Stilck
im Laufe der Zeit christliche Zusiitze ecrhalten hat (viel-
leicht v. 2659), lisst sich wegen des unsichern Textes -
cher Stellen kaum entscheiden,

Wenn es im Folgenden, v. 305 heisst, dass die Gott-
losen dreimal so viel erdulden sollen, als sie Bises gethan,
so lisst diese cigenthiimliche Berechnung wieder auf einen
Juidischen Verfasser schlicssen **). Die Schildernng  des
seligen Zustandes endlich v, 318, die freilich auch in den
christlichen Sibyllen sich hilufig findet, klingt gleichfulls
Jidisch; doch schlicsst sie sich ihrerseits an Stellen des I,
I, v 622 f. und v. 744 £ an, ist also nicht dem B, I
vigenthiimlich,

Diesen Stellen nun, die auf einen Jiidischen Verfusser
schliessen lussen, stehen andere gegenitber, deren christ-
licher Character unbestreitbar ist| Liesse es sich nun
nachweisen, dass dicse Stellen urspritnglich in B, 1L ge-
standen haben, was man bisher stillsehweigend angenommoen
hat, so witre der chrisiliche Ursprung des Buehes crwicson:
aber das Vorhandensein jener specifiseh-jidischen Elemente
wiire viilllig unerklirlich. Doch ein genauerer Blick auf
Jene christlichen Verse fiiht zum Resultate, dass sie sigh
als interpolirt erweisen,

Zuerst kommt in Betracht v. 179—183, wo eine un-
verkennbare Anspiching anf Ev. Marei o 13, 35 und 36
ai-:'h findet, Fs werden nimlich die Diener gliteklieh g
priesen, welche der Herr wachend antrifft, wenn er in der
Nacht ankémmt, Aber passen denn die Verse in den Zy.

*) Der Unglanbe Christus gegeniiber ist geriigt I, 920,
G, 363; VIIL, 187, 245, 249 265, 287, VII, 21. %um Glan.
ben an Christus mahnt VIII, 325 §,

*) Von Shnlichem Character ist IV Lsra {versio aethio-
pica VI, 53 1),
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sammenhang ?  Die Sibylle sagt vorher, Gott senke den
Sehlaf iber dic Augen der Menschen. Dies kann nur den
Sinn haben, dass Gott ans Bmmhersigkeit also verfilhrt,
auf dass die sehreckliche Wendung der Dinge leichter an
den Sterblichen des letzten Geschlechtes voriibergehe. In
gleicher Weise erscheint wenigstens B. I, v. 301 der Sehlaf
als Wohlthat, niimlich als sanfter Uebergang vom Leben
zum Tode, in der seligen ersten Geeneration des sechsten
Geschleehites #), Dass in der That nicht etwa ein geistiger
Schlaf gemeint ist, ergibt sich deutlich ans v. 184: fogorm
sidopdvues; umil wenn trotzdem nachher gesagt wird, die
Bterne wilrden allen sichthar am Tage sein, so ist das eino
unlenghare, aber verzeihliche Inconsequenz. Derartige In-
consequenzen komhmen bei jedem Apocalyptiker vor; ein
grobes Unrecht aber wiirde Gott sugeschrichen, wenn er,
nach den interpolirten Versen, die Menschen verantwortlich
machte fiir den Schlaf, den or selbst iiber ihre Augen aus-
gebreitet. Die Interpolation geschah durch den Ueberar-
beiter oder einen spiiteren Leser, der v. 178 eine Anspiclung
auf den geistigen Schlaf vermuthete und deshalb jene
Pariinese v, 179—183 einseliob, Diese Verse fallen auch
durch besonders viele jonische Formen auf. Endlich erklirt
sith hei dieser Annalime die entsetsliche Schwerfilligkeit
des Schlnsses von v, 183¢ wil foorrar oy dpogedo, indem  diese
Worte nur hinzugefiigt sind, die Interpolation mit dem
Folgenden zu verbinden. Lisst man nun die anstissigen
Verse aus, so beginnt mit v. 184 ¢in neuer Satz, der sich
sehi paszend an das Yorhergehende anschliesst,

Von derselbon Hand, die v. 179—183 einschoh, rithren
wohl auch die Verse 190—192 her. Vers 193, der nach
den Codd, F.L.I. mit odwl dee begann, erinnerte den Leser
an den Ausspruch von Christus Ev. Mt. 24, 19, welcher
mit denselben Worten anfing, darum schob er denn wohl
die Verse 190—192 ein. Sollien aber selbst diese Verse
eehit sein, so sind sie doch nicht anbedingt aus Jesus' Rede

*) Derselbe Gedanke findet sich in einer Huuptquelle die
ser Sibyllenschrift, den “Kgyu xal fuegmr von Hesiod.
]

v Th hedbalindidl
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entnomimen ; denn viele apocalyptische Schriften zu Christus’
Zeit enthalten #hnliche Gedanken *).

Die dritte Interpolation ist die lingste, v, 242—252,
Nachdem Gott, nicht Christus, die Todten erweckt hat, und
sie gleichfalls zn Geottes, nicht Christus’ Richtstuhl gefithrt
worden sind und nun Sabasth Adonai auf seinem himm-
lischen Throne sitzt, da kommen — nicht etwa die zuletat
erwiihnten, wieder mit Fleisch bekleideten, Todten, sondern
wét dem Ewigen kommt der gleich ewige Christus mit
den Engeln und setst sich zur Rechten Gottes®. So eben
war von (ot gesagt, in echt Jidischem Monotheismus, dass
er allein dgdiro; sei und Beherrscher des Alls und Richter
der Todten, und nun wird mit einem Male Christus das-
selbe Priidicat beigelegt. Fs wiire zwar nicht undenkbar,
dass ein streng athanasianischer Christ beide Stellen ge-
schrieben hiitte; aber die Stelle muss der Critik aus dem-
selben Grunde verdichtig sein, wie die in der versio latina feh-
lende Lesart der ithiopischen und arabischen Uebersetzung
IV Esra V, 56: ,Dic servo tuo, per quem visites mundum
tuum! Initio per filium hominis et deinde ego ipse’ im
Vergleich mit v. 6 der versio latina: facta sunt hace per
e ef non per alium et finis per me ot non per alium,’

gewiss an diesem letzten Verse ein christlicher Leser
bei Amnahme der Echtheit der Weissagung Anstoss nehmen
musste und deshalb manches iinderte, manches ausliess i
80 gewiss liegt auch v. 242959 gine christliche Interpo-
lation vor, nur dass man hier nicht den villigen Nachweis
liefern kann, weil sjoh keine alten Versionen oder Hand-
schriften erhalten haben, Dock dies Stilck erweist sich auch
Aus anderen Grinden als upechy. Wiihrend bisher der
Dichter von v. 154 . mindestens ein freumdliches Interesse
am Volke Tsrael genommen hat, wenn man ihn nicht selbst

Ll Ths Wl A
*) Cf. Apocalypsis Barnch 10, 14—186,

**) Vergleiche zu dor Stelle Hilzenfeld, Messias Judagorim,
8. 54 uwnd Volkmar, Handbueh dor Einleitung in die Apo-
eryphen,
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fir cinen Juden halten will, zeigt sich in jenen Versen
derselbe Hass gegen die  Hobriier®, der sich im zweiten
Theile von B, I ausspricht. Es werden allerdings die Erz-
viter und Propheten in der Begleitung von Christus er-
withnt; doch das konnte auch der schlimmste Judenfeind
thun. Daneben aber sind ehrenvoll die erwithnt, die von
den Hebriiern getidtet wurden. Ja nach der Erklirung der
meisten neneren Geelehrten wird Christus alle Hebriier nach
Jeremias vernichten, was itber die Gesinnung des Verfas-
sers gegen die Juden wenig Zweifel lassen wiirde, Doch
ist vielleicht mit" Nehring *) und Fabricius **) ue® sgeuiar
zu fiibersetzen ,wach der Ruhe*, was Nehring aunf dio
Stille des Grabes bezieht. Denn Sept. geben den Namen
des Propheten nie mit "Hpeuias wieder, sondern mit "Teprudas
oder “mpeplag; die Namen sind hier aber meist nach den
Sept. eitirt. Indessen ist es sebr fraglich, ob Nehring's
Deutang in sprachlicher Hinsicht miglich ist. Es kiime
nach ihm etwa der Sinn herans:  Die gerichteten Hebriier
wird er nach der Grabesrube vernichten®, welche etwas
mildere Wendung doch auch ein Zeichen christlicher Ab-
fassung wiire **%).  Jene Verse weisen ausserdem, wie die
aundern Interpolationen noch grobere Verstisse gegen Rhyth-
uug und Sprache auf, als die @ibrigen Theile der in diesen
Begzichungen sehr vernachlissigten beiden ersten Biicher.
So ergibt sich denn, dass die Verse 242—252 erst spiiter
eingeschoben sind ).

*) Nehring, Oracula Sibyllina 1702, Er vergleicht IV Esra
VII, 32 ; qui in silentio habitant.
*¥) Fabricing, bibliotheea gracca, p. 262,

%) Bleek weist auf diese Stelle hin, sm gegen Thor-
lacing zu erweisen, dass der Verfasser dieses Theiles (v. 154
—348) kein Judenchrist gewesen sei. In der That ist dieser
Einwand schlagend, wenn nicht v. 242—252 als Interpolation
gelnast wird.

) Zu erwiihnen ist wenigstens, dass Elias v. 187 ,der
Thesbite® heisst, v. 248 aber mit seinem eigentlichen Namen
genannt wird.
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Liisst man nun die anstissigen Verse hinweg, &0 folgt,
mit v. 253 beginnend, der Nachsatz zu v, 230—241. Kiy
Nachsatz mit wei vore 84 ist zwar nicht hifufig; doch finden
sich manche Beispicle dieser Construetion : 1, 231, 365 und
876: XIII, 107 (?) und 158; mit 8y cdre wel beginnt dep
Nacheatz I, v. 3245 mit & ron 1, v. 216: mit ol tire v.
921. Da nach II, v. 286 um die Siule ein Feuerstrom
flicsst, so ist auch in dicser Hinsieht durch Weglassung
vou v. 242352 der richtige Zusammenhung hergestell,
da wohl auch an dieser Stelle die Sinle und der Strom
urspriinglich neben einander erwiihnt waren, Dﬂ,m_j ist auch
klar, wer die wivres sind, die v. 253 dureh den Sirom ge-
hen, nimlich die vorber erwiihnten auferstandenen Todten,
withrend wir sonst nicht wissen, ob Moses und Elias, oder
die bereits vernichteten |, Hebriier' *), oder wer sonst oo-
meint ist.  Dor Interpolator glaubte wohl, mit den Gott-
losen (v. 255), den Bedriickern der Frommen (v, 262), den
Mirdern der Heiligen (v. 263), seien die Juden gemeint
und schob deshalb sein hartes Verdammungsurtheil ein, in
dem er die , Hebrijer® geradezn nennt, Dagegen waren
urspriinglich unter den edusgee hier, wie v. 28, gerade die
treuen Hebriier gemeint (v, 175.).

Noch findet sich eine entschieden christliche Stelle.
Es stelt v, 312—3813, dass Gott von den V erdammten sein
Antlits  abwenden werde, weil ar den Menschen siehin
Aonen zur Busse gegeben habe durch die Hand der heili-
gen Jungfran, Diese Stelle hat schon Alexandpe hier, wie
VIIL, 357 und 358, wo sie wiirtlich wiederkehrt, in Klam-
mern gesetzt. Er nimmt an, der Sammler des Ganzen, der
sugleich B. I und 11 ans B, VI compilirt, habe diese

Verse schon in B, VIII interpolirt vorgefunden; und so

seien sie anch in B. IT mufgenommen worden. Jene An-

*) Das |, Vernichton* ist vielleicht so gemeint, dass es
weitere Qualen picht ausschliesst; etwas Aehnliches findet sich
Eni Lact. II, 21, 6; of. ayel Lib 1L, 265: | dlovvrws sbe ot

akovg,
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sicht von der Firbitte der heiligen Jungfran wurde aller-
dings erst in den spiiteren Jahrhunderten ausgebildet, Da
aber B. VIII unverkennbare Spuren einer spliten Ent-
stehung zeigh, ist es nicht unmiglich, dass die beiden Verse
urspriimglich “schon vom Dichter des B. VIII den aus B,
IT (306 —=511) wiirtlich entnommenen Versen 350 —350" hin-
sugefligt wurden, um jene Lelwe zu empfehlen, und dass
sie spiter durch nachliissige Abschreiber in den Text von
B 1 eingetragen wurden. Fiir diese Annahme spricht,
“doss bei der stebenden Rechnung nach Geschlechtern
(yweni), die den echten Theilen der beiden ersten Bilcher
cigenthitmlich ist, jene Ansicht von sieben Aonen zur Buse
sehi autfiillig wire. Es wiire aber selbst miiglich, dass die
verdichtige Stelle von der Firbitte der Maria anfangs nicht
ginmal in I3 VI gestanden hiitte; deonn Lactantiug; der
in den Div. Inst. (VI 16) eine Schilderung des Welt-
untergangs nach dem achten sibyllinisclien Buche gibt und dic
Stelle VIII, 350 £ ziemlich anssehireilt, ot den cigenthiim-
lighen Inhalt jener Verse nicht wiedergegeben, Hat die
Stelle wirklich nicht von Anfang an in B, VI gestanden,
dunn bleibt die Moglichkeit, dass der Ucberarbeiter von
Bol und I, der aneh v 48 {(of, v, 63) die mopderia empfichlt,
jene zwei Verse fiber die jheilige Jungfrau® eingeschoben
hat, ind dass diesclben daym spiiter in B, VIII gekommen
sind,  Jedenfalls ist es unwahrscheinlich, dass die Verse
412 und 313 vrepriinglich in B. 1T gestanden haben,

So zeigt es sich denn, dass das Stiick 154—340 von
ginem Juden verfasst ist und die christlichen Stellen nur
dureh Interpolationen in denT'ext gekommen gind, Ueber die
Abfassungszeit dieses Stiickes wird erst ein Urtheil mog-
lich sein, wenn die siimmtlichen Bestandtheile des urspriing-
lichen Werkes im Zusammenhang betrachtet werden, Es
fulgt hier pur noch eine Untersuchung des Verbiiltnisses
von v. 154— 330 su den Parallelstellen aus der iibrigen
Sibyllenliteratur, vor allem zu B. VIIIL

Zuniichst kommen in Betracht die jener vierten Inter-
polation vorausgehenden Verse v. 306—311, <f. VIII, 350
—3356, Liesse es sichsicher nachweisen, dass VIII, 351 und
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352 echt sind, welche zwar in die neuen Ausgaben
aufgenommen sind, aber in den Codd. H.M.Q.V. feblen,
so witrde die Prioritit von B. II villig klar sein. Demn
es heisst in diesen Versen, die Seelen der Gottlosen
wiirden verschmachten durch Durst, Hunger, Seuche nnd
— Mord; wie kann aber dabei der Tod sie flichen (v. 3537
Sind jene zwei Verse, die in B. 11 fehlen, echt, so ist gang
deutlich, dass der Verfasser von B. VIII sie eingeschoben
hat, um den Uebergang zu den Worten avs B, 11 zn ver
mitteln. Da aber die Wendung v. 352 eine Lieblingswen-
dung von B. VIII zu sein scheint (ef. 173 und 396), so it
die Echtheit jencr zwei Verse wahrscheinlich. Jedenfalle
erkliivt sich auch ihr Dasein leichter durch tie Annalmo,
dass der Dichter von B. VIII aus dem oben angegebenen
Grunde sie eingeschoben und spiitere Abschreiber dann die
unpassenden Worte ausgelassen haben, als wenn man
meinte, dass jemand ohne irgend einen Zweck dipselben
spiiter eingeflochten habe, Doch, migen auch v, 851—952
unecht sein, so sind doch die Kriege auf Erden VIII, 349,
die auch nur in B. VIII sich finden, gleichfalls unmiglich,
nachdem die Weltelemente zu ejnem Feuer geschmolzen
und die Sterne vom Himmel gefallen sind (v. 337 und v,
340). Diese Kriege anf Erden passen aber auch nicht su
der folgenden Schilderung des Zustandes der Verdammten
v. 850—356. Bo zeigt sich denn, dass, wihrend die Stello
des B. 11 nothwendig zum Gangen gehirt, die Parallel-
stelle in B. VIII ausser Jjedem Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden steht und iiberhaupt der ganze Abschnitt
des B. VIII, der jene Verse enthiilt, v, 337 —358, lauter
unzusammenhingende Bestandtheile enthiilt.  Und zwar
sind diese 22 Verse fast glle wirtlich aus B, [ und I
entnommen.

Denn auch das Stiick VIIT V. 337—348 enthiilt viele
Verse, die in B. I sich finden (II, 206—207, 200—202,
= 2_1“}- Wie die Anorduung in B, VIl jetzt ilber-
liefert ist, folgt die in diesen Versen gegebene Schilderang
:-1'35 Wbltm_‘lterganga direct auf einen Hymnus, der die
Tochter Zions zur Freude auffordert iher Christus' An
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kunft, und damit ist offenbar der Einzug in Jerusalem
qanf dem Eselafiillen” (v, 325), nicht etwa die Parosie, ge-
meint, Trotzdem steht in B. VIII (v. 337) wie in B. II,
das Wort rdrs, welches bei der jetzigen Gestalt des Buches
villliz sinnlos ist, da die Welt nicht untergegangen ist, als
Jesu in Jernzalem einzog. Die Vermuthungen Friedlieb's®)
aber iiber ‘den etwaigen frithern Zusammenbang der ein-
gelnen Stilcke sind sehr problematisch, Denn es ist achr
mnwahrscheinlich, dass v. 837 nach v, 216: “d' in xdopos
1% PR gestanden hat, da v, 337 f crst der Untergang
der Welt beschrieben wird, Also steht wiederum die Stelle
in B. VIII gusser Zusammenhang mit dem Vorhergehenden:
dass sie aber such mit dem Folgenden v. 349 £ nicht zu-
sammenhiingt, hat der Vergleich von 1L, 306—313 mit VILI,
J0—366 gezeigt. Die Verse von B. Il waren sogar schon
in einer corrumpirten Gestalt in die Hinde des Dichters
von B. VI gekommen.
Denn die Worte B, VIIL, 240

JEig Ty !I'l'l.-ne- nEovas xod iy ;.to{.t-im:v ﬂr!rﬂw;ynr.‘
die unter anderm sich beziehen anf den \zlanz des bren-
nenden Feuers” (1) sind offenbar nur eine entstellte Copie
der wolilverstindlichen Worte B. 11, v, 201:

e B ovggnSovoe xal He poppny mworéphiuor.
Eine dritte Stelle der sibyllinizehen Orakel 11T, 80 f be-
riihet sich noch mit den eben besprochenen Stellen. Da
die Abfassungszeit des Stitckos 111, 1—96 streitig ist; so ist
s fraglich, ob ITI, 80 £ oder I, 200 f. ilter iat; dagegen
ist es klar, dass B. VII nur der Darstellung von B. II,
nicht der von B. III gefolgt ist, da alle Abweichungen der
Schilderung in B, UL von der des zweiten Buches in B.
VIII unberticksichtigt geblieben sind.

Es ist iibrigens sehr bemerkenswerth, dass die Schil-
derung in B. VIII, die sich aus so vielen sachlichen Griin-
den als die jimgere erweist, in metrischer Hinsicht Lesser
ist, als die in B, 11, in der sich z. B. folgende Dactylen

*I & & O, p. LVIIL
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finden: — o l:rrx,*_.l {'lr', Eﬂﬂ'}, — vorrme O] f_‘l.'. 2{18}, ot fis
(v, 200), Daraus ergilit sich, dass der Dichter von B. VI
bei Reproduction von Stellen des Bl IT bemiiht ist, bessere
Verse su bilden., Dazo musste ihn schon die Vorsicht ver-
anlasgen, da Verstisse gegen das Versmass den in spiiteren
Jahrhunderten argwithnischen Heiden leicht Anhaltspunkie
zur Widerlegong der Eehtheit der sibyllinischen Orakel
liitten bicten konnen. Hs ist dies aber zugleich ein He
weis, dass nicht immer die metrisch richtigen und gut stili-
sirten Verse die iilteren sind, was bei Beurtheilung der
iibrigen Parallelstellen zu beachten ist. Denn fast immer
sind die Verse in B. VIII in metrischer und selbst in
sprachlicher Hinsicht richtiger als die entsprechenden
des zweiten Buches. So schliesst 11, 926 mit adfpear, also
it dies Wort zweisilbig gebraneht; VIL, 425 aber findet
sich dieser Febler nicht. Die Stelle des VIIL Buches ist
itberhaupt in grammaticalischer und wetrischer Hinsicht
besser. BSonst bietet der Vergleich der beiden Stellen, die
dicse Verse enthalten, B. 11, 826, 327 und 330 und B. VIII
424 —427 keine Anhaltspunkte, Ferner ist 11, 319 v wie
xal gebraucht, wie dfter in B. 11, wihrend diese Eigen
thitmlichkeit sich in der Parallelstelle B. VIII (v 211}
vicht findet. Beide Stellen gehen iibrigens auf B, 111
zuriick (v, T45 und 748). Einige weitere Parallelstellen sind
noeh der Vollstindigkeit wegen zn erwiithnen , die  von
keinem Belang sind. 11, 196 beriihrt sich mit VII; 243:
I1, 213 mit VIII, 412. Aechnlich sind auch dic Verse Il
v. 3233256 und VIII, 110 und 111. Doch ist in B I
die allgemeine Gleichheit anf das Leben der Seligen, I
VI auf die Nacht des Fades bezogen. II, 320—322 st
reproducirt VIII, 208—210; doch findet sich die Stelle you
B. VI wieder in ciner Schilderung, zu der sie gar nicht
passt, niimlich in einer Beschreibung des Weltuntergangs
und des jiingsten Gerichtes, -

Von den vielen Berilhrungen der beiden Biicher
(II und VII) erklaren sich vielleicht manche durch dic
Annshme, dass Abschreiber, wenn nur win oder wenige
Verse von B. I und B. VIII ibereinstimmten, anch. die
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weiteren nrspriinglich mur in B, VIII folgenden Verse in
das zweite Buch hinzusetzten. Schon oben schien sich
dicse Annahme zu empfehlen (cf. IT, v, 312 und 313
mit VIII, 957 und 358), Vielleicht sind auf dieze Weise
auch die anstissigen Verse 826 und 327 in den Text von
B. Il gekommen,

Interessant sind noch die Parallelstellen von B, II
und IIT, 1—98. Welche Verse aber das Original enthal-
ten, lisst sich schwer entschieiden, da die Stellen selber
keinen Anhaltspunkt bieten und die Abfassungszeit von
III, 1—96 sehr streitig ist. Die Aehnlichkeit von II, 206
f. (oft VIII, 337 '£) mit III, 80 £ wurde oben schom ér-
wiihnt. 111, 89 und 90 berithren sich mit IT, 327 und 328
(ef. VIII, 424—427); II, 167 und 168 mit 1II, 63 £ Nach
diesen Stellen lisst sich nicht entscheiden, welche Schrift
iilter sei; aber aus der vielfuchen Wiederholong derselben
Verse, wie aus der verschiedenen Erklirung des Wortes
Adem (cf. 111, 24 und I, 81), geht hervor, dass das Btick
HI, 1—96 nicht denselben Verfasser hat, wie B. I und
IT*). Es lisst sich auch gar nicht absehen, warum der
Dichter dieses Werkes einen Anhang sollte angeschlossen
haben; denn B. IT schliesst mit einemi Blick in die Ewig-
keit ab, und der Epilog, aus dem man etwa schliessen
kimnte, dass noch weitere Orakel folgen =ollten, ist ohne
dweifel unecht.

Noch sind die letzten 18 Verse von B. II (331—348)
gt beteachten, weélche zwei verschiedene Bestandtheile
(v 331 — 330 und 340 — 348) enthalten. II, 331 —339
wird gesagt, donss Gott aof die Bitten der Gerechten
die Gottlosen aus dem Hillenfeuer retten werde. Diese
Verse haben schon in alter Zeit eine originelle Ent-
gegnung in Jamben gefunden **), in welchen Origines
petadelt wird, weil er des Aufhéren der Hillenstrafen
aunchme, Das Stiick v. 331—339 scheint aber selbst ein

*) Dies behaupten Ewald und Alexandre.

#) Diese Verse stehen in den Codd, F.L.R, hinter v. J48,
]
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christlicher Nachtrag zu sein. Denn epstlich scheint dag
ursprilngliche Werk v. 330 mit einem Blick in :Iula-EmgL
keit abzuschliessen, und ferner passt die folgende ‘milders
Ansicht tiher den Zustand der Verdammten weder zu [I,
310 £, wo ausdriicklich versichert wird, Gott werde sein
Antlitz von den Verdammten abwenden, noch zu II, 236,
wo gesapt ist, die Gottlosen wiirden zu Grunde gehen i
wisray olovs. So scheint denn ein Christ, vielleicht wirk.
lich ein Origenianer, die Verse 331 f, binzugefitgt zu haben,
Die Stelling vor dem Schlusse des Buches (340—348) st
auch der Annahme der Unechtheit des Stitckes v. 331 £
giinstig, Dass fibrigens die Frage, ob die Frommen fiir
die Verdammben bitter diirfen, auch in rein jlidisehen
Kreisen besprochen wurde, also auch einmal mit wla® be-
antwortet werden konnte, beweist IV Esra fe. VI der
Versio Aethiopica und VIL, v. 36 £) und Apocalypsis B
rach ¢ 85, 12%). Einen #hnlichen Gedanken, wie den,
welcher sich v, 330 ¢ findet, vertritt auch Phils WEpd aipiie
P. 725. Er sapt, duss die Seelen der heiligen Viter unaufs
hiselich fitr ihe Volk bitten, Es wiirde also die Stells,
selbst wenn sie echt wiire, nicht gegen die Annahme spre-
chen, dass die uwrspriingliche “Sibyllenschrift von einenn
Judischen Dichter herrithre,

Was aber deg Schluss von B, I und II betrifft (v.
$40—348), 50 muss derselbe unecht sein, wenn wirklich ein
urspriinglicher Zusmumenhung der beiden ersten Biicher
bestanden hat. Denn in B, T erscheint dje Hibylle als
H‘ullwingertuc;lter Noah's (¥, 288); dazu passt aber nicht
d.m Selhntnu.‘mldﬁ-ruug II, v. 840 f., wonach dia Sibvlle in
tinem Prnl'ns:te gewohnt habe,  Auch dae sittenloge Loben,
dessen sie sich beschuldigt, wiipe auffallend. Jene Angale
der Verwandtschaft mit Noah ist ohne Zweifel echt, da sie

—

. *J+Ihi non erit iternm lopyg Poenitentine — nogue loous
Petitioni — peque deprecationes Pro delicto, neque obssera-

tiones patrum, neqye oratio prophe j
: phetarum, neque adjutorinm
Justoram, AL
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sich micht aus dem Zussmmenhange von B, I wegnehmen
lisst, Gehirt also die Stelle I, 288 sum urspriinglichen
Werke, so ist der Schluss v. 340 f. zweifelsohne interpolirt.
Zu diesem Resultate ist auch Alexandre schon gekommen,
welcher vermuthet, die Worte seien vom Compilator der
gingen Sammlung eingeschoben, Ob dem so ist, oder ob
der christliche Usebherarbeiter der beiden ersten Biicher
schon die Verse einschob, ist nicht zu entscheiden, Es
war vielleicht digselbe Hand, welche I, v. 1-5 einschob,
Alexandre bemerkt noch zu diesem Epiloge, dass er dem
des B, VII (v, 152 f.) nachgebildet sei, weil die schlimm-
sten Beschuldigungen fehlten. Dieser Grund fiir sich
allem ist keum stichhaltig, da spiitere Darsteller nicht we-
niger hiiufir zu iibertreiben, als Anstéasiges wegzulassen
pllegen. Da aber der Epilog des B. Il jedenfalls unecht
t, 80 ist es allerdings wahrscheinlicher, dass or dem des
B. VII nnchgebildet ist, dessen Echtheit nnbedenklich an-
genommen werden kann.

Es fragt sich nun, ob ein gewisser innerer Zusam-
mephang der noch erhaltenen urspriinglichen Bestand-
theile von B. I und 1I nachgewiesen werden kann. .Diese
Theile sind, um noch einmal das Ergebuiss zn resumiven:
BoILowo 1-823; 11, v, 633 und v. 154—330 (mit Aus-
uahme von v, 170 —184; 100—192; 242352 265 (?), 312
—41d; 326—327(2) ).

Als ein Zeichen des innern Zusammenhangs dieser
Stiicke Tisst sich zuniichst auffiilhren die Rechnung nach
Geschlechtern. Diese findet sich besonders in den schon
vou Friedlieb fir jidisch erklivten Theilen: doch weisst
auch IT, 162 die letzte ywes auf den Eingang von B. 1
suriick : '

sl ppis én ’e’uznn’;,m TpopRTitae T feaota,’
Die Wendung IT v, 161 £ forner: 7 pipe dedoi

“Yoruring pevene gate, smoegyied, wivel
entspricht dem Ausrufe I, 287:

:ﬂ. Feeene daTHe nmpditor yivog, W pifya Fopue's

Auch finden gich noch weiters Rilckbegiehungen von
B IT auf B, I5 11, 228 £ gebt aof I, 101—102 zuriick.

s :



B. I wird gesagt: — ,fuodoy &'ins vaprigior  douar i
oty dppixrory wepudoypivat Ebaworipar— ",
Die entsprechende Stelle in B. IT lautet :
el 10v duzilsroio xai dgprnror admditos
Klii@gn mihwga wvioy 16 ayedetron arduo
“Pridumvos Olgojh uéyas dyyilos 009 Bulcivay’ —,
Ebenso bezieht sich B. 11, v. 232—235 guf B. 1. Die Mibyll
weissagt, dass Uriel ,die alten Titanen und die Cligantey
und wen immer die Sintfluth vertilgte®, aus dem Hade
herauffithren werde, Dass iiberhaupt alle Menschen zum
Gerichte kommen werden, ist schon I, v. 274 (ef. 11, 21§
erwiihnt worden. Als besondere Frevler aber sind auch
in B, T die Titanen genannt v. 308 f,, ebenso die Gi
ganten v, 124,

Dies filhrt anf einen weiteron Beweis des Ausammen
bangs jener Sticke. Sie zeigen alle, was aus der Ten
denz des urspriinglichen Werkes sich erkliirt, eine eiger
thiimliche Mischung alttestamentlicher Erzéhlungen und
griechischer Mythen, withrend die interpolirten  Verse
diesen Character nicht haben, sondern nur in biblischen
Ausdriicken, und zwar meist des neuen Testamentes, sich
bewepen. Die mythologische Fiirbung von B, I, v. 1-32
ist evident ; doch auch aus B. 1I lassen sich manche Wen-
dungen zum Belege anfithren. Ausser den oben ange-
filhrten Stellen iiber Giganten und Titanen finden ‘sich
noch folgende Auvsdriicke gus der griechischen Mythologic:
ol “Hypaloroio {v. 1935 dpsihi yog e (v, 180); TapTags;
Sopons, rigwns (v. 803); und v. 292

By yeivy Hepaiy vis Tagrapiown: Sulotrim,’

Ausserdem sind jp Jjenen Stiicken gleiche Quellen Le-
nutzt. So Hesiod, in B.1 hiiufig, doch anch B. I1, v. 155 f.
(ef. “Lopra xat fpdpac v. 164 *). Denn offenbar aus dieser
Schrift, nicht etwa aus irgend einer apocryphen Quelle ),
stammt v. 155, Ferner st I, v. 274—277 aus Hesiod
(v. 168, 170 f. und 304 f) entnommen, Gemeinsame Quelle

*) Citate nack Brunck, Guomici postae graeei, Lipsine 1817,
**) Dies behauptet Friedliel,
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it weiter dus Buch Henoch, welches an vielen Stellen der
beiden Biichier benutzt ist.  Hinsichtlich des Stiles and der
Durstellungsweise finden sich in beiden Biichern noch
mincherléi Anklinge an Homer. Was das Verhiiltniss
sum alten Testament betrifit, so ist im judischen Theile
von B. 1 die Uebersetzung der Septuaginta benutzt*); ob
such in B. II, lisst sich aus Mangel an Anhbaltspunkien
nicht entschviden **},

Sehr viele Wendungen sind endlich den echten Be-
slandtheilen der beiden ersten Blicher gemeinsam : ddagnue
ylovreg, woupes OA0§  GEEgLath asdgur U. B, W. Das Wort
Sufwstr war ein Lieblingswort dieses Dichters; es findet
sich nur in den echten Bestandtheilen des Werkes (I, 304,
316; 11, 240), nieht aber in den spiiteren Zuthaten. Des-
gloichen sind anch andere Gottesnamen jemen Stiicken ge-
moinsam, Manche sonstige gemeinschaftliche Wendungen
worden schen frither angefihrt. Diese characteristischen
Merkmale feblen fast durchgingig in den fiir uneeht er
kliirten Stiicken ; wenn aber andrerseits iiltere und jilngere
Bestaudtheile einzelne Achulichkeiten im Sprachgebrauche
aufweisen, so erklirt sich dies aus der absichtlichen Nach-
aliming des Ueberarbeiters oder der Interpolatoren,

Wie verhilt es sich nun wit der Abfassungszeit des
urspriinglichen Orakels? Wenn man allein nach der
ingseren Bezengung entscheiden diirfie, so wiirde das
Resultat nicht giinstig sein. Denn ausser einer Stelle der
Oratio. Constantini ad sanctorum coetum (bei Eusebius),
die sich auf B. I bezieht, findet sich in den ersten vier
Jubrhunderten nur noch eine zweifelhafie Berithrung mit
Justinus Martyr #**), Dort sagt die Erythraea (welches nach

¥} Cf sis adapi(er) I, 216 mit dx miuyive (Gen. 6, 16);
fernor stammen wohl die xoragjoxser I, 222 ans Gen. 8, 23
dor Ansdruck seggoc flaies I, 252 ans Gen. 8, 113 womefn I,
246 aus Gen. 8, 9.

**) Die Namen sind woll alle nach den Sept. eitirt; doch
beweist dies wenig.

**¥) Apologia I, . 19.
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dem Sprachgebrauch der Oratio der allyemeine Name fi
dic Sibyllen ist®): davejy Exrq pesi wed réw wartaxlipis
yoviodad’. Wenn diese Stelle wirklich ctwas beweisen sall,
darf man nicht mit Alexandre sagen, der Verfasser dep
Oratio habe das sechste Geeschlecht nach der Sintfluth mit
dem sechsten Geschlechte der Menschheit tiberhaupt ver-
wechselt; sondern man muss usrd 26 warexdvipor  Bwischon
swei Kommata setzen. Dann entsteht dor ganz ange
messene Sinn, dass die Sibylle nach der Sintfluth, und
@war im sechsten Geschlechts, gelebet habe. Die Stelle
bietet, 8o gedeutet, ein ziemlich sicheres Zeugniss fiir die
Existenz des ersten Theiles von B, I vor dem vierten
Johrhundert,  War aber dies Stiick dem Verfasser der
Oratio bekannt, so kannte er anch das ganze ursprilngliche
Werk, von dem B. I, v. 1—823 ein Theil ist,

Die Btelle bei Justinus lnutet also: sWad Fekie 8¢ wid
Yovdumyg perusodu vty wheprdy dvidooy S wogds Epagar
Dies kann sich auf 11, v. 197 beziehen, ebenso gut aber
such auf v. 172 des vierten Buches, welches sur Zeit
Justin's jedenfalls schon existirte. 8o biotet denn die Stelle
keinen bestimmter Anhaltspunkt,

Liie Bezeugung innerhalb der Sibyllenliteratur i
glinstiger, Die obige Vergleichung der Parallelstellen lat
es ziemlich sicher gestellt, dass diese Sibyllenschrift #lter
ist als B. VII und VIOL Schon - dies Resultat verhiotet,
die Schrift in das finfie J alirhundert zu setzen, da B. VIII
schon von Lactantius hiinfig benutat ward und das Acrosti-
chon vielleicht schon in seiner jetzigen Grestalt dem Ver
fassér der Oratig Constantini bekannt war,

Aber warum hat Lactanting, der grosse Sibyllen-
verehrer, nicht eip einzigmal unsere Schrift erwithnt? Dieser
Einwand ist ohne Frage wichtig. Friedliel weist daranf
Iliil, dass diese Schrift, wenn sig ag ¢inem Orte entstanden
8¢l, Wo sie wenig Aufsehen gemacht, leicht dem Lactantins
habe unbekannt bleibey konnen, Diese Auskunfi ist micht
—

*) Vergleiche Bleok a a 0,1, 8. 240,
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genfigend, da derartige Schriften meist nicht lange verborgen
blieben. Es fragt sich aber, ob sich nicht Htellen bei Line-
tantins finden, die sich mit dieser SibyHenschrift berithren.
Besonders im siebenten Buche der Institutiones, (de vita
heata) welches die Bschatologie behandelt, evinnert vieles
an unser wweites sibyllinisches Buch. Im Ganzen richtet
gch Lactantius freilich naeh B. VI der sibyllimschen
Orakel, such da; wo: ihm Stellen vaorschweben, deren In-
halt in beiden Bitchern sich findet, bei denen er also chen-
so gut aua B. II hiitte citiren komnen. Ja, wo er von
B. VIIT abweicht, thut er es meist nicht; um sich B, 11
angschliéssen, sondern benutzt dann andere Quellen. Doch
finden sich einige Ausnahmen von dieser Regel, welehe
gine Bekamtschaft des Lactantius mit dem zweiten Buche
vermuthen Jassen, Man vergleiche = B. Sib. 1T, 161£ mit
Lact. VII, 14, 16 und IT, 165 mit Lact. V11, 15, 6 (ovralprais =
consummatio.) Die Prodigia bei Lact. VIL, 15, ti: ,In ultimo
fient prodigia per omnia clementa mundi, quibus imminens
exitas universis gentibus intelligatur’,
erinnern o Sib. 11, 187—189:

Kk o o B il o, o m'r,-.:mrnl'- Ewm TPy

Origaveayy peiy Nimfds, Tore ofpore Tpiae

Kdope oy Jelfa, drodivpdvou Brdrote.’
Nur gibt Lactantius nicht gerade an, dass die Zeichen yvon
Tligs ansgehen werden. Er combinirt ferner Vi1, 16, 10
dus Fallen der Sterne vom Himmel mit der Verkiirzung
der Zeit: ;Tune annus breviabitur et mensis minuetur et
fies in angustum coarctabitur; stellae vero ercherrimag ca-
dont.! Gleichérmassen sind diese Ereignisse verbunden B. 11,
185 und 186 (xeraneyopdroo Fubrony withrend in B. VIII
dus Fallen der Sterne und die Umiinderung der Zeit an
ganz versehiedenen Orten erwiihnt sind (v. 190 und 214).
Deutlicher noch erinnern an Buch I1 die Ansichten von
Lactantius iiber die Auferstehung der Todten und dus
jingste Geericht. Bei ihm ist dus hollische Feuer liquidus
ot in aquae modum fluidus; II, 233 ist dic Rede von
cinem  pxduatos ToTapds QLS in welchem die Gottlosen
(Gottes Zorn empfinden sollen. Die Ungerechten sind ferner
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nach beiden Darstellungen in Finsterniss bis zum Gericht
und kehren danach wieder in dieselbe zuriick. (Cf. Laet. V11,
2l, 7 und 8 wnd Sib. I, 217 und 303). Eine andere
characteristische Aehnlichkeit in Betroff der » ¥ ernichtung
der Gottlosen" wurde oben schon erwithnt*).  Besonders
aber erinnert die Vorstellung des ignis probatorius **), durch
welches Gerechte, wie Ungerechte, zu gehen haben, gang
entschieden an Sib. II, 253 £, in welcher Schrift allein
unter allen Sibyllenbiichern jene eigenthtimliche Idee deut-
lich durchgefithrt ist. B. VII enthiilt zwar eine Anspielung
suf jenes Feuer (v. 25 £); aber diesclbe jst vollig unklar
und wahrscheinlich aus B, IT entnommen. In B, VIII sagt
Gott (110 £):
b Pl mivviey EEe
Kb Logy audpavror, Grer nvgh wditas dldypw,’

Jedoch gerade diese letztere s ohne weitere Erklirung
fast unverstindliche, Andeutung beweist, dass dem Dichter
von B, VIII die deutliche Darstellung des ignis probatorins
in B. I vorschwebte. Jedenfalls kann der halbe Vers aus
B. VIII (111 b.) ebenso wenig als dic unklaren Anspielungen
in B, VII die Quelle des Lactantius gewesen soin. Schon
Fabricius macht darum mit Reeht darauf aufmerksam, dass
er sich wohl auf die Stelle in B. 1T beziehe (253 £) Alle
diese Stellen haben nun freilich nicht den Werth von wirk-
lichen Citaten und kimnten allenfalls auch gus anderen
Quellen entnommen sein; doch ist os viel wahrscheinlicher,
dass. Lactantius das B, I[ gekanot hat.  Denn die Sibyllen-
schriften sind die Hauptquelle seines B, VII, welches keines-
wegs den Anspruch macht, eigenthiimliche Amnsichten des
Lactautive zu enthalten, Dass er aher die betreffenden
Btellen der sibyllinischen Orakel nicht immer wirtlicl an-
gefithrt hat, erkliirt sich aus der Bemerkung am Schlusse
von B. VII, wonach er absichtlich nicht allg Belegstellen

e U | i
?) OF 1L, 250 und Lact. v, 21, 6.

) lltiaa Feuer ist villig verschieden von dem Fegefeuer
der katholischen Kirche (ignis purgatorius),
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ans dém ,Propheten” angefiihrt hat®), nm den Leser nicht
zu langweilen,

Aber warum hat er nicht ein einzigmal klar nnd
ausdriicklich auf diese Sibylle sich berufen, da er doch
B. VIII und B. IIT so oft.citirt hat? Dafiir lassen sich
gwei Briinde anfiihren. Erstlich wurden aus der Schrift,
die B, T und 11 zu Grunde lag, von anderen spiiteren
Biichern (VII und VIII) lange und wichtige Stellen ent-
nommen. S0 kam es, dass diese lotzteren Biicher, die auch
am deutlichsten auf Christus hinweisen, gar bald beliebt
worden und jeme iltere Weissagung verdriingten, bis die
christliche Ueberarbeitung dieselbe wieder beliebter machte.
Lactantius hat aber wohl noeh einen Grund gehabt, B. I
und II nicht zu citiren, falls das Stiick IT, 331—330 schon
o seiner Zeit mit dicsem Sibyllenwerk verbunden war.
Fs hatte gich ergeben, dass dies Stiick, wenn es nicht von
einem Origenianer verfasat ist, wenigstens Ideen enthilt,
die an Origines erinnern. Nun aber war schon zur Zeit
des Lactantius der Name dieses Mannes in Verruf gehracht
worden durch Methodius ( 311}, der ebenso, wie Lae-
tantius, gur Partei der Chiliasten gebirte. So mag denn
durch den an Origines erinnernden Anhang auch das Si-
byllenwerk (B. I und II) verdichtiz geworden sein, so dass
Lactantins eine ausdriickliche Berufung auf dasselbe scheute,
wenn er auch manche Einzeluheiten ohne Bedenken aus
ihm entoahm. Dass man jedenfalls nicht ohne Anstoss
jene Stelle (331—3839) las, wenn sie sich auch in einem
sibyllinischen Orakel fand, beweist die oben schon erwithnte
Widerlegung des Origines, die in den Codd. F.L.R. sich
findet, Selbst angenommen iibrigens, dass Lactantius diese
Sibylle nicht gekannt habe, wiirde sein Stillschweigen doch
nicht beweisen, dass die Schrift derselben erst nach seiner
Zgit entstanden sei; denn die Oratio Constantini, die fast
gleichzeitip ist, kennt sie, wie frither nachgewiesen ™),

*) Zn den prophetischen Schriften rechnet er auch die
sibyllinischen 8chriften.
i - HE- 7 2 &
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Ausser dem Stillschweigen des Lactantivs wird auch
eing Stelle des Clemens Alexandrinus angefithrt, um die
Abfassung  der beiden  ersten Blicher nach dem zweiten
Jabrhundert zu beweisen *). Diese Stelle, die er aus dem
apocryphen Evangelium der Aegypter citirt, lautet: 75
Jalapy o wilgiog mveavopivg, pizpe mors Savarog foyvory oty ey
wnxot vov (Hov Grvoc wel THe avigens woimpig JMiypec iy, B
vuric ol ylvoxes vixeeres ald' dig vy dxolovdiay iy puosoir b
Bitaxmy s yevdoe yap ndvrme revme wed @dopd.  Hier ist aller.
dings ein iihnlicher Gedanke ausgesprochen, wie Sib. 11,
168 und 164

yNVajwior, oudE vontinres, of fwine glde yurnicdr
My vixrwac, Epy 16 Hgoe papdmor wvdpn' o)
Indessen fragt os sich erstlich, ob wirklich jener Ausspruch
von Christus herrilhrt. Da dies bei der bekannten Unge
schichtlichkeit der apocryphen Evangelien sich wohl kaum
annehmen lisst, s0 kann die Sage von jenem Gespriiche
des Herrn mit Salome gerade so gut aus der Stelle i
B. IT entstanden sein, als umgekehrt diese Stelle aus den
Angaben des Evangeliums der Acgypter. Denn es wiire
dies nicht der einzige Fall, dass um einen einzelnen Aus-
spruch im Laufe der Zeit sich eine Art Legende cristalli
sirt hiitte. So ist vielleicht die von Irenneus angefitlrie
Prophezeinng Jesu's tiber dic Falle der Weinreben im
tausendjiihrigen Reich aus einer Stelle der Apocalypsis
Baruch entstanden (XXIX, 5*%). wo sich wortlich dor-
sclbe Gredanke findet, nur nicht als ein Wort von Christus
citirt, was jener Ausspruch gewiss auch micht ist. Sogar
bleibt eine weitere Moglichkeit, dass beide Stollen suf eine
gemeinschaftliche Quelle sich zurtickfihren lnssen, sei es
auf eine verloren gegangene Sohrift eschatologischen In-
halts, sei es auf mimdliche Tradition. Denn alle Schilderungen
*) Btromata, liber ITI, p. 532, od, Oxf.; p. 445, ed. Parie
*¥) Etiam terra dabit fructus suos unum in decem millia
et in vite una erunt mills palmites ot unus palmes faciet mille

botros et botrus unus facict mille acinos ot acious unus faeiet
eornm vini,
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der letzten Dinge aus Christus’ Zeit zeigen genan dieselben
Zilge und haben oft wiirtlich gleiche Stellen, so dass die
Amnahme nohe liegt, dass diese Zige im jildischen Volke
von Gleschlecht zu Geschlecht tiberliefert worden seien.
Fin derartiger fixirter Typus wird in der Evangelienfrage
von fast allen mehr oder weniger angenommen und ist bei
dem merkwiirdigen Gediichtniss der Orientalen leicht zu
erkliren. Wollte man aber Anstand nehmen, einen solchen
durch mindliche Tradition fixirten Typns der eschato-
logischen Schilderungen zur Zeit von Jesu anzunehinen,
a0 wiire man gendthigt, die Verfasser der vielen Behriften
eachatologisclien Inhalts in jener Zeit stets von einer Masse
von Bilchern umgeben zu denken, und zwar vielfach von
Biichern, die kaunf vielleicht auf einem ganz anderen
Theil der Erde aufgetaucht waren. Die uns vorliegende
Sibyllenliteratur an sich wiirde freilich nicht zur Annalime
eines miindlich festgesetaten eschatologischen Typusnithigen
donn die spiiteren Orakel benutzen immer die fritheren,
und zwar g0, dass sie dieselben zum grossen Theile aus-
schreiben. Auch sonst gibt esin jener Zeit manche Bilcher,
die offenbar #ltere Schriften vor sich hatten; wie z. B. die
Apoealypsis Baruch das vierte Buch Esra tiberarbeitet hat.
Aber nicht imimer hat man sich die Entstehung der Schriften
jener Zeit in dieser Weise zu denken ; vielmehr liisat sich
bei der oben angedeutoten Ansicht ihre vielfache Ueberein-
stimmung einfach erkBiren.

Man kinnte etwa noch als einen Beweis einer spiiteren
Abfassung die Beriibrungen mit Pseudo-Phocylides gel-
tend machen, die nach der Annahme mehrerer Gelehrten
in den urspriinglichen Theilen von B. 11 sich finden. Daoch
sind diese Berlihrungen (ef, IT, 273 f mit Phoc. v 142;
%5 £ mit Phoe. 171 £) kaum in hoherem Grade gewiss
als die von Alexandre angefithrten *) Berohrangen mit B. TI1.
Wiire in lotzterem Buche wirklich das Mahngedicht schon
benutzt, so wiire dies ein schlagender Beweis fiir die vor-
christliche Entstehung desselben; doch ist sie, auch abge-

"I & & 0.8 347 £



i (e

schen von jenen Stellen des B. ITI ziemlich sicher, spricht
also nicht gegen die hier aufgestellte Ansicht fiber die Ab-
fassungszeit von B. Il. Die Berithrung des zweiten Theiles
von B. II mit Pseudo-Phoeylides ist itbrigens vielleicht die
Veranlassuny gewesen, die den Ueberarbeiter bewog, das
Malmgedicht fast vollstiindig einzuschieben (LI, v. 55—148).

Bleek hat noch, um seine Annahme iiber die Abfassungs-
zeit der beiden ersten Biicher im fiinften Jabrhundert s
begriinden, darauf hingewiesen, dass kein Kirchenvater
der ersten vier Jahrhunderte n. Chr. die Sibylle vor
Moses setge. D)o nun diese Sibylle sich eine Zeitgenossin
Noah's nenne;, so sei dies ein Beweis, dass ilre Schrift
nicht vor dem Behlusse des vierten Jahrhunderts entstanden
sei. Allein schon Iriedlich hat anf die oben besprochene
Stelle der Oratio Constantini hingewiesen, nach der die
Erythraca, wenn nicht zur Zeit der Rintfluth selbst, doch
spiftestens im sechsten Geschlechte nach derselben, also
noch vor Abraham, gelebt hat, wenn die Genealogie der
Glenesis zu Grunde liegt. So findet sich wenigslens eino
Spur vor dem finften Jahrhundert, dass sich die Sibyllen
fitr dlter als Moses erkliirten.

Als  Beweis ciner spiiten Abfassung dieser Schrift
liessen gich endlich noch auffiihren die vielen Verstisso
gegen Bprache und Rhythmus, Friedlieh*) szihlt eine
Reihe von ,Ausdriicken anf, die emer spiitern Creiicitit an-
gehiiren®, Von diesen kommen natiirlich nur digjenigen in
Betracht, die in den urspringlichen Bestandtheilen sich
finden, da an der spiten Entstehung der Ueberarbeitung
gar nicht gezweifelt worden kann, Unter diesen sind einigo
wirklich Hapuxlemnmena. (nmruldm;, fhendepompuole 1. 5 WP}J
andere aber erst durch Textescorruption entstanden (gom-
gorrai, sigehlaorexdc|?]), Doch licsse sich das Veraejchuis
seltener Wirter noch leicht vermehren, ja es finden sich
selbst viele mangelhafte Constructionen. So st rs vielfach
= =ui gebraucht und vor das Wort gesetzt, auf das es
sich bezieht. Ferner findet sich yeam Anfang eines Satzes.

*) p. XVI und XIX.
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Weniger auffallend ist, dass & manchmal erst an dritter
oder vierter Stelle im Satze erscheint (I, v. 21, 143, 144,
179 und II, 225 an dritter Stellé; T, 186, 251, 264, 316,
11, 304 an vierter Stelle). Denn davon finden sich auch
Beispiele in andern Biichern (z. B. in dem sicher vorchrist-
lichen B. TII, 132, 266, 270, 325, 355, 401, 446, 449, 672,
786, 804, 817, 820). Auf einige metrische Eigenthiin-
lichkeiten war frither schon hingewiesen worden. Die
Verse des Ueberarbeiters enthalten zum Theil dieselben
Feliler, und dies kbunte etwa als Beweis eines einheitlichen
Characters von B.T und 11 geltend gemacht werden; doch
erkliirt sich der Umstand aus der Absicht des spiteren
Dichters, die Sprache des Originales miglichst nachzu-
ghmen. Die sprachlichen und metrischen Verstisse des
urspriinglichen Werkes beweisen nun jedenfalls, dass der
Dichter kein formales Talent besass und der griechischen
Sprache nicht vollig michtig war, was sich leicht erklirt
bei der Annahme, dass er ein Jude gewesen. Darin liegt
aber noch kein Beweis, dass der Dichter lange nach Christus’
Zeit gelebt habe. Im Allgemeinen sind wohl die dlteren
Sibyllenschriften besser stilisirt als die jiingeren; aber es
ist darum micht unbedingt nothwendig, dass alle schlecht
stilisirten Biicher in spiitever Zeit entstanden sind. Um aber
die Frape zu cotscheiden, ob die sprachlichen und metri-
sehen Verstisse der beiden ersten Biicher gerade derart
sind, dass sie die spiite Abfussung derselben entscheiden,
wilre eine eigne philologische Untersuchung von B. I umd IT
nothwendig,.

Aus all diesen Bemerkungen ergibt sich eigentlich nur
das negative Resultat, dass die Griinde, die gewihnlich
fiir die spite Abfussungszeit der beiden ersten Biicher an-
gefliihrt werden, nicht von so grosser Bedeutung sind, auls
¢s uuf den ersten Blick scheint, ferner, dass viele dieser
Grimde nur fiir die jetzige Gestalt von B. 1 wud 1T Gel-
tung haben, dagegen nicht fir die den beiden Bichern
zu Grunde lNegende Sibyllensehrift. Diese muss nach
der obigen Untersuchung zwischen der Entstebungszeit
des Buches Henoch und der Zeit Constantin's verfasst
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sein. Vielleicht war sie schon vor Justinds Martyr wnd
Clemens Alexandrinus vorhanden,

Dass die Grundschrift keinesfalls nach dem Fall des
Heidenthums verfusst ist, beweist 11, 17 f. Hier weissagt
iie Sibylle, dass der blitzende Gott den Lifer der Gitzen
gerbrechen und das Velk des siebenhiiglichen Roms schiit-
teln werde. Daraus schliesst Friedlieb mit Recht, dass das
Heidenthum zur Zeit, da diese Stelle geschrieben wurde
noch nicht itherwunden war. Prophezeiungen iiber das
Ende von HRom finden sich wohl noch zur Zeit Constantin's
und spiiter; aber hier ist offenbar dem gitzendienerischan,
nicht dem christlichen, Ruom gedroht. Man vergleiche da-
gegen x. B. die Art, wie Lactanting am Aunfang des vierten
Jabrhunderts sich iiber den zukiinftigen Untergang von
Ram fussert *). Es ist dies ein schlagender Grund gegen
Bleek’s Annalme, nach der B, 1 und IT im finften Jahr-
hundert abgefasat sein sollen,

Obgleich g0 wenig Anhaltspunkte sich finden fur dio
Bestimmung der Abfassungszeit, soll doch wenigstens cine
Vermuthung ausgesprochen werden, Manche Griinde wei-
sen darvauf hin, dass die urspriingliche Sibyllenschrift noch
vor der Zerstirung Jerusalems entstanden ist.

Diese Annahme stitzt sich vor allem auf die vielfach
nuchgewiesene Verwandtschaft mit dem Ideenkreis der
20 Ohristus’ Zeit oder im ersten christlichen Jahrhun-
dert entstandenen Biicher (Buch Henoch, 1V Eara, As-
censio Mosis, Apocalypsis Baruch). Die Beweise lassen
sich noch vermehren, Man vergleiche z B. IV Farm ¥, 3
s¢t relueescet sol noctu et luna interdie’ mit Sib, 11, 184—186:

s Hooeran eidoudvore, ' o' oiparell dutegdevtog
orgee 1z navia piow dni finar: ndm gavdrm
Ziv duei qpugripm, 2UTERfyOpEroln yporain,

*) Div. Inst. VII, 15, besonders §. 11: horret animus
dicere, sed dicam, quod futurum eat ote. Hier spricht sich
¢in unter dem Banoe der Tradition gur Ungliicksprophezeinng
wider Willen getriebenes Gemiuth aus 3 dort (B. 11, 17 £.) aber
bewnsste Feindsclaft gegen das Heidenthum.
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Zu letzerem Avsdiuck saremayoudvors zoovoro of. IV Esra
V, 1; VI, 18; XII, 21; XIV, 17. Aehnlich ist auch IV
Em Y1, -ir—lﬁ m:n:l &ﬁl 11, 325 f, of Ill, B9—92. Beson.’
ders wichtig sind die uben echon l.ueri]]:rten Stellen  iiber
die Wiederkehr der jiudischen Stimme,

Der ganze Character der Schrift, besonders von B.
I, 1=823 macht es auch wahrscheinlicher, dass sie in der
Blitheseit des alexandrinizchien Judenthums abgefasst ist,
also zu Christus’ Zeit, als in spiteren Jahrhunderten. Denn
dumals waren derartige Combinationen heiduischer Mythen
und alttestamentlicher Eraiihlungen sehr hiinfigz und beliebt.
In spiterer Zeit aber wiiren so grosse Concessionen an das
Heidenthum bedenklicher gewesen. Es ist auch sehr 2wei-
felhaft, ob nach der Zerstorung Jerusalems, die alle Illu-
sionen von Versihnung der israelitischen Theoeratie mit
der heidnischen Weltherrschaft villig zerstirte, ein Jude
sich noch mit der Abfassung von sibylliniachen Orakeln
beschitftigt hat. Es wird zwar auch von anderen Bestand-
theilen der sibyllinischen Orakel behauptet, dass sie jidischen
Ursprungs und naeh dem Julre 70 geschricben seien; nber
diese Ammalme hat wenig Walirscheinlichkeit.

Wiebtig ist endlich auch der bereita berithrte Umstand,
dass der Antichrist nicht in der Gestalt Nero’s erscheint,
wie in den Sibyllenschrifien des zweiten und dritten Jahe-
hunderts, sowie die lebendige Hoffnung auf bewaffnete Hilfe
ss dem Orient, die doch nur so lange peychelogisch
begriindet war, als die jildische Nation noch als Volk exis-
tirte und im Kampfe fiir ihre politische Selbstindigkeit be-
griffen war.

Soviel iiber die urapriingliche ":.1h:,lleumhnft. Wann
mun aber die Ueberarbeitung statigefunden hat, und ob
die  verschiedenen Interpolationen ven derselben Hand
berrithren, oder vielleicht vor oder nach der Ueberarbeitung
dureh Randglossen in den Text gekommen sind, ohne dass
die Urheber derselben die Absicht einer pia fraus gehegt,
lisst sich nicht mehr eptscheiden. Nur von einem Stiick
(I v, 331—330), welches iiber die Befreiung von den
Hillenstrafen handels, liisst es sich vermuthen, dass ez vou
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. einem Origeniancr im dritten Jahrhundert beigefiigt worden

ist, weil es zur Zeit des Lactantius schon vorhanden e
wesen gzn sein scheint. Dagegen sind die tibrigen christ
lichen Bestandtheile wohl erst nach der Zeit des Lactantiy
entstanden, da dieselben von keinem einzigen Kirchenvater
bezeugt werden und Lactantiue das Werk woll trotz Jenes
ketzerischen Anhangs eitirt hiitte, wenn es schon so degt
liche Hinweisungen auf Jesu enthalten hiitte, wie sich iy
den christlichen Stiicken finden. Jedenfalls peht ans dee
Untersuchung soviel hervor, dass die Sibyllenschrift (B, |
und IT) eine gewisse Rolle in der Kirchengeschichte e
spielt hat und schon insofern Beachtung verdient.

Es wiire gewiss eine viel cinfachere Lisung der hie
besprochenen Fragen, wenn man mit Bleek u. a. dieser
Sehrift (B. T und II) einheitlichen Character zusehreiben
kinnte. Eine eritische Frage durch Annahme einer Usher
arbeitung und mehrerer vielleicht unter sich verschieden
artiger Interpolationen zu beantworten ; bat immer efwas
Bedenkliches. Und doch ist die Erklirang vieler Schriften
des Alterthums nicht anders maglich. Wir wissen, dass i
der alten Zeit das schriftstellerische Eigenthum nicht in
gleicher Weise, wie jotat, peachtet wurde, dass man sich
vielfach Ablinderungen und Umgestaltungen erlaubte, 86
wird die Entstehung des Buches Henoch dureh Amushine
von mancherlel Ueberarbeitungen und luterpolationen er-
klirt. Ferner unterscheiden viele (elehrten in den 16 Cy-
piteln des 4. Buches Fsra einen Jidischen Kern (e 11—
XIV), einen christlichen Anfang (e. T und IT) und einen
christlichen. Sehluss (e. XV und XVI). Ausserdem finden
sich auch in der jidischen Grandschrift (LI—XIV) mehrere
christliche Interpolationen. Also bietet diese von vielen
Autoritiiten approbirte Hypothese fiber die Entstehung des
vierten Buches Esra eine ziemlich genaue Analogie zu der hicr
vertretenen Ansicht iiber die jetzige Gestalt der beiden
ersten sibyllinischen Biicher, "'Wir haben aber sogar in
der noch erhaltenen Sammhmg  sibyllinischer Orakel ein
Beispiel einer solchen Ueberarbeitung. Denn B, XIT re-
producirt den Inhalt von B, V, 1—51 fast vollstindig, oft
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selbst wiirtlich und fiigt noch ansserdem manches Neue
hinz. .

Die hier aufgestellie Hypothese bedarf vielleicht fm
Einzelnen mancher Modificationen ; awel Ergebnisse aber
hat die Untersnchung sicher gestellt: erstlich, dass die
beiden ersten Biicher in ihrer jetzigen Gestalt kein ein-
heitliches Granze bilden, sondern heterogene Bestandtheile
euthalten; und zweitens, dass dennoch ein urspringlicher
Zussmmenbang von B. I und IT bestanden hat.'

Theil I1.
Ueber Buch XI.

Das elfte Buch ist erst im Jahre 1828 von dem Car-
dinale Angelo Mai publicirt worden, also erst geraume
Zeit nach der trefflichen Abhandlung von Bleek iiber die
sibyllinischen Orakel. Da dieser Forscher in spiterer Zeit
nicht mehr {iber diesen (Gegenstand geschricben hat, so ist
seine Ansicht iber B. XI, sowie die gleiehfalls erst spiiter
verdffentlichten drei letzten Bilcher, leider nicht bekannt ge-
worden. In newerer Zeit haben besonders Liicke, Fried-
lieh, Alexandre, Fiwald und Reuss B. XI—XIV untersucht.
Lilcke meinte anfangs, dass B. XI im Jahre 20 v. Chr.
vorfasst worden sei, bekennt sich jedoch im § 15 seines
oVersuches  einer Einleitung in  die Offenbarung Jo-
hamnis* zn der Ausicht, dass es, wie B. XII—XIV, im
dritten Jahrhundert entstanden sei und mit diesen zusammen
tin Ganzes bilde. Friedlieb hat unter allen die fritheste
Abfassungszeit angenommen, indem er behauptet, B. X1 sei
awischen 114—117 n. Chr, geschrieben *). Nach Alexandre
ist die Weissagung B.XI—X1V im dritten Jahrhundert ent-
standen. Bwald schreibt B. XI—XIV einem Dichter zu,
der im siehenten Jahrhundert gelebt habe. Renss hilt
gloichfulls die vier letzten Biicher fiir ein zusammenge-
hiriges Orakel, das unter Valerian geschrieben worden sei.

g *} Ihm pilichtet Hilgenfeld bei (Die judische Apocalyptik
58), r
4
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Eine Analyse des B. XI mag zuniicht den Inhalt des
selben darvlegen und Anhaltspunkte zur Bestimmung der
Abfassungszeit dieser Weissagung bieten. Dabei wird sich
zugleich ergeben, dass diese Schrift, wenn sie auch mun
cherlei sonderbare pgeschichtliche Anffassungen enthilg
doch nicht so unzuverlissig ist, als man oft unter Voraus
setzung ihrer spliten Entstehung annimmt. Wenn aber auch
verschiedence Verstisse gegen Chronologie und Greschichts
und einzelne dunkele Stellen sich finden, so beweist dis
nicht, dass das elfte B. mehrere Jahrhunderts nach Chrie
tus verfasst ist; denn auch das dritte Buch, welches jeden-
falls schon lingere Zeit vor Jesu's Zeit entstanden ist, le-
det "an iihnlichen Fehlern. Dass die folgende Analyse
jedenfalls im Ganzen und Grossen richtig ist, wird besti-
tigt durch die Aufziblung der Hauptnationen, die B. Il
159 —161 sich findet und unserm Dichter, der alleut
halben diese dltere Schrift nachahmt, chne Zweifel vorge
schwebt hat,

Nach einem Prologe sagt die Sibylle, dass Asgyptes
zuerst die Konigsgewalt erhalten werde, Nachdem sie
dann kurz die Schicksale Tsraels und den Auszug dieses
Volkes erwihnt, daranf v, 87—44 de Herrschaft Psamme
tich's *), liisst sie Persiens Herrschaft beginnen. Dann folgt
Finsterniss, Hunger und Pest unter den Juden, womit auf
die assyrische und babylonische Gefangenschaft hingewiesen
sein mag. Die Stelle v. 45 -

AL Grdray gl Iigong xal oxirrpe mpoduipy
Yias Yiowoio'
liisst sich vielleicht, wenn Friedlieb mit Recht Flusoio =
"twvoio erklirt (nach v. 56 £), so fassen: ,Wenn ein Perser
ge_harrar:ht hat (nimlich Cyrus) imd ein Jonier = ein Klein-
asiat nach hebraisivendem Sprachgebranche *%) (Croesug)

[ |

_*} Alexu.udre mimmt an, dass Moses gemeint sei; vielmehr
sehieint der Dichter iden Psammetich fiir einen Hebrier gn hal
ten, der sich fir einen Thebaner ansgab,

**) Javan = Jonien wird im alten Testam
) ente oft fir
Rleinasien gebraucht.




— 5 —

das Scopter gelassen, wirst du (Aegypten) den Persern
dienen® Dann bezieht sich v. 51 und 52 auf die Schand-
thaten des Cambyses in diesem unglticklichen Lande.
V. 53—60 soll nach Friedlieh bereitz einen Hinweis aunf
die magedonische Kimigsherrachaft enthalton, nach Alexandre
eine Bezichung auf eine {ibertrieben geachilderte Herrschaft
der Juden nach Esra's Zeit; vielmehr ist der blutige Auf-
stand der Jonier gegen die Perser gemeint, bei welehem
Sardes in Flammen aunfging. Die Bchilderung der durch
diesen Krieg tiber Asien heraufbeschworenen Uebel ist frei-
lich mit allsu starken Farben aufgetragen; doch finden
sich Beispiele solcher Uebertreibung hiiufig in der sibylli-
nisehen Literatur, auch in B. 11, So wiire denn die aegyp-
tische Gesehichte durchgefihrt bis zur Zeit der villigen
Unterwerfung durch die Perser.

Ehe sber die Sibylle zu diesem Volke sich wendet,
spricht sio ein schwer zn deutendes Orakel iiber die
Herrschaft der Aethiopier aus (v. 61—79), Die gewidhn-
liche Dentung auf die Herrschaft des iithiopischen Konigs
Tirhaka in Aegypten ist schon darum unwahrscheinlich,
weil dies Ereigniss viel zu spiit erwiihnt wiirde; doch liesse
es sich bei des Dichters mangelhaften chronologischen
Keontnissen immerhin denken, dass er die Herrschaft jenes
Fitrsten in so spiite Zeit verlegt habe. Aber jene Erkld-
rng ist aus dem Grunde villig unstatthaft, weil die
+Aotbiopier von B. XI mit den Indern identisch sind nnd
von Norden kommen (v. 66). s scheint nach dieser
Stelle, als habe im Laufe der Zeit eine jiidische Sage von
siner Herrschaft der Inder sich gebildet. Eine solche
konnte wohl aus den Angaben des Buches Esther ent-
stehen, nach welchen Abusveros von Indien his Kusch
lierrselit ¥) und sogar geradezu ,Kinig von Indien®* ge-
nunnt wird, ,dem auch die Fiirsten der Perser und Meder

*) Das hebriische Wort: Fuseh wird von den LXX stels
mit Al&ienta iibersetzt. Bather oI, 1. fehlt fwe Aidwonlag TWAr
in den beaten Codd.; dagegen steht es e. VIII, 9.“
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unterthan sind.* Aus diesen im Buche Esther hiufig ge
brauchten Wendungen hatte sich wohl die Sage von eing
Herrschaft der Inder tiber die Meder gebildet, withrend is
Wahrheit diese Inder des elften Buches so pewiss di
Perser sind, als Ahasveros, der indische First des Buchu
Esther, = Xerxes, der Konig von Persien, ist. Die obige
Deutung wird noch bestitigt durch XI, 174, wo Xerxes go
radezu ein Aethiopier genannt wird. Bei dieser Auffussung
erkliiven sich auch die v, 74 erwihnten Aufstinde der Vi
ker, welche unterdriickt werden, da unter Xerses vidk
derartige Ereignisse stattfanden. Vielleieht combinirt aueh
der Verfusser bei seiner mangelbaften Kenntniss der hist.
rischen Verhilltnisse jener Zeit mit der Tradition einer
Herrschaft der Inder die Reminiscenz an Tirhaka's Macht
stellung ; bei dieser Annahme liessen sich alle seine Anga-
ben erkliren. Ob auch I, 160, wo unter den wichtigsten
Nationen, die nach einander zur Weltherrschaft gelangten,
gleichfalls die Aethiopier erwithnt sind, und VILI, 5 in gle-
cher Weise zn deuten sind, lisst sich bei der Kiirze der
Btellen nicht entscheiden,

Die Sibylle hat Aegypten bis zum Verluste seiner
Selbstiindigkeit, Israel bis zur babylonischen Gefangen-
schaft begleitet; nun geht sie dazu iiber, Persiens Her
schaft genauer zu beschreiben. Der Kinig mit dem An
fangsbuchstaben > wird von Alexandye und  Hepss auf
Salomo gedeutet, Wiire dies richtig, so wiirde dor Ver
fasser nicht allein eine entsetzliche Unkenntiiss dep Chro-
nologie verrathen, sondern auch den bisher nachgewiesene
Faden villlig verlieren. Ein judischer Dichter witrde forner
ohne allen Zweifel die Bluthezeit seines Volkes eher ai
den Anfang der Weltgeschichte setzen, als in so spiite
Zicit. Dies zeiget deutlich das Beispiel des dritten Buches
v. 162—105, besonders v, 167:

»Olxos piv yap mpsiriotog Zolaunivios fplu.

Aber wie kann denn auch Salomo Konig der Assyrier
heissen? Wie kaun man sagen, alle Kinige hiitten ihm
gedient (v. 83 £)? SBo weit gebt nicht einmal dio stark
Ubertriehene Schilderung scines Reiches in B, 1T, Fernes
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hiat Salomo nicht die Stimme gesammelt, sondern vielmehr
gerade die Trennung veranlasst; kaum liesse sich auch
von thm sagen, ér habe die Gitzen gestiirzt, da vor ihm,
mter seimem Vater, das Volk Israel tren zu Jehovah hiel,
und er seinerseits sogar im Alter zum Gitzendienste hin-
neigte. Es ist nicht einmal wahracheinlich, dass iiberhaupt
ein Konig von Israel gemeint ist. Da nitmlich die Nach-
fulger jenes Filrsten Persien regieren und vom miichtigen
Thiere (Alexander dem Grossen nach v. 104, 108 und
215) besiegt werden, so wird ein persischer Regent ge-
meint sein, wenn der Fiirst auch ein ,Assyrier” genannt
wird; denn Assyrier, Perser und Meder sind in diesem
Huche wicht klar geschieden. Man kinnte nun etwa an
Cyrus denken, da die Erbauung des jiidischen Tempels
(Cf. Espay 1, 2 f), die Sammlung der Stimme und die
grosse Macht erwiihnt sind. Vers 85:
Jovrg Jovietoovo:r Seoi pepdiov ik Jovieg

erinnert sogar an die auf diesen Filrsten sich beziechende
Btello Jesajn, XLV, 1, nach welcher spiitere jildische Exklirer
in Ovrus selbst den Messias sahen. Diese Stelle lautet
uach den Septuaginta: 0iw Lipsa xdpros Geoe 19 gpioTe
iy Kifpay ot tnpargoe i debleg, énaxotoa:  Fumgoodey wirod
f8wp wwd fogdy Seodéwy Naggiie.  Indessen ist ea mach
Esr ¢. VLI, 11 . wahrscheinlicher, dass Artaxerxes ge-
meint ist, unter welchem Esra und Nehemia wirkten;
denn dieser Kinig that viel fir den Tempel der Juden
(. VII, 20) und hielt nach dem Briefe VII, 11 f, den
det Dichter jedenfalls fiir echt gehalten hat, selbst auf dic
Beobachtung des resetzes (v. 23 £.). Dann wilrde sich
anch die Zahlangabe von 114 Jahren (v. 102) erkliven,
indem der Dichter von der Zeit des Esra bis auf Alexan-
der etwa soviel Jahre ziihlen konute. Ferner passt auch
die den Enkeln verheissene Herrschaft besser zur Deutung
auf Artaxerxes, da kein Enkel vonCyrus zur Herrechaftkam®).

*| Doch feagt es sich, ob der Dichter die persische Ge-
seliichte genau genng gekannt hat, um dies wissen zn kimnen
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Hogar die chronologische Reihenfolge wiire dann  riehtip
gewahrt. Denn Cyrus und Cambyses, sowie der Aunfitay
der Jomier unter Darius, schienen schon frither erwiihnt o
sein (v. 4—60); und da der indizche Kinig (v. 61—7
wohl Xerxes ist, so wiirde die Erwihoung des Artaxerss
an dieser Stelle dem historischen Sachverhalt entsprechen
Das Einzige, was dieser Anffassung entgegensteht, ist, das
keine Ueberlieferung berichtet, dass Cyros oder Artaxerss
in der judischen Tradition einen Namen erhalten hatee
der mit ¥ beginnt. Allein, da schon v. 61 £ die Vermuthus
nahe lag, unser Dichter habe aus der jiidischen Tradifing
geschiipft, so darf man wohl auch bei dieser Stelle ud
diesolbe Quelle schliessen, da jede andere Erkliirung
sachlichen Giriinden scheitert. Kine Textescorruption ligg
nicht vor; eher noch lesse sich vermuthen, dass v, 91 ué
92 von einem Leser interpolirt seien, der an Salomo od
Serubabel gedacht *).

S0 hat die Bibylle die Geschichte des Orients din
geistigen Auge vorlibergefithrt bis zu der Zeit, da du
griechische Weltreich Persiens Macht stiirzen soll. B
sie nun aber die Berithrung von Orient und Occident schit
dert, beschreibt sie in kurzen Zigen die Entstehung der
abendléndischen Weltreiche. Der Diclhter zeigt dars
mehr systematisches Geschick, als der des B, I, welehe
den trojanischen Krieg erst nach Alexander dem Grossen
erwiihnt. Bs ist characteristisch, dass der Dichter von B, XI
nachdem er, seinem Vorbilde getren, jenen Krieg erwio|
nicht, wie der des dritten Buches, zu kleinasigtischen Stil:
ten zuriickkehrt, sondern des Aeneas Geschicke weiter o)
zilhlt, um dann die Geschichte von der Griindung Rom's
anzuschliessen. Denn dem Verfasser des elften Buches

*) Es wiire tibrigens auch denkbar, dass der Arthasasths
(Esra VII, 1 1) von dem Dichter mit dem Arsasastha (Fera 1V, 7)
verwechselt worden wiire, weleher bei den Griechen dor falsche
Smerdis hiess, und dass durch diese Verwechselung die Angabe
des Anfangsbuchstabens = entstanden witro,
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steht im Vordergrund der Geschichte die von Ttalien aus-
gehende romische Weltmacht.  Es war ein gliicklicher
poetischer Griff, den man diesem oft verkannten Dichter
hoch anrechnen muss, dass er gerade die Gestalt des
Aeneas in seinem historischen Gemilde hervortreten lipss;
galt dieser Heros doch nicht allein als Stammvater der
(iriinder der siebenhiiglichen Stadt, des Romulus und Re-
mus, sondern auch des nach der Sage von seinem BSohne
Julne stammenden Juliergeschlechtes, ,welches in Zukuntt
alle Geschlechter beherrschen sollte® (v. 158). Diese Ab-
stammung ward wenigstens von den Juliern entschieden
hehauptet und auch vielfach geglaubt*®). Dass die v. 158
geweissagte Weltherrschaft der Nachkommen des Aeneas
nicht der Zeit angehort, von der der Dichier bisher ge-
sprachen, sondern dass er in die fernere Zukunft blickt,
deatet er selbst v. 162 an. Das Orakel (v, 159 f.) passt
anch keineswegs auf die Herrschaft des Romulus und kann
selbst von diesem in der Geschichte nicht sehr bewander-
ten Dichter micht im Hinblick auf jene Anfangszeit der
rimischen Macht geschricben sein. Denn wie hiitte er
glinben kinnen, dass schon zu Romulus Zeit Rom bis zu
den Lindern zwischen Euphrat und Tigris geherrscht habe?
Vidlmehr bezicht sich jene Weissagung auf die yevey der
Julier, das julische Kaiserhaus, das nach dem Schlusse des
dfien Buches dem Dichter bekannt war **). Dass peveny

*) Of. dartiber Virgil's Aeneis und Livins, rimische Ge-
shichte, Buch I, Capitel 3.

*#) Selbat der berithmte Dictator Caesar echeint dem
YVerfasser nur nach seinem Familiennamen Julius bekannt zu
goin; denn v. 266 heisst es: ,Sein Name wird mit der Zehn-
zall (i} beginnen'’, Das Wort Caesar dagegen hilt er nach
¥. 265 fir einen Amtstitel auch der republicanisehen Fibrer.
Dass auch in heidnischen Orakeln die Julier ,,Aeneaden®
hiessen , beweist folgende Gtelle aus einer untergeschobenen
heidnischen Sibyllenschrift, die zu Nero's Zeit Anfsehen machte
(Cf. Dio. Cassius cap. 62):

“Boyutos divewduly pnTgoxTéros Ay tpovevae.’
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(v. 159) nicht etwa das romische Volk im allgemeinen,
sondern die leibliche Nachkommenschaft des Aeneas be-
zeichnet, beweist v. 231, wo das Wort gleichfalls im Sinne
von ,Geschlecht, Nachkommenschaft* gebraucht ist. Auch
111, 304 hat es diesen Sinn,

Ist diese Erklirung richtig, so ist auch das Buch s
ciner Zeit geschrieben, da das Juliergeschlecht nogh
nicht mit Nero ausgestorben war. Denn aus den. Worten
v. 159—162 scheint hervorzugehen, dass die wieneaden™
sar Zeit des Dichters die Welt regierten. Dugegen zieht
Friedlieh gerade aus cinem Theile dieser Stelle (v. 159—161)
den Schluss, dass das elfte Buch zwischen 114—117 n, Chy.
verfasst sei, weil nur in dieser Zeit die Gegend zwischey
Euphrat und Tigris von den Rémern besetzt gewesen sei.
Aber eher liesse sich das Gegentheil schliessen, nimlich,
dass gerade in jenen Jahren das Buch nicht geschrisben
sein kinne, Denn um die Zeit Trajan’s hatten die Rimer
die Parther gedemiithigt; also wire die Wendung v, 161
siie Rimer witrden alles beherrschen, ausser den Assyrern,
wo weit der Parther sich ausdehnt *)%, nicht am Orte, Sie
weist vielmehr in eine Zeit, da entweder die Parther die
Unterjochungsversuche dor Rimer zuriickgewiesen hatten
oder beide Vilker friedlich neben ¢inander wohnten. Darum
liisst sich die Wendung recht gut auf die Zeit der julischen
Kaiser bezichen, in welche auch manche sandere Indicien
fllhren. Denn daials bestand eine Art diplomatischen Ver-
kehrs zwischen Rom und Parthien, bei welcher bald diese,
bald jene Beite im Vortheil war, also der die rimische
Macht hemmende Einfluss des Partherreiches wohl em-
plunden werden konnte, Wenn  aber Friedlieb geltend
macht, dass vur unter Trajan die Rémer Liinder gwischen

*) V. 161 ist wohl zu lesen : Gy prnvved! E'Jﬁgﬂun da
in diesem Buche, wie in andern epischen Gedichten, a¢ zuweilen
elidirt wird und das Imperfoct iy einem Orakel Jaum gt
braneht weorden konnte, Das = blieh librigens oft in den
Handschriften vor einem Spiritus asper stehen; so auch B, V111,
1B4: 8 « botrrm,’
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Euphrat und Tigris besessen hiitten, so {ragt es sich, ob
ds  Beherrsehen Lier im Sinne von ,Besitzen® gemeint
ist. Denn da schon unter Augustus grosse Strecken zwi-
schen Buphrat und Tigris, wenn auch nicht Rom selbst,
doeh viillig abhiingigen Vasallenkbnigen gehiirten, so livsse
sich wohl der Ausdruck rechtfertigen, dass Rom in jenen
Liindern geherrscht® habe.

Aus dieser Stelle erpibt sich noch, was Friedlieb mit
Recht betont ®), dass D. XI picht nach Zerstorung der
Partherherrschaft durch die Bpssaniden, also mnicht nach
286 n. Chr. peschrieben ist, da ja die Parther noch als
selbstiindige Nation erscheinen. Es ist dies zugleich ein
Bueweis, dass dies Buch nicht einen Verfasser mit den drei
folgenden Biichern hat, da in diesen f{iberall das neue
Perserreich hervortritt,

Von v, 163—179 folgt eine BStelle, die unverkenubar
B. LI, 419 f nachgebildet ist, aber mit eciner sehr cha-
racteristischen Abweichung, die man bisher itberschen hat.
Der weise dltliche Mann mit dunkeln Augen, der Hector
und Aghilles besungen®, ist in B. L ohne Zweifel Homer.
Dz Orakel in B. XI aber -ist nicht eine blosse Copie,
sondern hat bei @hnlicher Form vollig verschiedene Be-
doatung, Denn hier fehlen alle Merkmale, an denen man
dort den Homer sofort erkennen kann: und das diirfte
kaum zufillig sein. Weder heisst der Dichter ein Mann
von erlogener Heimath, noch erscheint er als blind. Auch
it gein Name nicht aus zwei Worten gemischt, was in
B. Il gine Anspielung auf den aus éuod und dpmgioxe zu-
sammengesctzten Namen des grossen griechischen Fpikers
ist, Ferner wird nicht von ihm gesagt, dass er Ilicas Loos
hesungen habe oder Hector und Achilles. Kurz, alles fshlt,
was in B. Il an Homer erinnert. Und wo hiitte denn
auch Homer die Schicksale des Aeneas beschrieben, din or
bei Troja’s Zerstirong und nachher erlitten? Von diesen
allein aber war in den lotzten zwanzig Versen [14—1_—1‘52}
die Rede, Schon dieser Umstand, dass die Erscheinung

*} 3. a. O..po LXIIL
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des Siingers nach Schilderung der Irrfahrten des Aeneas
erwiihut wird, legt die Vermuthung nahe, dass der S#inger
der Aeneis, Virgil, gemeint sei. Auf ihn passt anch vor-
trefflich die Eutrollung der sibyllinischen Sechriften ; denn
kein Dichter des Alterthums hat die Sibyllenschriften so
oft erwithnt, ihr Ansehen so sehr gefordert*®). In der
Aeneis kommt allein zwilfmal eine Sibylle vor. Dieso
Prophetin weissagt nicht allein dem Aeneas, sondern ge-
leitet ihn sogar in die Unterwelt, wo er von seinem Vater
e¢in Orakel erhiilt. Es ist ferner bekannt, welches Auf-
sehen in der rimischen Welt- die vierte Ecloge gemacht
hat; und in derselben verweist Virgil geradezu auf die
Sibylle von Cumae. Auch ist zu beachten, dass Aeneas
bei Virgil der Sibylle verspricht, ihre Orakel sammeln zu
lassen, Daraus ergibt sich, dass Virgil fur die Sibyllen-
literatur von grosser Bedentung war und darum eine Er-
withnung mehr noch verdiente, als Homer, der nicht ein-
mal eine Sibylle auftreten lisst,

Dass aber der Dichter von B, XI die Schriften
Virgil's gekannt hat, ergibt sich auf's klarste aus den
mannigfachen Berithrungen seiner Weissagung mit der
Aeneis. Und die betreffenden Stellen der Aeneis befinden
sich sogar zum grossen Theile geradezu in Ausspriichen
der Sibylle oder in Wejssagungen, die dem Aeneas ge
geben wurden, da er in Begleitung der Sibylle in die
Unterwelt ging. Die ibrigen Stellen stehen wenigstens in
cinem Orakel desselben delphischen Apollo, dem auch die
Inspiration der Sibyllen zugeschrichen wurde, VI, 784 wird
in der Aeneis von Rom gesagt :

;Septemque una sibi muro circumdabit arces’,
Sib, X1, 115 und 116 steht, dass Romulus und Remus

Amrd ldgoisr 8 el py
Kopragd dopfoove.’

*) Warum gesagt wird, dass Virgil zuerst die Schriften
dieser Sibylle (i Pl sind nicht sibyllinische Sehriften fiber.
haupt) entrollen werde, wird epiter sich ergeben.




G S

Aen, III, 97 :
Hic domus Aenese cunctis dominabitur oris
Fit nati natorum et qui nascentur ab illis’;
damit vergleiche Sib. X1, 150:
Mot yag yeeny TovTov peromiader amelyrany’.
Der Ausdruck XI, I144:
Taptn 8dx yoveris sl wiparog “dovagdso’
ist gleich dem bei Virgil (Aeneis VI, 779):
Romultis, Assaraci quem sanguinis llia mater
Educet'.
Aen. VI, 801 wird vom Nil gesagt:
|Et septemgemini turbant trepida ostia Nili'
Dazu vergleiche den Ausdruck Sib. VI, 256:
g getpaos Nullov
“Enrandgoig aropdeeory Extgyopudyon Saldoins’.
Vergleiche ferner die Schilderung Aeneis B. VI, 110 f.
sowie Sib. B. XI, 144 f tber die Rettung des Anchises
dureh Aenens. Die Anzahl dieser Stellen liesse sich leicht
poch vermehren; doch die Sache ist villig evident, wenn
man die historische Darstellung und die verschiedenen
Oakel der Aencis mit der Weissagung in B. XI ver-
gleicht.
Nach der Stelle v. 167 £ lige nun zuniichst die Ver-
muthung nahe, dass Virgil das elfte sibyllinische Buch ge-
kannt und benutzt habe, da er ja vielfach auf Sibyllen-
schriften verweist und die mit B. XI sich berithrenden
Stellen zum Theil geradezu ciner Sibylle in den Mund
legt. Aber wenn der ,weise Singer” (v. 167 f.) wirklich
Virgil ist, g0 ergibt sich daraus, dass der Dichter von B. XI
nach Virgil gelebt hat, also auch seine Darstellung von
der Aeneis abhiingiz ist und nicht das umgekehrte Ver-
Liltniss stattfindet. Nun aber fragt es sich: Warum er-
wiihnt der Verfasser den Virgil? Welchen Zweek hat
dieser Hinweis auf den Singer der Acneis? Oline Zweifel
will der Dichter durch die Angabe, dass schon Virgil sein
Buch gekannt habe, demselben grosseres Ansehen ver-
schaffen; dihnlich wie der Verfasser von B. LI durch den
Hinweis auf Homer, Aber wie kommt es, dass erst nach
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Virgil's Tode diese Sibyllenschrift bekannt wird, die er
entrollt?®  Dies war ein Einwand, der dem Glauben an
Alter und Eehtheit von B. XI leicht hiitte gefihrlich wer-
den kimnen, Der Dichter begegnet ihm durch den hiichst
cigenthitmlichen Schluss seiner Weissagung, der in B. 1il
fhlt (XI, 169—171);

ylUtGs yig mpolriovos duds Fiflove dramhoioe:

Kl xptpn perd raprn sl medgumor otk e Sefe

Lis vilos ovbopivor Savirov, foroe reivrig
Hier wird gesagt, dass derselbe Dichter, der zuerst die Go-
siinge dieser Sibylle entrollt, sie wieder verbergen werde
bis zu seinem Tode®). In dhnlicher Weise wird von allen
Apocalyptikern, welche Grissen der Vorzeit Orakel in den
Mund legen, das spitere Auftanchen derselben motivirt,
meist in der Weise, dass Jemand den Auftrag erhilt, sie
#u verbergen; so ist es wenigstens bei [V Esra, Assumtio
Mosis u, 5. w.

Jedenfalle will der Dichter durch die Stelle erkliren,
warum seine Schrift in der letzten Zeit nicht bekannt ge-
worden sei.  Eine andere Stelle in B, XI scheint sogar
auf ein Verborgensein des Orakels vor der Zeit Virgil's
hinguweisen (v. 318), "Leider befindet sich vor den Worten :
Amje fifios 8 agouildy’ eine Liwcke, so dass dieselben
schwer zu denten sind, Nach Alexandre ist wenigstons
ein ganzer Vers ausgefallen. In der fehlenden Stelle
mm war jedenfalls die Rede von einer Person, die zu den
Bilchern der Sibylle kommen werde; und aller Wahr
scheinlichkeit nach war dies Niemand anders, als wiederum
Virgil, st diese Ansicht richtig, so sind die Verse 818
=320 8o #u fassen: ,Wenn er (Virgil) zn den Biichern ge-
langt ist, soll er sich nicht fiirchten und alles Zukiinftige
und Vergangene wird er (man ?) aus unsern Gesiingen er-
faliren ; dann wird Niemand mehr dis gotthegeisterte Seherin
cine Ungll’luk&pruphetiu nennen.*  Die Sibylle will dann

*) Der Ausdruck «ic tékog  oil, e, geht auf das Ende
des Shingers, nicht der Welt; XIII, 4 wenigstens hat die Wen-
dung diesen Sinn,
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andeuten, duss ihre Gesiinge von Virgil aufgefunden und
gu Ehren gebracht werden sollen. Wo aber die Gesiinge
so lange verborgen waren, und wie Virgil sie entdeckt,
diese Fragen beriicksichtigt der Dichter so wenig, als irgend
¢in anderer Sibyllendichter dem Leser erklirt, wo seine
mtergeschobene Schrift seit der fingirten Zeit der SHibylle
versteckt gewesen sei.

Fir die Richtigkeit der Deutong auf Virgil spricht
noch Folgendes. Jene Angabe der Sibylle, dass Virgil
ihre Gesiinge bis zu seinem Tode verbergen werde, or-
innert an die bekannte Erzihlung, dass dieser Dichter die
Aeneis bei Lebzeiten Niemand gezeigt und erst in seinem
Testament dem Varius und Tucea iiberlassen hahe®).
Vielleicht hat dem Sibyllendichter diese Frzithlung vorge-
seliwebt und ihn veranlasst, dem Virgil auch ein Verbergen
der von ihm benutzten Sibyllenschriften zuzuschreiben.

Wenn diese Erklirung der Stelle v. 167 £ richtig ist, 8o
fulgt daraus, dass B, XI nicht ein oder mehrere Jahr-
hunderte nach Christus verfasst sein kann. Denn die
ginze Fiction, dass Virgil diese Schrift verborgen babe,
ist nur dann von Bedeutung, wenn die Schrift nicht lange
nach dem Tode dieses Dichters abgefasst worden ist. Sonst
witrde die Frage von neuem sich erhoben haben, wo denn
das Bueh in den Jahrhunderten seit Virgil verborgen ge-
wesen sei. So weist auch diese Stelle in die Zeit des joli-
schen Kaizerhauses *%), ;

Die Sibylle zeigt noch einmal durch v. 112 an, dass
sie eimen Excurs gemacht, der sie in eine andere Zeit pre-
fiihet, und geht dann zur Schilderung der fritheren Zeit
wuriick, in der alles, was sie gesagt, sich erfiillen wird®,
womit die Periode der Perserherrschaft (v. 99 f.) oder die
Zeit der Erbauung Roms gemeint ist (v, 115 f.). Jedenfalls
wendet sich jhr Interesse nunmehr dem Volke zu, welches
einst die Perserherrschaft stirzen sollte, dem Griechen.

_ #) Ugher die verschiedenen Berichte eof. Plinius 7, 30 £;
Gelling 17, 10; Donatus § 52 n. a. m.
#+)1CE 8. 55 [,
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Nach mancherlei Kriegen der Hellenen und anderer Vilker
kimmt ein assyrischer Mann (= ein Perser cf. v. 80, v. 161),
ein Aethiopier®), in dem man sofort Xerxes erkennt, nach
Griechenland. Kurz wird dann nach den Perserkriegen
der Knmpf der hellenischen Stimme erwiihnt, der 87 Jahre
dauvern soll (von 431—3547); daun tritt Macedonien hervor.
Philipp wird iibertrieben und unhistorisch, doeh unverkénn-
bar, geschildert; darauf Alexander, wobei die Darstellung
B. III, 881 — 387 fast wiictlich wiederholt wird, Nen ist
cigentlich nur die Wendung meiiaios Hoys (v. 220), welche
bereits ¥V, 4 (?) vnd XII, 4 nachgeahmt wird. Manche
Verse auz B. 1II sind hier wiederholt, dis nicht reeht in
B. XI passen; so 217 und 218 aus III, 201292, Dies
beweist, dass der Dielter die Darstellung in B. III nicht
recht verstanden hat.

V. 224 £ ist kurz die Zeit der Diadochen geschil-
dert. Der Mann, der in BEuropa Nachlese halten wird
(v. 227 £}, ist woll weder Ptolemaens noch Antigonus®*),
sondern Antiochus 111, der Grosse, der nach des Dichters
Meinung auch in seinem Vorbilde 111, 389 f, geschildert
war., Wenn diese Annahme richtig ist, so sind die acht
folgenden Miinner desselben Geschlechtes und Namens micht
acht Ptolemaser, wie Alexandre und Friedlieb annehmen,
sondern die acht Kinige Namens Antiochus, die von An-
tiochus ITI bis zur Unterwerfung Syriens durch die Rémer
herrschten. Manche zihlen zwar selbst einen Antiochus XIIT,
uber dieser war schon Kinig von Commagene; und auch
Auntiochus XII war nicht eigentlicher Kinig ***), Dagegen
liesse sich etwa einwenden, dass noch Konige anderen
Namens zwischen jenen acht gewesen seien; doch bei den
Ptolemneern findet sich diesclbe Schwierigkeit, da es drei-
sehn bis viersehn Ptolemacer gibt, von denen auch einige

*) Of, was zu v, 60 f. bemerkt ist, 8. b1 f.

**) Beider Thaten sollen nach Alexandre hier pusammen-
geschmolzen sein,

***) Es ist bekannt, wie verschieden die Zihlung der seleu-
cidischen Konige schon bei den Alten pewesen ist
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andere Namen (Alexander u. s w.) fithrten, Ferner scheint
grst etwas spliter Aegyptens Schicksal, welches seit der
Erwiihnung von Alexander's Tod nicht mehr berticksichtigt
worden war, von neuem berithrt zu werden, um daon bis
u's Ende des Orakels wieder in den Vordergrund zu
treten, B wiire weiter im hichsten Grade auffillig, wenn
die Selenciden nicht einmal beilinfig erwithnt worden wiiren.
Endlich fehlt bei den dere’ fomisc von Aegypten (v. 243)
der Artikel, woraus sich schliessen liast, dass diese acht
(aegyptischen) Konige (v. 243) micht mit den acht Konigen
v. 280 identisch sind. Dieser sprachliche Grund, der bei
viglen prosaischen Schriftstellern entscheidend wiire, 1ist
freilich hier nicht von grosser Bedeutung, da in den sibylh-
mschen Orakeln hiiufiz, wie bei Homer, der Artikel auch
dann fehlt, wenn frither Berithrtes wieder erwiilnt wird.
Doch machen alle diese Griinde zusammen die obige An-
sicht wenigatens wahrscheinlich.

Von v, 232—238 wird dann die Blithe von Alexandria
erwihint, welches als miichtige ,Mutterstadt® geschildert
wird, V. 230—242 folgt die Wegfiihrung der Juden nach
Aecgypten unter Ptolemaens Lagi. Von 243—353 wird die
Geschichte der Ptolemaeer behandelt nach dem Vorbilde
von B. 111, 896—400, dessen Darstellung sich indessen wohl
auf dis Selenciden bezieht. Von v. 254 an wird die Herr-
schaft der vielumworbenen Kleopatra geschildert und die
Kriege, die um ihretwillen in Aegypten gefibrt wurden.

Kurz wird dann der traurige Zustand in Bom zur
Zeit der Burgerkriege und der Tod des letaten Clisaren(!)
Julins erwilnt. Der Verfasser gibt niimlich allen romi-
schen Machthabern zur Zeit der Parteikiimpfe bis zu den
Minnern des letzten Triumvirates den Césarentitel, Dies
st o sonderbarer Irrthum, der sich aber leichter erkliren
lisst unter der Herrschaft der ersten Kaiser, da die Orien-
talen noch micht viel mit den Verhiltnissen des Occidentes
bekannt waren, als spiter, da der Ciisarentitel jedem rimi-
echen Kaiser officiell beigelegt wurde. Die Reihe der-
solben aber wurde in spiterer Zeit mit Augustus oder -
hischstens mit Caesar, nie mit einem fritheren Machthaber
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eriffnet. 8o ist ach XFL 269 und XTI, 23 und 56
das Wort Kaioap susdritcklich im spiiteren Sinne als Titel
der rimischen Kaiser gebraucht. Die Stelle 269—271, nach
welcher die Kinder Rom's (awides = filii) aus Dankbarkeit
den Caesar anf den Hiinden tragend bestatten werden,
bezieht sich viellvicht auf eine sagenhafte Darstellung seines
Begriibnisses, von der sonst nichts berichtet wird, Der
Grabhiigel aber (v. 270) ist historisch*), :

In den folgenden Versen v. 272 ., welche das Schick-
sal von Rom fortsetzen, ist richtig, dass nach Cacsar's
Tode die Dictatorenherrschaft aufhoren werde, unrichiig,
dass sofort danach ein Kinig regieren werde, Diese Au
gabe erklirt sich durch die Annahme, dass der Dichter
den Antonius fiir den ersten rémischen Kiinig gehalten hat.
Um die darauf folgenden Verse richtig au verstehen, muss
man bedenken, dass diese Sibylle meist die Greschichte
cines Landes fortfithrt bis zu dem Zeitpunkte, da ein neues
Volk oder ein neuer Machthaber auftritt, und dann die
Sehicksale dieses Volkes oder Mannes nachholt, um darauf
wieder ibren Faden fortzufithren, So beginnt denn mit
v. 270 ein neuer Abschnitt, der Aegyptens Scehicksal vor
der Ankunft des Autonius kurz darstellt. Denn die Ap-
rede richtet sich offenbar an Aegypten, nicht an Kleopatra,
von der in den letzten Versen (261 £) nicht die Rede war.
Das xul vére weist also nicht auf den v, 278 angedeuteten
Feldzug des , Kanigs* zurlick, der erst v, 285 weiter be-
schrieben wird, sondern anf die ganze Zeit, die von v, 261 f,
an geschildert war, die Zeit von Caesar bis zum letsten
Triumvirate, Von v. 281 b. — 92838 b. wird das wechselude
Schicksal dep Kleopatra wilhrend Caesar's Machtstellung
geschildert; v. 283 b—284 jhre Vermihlung mit dem , schreck-
lichen Manne®, der wohl identisch mit dem K Bnig® (v, 276),
_aléo dem Antonius, ist. Von v. 288 an Iritt der , Kinig®
vin Rom wieder in den Vordergrund, der zugleich als
Herr von Aegypten erscheint. Als soloher konnte Antonins
woll erscheinen, da er der Kleopatra Buhle war. Die

*) Cf. Suetonins, Juling Caesar, § 865,
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Braut aber (v. 285), die Wittwe gewesen ist (200), ist wohl
kaum die Kiinigin, wie es scheinen knnte, sondern Aegypten,
welchies amch v, 232 als Braut dargestellt war®), V. 203
~207 geigt sich der letzte Act der Tragidie; doch lassen
dip verstiinmelten Verse nur erkennen, dass der Tod der
Kleopatra und die Traner eines Kinigs fiber dies Ereig-
niss geschildert war.

Fs ist gewiss auffallend, dass gerade in der Schilde-
rung dieser letzten Begebemheitem (von v. 261 an) so
vieles dunkel ist; doch berechtigen die mancherlei einzelnen
Zige, die der Verfasser kenut, sowie das herverragende
Interesse fiir Kleopatra, trotzdem zu der Annahme, dass
diese Zeit, die er zuletzt geschildert, nicht lange hinter ihm
lag. Die Stelle (261 £.) bietot aber in anderer Hinsicht
noel einen Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Abfassungs-
#it von B. XI, indem sie cinen Beweis bictet gegen die
Busammengehirigkeit von B. XI und B. XII. Denn in
I8 XII (14) erscheint Augustus als erster romischer Konig,
wie in B. V (12), wiihrend hier Antonius als solcher
lezeichnet wird, Dass iibrigens Antonius einem Orientalen
ils Kimig evschien, ist bei dessen Auftreten im Morgen-
lunde nicht #n verwundern, und ein solcher Irrthum ist
nicht ohne Analogie in andern jidischen Schriften aus der
Zeit Jeau's. Es lisst sich freilich nirgends mit Grewissheit
uichweisen, dass einem Machthaber vor Augustus in einer
jiidischen Selirift der Konigstitel beigelegt worden ist;
doch werden z B. in dem sogenannten Adlergesicht (IV
Esra ¢ XI und XII) von manchen Gelehrten die drei
Hiinpter, (=reges) auf Helden der riimischen Biirgerkriege
(Salla, Mariuz und Cinna oder Caesar, Antonius uw. o m.)
gedentet, In den Psalmen Salomo's ferner wird Pompejus
ginz wie ein orientalischer Monarch geschildert.

+Von nun an, so schliesst die Sibylle ihre W’Efaiasagflng,
wird Aegypten als Dienerin viel Leiden erdulden, weil es
das fromme Volk gedriickt hat, und erkennen, dass Gottes

% XII, 236 und 239 erscheint Rom in ghnlicher Weise

s Wittwe, :
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Zorn es getroffen hat®. In den letzten zehn Versen sagt sie
noch, dass sie nach Python und Panopens gehen wolle, und
dass einst die Zeit ihrer Rechtfertignng kommen werde.
Grewiss ist Manches in dieser Erklirung des Buches
fraglich und manche Dunkelheit unanfgeklirt; doch wird
es nie gelingen, alles einzelne so #u interpretiren, wie etwa
eine rein historische Schrift erklirt werden kann. Deunnoch
ist €5 besser, eine Erklirong zu versuchen, als suf jodes
Verstiindniss des schwierigen Buches zu verzichten, Boviel
steht {ibrigens bei aller Unklarheit einzelner Stellen fest,
dass die Sibylle die Absicht gehabt hat, einen kurzen Ab-
riss der Weltgeschichte zu geben und die Hauptvilker
zn schildern, die der Reihe nach hervorgetreten sind,
Daneben ist die ganz besondere Riicksichtnahme anf
Aegypten nicht zu verkennen, dessen Geschicke fast immor
im Vordergrunde stehen, Mit Aegypten beginnt und endet
das Buch; Aegypten wird selbst oft in der zweiten Person
angeredet mitten in der Schilderung auslindischer Ereig-
nisse. Ueberall, wo die Sibylle die zweite Person gebraucht,
wendet sie sich an dieses Land, wenn nicht ausdriieklich
eine andere Person als die angeredete bezeichnet wird,
Letrteres ist der Fall: v. 61 £, v, 105 £, v. 122, v, 125 {,
v. 182 f, v. 204 £, v. 285 f. Dagegen ist Aegypten an-
geredet: v, 32 f, v. 50 £, v. T1 £, v. 118 £, v 212 L7,
V. 2?9_'—231 B, V. 2855—201 (?), v. 304 £ Oft noch ist
von diesem Lande in dritter Person die Rede. Dies be-
rechtigt zn dem Schlusse, dass der Verfasser des Buches
in Aegypten gelebt hat, wie die meisten Sibyllendichter.
Aus der Analyse ergibt sich, dass B. XI keine directen
Kemnzeichen zur Bestimmung der Abfassungegeit liefert,
und dass dieselbe darum nur auf dem Wege von Ver-
muthungen und Wahrscheinlichkeitsheweisen festgestellt
werden kann. Indem schon im Vorhergehenden bei Er
klirung einzelner Stellen dies Verfahren eingeschlagen
wurde, empfabl sich die Aunahme, dass das Buch zur Zeit
des julischen Kaiserhauses entstanden sei*). Es ist mumn die

*) Biehe 8. 56 und 61.
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Aufpabe der folgenden Darstellung, diese Vermuthung
durch weitere Griinde zu stitteen. Weon es gelingen wird,
dis Beweise zu entkriiften, die man gewdhnlich zum Be-
lege der Zusammengehiirigkeit von B, XI mit den ohne
Zweifel spit abgefassten drei letzten Biichern vorbringt,
imnd im Gegensatze zu dieser Ansicht nachzuweizsen, dass
B. XI ein selbstindiges Ganze bildet, so wird schon ein
wesentlicher Einwand gegen die aufgestellte Annahme der
) zeit dieses Orakels beseitigt sein. Es folgt zun-
nichat eing Widerlegung der Griinde, die fiir die Zusammen-
gehiirigheit der vier letzten Biicher gewdhulich aufgestellt
werden, und sodann eine Aufzéiblung von Beweisen, die
geradezn gegen die Verbindung von B. XI mit B, XTI—XIV
rechen.

Unter den Griinden fiir die Zusammengehirigkeit
der vier Biicher ist von geringer Bedeutung der Umstand,
dass sie in allen Handschriffen mit einander verbunden
sind. Wollte man darum auch auf eine innere Zussmmen-
gehirigheit derselben schliessen, so milsste man auf jede
listorische Untersuchung der sibyllinischen Orakel ver-
sichten, Denn auch die acht ersten Bicher sind keines-
wegs nach innern Giriinden geordnet, so dass man an-
nehinen milsste, dass B. 11T und IV, oder B. IV und V
von ginem Verfasser herriihrten®).

Bs werden aber auch andere, mehr innere, Griinde fiir
die Zusammengehorigkeit der vier letzten Biicher vorge-
bracht, #. B. die scheinbare Verbindung derselben durch
die einzelnen Prologe und Epiloge. Dieser Grund kimnte
indessen hischstens beweisen, dass B. XI—XIII von einem
Verfasser herrithren; denn die Einleitung von B, XIV ist
villig andersartig, als die der tbrigen Biicher **); 1!m] gin
Schlusswort fehlt villig in demselben. Was mun die Pro-
loge und Epiloge von B. XII und XIII betrifit, so fragt
es sich, von wem sie verfasst sind. Es liesse sich etwa

*) Nur B, T und II bilden ein Ganzes.
) Der Prolog erinnert an das Prooemium der Erythraea

(B. 1), o
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denken, dass der Sammler des Ganzen diejenigen Bilcher,
bei denen kein bezonderes Exordinm oder Nachwort sich
befand, durch eigene Zuthaten mit den vorhergehenden
oder folgenden Schriften verbunden hiitte, damit sein Sammel-
werk den Character cines suzammenhiéingenden Ganzen er-
halte. Dann kinnten die Prologe und Epiloge des zwilften
und dreizehnten Buches won ihm herrithren. Aber gegen
jene Annahme spricht der Umstand, dass auch jetzt noch
manche Biicher keinen P'rolog oder Epilog besitzen. Aunch
scheint es nach der Vorrede des Sammlers, als habe er
sich darauf beschrinkt, Vorhandenes, was er zerstrent und
verwirrt vorgefunden (smopddyr efpanopdvovy xai eupEE -
pivovs), nach sachlichen Griinden znsammenzustellen, ohue
eigene Zuthaten oder Aenderungen vorzunehmen, So ist
es denn wahrscheinlicher, dass er selbst schon kleine Samm-
lungen vorgefunden hat, die im Laufe der Zeit unter
einander verbunden worden waren, z B. T, IT und IIL
Auf diese Weise waren wohl auch schon B, XI—XIII
frither in Verbindung gebracht worden, und zwar aller
Wahrscheinlichkeit nach durch den Dichter der Biicher
XIT und XIII, der seine Orakel dem- iilteren elften Buche
anreihte und darum ein natiirliches Interesse hatte, die
Wendungen desselben miglichst nachzuahmen. Die Aehn-
lichkeit findet sich tibrigens nicht einmal bei den Prologen,
sondern nur bei den Epilogen.

Doch gerade der Epilog von B. XI beweist, dass der
Dichter des Buches nicht daran dachte, weitere Prophe-
aeiungen zu geben. Denn die Sibylle sagt, sie wolle nach
Python und Panopeus gehen, wo sie einst als wahre Pro-
phetin erkannt werde, und bittet den »Kénig® (Apollo),
duss er ihren Gesang aufhoren lasse und statt der schreck-
|I\:.‘I.'IEH Wauth ihr lieblichen Sang (iuspdsovar doudyy) verleihe.
Sie bittet nicht, wie die Sibylle in B, XII, die noch weitere
Orakel geben will (in B. XII1): ,suiy & i) watais ue,
sondern sie fleht um véllige Liésung des Zwanges, Wiren
ferner B. X1 und XII von einem Dichter verfasst, so milsste
man am Anfang von B. XIT eine Andautung der Seherin
erwarten, dass sie wiederum statt des ersehnten lieblichen
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Sanges prophetische Worte auf giittlichen Befehl verkiinden
miisse. So zeigt die Sibylle in B. 111 (v. 205 und v. 490)
atisdriieklich an, duss sie nach kurzer Ruhe wieder prophe-
zeien miisse ; und (ileiches enthiilt wohl auch das Exordium
von B. XII1*), ganz entsprechend der am Ende von B. XIT
susgesprochenen Bitte um Erholung, Aber am Anfange von
B. XII fehlt jede derartige Andeutung; vielmehr ist das
Prooeminm fast wortlich ans B. V entnommen und beginnt:
J4id’ fiys pos grvosvie gpover Kiveletmddws,'
Wiiren nun also B. XI und XII von einem Dichter ver-
fasst, so milsste die ptraurige Zeit der berilhmten La-
temer* der Inhalt des ,liebreizenden Sanges® (XI, 324)
sein, was undenkbar ist. Aus all diesen Grinden ergibt
sich, dass B. XII keineswegs von Anfang an mit B. XI
verbunden war **).

Liicke fuhrt noch weitere Griinde gegen seine ur-
spriingliche Annahme auf, nach der B. XI zur Zeit von
Antonius und Kleopatra geschrieben und darum nicht mit
den folgenden Bilchern verbunden gewesen sci. Der Dichter
wolla nach v. 1—5 aller Welt ihr Unheil, ihren Unter-
gang verkiinden; statt dessen ende das Buch mit einer
Bedrohung Aegyptens, ohne von Rom etwas Weiteres zu
sagen, als dass Aegypten ihm erliegen werde. Die Sibylle
sagt indessen nur, dass sie der Welt 1d xoxiora verkiinden
wolle; vou Untergang ist nicht die Rede. Was aber das
Verhiltniss des Dichters zu Rom betrifft, so werden dieser
Stadt allerdings auch glitckliche Ereignisse verkiindet, die
Herrschaft iber die Volker und die Unterwerfung Aegyptens
doch jenes war eine unbestreitbare Thatsache, da Rom zur
Zeit des Dichters die ganze Welt beherrschte; die Er-
oberung Aegyptens aber zu erwihnen musste ihm um so
niher liegen, als sie in der jilngsten Vergangenheit ge-
schehen war und der Dichter gerade auf dieses Land be-
sondere Ritcksicht nahm. Dass jedoch den Rémern auch

*) Friedlieb ergiinzt mit Recht widie am Ende von XIIT, 1.
*) Dnss in den Epilogen noch ein wichtiger innerer Unter-
schied obwaltet, wird sich spiiter ergeben ; siehe 5. 85.
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schlimme Tage geweissagt werden, ergibt sich aus v. 2611,
wo das Regiment von Tyranmen und das Elend der Bl
gerkriege erwithnt ist, das Traurigste fiir Rom, was der
Dichter aus der Vergangenheit der Stadt berichten konnte.
Wenn iibrigens diese Sibylle nur eine Unheilsprophetio
gowesen wihre, so kinnte sie keinenfalls den Schluss von
B. XIV gedichtet haben, wo der Blick in oin ewiges Zeit-
alter des Friedens und der Herrschaft des heiligen Volke
sich eriifinet. Dies wiire dann ein nener Grund gegen
die Verbindung dieses Buches mit B. XI.

Als Beweis fiir die Einheit des Verfassers von B, XI
und XTI liesse sich etwa noch geltend machen, dass XII,
13 der Herrschaft Roms his auf Augustus eine Daner
von 620 Jahrem zugeschricben wird und aweh B. X[,
271 £. 620 Jahre resultiren, wenn man der Emendation
Alexandre’s folgt. Er will fiir:
sdis e dupoolove xal i déwa ninpuivase’
lesen :

e v Tpimroaiove —,
Aber erstlich ist dic Art und Weise der Zahlangabe in
beiden Biichern sehr verschieden (B. XI: 2 5< 500 42 5 10;
dagegen B. XII: 6 >< 100 4 2 Dekaden}; zweitens fillt
Jenes Argument villig, wenn man annimmt, dass der Dich-
ter von B. XIT sein Buch absichtlich dem unsrigen ange-
reiht hat, was ihn zur Nachahmung desselben fithren
musste. Diese Vermuthung, dass der Dichter von B. XII
Jene Zahlangabe einfach ans B. XI entnommen habe, ge-
winnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass dieser spiiters
Furhjutzer von B. XI, der wohl auch B, XTIT verfasst
hat, in eben diesem Buche (X111, 46 ) die bekannte Aera
nsch Erbauung der Stadt Rom angewendet hat, Es ist
doch kaum zu glauben, dass ein Verfasser ; der diese all
gemein recipirte Aers kannte, die Zeit des Augustus o
villlig falsch angegeben hiitte, wie es XT,272 £. geschieht; da-
gegen st es wohl miglich, dass jener Dichter, auch wenn er
bei selbstiindigen Zahlenangaben die Zeitrechnung nach Er-
bauung der Stadt gebrauchte, dic abweichende Angabe aus
B. XI ohne besondere Reflexion reproducirte (B, X1, 13 f).
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Man kimnte noch geltend machen, dass B. XII, 17
angeredet wird, wie so oft in B. XI; doch ist
die Stelle eine Nachahmung von B. XI, 313, und im gan-
zen fibrigen Buche wird Aegypten nicht wieder angeredet.
Fiir Memphis scheint gleichfalls B. X11 besonderes Interesse
su hegen, wie B. XI, und dies kinnte wiedernm als Be-
weis ihrer Zusammengehorigkeit angesehen werden (XII,
20 of mit XI, 83, 40, 236); aber die Stelle XII, 20 ist
nicht von Bedeutung, da sie wirtlich aus B. V, 15 und 16
entnommen ist. In B. XIII ist Aegypten zwar berlick-
sichtigt, doch nirgends angeredet, wie in B. XI. So fehlt
donn in den beiden Biichern (XII und XIII) eine charae-
eristische Bigenthiimlichkeit von B. X1, so dass man darum
gher auf Verschiedenheit der Verfasser schliessen kann,
als umgekehrt.

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass die Griinde,
welche fir einen Zosammenhang von B. X1 mit B. XII—
XIV. zu sprechen scheinen, von keiner Bedeutung sind.
Aber es finden sich selbst mancherlei Griinde, die geradesu
verbieten, jene Schriften einem Verfasser guzuschreiben.

fs ist vor allem deutlich, dass B. XII von einem
Christen verfasst ist, withrend B. XI in jiidischen Kreisen
entstanden ist. Alexandre®) hiilt es swar fiir moglich,
duse ein Jude XIT, 30 f und 282 geschrieben habe; aber
wie kann man sich denken, dass ein noch so indifferenter
Jude Christus ohne Anstoss den giques ddyes iploroio
|sugrogigus] Sryrotmr ouoiioy’ oder den ,Aoyos aduva'tov peydlov
! genunnt habe? Wie die Juden im dritten oder gar
finften und siebenten Jahrhundert tber Christus und die
Christen gedacht, ergibt sich aus mancherlei Aeusserungen
und Anspielungen des Tulmud, die von einer leicht erklir-
lichen Erbitterung zeigen. Fiir christlichen Ursprung von
B. XII spricht ferner auch der Ausdruck reds vipog, wel-
cher nur die nova lex, das Christenthum, bedeuten kann.
Kor der Avsdruck didms eoeian (X1I, 99), von Yespasian
gebrancht, kinnte auf einen jildischen Verfasser schliessen

*) a a. 0. p. XXXIV.
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lassen, wenn nicht die Stelle 99—101 beinahe wirtlich aus
B. V, 36 und 87 entnommen wiire. Es hat itbrigens auch
niemand ausser Alexandre den christlichen Ursprung von
B, XII bezweitclt*®).

Nun findet sich aber im ganzen B. XI keine Spur vou
christlichen EKinfliissen, man milsste denn ganz willkitelich
ginen plumpen Anachronismus des Dichters annehmen unl
demgemiiss das Yolk der siwegdac (v, 808), welches von
Aegypten ehedem bedrlickt ward, auf die Christen deuten,
withrend die «iorfis v. 24 unzweifelbaft die Juden siml
Dagegen weisen manche Griinde auf jiidischen Ursprung
von B, XI hin. So dic Kenntniss des alten Testamentes
(v. 20 und 307) und die Benutzung der Danielischen Pro-
phetie in den Versen 245 f. **) Ferner hat es sich als
wabrscheinlich ergeben, dass der Dichter manches aus der
jiidischen Tradition cntnommen hat (cf. v. 60 £ und v.
80 £ ***).  Endlich spricht fur jiidischen Ursprung die Theil-
nahme fiir das Schicksal dieses Volkes, die neben der
speciellen Rilcksichtnabme auf Aegypten sich unverkens-
bar kundgibt. Denn gleich von Anfang werden schon die
Geschicke der Hebriier in Verbindung mit der igyptischen
Gieschichte erwihnt (v. 20— 37); und ihre Unfiille, wie
Gilucksfille (Exil, Riickkehr, Tempelban, Wegtiihrung unter
Ptolemueus Lagi) sind nicht vergessen (v.45 £;87 £; BO1;
239 £).  Noch zuletzst wird Aegyptens Unglitck aus der

*) Friedlieb nimmt an, dass auch B XII von einem
Christen verfasst sei; doch ist seine Deuntung der Btelle XIII,
76 L, aof die er sich beruft, sehr problematisch, Uehrigens
ist der echristliche Ursprung  des Buches schen durch seinen
Zusammenhang mit B. XII gesichert. Die Frage ist abor hier
vollig irrelevant, da B. XIIL, selbst wenn es von eimem jodi-
schen Dichier herrihrt, unmiglich zu B. XI gehiren konnte,
weil das Mittelglied B. XII von ecinem Christen vorfasst jst

*) Vergleiche tibrigens zu X1, 245 1. die Originalstelle IT1,
SB8—400, ans der allenfalls die Stelle des slften Buchies ohne B
riicksichtigung der Danielisclien Prophetie entnommen sein kannte.

***) Biche 8. 51 {. und 54,




B D

Bedriickung des frommen Volkes* abgeleitet. Lilcke ver-
misst trotedem die Sympathie fiir das jidische Volk [und
fiibirt dies als Grund gegen die Annahme jiidischen Ursprongs
an. Dass aber der Dichter verhiiltnissmiissig wenig mit seinem
Volke sich beschiiftigt, erklirt sich aus seinem speciellen
Interesse fiir Aegypten, welches sich schon daraus ergibt,
Juss die seleucidischen Herrscher mit nur wenig Worten ge-
schildert werden, wiithrend sie doch die Juden anf’s schlimmste
bedriickt haben, und ihre Geschicke in B. I, dem B. X1
vielfach nachgebildet ist, schr weitliofig behandelt sind.
Litcke macht aueh noch darauf aufmerksam, dass die
Messiasidee in B. XI fehle, wm zu beweisen, dass das
Buel von einem Christen verfasst sei, der natiirlich scinen
Messias erst dann erwithnt habe, als er aufgetreten s,
simlich erst XII, 82. Es Mige also darin ein Argu-
ment sowohl filr den ehristlichen Ursprung von B. X1, als
such fiir dessen Zusammengehirigkeit mit den folgenden
Biichern, Doch das Fehlen der Messiasidee erklirt sich
aus der im Prologe (X1, 1—5) ausgesprochenen Tendenz
der Sibylle, vorwiegend Ungliick zn verkiinden. Ven der
Zeit des Messias aber wurde eine Fille vou Glick und
Segen erwartet; also wiire die Erwiihnung der messianischen
Zeit in diesem Orakel villig unpassend  gewesen. Auch
war, wie schon zu B. 11 bemerkt wurde®), die mesgianische
Hoffaung in den Kreisen des alexandrinischen Judenthuma
au Christus’ Zeiten zurilckgetreten, Nur in wenig alttesta-
mentlichen Apocryphen finden sich Spuren dieser Hoffoung.
1st nach all diesen Grinden B. X1 von einem Juden,
B. XIT von einem Christen verfasst, so kounen gie auch
nicht von einem Diehter herrbliren. Esist dies der schla-
gendste Beweis gegen die gewihnlich bebauptete Zusammen-
gehirigkeit der vier letzten Biicher. _
Einige weitere Griinde hat die Analyse ergeben, die
hier nor resiimirt werden sollen. In B. X1 erscheint An-
tonins. als erster Konig, in B. X1 sber Augustus, In B.
XI heissen alle romische Machthaber vor dem letzten

# §. 2L



Trinmvirate Keloapee, in B, XIT ist Koaisag als der fibliche
Titel des romischen Kaisers gebraucht. Die Verschieden
heit der Zeitrechnung hat sich auch oben schon ergeben,

Wichtig st endlich, dass B. XI von allen Sibylle:
sehriften nur B. I1T kennt, welches am frithesten entstanden
ist, wiihrend die drei letsten Biicher fast alle andern sibyl-
linischen Orakel kennen.

Ho zeigt es sich denn, dass B. XI und XII nicht von
cinem Verfasser herriihren kinnen. Wenn sich nun doch
in sprachlicher Hinsicht manche Aehnlichkeit zeigt, s
fragt es sich, wie dieselbe zu erkliren ist. Erstlich finden
sich die gemeinsamen Wendungen vielfach auch in der
itbrigen Sibyllenliteratur oder bei dem Vorbild der Sibyllen,
Homer. Vor allem aber erklirt sich die Uebereinstimmung
bei der Annahme, dass B. XII das elfte Buch gekannt und
fortgosetst hat. Daneben finden sich anch manche Stil-
verschiedenheiten, die beweisen, dass beide Buicher nicht
von einem Verfasser herriihren.

Fragt man nun, was wohl den Dichter von B. XII
veranlasst hat, die Orakel von B. XI fortausetzen, =o
ist zu beachten, dass die Sibylle B. XI, 15 sagt, e
wolle die Namen in Acrostichen nennen.  Jener Dichter
fand nun sine Art Fortsetzung dieser Dichtung in B. V,
4—51 vor, tberarbeitete diese Verse und setzte sie bie
in seine Zeit fort. Ob aber B. V das B. XI gekannt hat,
oder nur zufiillig den Faden djeses Buches weiterfilirt, ist
fraglich. Das Exordium V, 10 scheint allerdings auf
B. XI' hinzaweisen und sjeht einem Excerpte ans einem
vorhergegangenen  Orakel sehr dhnlich; aber es kinnte
vielleicht aus B, XII, -9 in B, V gekommen sein, Da
Ubrigens auch V, 10—12 auf B, X1 zuriickznweisen scheint,
50 15t es im hichsten (hrade wahrscheinlich, dass B.V das
B. XI' gekannt hat. 8o haben wir zugleich in B, V ein
ziemlich sicheres Zeuguiss fir das Alter des elften Buches.
. Jedonfalls kann man mi demselben Reclite in B. V
eme Fortsetzung von B. X vermuthen, als in B. XII,

— T4 —
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da das fiinfte Buch in gleicher Weise wie das awilfte beginnt.
Da aber diese beiden Biicher (V und XIT) unmiglich von
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cinem Verfasser herrithren kiimnen, so zeigt sich, wie wenig
die behauptete uwrspriingliche Zusammengehtirigkeit von B.
XI upd XIT sich begriinden lisst.

Derselbe Dichter, der B. XII an B. XI anschloss,
scheint anch B, XIII verfasst zu haben; denn XII, 296
bittet die Sibylle um kurze Erholung und XIII, 1 ver-
kiindet sie, dass sie wieder aunf giittlichen Befehl weiter
weissagen milsse. Dagegen ist B, X1V, welches Reuss mit
Recht eine ,miissige, den Leser iffende Triumerei® nennt,
woll jiinger, als die beiden andern Biicher (B. X1Iu. XIII).

Wenn nun B, XI nicht von dem Dichter der folgen-
den Bitcher hervithet, so ist die selbstindige Bedentung
desselben erwiesen. Hiichstens kinnte sich noch die Frage
aufwerfen lassen, ob nicht vielleicht ein Theil der Weis-
sagung hinweggefallen sei. Denn es kimmt zuweilen vor,
duss Usberarbeiter den Hchluss des urspriinglichen Werkes
woglassen, um ihre Fortsetzung anschliessen zu kiinnen *).
Aber der Epilog legt diesen Gedanken keineswegs nahe,
wie frilher nachgewiesen, da ja die Sibylle nicht nm eine
seitweilige, sondern um vollige Lisung des Zwanges
hittet**), Ferner schliesst die Prophezeiung sehr ange-
messen mit einer Bedrohung Aegyptens. Endlich bertibrt die
Sibylle v. 315—321 ibre eigenen Schicksale und Absichten,
indem sie angibt, sie wolle nach Python und Panopeus
gehen; solche Angaben iiber die eigene Person aber
machen alle Sibyllen am Schlusse der Prophezeiungen
(IT, 340 f.; TII, 808—817; 818—828; VII, 150 £.).

Wenn demnpach B. XI ein selbstindiges Ganze ist,
so crgibt sich die Consequenz, dass es kurz nach den
Ereignissen geschrieben ist, mit deren Schilderung es
endet, Damit fillt Friedlieb’s Annahme, dass der Ver-
fasser gwischen 115—118 n. Chr. gelebt habe. Denn es

¥} 8o scheint der Verfasser von IV Esra ¢. XV und XVI
den Behluss des urspriinglichen Werkes (e, IIT —XIV) ans
glelchem Grunde weggelassen zn baben; of. Hilgenfeld, Mes-
slas Judacornm p. 108. Siehe anch 8. 48.

“) Siehe 8. 68 f.
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liisst sich gar nicht abschen, welch’ ein Interesse zu dieser
Zeit ein Mensch gehabt haben sollte, Orakel zu geben
ilber lingst vergangene Kreignissc und Personen, ohne de
Faden bis auf seine Tage fortzufithren. Es ist schon
schwierig, einen Zweck dieses farblosen Buches nachan
weisen, wenn man annimmt, dass der Dichter die Ereig-
nisse bis zu seiner Zeit schildern will, aber gans unmiiglich
ist es, wenn der Dichter dieses Buches 150 Jahre nach
den letzten Begebenheiten, die er weissagt, gelebt haben soll,

Auch andere @riinde noch beweisen, dass das Buch
nicht in so spiiter Zeit geschriehen ist, als Friedlieh
anpimmt, Nach den Ausfithrungen zu v, 159 erscheint
als terminus ad quem die Herrschaft des letsten Juliers
Nero. Ferner ergibt sich aus der Dentung der Stelle v.
163 £ auf Virgil, dass das elfte Buch nicht lange nach
dessen Tode in die Oeffentlichkeit gelangt sein kann,
Dagzu kimmt, dass nirgends der Antichrist erscheint, also
die blutige Gestalt des Muttermérders Nero, die fast alle
spiteren Sibyllendichter beschiiftigt, noch nicht die Welt
in Schrecken gesetzt hatte.

Weiter wird die Prophezeiung des Buches Daniel
{c. VII) auf die Ptolemaeer gedeutet, womit also die Be-
zichung auf die romischen Kaiser geradezu ausgeschlossen
ist. Diese letstere, in der Apocalypse des Johannes ge-
gebene, Deutung aber war in Bpiiterer Zeit in jiidischen
Kreisen so gut, wie in christlichen, verbreitet. Wenn man mit
Recht den Schluss zieht, dass das dritte Bueh zur Zeit der
S[‘!IEHE;I]EH !Lhﬁﬂih—ﬂﬂt iﬂ-l, WEI] [i18 diE alf Hﬁme]- dﬁg \'iﬁﬂ;EE
Thieres auf diese Regenten deutet, so muss man auch schliessen,
dass B. X1 gur Zeit der Ptolemneer verfasst ist, da es die
Davielische Prophetie auf dies Herrscherhaus begieht.
. Auch wird keine der vielen Nationen erwiihmt, die
im zweiten und dritten Jabrhundert mit den Romern
in Btreit geriethen, wihrend cin Dichter jm dritten oder
gor siebenten Juhrhundert dje fritheren und spiiteren
Feinde Roms kaum so richtig geschieden hiite. Nicht
cinmal die Germanen werden erwiihnt, geschweige denn
die Sarmaten, Pannonier, Celten, Dacier, Britannier, Neu-
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Perser mnd andere in B, XII und XIIT erwilhnte spiiter
witretende Vilker. Es ist dies um so mehr zu beachten,
als der Diehter in B. XI in anderen Beziehungen man-
cherlei historische Irrthiimer vorbringt.

Es fohlt ferner noch jede feindliche oder freundliche
Begiehung auf das Christenthum, was bei einem um
114 u. Chye. lebenden Juden unbegreiflich wiire. Auch die
rimische Weltmacht ist viel zu leidenschaftslos geschil-
dert, als dass man mit Friedlieb an einen Dichter zu
Trajan's Zeit denken durfte. Nach der blutigen Catastrophe
im Jahre 70 n. Chr, wiire wohl kein noch so vorsichtiger
ader verweltlichter jiidischer Dichter im Stande pewesen,
% rubig und vhjectiv die Macht des Staates zu schildern,
der die glihendsten Hoffnungen des freiheitlichenden Vol-
kes 80 villig zu nichte gemacht und gegen den gerade am
Anfing des zweiten christlichen Jahrhunderts der blutige
Aufstand Bar Cochba’s sich erhob. Eundlich ist es sebr
gweifelhaft, wie schon bei der Untersuchung der beiden
ersten Biicher hervorgehoben wurde #), ob nach der Zer-
stirung von Jerusalem noch sibyllinische Orakel aus jlidi-
swhen Kreisen hervorgegangen sind.

All diese Griinde beweisen, dass das Buch jedenfalls
vor dem Jahre 70 verfasst isf. Nun lige es am nilchsten
mit Lilcke anzonehmen **), dass der Dichter im Jahre 29
t. Obr. geschricben habe, als Antonius und Kleopatra
gestorhen waven. Aber manche CGritnde fiibren in sine
ttwas spitere Zeit. Der terminus a quo ist nach den Be-
merkungen #u v. 162 f. Virgil's Todesjabr (19 n. Chr.**%).
Da furner der Verfasser manches Unhistorische, Sagen-
lafte und Unklare itber Caesar, Antonius, Kleopatra und
Octavian vorbringt, da er ferner alle rimischen Grossen
vor Cuesar Kalsuges nennt, so ist zu vermuthen, dass ar
Iﬁ.nﬁt zaitgannm jﬂnﬂf Perasonen gewesen, gondern erst m
dér ersten oder zweilen Generation nach ihnen gelebt hat.

*) Siche 8. 47
**) Nach seiner ersten Vermuthung a. 2. 0. & 10, 8. 81,

%) Biche 8. 61 f.



Wenn aber der Dichter erst cinige Zeit nach 29 v Cly,
geschricben hat, so erhebi sich die Prage, warum er nicht
den Faden bis zu seiner Gegenwart fortgefiihrt und dic
Herrschaft des Augustus beschrieben habe. So  scheiit
denn gegen die hier aufgestellte Annahme der Abfussunge:
zeit dasselbe Bedenken obzuwalten, wis gegen Friedliel's
Ansicht. Indessen lisst es sich vermuthen, was den Dichter
veranlasst Liat, gerade mit Octavian's Alleinherrschaft =
schliessen, Schon oben hatte sich gezeigt, dass er den
Virgil kennt und nachahmt, Nun enden aber alle Prophe-
zeiungen in der Aencis, sowie die Bilder auf dem Sehilde
des Aeneas mit dem Sicge des Augustus iiber Antoniis.
So liegt die Vermuthung nahe, dass der Dichter absicht
lich da endet, wo Virgil abschliesst, damit seine Orakel
fiir die Weissagungen der Sibylle gelten méchten, welche
das Orakel am Anfang des sechsten Buches der Aeneis
ertheilt und den Aeneas in die Unterwelt begleitet. Hs iat
klar, dass die ganze Fiction des Verfassers, nach der Virgil
sein. Werk gekannt habe, leicht hiitte durchschaut werden
kiimnen, wenn er gewagt hiitte, Ereignisse zu prophegeien,
die Virgil noch nicht geweissagt hatte. So erklirt es sich
denn, warum der Dichter gerade mit dem Jahre 20 v, Chr.
abschliesst, ob er gleich etwas spiiter gelebt hat.

Man sollte nun erwarten, dass die Sibylle von B. XI
fiir die cumiische gehalten werden wolle; denn die Selierin
der Aeneis wohnt in Cumae (Aen, YL 2, 97 £), und auch
Ecloge IV, 4 heisst die Sibylle Cumanea. Diese cumiiische
Sibylle war im Alterthum sehr bekannt, und jhre Orakel
in Rom am angeschensten. Aber da der Dichter die S-
bylle nach Python (= Delphi) und Panopeus (in Phocis)
gehen lisst (X1, 315), 50 ist es wahracheinlicher, duss er
damit sein Buch als eine Schrift der delphischen Sibylle
hinstellt. Diese auffiillige Erscheinung, die mit der oben
behaupteten Bezugnabme auf Virgil im Widerspruche s
stehen sclieint, erklirt sich, wenn man bedenkt, dass die
Sibyllen trotz ihver verschiedenen Benennungen viclfach
identificirt wurden. 8o hat wohl auch der Dichter yon
B. XI die delphische und cumiiische Sibylle fur identisch
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gehalten. Fiir diese Vermuthung spricht, dass er nicht
nur dié Weissagung der Cumaea (Aeneis L. VI), sondern
awch das Orakel des Phoebus (Aen. 111, 87) benutzt hat.
Dass die Sibylle von B. XI jedenfalls fiir eine Dienerin
des Apolle gehalten werden will, dem ja die Inspiration
der Seherinnen zugeschrieben wurde, ergibt sich daraus,
dass sie nach Python und Panopeus gehen will, vor allem
sber ans der Anrufung des &vef. Denn dieser Kimig
{v. 322), den sie anruft, ist weder Jehovah noch Christus,
soundern der Kinig Apollo, der den prophetischen Wahn-
sinn geben und nehmen kann. Ihm vor allem wird unter
den griechischen Giittern, zumal bei dem Vorbild der Si-
byllen, Homer, der Titel avas beigelegt. Auch Orph. Ar-
gonautica beginnen mit Aprofung des Kinigs Apollo, der
in Python wehnt :
sdival, Huitaves pedévy, Borqfols, pom.

Eine Verbindung der Sibylle mit Phoebus ist auch ange-
dentet bei Pausanias (Phocica § 12): ;JH Zifdily xaddd oy
" Heopligy  povor, aldit xed Tdgremoe dv vois Enedir atmiy,  kai
‘dnollavos yuvy youeny, vore 88 adedgy =al atihy dupdmp gueir
shva’s und ferner : 79 ‘Hyogilyr oi & 15 dlsfardgein — revixopor
voil Madilwros pevéa@u gaui vov Suordins®). Es ist also walr-
scheinlich, dass, wie die Sibylle von B. IlI fir die ery-
thrilische, 8o die des elften Buches fiir die delphisch-
enmiiische gehalten werden will. ;

Diese Vermuthung bestitigt sich noch durch einen
Blick auf die einzige Nachricht, die sich hinsichtlich des
Inhalts der Orakel der delphischen Sibylle erbalten hat.
Solinus sagt e. 8*%): ,Delphicam autem Sibyllam ante

#) Mit dvag wird zwar auch zweimal in dieser Schrift
Gott schlechthin bezeichnet (v. 37 und 311); doch schliesst
dies die obige Dentung nicht aus, da die Sibylle, wenn sie
gleich nach jiidischer Auffassung die Aufgabe batte, auf den
Monotheismus hinzuweisen, dennoch fiir eine Dienerin des
Apollo galt.

*#) Sighe Fabricius, bibliotheca graeea I, p. 237.
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Trojana bella vaticinatam Bocchus (Botthus ?)*) automat,
cnius versus plurimos operi suo Homerum insernisse
manifestat. Hane Herophile Erythraca annis aliquot inter-
cedentibus insecuta est de scientine parilitate. Bleek
meint **), obgleich Solinng ausdritcklich die erythriiische
und die delphische Sibylle unterscheidet, es habe nur en
Orakel der Art gegeben, und die Stelle beziehe sich allein
auf B. I1I, welches im dritten Jahrhundert der erythrili
schen Sibylle zugeschrieben worden sei. Vielmehr ergibt
gich nus der Stelle, dass esin den dem Alterthum bekanuten
Sibyllenschriften zwei sehr fihnliche Orakel iiber den tro-
jamischen Krieg pepeben hat.- Da nun deren eines nach
Bleek's scharfsinnigen Nachweisungen sicher in B. I1Lsich
findet, o ist man wohl berechtigt, jene oben besprochene
Weissagung (X1, 125 £) fur das zweite jener Orakel s
halten, welches Solinus und andere der delphischen Sibylle
zuschreiben, Denn unstreitig bezieht sich B. XI, 125—143
auf den trojanischen Krieg; und ferner lag es nahe, v. 162
—171 auf Homer atatt auf Virgil zu deuten. Dass man
die Stelle von B. XI als Original gegeniiber dem B. Il
ansah, ist begreiflich, da man die delphische Sibylle fir
filter als die erythriiische hielt Jene Stelle des Solinus
ist auch insoforn merkwiirdig, als sie ein Zengniss fiir das
Dasein des elften Buches im dritten Jahrhundert bietet,
Dieselben Angaben iiber die delphische Sibylle finden sich
auch bei Isidor im liber originum (e, 8%%%),

*) Wer jener Bocehus oder Botthus gewesen, den Solinns
citirt, ist nngewiss. Wiire etwa jener Boechus hier gemeint,
den Plinius ofter erwiilnt, so miisste das elfte Bueh jedenfalls
noch unter Augustus verfasst sein. Doch lisst sich kaum mehr
sicher Name und Zeitalter jenes Autor's feststelien. Da fibrigens
die historia naturalis des Plinius eine Hauptquelle des Solinas
gewesen ist, 80 mag s woll jener von Plintus eitirte Autor
gewesen sein, der jene Nachricht fiber die delphische Sibylle
fler Nachwelt tberliefert hat. -

la a0 LB 1621

¥#%) Ob Pausanias (Phoc. § 12) sich auf die Propheseiung

-
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Das Ergebniss dieser letzten Untersnchung ist: Der
Dichter von B. XI hat den Wunsch gehabi, dass seine
Schrift fiir eine Weissagung der von Virgil erwiihnten
Seherin gehalten werde, die mach seiner Ansicht mit
der delphischen idenfisch war. Also _bat die viel-
fache Erwihnung ciner Sibylle durch Virgil in ihnlicher
Weise einen Dichter angeregt, als der Hinweis auf einen
Brief an die Laodicener (Ep. Pauli ad Col. 1V, 16) im
vorigen Juhrhundert einen Falsator zur Unterschicbung
dieser Epistel vernnlasst hat. So war es denn die Absicht
des Dichters, jemes vorgeblich von Virgil benutzte
Orakel einer wenig critischen Mitwelt vorzulegen; aber
ea lisst sich doch aunch noch ein anderer, mehr practischer,
Zweek des Orakels nachweisen, bei der Annahme, dass es
unter den erston Juliern in Aegypten verfasst ist.

Schon oben war darauf hingewiesen, wie sehr das
Buch sieh mit Aegypten beschiftigt. Neben manchen mehr
objeetiven und leidenschaftslosen Schilderungen (v. 60,118 £,
9499 £, 248 f.) findet sich eine Stelle, die eine Straf- und
Drohrede gegen Aegypten enthiilt (v. 208). Die Unter-
werfung durch die Romer wird hier als Strafe aufgefasst,
die das Land getroffen habe, weil es das fromme Volk ge-
driickt. Wegen dieses Unrechtes hat das frither michtige
Land den gottlichen Zorn empfunden und muss den Fremden
dienen. Warum ist nun der Dichter gerade gegen Aegypten
so gereizt? Dies erklirt sich aus der grossen Spannung,
die unter dem julischen Kaiserhause swischen den Ein-
heimischen und den vielfach bevorzugtea jidischen Ein-
wohnern herrschte. Bekannt sind die heftigen Verfolgungen
der Juden in Alexandria zwischen 38—40 n, Chr., die mit
der Verhohnung des Kinigs Agrippa 1 begannen und mit
Mord und Plinderung endeten. s war dies aber nur der
Ausbruch einer lange schon bestehenden Feindschaft, Qia
dadurch veranlasst war, dass die sigyptischen Juden im

in B. XI oder in B. IIL bezieht, lisst sich nich entzcheiden §
doch scheint es aueh nach seinen Angaben, dass es zwel ver-

sehiedene Orakel iiber den trojanischen Krieg, gegeben hat.
i
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alexandrinischen Kriege auf C#sar's Seite gegen die Ein
heimischen gestanden hatten. Von dieser Zeit an haiten
bestindig Reibereien stattgefunden ; unter Octavian schrichen
sogar Chaeremon und Liysimachus gegen die Juden. B
all diesen Streitigkeiten zeigten sich Augustus und Tiberin
glnstig gegen die jitdische Partei; erst unter Caliguls
liessen die Riimer der Wuth des Pibels ihren Lanf, Wenn
nun das Buch, wie sich aus vielen Kennzeichen sehliessen
lisst, unter Augustus oder Tiberius geschrieben ist, so er
klirt sich sowohl die Drohung gegen die Aegypter, die
durch dies Orakel vor weiteren Feindseligkeiten gewamt
werden sollten, als auch die Miissigung gegenither der
romischen Weltherrschaft, die sich bisher sehr wohlwollend
gegen die alexandrimischen Juden gezeigt hatte, Es wiire
damals weder politisch noch ungefihrlich Fewesen, wenn
der Dichter dem romischen Kaizerhause den Untergang
geweissagt hiitte. Wenn derselbe freilich einer strongeren
religitsen Richtung zugethan gewesen wiire, #0 hiitte ar,
selbst wenn er in Aegypten wohnte, den Rémern gegen-
fiber micht solche Toleranz gezeigt; doch dey religitise Ge-
sichtspunkt tritt bei ihm vallip zuriick. Religidee Re-
flexionen aber hitten allein den Verfasser gur Opposition
gegen das heidnische Weltreich' der Romer veranlassen
kimnen; denn politische Griinde zum Hagss gegen Hom
hatten die alexandrinischen Juden nicht. An eine eigent-
lich selbstindige Herrschaft konnten sje ja nicht denken,
wie ihre Volksgenossen in Paliisting ; so war kein Grund
vorhanden, gegen die Rémer aufzutreten, so lange sie ilmen
dic Freiheit des Cultus liessen und ihren Handel, wie ihre
Privilegien, schiltzten. Die religitse Einkleidung aber hat
der Dichter darum gewiihlt, weil er hoffte, dass dann seine
Worte mehr Eindruck auf die Aegypter machen wilrden.

Bo hat also B. XI die gleiche Tendenz, wie das dritte
Maceabiierbuch, den Zustand der Juden in Aegyptén or-
trighcher zu machen. Dass es bej der hier anfgestellten
Hypothese tiber die Abfassungszeit mijglich ist, einen be-
stimmten practischen Zweck des B. XTI aufruweisen, ist
ein wichtiger Beweis fiir die Richtigkeit der Ansicht. Denn
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bei allen andern Annshmen ist es micht miglich; irgend
winen Zweck des Buches anzugeben.

Bz bleibt noch die Anfgabe, einen Blick zu werfen
auf die Grilnde, die fiir eine spiitere Abfassungszeit des
Buches geltend gemacht werden. Soweit dieselben sich
auf die Annahme stiitzen, dass B. X1 ein Ganzes mit den
drei letzten Biichern bilde und christlichen Ursprangs sei,
sind sie bereits erledigt. Es werden aber such noch an-
dere Argumente vorgebracht.

Wenn man daranf hinweist, dass B. X1 hinter den
orsten acht Biichern steht und daraus schliesst, dass es
jinger als diese sei, so ist dies vollig willkiirlich; deun
auch die ersten acht Biicher sind keineswegs nach der Zeit
ilirer Entstehung geovdnet, so dass das erste Buch das
iilteste in der Sammlung wiire. Zu einer derartigen eriti-
schon Arbeit ist der Sammler bei seinem dogmatischen
Vorurtheile iber Alter und Inspivation der Schrifien vollig
unfihig gewesen.

Wichtiger ist der Umstand, dass B. XI, wie B, XII
—XIV, in zwei Handschriftenfamilien fehlt®). Ioch
scheint gerade die dritte Familie (ELM.Q.V.), in der sich
die vier Blicher finden, die iiltesten Lesarten zu enthalten.
S0 kaon denn das Fehlen von B, XI—XIV in den beiden
andern Familien nicht bewelsen, dass sie zur Zeit der Ent-
stehung jener Handschriften noch nicht zu der Sammlung
sibyllinischer Orakel gehort hiitten; vielmehr sind die vier
Biicher in jenen Codiees wohl nur durch einen Zufall
weggefullen,

Vor allem wird auf das Fehlen jeder #usseren Be-
gougung in den ersten Jahrhunderten hingewiesen. Von
heidnischer Seite aber wird das Dasein des elften Buches
schon ziemlich frith bezeugt*®), Doch auch eine Htelle
der (christlichen) Oratio Constantini ad Sanctorum coetum
(c. 19) setet schon die Bekanmtschaft mit B. XI voraus.

+} Ueber die Hintheilung nnd Benennung der Handschriften
vergleiche Friedlieh, p. LXXHL
#%) Biehe B, 791,
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Sie lautet: 5 vobwy Epvdpala Fifuiie, gdusovon bavnly by
proed, perd tov xavuxluopdy, yrvdodhar, lipiler 160 Andlloog . .,
Drer erste Theil dieser Auvssage bezieht sich, wie frither
nachgewiesen, auf B, I, 287 und 288; der Schluss aber
beweist, dass in einer der zu Constantin’s Zeit von den
Christen anerkannten Sibyllenschriften sich eine Stelle be-
funden hat, die auf die Verbindung der Sibylle mit Phoebm
hinwies. Der Name Erythraea ist niimlich, wie Bleek nach-
weist®), in dieser Schrift nicht wie bei Lactanting und
anderen Schriftstellern anf die Sibylle des dritten Buehes
beschriinkt**), sondern ist in derselben = Sibylle: tiber-
haupt, Da sich nun weder in B. I1I noch in den andern
sibyllinischen Biichern irgend ein Hinweis anf die Ver
bindung der Sibyllen mit Apollo findet, so ist man auf die
mverkennbaren Anspielungen von B. X1 angewiesen. So
zeigt es sich denn, dass schon zur Zeit Constantin’s dies
Buch bekannt war, also nicht erst im finften oder sichenten
Jabrhundert n. Chr. abgefasst sein kann. s kéunte immer
bin aoffallen, dass die Schrift erst im vierten Jahrhundert
von einem christlichen Schriftsteller bezeugt wirds doch ist
dus Stillsehweigen des Lactantius und anderer Schriftsteller
iber dasselbe leicht zu erkliven, da der religiiise Werth des
Orakels sehr gering ist und nicht eine cinzige Stelle zn apo-
logetischer oder dogmatischer Verwerthung sich eignet***).

*) a. 8. O, L. B. 240,

**) Dass der Erythraca auch andere sibyllinische Orakel
als B. I in spiterer Zeit zugeschriehen warden, ergibt sich
unter anderm aus dem eigenthiimlichen Prosazusats zwischen
B. 1, 3569 und 860: Kira mpde Toi: Hynpdvos dudya 1§ EHpr-
Spuin.’ Biche Alexandre a. a. 0, 8. 4,

¥*%) Ob B. XI in mittelalterlichen Achriften citirt oder be:
nutst ist, ist mir unbekannt. Doeh lesse sich, da die aibyl
[!nmhr.u Behriften in dieser Zeit sehr viel gelesen  wirden,
sicher mancle Benutzung derselben nachweisen. Wenn dies ge-
lange, kdnnte man anch die interessanto Frage anpiihernd ent-
scheiden, wann B. XI aus dem Gesichtskreise der Ge
lebrtenwelt verschwunden ist.




= R

Wenn aber auch demgemiss die #nssere Bezeugung
dem B, XI nicht gilnstig ist, so findet sich dech noch eine
andere Art der Bezeugung, die im hiichsten Grade wichtig
ist. s gibt eine Reihe von Stellen in den fibrigen sibyl-
linischen Biichern, welche Stellen des elften Buches nach-
gebildet sind, also vom Dasein desselben Zeugniss geben.
So st es im hochsten Grade wabrscheinlich, dass B, V
dies Orakel gekannt hat, Vergleiche V, 1—12 mit B. XL *).
Auch die Weissagung gegen Memphis V, 60—72 scheint
der gegen Aegypten XI, 208—314 nachgebildet zu sein,
Vergleiche XI, 209 und 305—314 mit V, 61—64; XI, 300
wit V; 60 und 65; XI, 313 mit V, 70; XI, 807 £ mit V,
68, Buch V ist spiitestens gogen das Jahr 200 geschrieben ;
so0 findet sich eine ziemlich sichere Bezeugung von B, XI
aus dem zweiten Jahrh, n. Chr. Buch XIT kennt ohne
Zweifel das elfte Buch. Man vergleiche ausser den bereits
frither bertihrten Stellen **)  den Schluss von B. XII,
902208 mit B. XI, 315—824. Bei einer aus der Nach-
ahmung des spiiteren Dichters leicht erklirbaren Achnlich-
keit findet sich eine sehr characteristische Abweichung.
Die delphische Sibylle (B. XI) geht nach Delphi und wen-
det sich an den ,Konig* (Phoebus), ganz ihrer angenom-
menen Rolle getreu; die Seherin des mwislften Buches aber
wendet sich an den ,Konig der Welt", den unsterblichen,
und weiss nichts mehr von der worie, um deren'Wegnahme
die Prophetin in B. XI den Phoebus bittet. Diese Ver-
schiedenheit beweist klar, dass B. XII zu einer Zeit ge-
schricben ist, da das Bewusstsein von der eigentlichen
Bedeutung der Sibyllen sich verwischt hatte, wihrend der
Dichter von B. XI noch zwischen heidnischer und jiidischer
Auffassung zu vermitteln sucht. Wieviel plumper ist doch
auch der Eingang von B. IV, der dem Leser sofort jede
Ilusion nimmt, indem die Sibylle sagt, sie sei nicht des
betriiglichen. Phoebus Wahrsagerin, Mit diesen Weorten

*) Biehe 8. T4
#) Of. XII, 1—10 mit B. XI; XII, 12 mit XI, 230 £;

X0, 17 mit XI, 813, Siehe 8. 74 und 5. 70 und B 71
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spielt sie viclleicht sogar anf das Ende des elften Buches
an, dessen Accomodation aie nicht wufrieden stellte. [y
diesem Falle finde sich noch ein Zengniss filr die Existens
von B3, XTI im sweiten christlichen Jahrhundert. Auch dee
Fingang von B VIII scheint sich anf die Propheseiung
der delphischen Sibylle zu beziehen, denn die Reihenfolge
der aufgesihlten” Hanptvolker ist dort dieselbe, wie in
B. XT; aber diese chronologische Reihenfolge stammi hier,
wie dort, ans B. TII, 159—161,

Gegen die hier angenommens Abfassungszeit kiinnte
ctwa noch geltend gemacht werden, dass diese Sibylle viele
Namen durch Nennung des Anfangsbuchstabens (in Aero-
stichen) bezeichnet, wihrend sich bei der erythefiischon
Sibylle (B. IIT) kein Beispiol derartiger Namensangaben
findet, Doch war sehon zu Cicero's Zeit jone kiinstliche
Verhuillung der Namen iiblich; denn er schreibt #) ilues
die Sibyllen Acrostichen gedichtet Liitten nund beweist dar-
aus, dass ihre Schriften nicht im Zustande der Ecstaso
geschrieben sein kinnten. Selbst Ennius liat sieh schon
dieser poctischen Form bedient.

Ehenso kann auch die Anwendung der Erbauungsiira
nicht als Beweis einer spiiteren Abfassung angesehen wer-
den, wie Lilcke behauptet **), Deun abgesehen davon, dass
dieselbe schon unter Augustus vielfach jm Gebranchvur *+4),
also selbst ihre Benutzung nicht gegen die hier anfgestellie
Ansicht sprechen wilrde, ist ju die Zeit von Romulus bis
#th Ciisar's Tode (v. 273) villig abweichend von der rec
pirten Aera angegeben (auf 420 oder hchstens 620 Jahre
statt wuf 710). Daraus lisst sich gerade schliesson, doss
der Dichter zu einer Zeit gelebt hat, da jene officielle
rimische Aern noch nicht der ganzen Welt bekannt war.
Erst in den spiiten Btichern VIII und X111 findet sich die
gewithuliche Rechnung nach Jahren der Stadt Hom By
= B48; VIII, 148 und X111, 415).

. ") De divinatione 2, 54.
**) §. 16 8. 270 4. 8. Q.
“#*) Biehe Niebulr, romische Geschiche, Band 1, 8. 271.
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Man kinnte schliesslich noch als Beweis einer spiteren
Abfassungszeit des elften Buches die ungebriuchlichen
Wirter und Constructionen anfithven, die in demselben
vorkommen. Friedlieh hat ein Verzeichniss derselben in
seiner Einleitung geceben®).  Wirklich Hapaxlegomena
sind ;. pegoridns (v, 65) und dxegowie (v. 110). Auch
nuliodine in der Bedeutung gich bilden* kimmt sonst
micht vor.  Hgoxtwy (v. 288) wnd rogurgore (v. 188) finden
sich allerdings nirgends sonst; dies bestitigt aber nor die
Vermuthung, dass sie dorch Textescorruption entstanden
sind. Von den iibrigen Wirtern werden einige sogar
hiufig von Homer gebraucht, den die Sibyllen mit Vor-
liche nachahmen. Dalin gehiren: aigugris (v. 180), alpy
(v. 156), uaios “dgnos (v. 167). Selbst bei andern Classikern
ausser Homer finden sich manche jener Wirter @ xvaroppols
(v. 68) bei Euripides und xepaiaex (v. 166) bei vielen
andern, Andre sind besonders bei Schriftstellern kurz vor
Christus oder zur Zeit von Christus gebruchlich, bei Ma-
netho, Polybius, Dion. Halic, Pseudo-Phocylides, Plutar-
chus u, a. Dahin gehiiren iwfuw als Activ (v. 71), dovarug
(v. 275), woxospyies (v. 281), weorgoiray (v, 282), Bgmuipm
(v. 802). *asdgofogos (v. 201) steht in einem Epigramme
der Anthologia Palatina 7, 206. und ist gebildet wie das
bei Manetho und Sib. B. III, 790 vorkommendo segxo-
foger. *Apgifekiy ordow (v. 211) ist eine fihnliche Constroe-
tion, wie die bei Eurip. Andromache v. 110: dugfalofue
dovloatrys ségu'. Von éparwnss (V. 84) findet gich WEME';HEI‘J.H
das Femininum; von éxydusre der Singularis Sib. B. 111, 320,
woher die ganzeWendung entnommenist. Statt der Construe-
tion #gfovee mit dem Dativ verbessert Alexandre dpforem ;
und domopivoras ist entweder mit Mai in das bei Homer
hiiufige fonopérown oder in das in der Originalstelle sib. B.
111, 418 gebrauchte fooopévosn #u dndern. Eigentliche
Barbarismen finden sich nicht in dem Buche; echer liessen
sich Latinismen nachweisen, wie in der Apostelgeschichte
und dem Marcusevangeliom *¥).

) a. 4. 0. p. LXIIL i
##) Ans diesen Latinismen etwa auf eln lateinisches Original



L

et

Das elfte Boch ist im Ganzen, wie T. Tund TI, nicht
fein stilisirt; aber anch in dem anerkannt vorchristliehen
B, HI finden sich viele Verstisse gegen die (Gesetze de
Rhythmus und der Sprache. Was aber die ungewihnlicho
Wirter und Constructionen anlangt, die hie und da sich
finden, so sind dieselben nicht anffillig; denn hﬂl__jldﬁm
Schriftsteller zur Zeit Christi finden sich manche Hapax-
legomena und hier erkliren sie sich leicht, da die Sibylle
in einer gewihlten Sprache schildern will. X

So entscheidet auch der sprachliche Character des
Buches nicht gogen das Irgebniss der historischen Thnter
suchung, vach welchem die Schrift in der ersten Feit des
julischen Kaiserhauses entstanden ist.

des elften Buches zu schliessen, von dem nur die Ushérssteng
sich erhalten habe, verbieten die hiinfigen Wortspicle, sowie
die Anklinge an die Sprache Homers,










