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Yorbemerknng.

Einer Vorrede bedarf das zur Ausgabe gehiirige Heft der
Texte nnd Unfersnchungen natiirlich nicht, aber ein pasr korze
Worle sind doch voundten. Man erwarte in dieser Avrbeit dber
die Komposition und Entstehungszeit der Oracnla Sibyllina nichts
mehr als was der Titel sagt, keine Geschichte der Sibyllistik
iiherhunpt. Hitte ich diese schreiben wollen, ein Unternehmen
beginnen, das durchaus mbglich wire, wenn es auch hentzutage
Sitte ist, diese und jene historische Anfgabe als noch nicht reif
zu bezeichnen, so hitte diese Arbeit etwa sechsmal so umfang-
reich werden missen. Gewise wiirde das mehr Aufsehliisse
ergeben haben, als sie mir so geworden sind; das Buch hiitte
aber dann seinen bescheidemen Zweck, der Lektiire der eigent-
lichen Oracula zu nitzen, verfehlt. Die Studien iiber das grie-
chische Orakel, orientalische Weissagungen, endlich fiber den
Zusammenfluss beider und die daraus sich ergebende Entstehung
nener Organismen im Morgen- und Abendland werden ja eifrig
genug  betrieben und geitigen eine schine Frucht nach der
anderen;') diesen Forschungen kann mein Buch am  hesten
dienen, wenn es sich auf beschrinktem Baum bilt und sich hier
bemiiht, in seiner Art ein Ganzes zn sein, — Dass mif dem

1) Soeben noch emfunge jch Kampers' Werk: Alexander dor Girosse
und die [dee des Weltimperiums in Prophetie und Sage,
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historischen Buche @ber die Sibyllen der Juden und Christen
die Ausgabe untrennbar verbunden bleibt, habe ich in der Fin-

leitumg #ur Ausgabe bemerkt.
#n besondersm Danke haben mich anch bei der Drocklegung

dieses Hoftes wieder meine Freunde (. Schultess nnd A. Maller
durch gitige Korrektur der Bogen verpflichtet.

Hamburg, im Januar 1902,
). Geffcken.




Buch 111

Bevor ich meine Ansichten fiber das anerkannt iilteste Buch
der Sibyllinen darlege, muss ich eine Bemerkung machen, die
ich bitte, mir nicht als Anmassung auszulegen, Ieh muss nimlich
bekennen, dass ich aus der {ibrigens nicht sehr umfangreichen
Litteratur sowohl iiber dies dritte Bueh, als auch @iber die meisten
anderen verbiltnismiissig wenig gelernt habe. Die Oracula sind
immer ein Stiefkind der philologisch-historischen Forschung ge-
wesen; die Theologen haben sie lediglich von ihrem manchmal
einseitigen Standpunkte aus betrachtet, die Philologen sind an
ihre Erforschung mit ganz ungeniigendem theologischen und
historischen Werkzeng hevangegangen; beide ferner haben mit
ganz wenigen Ausnahmen darin gefehlt, dass sie das Problem
der Oraenla zu ldsen glanbten, ohne auch selbst den Text zu
konstituieren. Die sogenannte hohere Kritik aber ldsst sich
nirgends weniger als hier ohne die niedere betreiben, ja, bosser
gesagt, nirgends sichf man klarer, dass es diesen mechanischen
Unterschied zwischen Hoch nnd Niedrig am Hofe der Wissen-
schaft itberhaopt nicht giebt. Darum nun, weil ich mir, freilich
auf allernachdriicklichste Weise von Professor U, v, Wilamo-
witz-Mibllandorff unterstiibzt, selbst habe den Text machen
milsuﬂu* solbst den ’Sprwl:gnhmueh feststellen, die litterarisebe
'Lhurlwtnruug virfolgen, glaube ich hier mancher Stiitzen, die
somst dn notwendig sind, wo mehr Vorarbeiten existieren, ent-
raten zu diirfen. Dass von diesemn Urteil natiirlich solehe Minner,
wie der gar nicht genug 7n preisende Alexoandre und der
ehensp griindliche wie geistvolle Mendelssohn ansgenommen
sind, branche ich wohl nicht erst zu sagen.

Ein Fundament fiir die Untersuchung fiber das 3. Bueh

habe ich mir seiner Zeit zu legen versucht durch meine Abhandlung
Texte o, Uotorsuchangen, N. F. VIII, 1. 1
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fiber die babylonische Sibylle.!l Ieh glaube kanm, dass sich
gegen dies Ergebnis, das dibrigens schon versteckt vorhanden
gewesen war,”) viel wird einwenden lassen. Es empfichlt
sich jedenfalls durch FEinfachheit. ThHe Nachrieht also vom
Turmban und der Sprachenverwirrung, sowie die yon der bero-
sischen Sibylle nach Enhemeros erziiblte Sage von Kronos, Titan,
lipetos ist von der 3. Sibylle Gbernommen (V. 97—154) und
nur ans den sonst fiberlieferten $eol der Judengott hergestellt
worden. Der Vorgang ist ein durchans organischer. Man
fand die alten jadischen Eyzéblungen in der babylonischen
Sibylle wieder, der Euhemerismus machte aus den Gittern
Kimige: das zog den lsraeliten an. Im jiidischen Volke erlosch
das Prophetentum: man war sich dessen bewnsst und hoffte i
gtillen auf das Auftreten eines Gottesmonnes (I Maceap. 9, 27.
4,46, 14,41).%) Dun er nicht kam, so suchte und fand man in
einem litternrischen Zeitalter Ersate durch die Fortsetzung der
sihyllinischen "W eissagungen.

Die Rationalisten nennen das Trog, allenfalls einen mit dew
vergehungsvollen Epitheton fromm® bezeichneten. Aber ganx
abgesehen davon, dass damit alle Ekstase gerichtet wiire, ein guter
Teil nnseres religivsen Empfindens zom Blendwerke wiirde, hat
anch die vielgerihmte Ratio derer, die sich snach ihr nennem,
hier vollig Unrecht. Denn was lag dem lsraeliten niher, wenn
er die Spriiche der Babylonierin las, wenn er mit heiliger Seheu
glaubte, hier das die Geheimnisse der Gottheit nhnende Stammeln
selbst der Heiden zn vernehmen, was lag ihm niber, als nun
selbst auch sich hineingzuleben in diese Anschawnngskreise, die in
mancher Beziehang so wenig von den seinigen abwichen. Auch
die Sibyllen verlangten vom Menschen, dass er mit Opfern die
Gottheit versihne, genan gaben sie an, wieviel der Opferfiere
der Staat den Gottern spenden miisste, um ihres Segens teilhaftig
zn werden, Auch ihr Ton erinverte ein wenig an die Propheten-
rufe; das hiufige Wehe fiber Lénder und Stidte brachte dem
lsraeliten nabe, was seine Seher iiber Babylon und Agypten

1) Nachrichten der K. Gesellschaft der Wisssnschaften su Gittingen.
130, B, &84

2} Gruppe: Die grischischen Kulte und Mythen in ilwon Beriehungen
eur orientalischen Religion, 077

3 Freadenthal, Hellenistische Studien, 139§
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verheissen hatten. Daza hatte die Stoa die Israeliten sehnell fiie
sich gewonnen. Der Hymnus eines Kleanthes, er klang fast wie
ein Psalm zu Jahves Preis; wie leicht konnte Ahuliches Bingang
in die Sibyllen finden. Und verkiindete nicht Giberall die Stoa
den Hubm der Mantik? — Nein, die Entwicklung, die das
jidische Empfinden in dieser hellenischen Form nabm, st kein
Trug, nicht einmal ein frommer, sondern ist ein vollig organisches,
historisehes Gebilde, und nur als solches kann es und darf es
verstanden werden,

Die babylonische Sibylle wird aueh mit der persischen zn-
sammengeworfen. In jenem &ltesten datierbaren Sibyllenindex
des Varro (bei Laktanz I 6, 8) wird an erster Stelle die per-
sische genannt, die babylonische kennt der rémische Antiquar
nicht; beide vercinigen die griechischen Indices.!) Diese per-
sigehe Sibylle soll nun vach Nikanors Zengnis von Alexander
dem Grossen geredet haben. Eine wirklich persische Sibylle,
d. h. eine solehe, die so that, als ob sie eine Perserin sei, konnte
dem grossen Kinig natfrlich nur abgeneigt sein, Die Erythriierin
hatte (Strabo 814 wgl. 643) loyal Alexanders Gottliehkeit aner-
kannt, die Perserin musste sich gerade gegen dies Dogma wenden,
und 80 ist es micht gane unmiglich, dass die VV. [, 381—3887
iler persischen Sibylle entstammen.?)

Hatte Berossos die Griechen belebren wollen, wie unendlich
viel ilter und ebrwiirdiger die Kultor seiner Nation als die
griechisehe sei, so erhob die babylonische Sibylle im gleichen
Sinne den Anspruch darauf, die &lteste aller Prophetinnen =n
sein. Die Erythriierin sagte von sich: xdcar Zxi piér’ {gm9)
von Brythedi aus hatte sie die Welt ercbert. Ebenzo will die
Babylowierin von  Babylon ans ihrem Zug angetreten haben
(1T, S091): '

revra on Adovpine Befvidvie telyea pozpa

olotgoparis xpodezotoe, iz Filade aepzopevor xip

aage xpogrretovse ot pyripera $rgrols

1) Deren Guellen m. E. vor Vareo, der nur komypiliert; lagen.
2) Tber die ganze Sibyllendichtung vgl. meinen Aufsats in den Prouss.
Juhrh, 1001 '8, 1041
8 V. 10 ihres erythriischen Epigramms, Mitteilungen des archiial,
Instituts in Athen. 1802, 8, 21. (Buoresch.)
1!
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Wieweit diese Spriche der Babylonierin gegangen sind,
wieviel sie von friherem Sibyllengate anfgenommen haben,
lisst sich in keiner Weise mehr sagen. Es scheint jedoch,
als ob die Judem, nachdem sie in der Babylonierin eine
Zengin Gottes gefunden nnd sie in monotheistischem Sinne
umgearbeitet hatten, anch noch im  gleichen Glauben die
Erythriierin  benutzten. Nach V. 811 ist etwas ansgefallen,
wie Blass!) sehr wahrscheinlich vermutet, der Name Sambethe.
Dann fihet die Sibylle weiter fort (813f): ,und in Hellas
werden mich die Menschen nennen als ans einem anderen Vater-
lande, aus Erythrd stammend, eine schonungslose®. Worn dies
hier angefithrt wird, scheint mir klar. Hiitte die alte Babylonierin
dies geschrieben, so mfisste sio fortfahren: das ist aber alles Lug
und Trug, ich bin die dlteste, Hier aber fibret die 3. Sibylle,
nachdem sie noch eine andere Genealogie (814f) angefihrt, fort
mit einer Selbstrechtfertignng, dass einst alles gich als wabr
heransstellen werde, wenn auch die Menschen jetzt noch sie eine
Liigoerin nennen (816). Das ist, wenn auch kein schroff direkter
Widerspruch gegen den evhabenen Ton der Babylonierin, doch
anch keine eigentliche Fortsetzung, Es scheint mir demnach,
dnss nach 811 absichtlich der Name der babylonischen Sibylle,
sehr wahrscheinlich anch noeh ihre Ableitung von Berossos (vgl
meine Anmerkung zn V. 809—814) ansgebrochen wurde, und
dass man dann die Verschmelzung erythriiischer Spriiche mif
demen der Babylonierin in dieser Weise ungeschickt genug be-
griindete: andere nennen mich die Erythriierin.®) Dass aber eine
erythriiisehe Sammlung benntzt worden ist, wird unten noch
gezeigt werden.

Diese Verschmelzung nun, die ieh als sicheres Faktum
betrachte, ist wohl kaum von den Juden sofort vorgenommen,
sondern lingere Zeit, nnchdem sie die Babylonierin kennen gelernt
und in monotheistischom Sinne umgearbeitet hatten, werden sie
auch einmal zur Erythrierin gegriffen haben, um diese dann
noch auf ihre Weise zu orginzen. Naotiirlich entzichen sich alle
diese Vorginge im einzelnen unserer Berechnung, auch kommt

1) Kautzsch, Die Apokryphen nnil Preudepigraphen des Alten Testa-
ments, [I, 151

2) Auch Laltantins 10,13 drickt sich sehr unklar tber dies Ver-
hillinis uns. Er hotfe also unseren verstiimmelten Text.
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es darauf vorlinfig gar nicht an. Demn es gilt hier mehr als
somst, moch mnicht alles wissen zu wollen, sondern erst einmal
grissere Thatsachen zn erkennen, grosse Gruppen zu scheiden.

Zumichst kommen hier allerdings nach der Babylonierin
keine erythriiischen Orakel in Betracht, sondern die berosische
Sibylle scheint erst durch Prophezeinngen aus der Zeit des
Antiochos Epiphanes erweitert worden zu sein. Eme Anzahl
Orakel lost sich ans als in jener Epoche éntstanden, Freilich fehlt
ihnen jede apokalyptische Fantasie, jeder ekstatische Hass, wie
solches = B. das 5. Bueh nach Jerusalems Zerstirng in wirklich
ergreifender Wma weigh, Die Stimmung ist sehon ruhiger
geworden, d. b, die Orakel sind nicht in den Syrerkriegen selbst
entstanden, — Zn diesen Antiochos-Orakeln wan gehliven die
VV. 314318, 608—615. Es ist hier einerseits von Agyptens
Not und Untergang in der 7. enerntion der Kinige, d. h. unter
Ptolemnios Physkon!) die Rede, anderseits von dem Siege des
grossen asintischen Konigs, wenn der siehente Kumg nher.&gj‘pt&n
herrseht. [Freilich passt dies letzters Stiick in keiner Weise in
den dbrigen Zusammenhang, dn nach dem Siege des verhassten
Syrerkinigs ein Jude doch nnmiiglich das Ende der Dinge heran-
nahen lassen konnte.®) lmmerhin aber zeigt der Hinweis auf den
Untergang Agyptens, dass noch nicht allzu lange Zeit seit dem
Kampfe beider Reiche verflossen sein koonte. Und daran schliesst
sich dann gut die Mahnung an  Hellas®, 732—73% (740), nicht gegen
Judda zn ziehen, eine Warnung, in echt hellenistischem Stile
(736f) gehalten und durch einen moralisierenden Schluss geloriing,
g dem die davon abgeltisten VV. 762—766 als Vervollstindignng
gehiren. )

Agypten war durch Rom vor dem Syrer gerottet, mit Rom
hatten die Juden einen Bund geschlossen. Das 1. Makkabier-
buch zeigt, wie man in lsrael das werdende Weltreich damals
noeh ehbrte (8, 1), Dieselbe Stimmung zeigen die VV. 175—178
(190). Freilich schliesst sich daran wieder etwas ganz anderes,

1) . h. 2u der Zeit, do er Mitregent seinss Broders war,

2) V. 192f. gehfiren ebenfalls nicht in ihren jetzigen Lusammenhang.

) Mit Recht weist Wilamowits daranf hin, dass V. 762 ein Flickvers ist,
der ein friher singularisshes Ornkel angliedere. Lokéans bot 783 noch den
reinen Singolar; in der jetzigen B, Eibylle ist jedoch seine Lesung micht
gulitssig.  In der Vorlage aber st 763—T00 fred.



6 J. Geficken, Die Orsonls Silyllina.

vin Stick, das man niemals in einem Atem mit den genannten
Versen leson kaon. Denn wenn Rom im Gegensatze zn den
“Eiigrec vxcpplador xet @vepror (171) gepriesen wird als die
leuchtende vielkiipfige Herrschaft am Westmeere, wie kann es
dann nachher wieder heruntergemacht und — mon denke: m
2, Jabrhundert v, Chr.! — ihm die Einrichiung frmlicher Knaben-
bordelle vorgehalten werden (185f) Dies Laster ist in solcher
gewerbsmiissigen Ausbreitung zn Bom erst viel spiiter heimisch
geworden, Da hat denn ein erziienter Jude (vgl auch V. 597) dies
Wesen wie auch Roms Habsuchl gegeisselt durch die VV. 179—
180.") — Natiirlich gehbren dann auch V. 162—174 zu dieser
Stelle und wahrecheinlich auch noch 194, 195, die gewissermassen
nls Ergebnis der Romerherrschaft die nene Stirke Judas feiern.®)

Der Stil der Sibyllistik st Unordnung, das Zosammen-
gehbrige wird auseinandergerissen. Das hat nach ihrem Vorgang
der alexandrinische Dichter Lykophron von Chalkis sehr guot
nachpunhmen gownsst, als er seine Sibylle, die Alexandra, die
Gieschicke der Villker weissagen liess. So ist es denn auch wohl
miglich, dass au der Darstellung der Romerherrschaft die Klagen
fiber Hellas” Elend unter Rom 2o ziehen sind (V. 520—3561),
sowie woll auch die Mahoung 562—572. Mit absoluter Gewiss-
beit liisst sich das freilich nicht sagen, weil man ebensogut hier
an die Leiden Giriechenlands unter Sulls denken kinnte®)

Zn den iilteren Orakeln. dinkt mich, gehiirt nun auch die
Reihe 218—247 und davon untrennbar die Einleitung dazn,
V. 211—217, die vielleicht mit ibrem @12’ oxdrar t¢ FpoTe
tiioc iafly an die Babylonierin Anschluss nahm. Diese Reihe
enthilt, wie ich glaube nonehmen ga diirfen, eine Art Polemik
gegen Eupolemos, den um das Jabr 157 v. Chr., schreibenden
Hellenisten.”) Er hatte von Abrahams Erfindung, der Astrologie,

1) V. 100 schlisset dann got an 178 an, wihrend es sonst sonderbar
gunng hissss, Rom habe fibemll gernnbt, aber in Makedonien mm meisten.

Z) Dies diem doeet. leh hube mit V, 194. 195 einen nsuen Absatr
begonnen, doch hiitte ich viellnicht besser gethan, diese Verse noch zn den
vorigen zu wiehen,

- 3) Leider hilft une die interessante Stelle 551—554 nicht =n einer
Zeitbestimmong, dn wir nicht wissen, um welche mythologische Gestalten
o5 mich handelt

4) Schiirers Geschichte des jidischen Volkesd TII, 852,
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gesprochen und die babylonische Stadt Urie als Vaberstadt
Abrahams genannt. Ahuliches giebt der Sibyllist 21841, aber
doch wieder grundverschiedenes, Denn er leugnet die Astrologie
der Israeliten aufs entschiedenste. Also ist es nicht unméglich,
dass hier eine Bezichung auf Eupolemos vorliegt, und da die
Zeit dieses Schriftstellers festateht, so mag dis genannte Stelle nach
157, jedoch in nicht allzu grosse zeitliche Entfernung davon fallen,
s0 dass das Buch des Hellenisten als noch in starker Erinnerung
stehend gelten kiiunte. Dazn bilden dann V. 248—294 eine gute
Weiterfahrung. Nach der Hervorhebung der israelitischen
Tugenden kommt ein Stilek jOdische Geschichte, Moges, die
(tesetzgebung, danach die assyrische Gefangenschaft,') Verheissung
der Befreinng und Prophezeinng eines rettenden Kimigs. Und
dem mag sich dann noch V. 205—313. 319—336 anschliessen,?)
um so mehr als 334—336 vielleicht auf den Kometen aus der
Zeit kurz vor 147 hingewiesen wird.”)

Hesnmieren wir also. Wir haben teils mit absoloter; teils
mit relativer Gewissheit, natiirhich nicht auf ein bestimmtes Jahr,
wohl aber anf die Zeit bald nach den Feldziigen des Antiochos
gogen Agypten und Iseael, . h. also etwa aof die Mitte des
2, Jahrhunderts v. Chr. festgelegt: V. 162—178. 100. 194. 195.
211—336. 520—572, GOS—G15. 732—T40. T62—T66.

Es ist nun noch eine ganze Anzahl von heidnischen Orakeln
vorhanden, die, soweit es geht, Einreihung finden sollen. Wir
bemerkten oben, dass die Erythrierin irgendwann einmal mit
der berosischen Sibylle und ithrem Annex verbunden worden ist.
Wir lernen sie kennen in dem interessanten, sonst nur im Prosa-
anszuge vorhandenen Spruche fiber Homer V. 419—432, den nur
ein Jude wieder durch seinen Eifer in 429. 430 verdorben hat.
Aber ihe gehiirt noeh sebr viel mehr. Zunfichst ist ihr Eigentum
401—118, gewissermassen die Kinleitung zu den folgenden Versen, ')

1) Die VV. 278 281 jund damit 280) halte fob wegen ihrer von 271
ahsolut nbweichenden grammatischen Konstruktion fiir interpoliert,

2} 314 —318 ist chen ja schon ule ulb erwiesen wonden,

4) Beneca: Nafwr, gqueest, VI, 15, Hilgenfeld: Zeitschrift fiir
wissenachaftiiche Theologie. XIV, 35, Sicher ist dies Moment aber nicht,
dn solehe @jpere von den Bibyllen finsserst freigebig verwendet werden.

4) Mit Recht nennt Wilamowitz die Verse 4011 ein mannigfach
iberarbeitetes Orakel, Hier ist besonders V. 4004, keum zu verstehen.
W, erkennt 407 ein altes Orakel fir Kelninni (fr seleode stand einst
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denn von (Paris und) Helena hatte auch nach Pausanias X 12, 2
die Erythriia gesnngen. Aber auch das folgende 433—488 wivd
giner und derselben heidnischen Sibylle, 4. h. der Erythriia
gehiiren. ]

Es sind Orakel in ganz wirrer Folge, die meisten lassen so,
wie sie sind, kavm eine Interpretation zu.!) Mit Dentlichkeit
erkennen wir nur den Perserkrieg 449—456, dann 464—469 den
marsischen Bundesgenossenkrieg, Sullas Zug nach Asien 470—
473. endlich den Ausgang der Attaliden und Korinths Ende
483—488.Y) Mit Ausnahme der einen Stelle 449—456 spielen
die uns erkennbaren Orakel also zwischen den Jahren 146 und
etwa 84 v. Chr. Dazu kommen nun noch andere hellenische
Stieke in der Nihe der eben bebandelten, wenn anch nicht m
dir unmittelbarsten. Da haben wir 337—349 die ganz unkon-
trollierbare Kollektiv-Prophezeiung gegen -asiatische und helle-
nische Stidte, die Wilamowitz mit Heeht nicht zn tangieren
hefiehlt, dann aber von 350 ab ein sehr hitbsches, klares Chenlel
aus dem mithradatischen Kriege des Jahres 85, Es ist ein
interessantes Stiick; spricht doeh ganz unverhohlen aus ihim der
Hass der Hellenen gegen die Itali, die non in Asien Frohndienste
leisten miissen (355}, Und in diesem Stile geht es weiter; das
trunkene Rom wird von der Herrin, d. h. Asien (3591f) an den
Haaren gerauft und wie ein Ball zwischen Himmel und Erde

KNeheonds), das dann aol Dorylaion Gbertragen worde, Dorylaion ale Stadt
dez Possidon wird dorch Miinzen hadrinniseber Zeit mit dem Bilds des
Gottes begeagt (Preger: Athenische Mitteilungen, 1504, 313).

1) Wilamowite sieht in V. 444—448 pinen grspriioglichen Sepens-
spruch suf Rhodos, den die Juden, die ebenzo wie die Obristen nur Floeh-
ornkel geknnnt, umgewandelt hitten (V. 447 — 413), Daran glaobe ich
nichl, Die Sibylle singt wépe und weljuare (Phlegon, p. 76, 7 Kell.), wie
Lykaophron, ihr Nachuhmer, TUnd wenn der Spruch begonn: xei of,
‘Pilag, movidy gy ddodlore; ypdvor Fooy, so stebt doch wu erwarten,
dass im Gegensatue daza fortgefahren worde: aber einmal hat deine Frei-
heit ein Ende. Warum sollte such die Frytheierin sich mit V. 447 — 413
nicht selbet wusschreiben dicfon?

B) Wilamowitz legt das Orakel von Sikyon und Korinth in das
Jubr 146, als die korinthische Mark den Sikyoniern Gberlussen wurde, oder
vorher in die Zeit, da Korinth der Hauptort des achiiischen Bundes war.

Die Worte fsor & dofmerar etids kinuten im zweiton Falle ein wirkliches
Orakel sein,
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hin und hergeworfen.') Auch die folgenden Verse kbnnten dahin
passen; denn von dem nicht kontrollierbaren (Xdpos — dupoz;
Smyrna) abgesehen, passt 45ioz @dyios ehenfalls in den mithra-
datisehen Krieg, wo Menophanes dic Insel verwistete. Desgleichen
schliesst das folgende gut an (367ff): dann giebt es Frieden anf
der Welt, in Asien wie in Europa, alles fiblt sich wohl, gutes
Recht hervscht u. 8w, eine Beschreibung, der nor dureh jidische
Hand von V. 376—380 eine Erweiterung geseben worden ist,
und die von einem Christen eine Interpolation in #72, wie weiter
nnten noch ausgefiihet werden soll. erfahren hat. — So haben
wir also diese Rethe: 337—361, 363—375 hellenisch (351—2387
persische Sibylle?), 401—428, 431—458 hellenisch. Dazn kommé
nun noch 504—507, das in seiner Unbestimmtheil zeillos bleibd,
und 508—511, das m B, den Krieg begzeichnet, den Eumencs
von Pergamon, unterstiibst von gallischen Hilfstruppen, gegen
Mukedonien fithrte,?} d, b, dieses Orakel fillt nach dem Jahre 168,
Ho haben wir demn in dieser Reihe hellonischer Orakel, die im
ganzen und grossen nicht allen sehr anseinandergerissen scheint,
mit zwei Ausnnhmen, dem Ornkel von Ilion (401—432) und vom
Perserkriege (449—4561, Spriiche von 168 bis 84 v. Chr. Da
es nun m, E. unwabrscheinlich ist, dass die Joden zweimal, 2o
verschiedenen Zeiten, die Erythriierin ansgeschrieben baben, so
michte ich hier eine einzige Periode der Benmulzung annehmen,
die bald nach dem mithradatisehen Kriege fiele.

Innerhalb der hellenisechen Orakel nun liest man die be-
kannten VV. 358—400. die neneren Forschern Veranlassung zu
einer giemlich einheitlichen chronologischen Festsetaung fast des
ganzen 3. Buaches gegeben haben. Die mach Hilgenfelds)
Interpretation herrschende Meinung ist diese. Der Unbekannte
ist Antiochos Epiphanes. Er verpichtet das Geschlecht seines
Bruders Seleukos 1V. Dessen Sohn Demetrios titet die sinzige
Wurzel, die Epiphanes hat, den Auntiochos V Eupator, rottet
ihn aos zehn Homern auns, als den letzten von zehn Konigen,
Der Spross, welehen der Kriegsgott daneben pflanst, ist Alexander
Balas, Dieser titet den Erzenger eines kreiegerischen Gesehlechies,

1) V. 302 ist moraliserender jiidischer Zusatz:, Wilamowits,
2) Képp, Rheinisches Mupsevm. XL 120
3) Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie. 1560 3148, 1571, S4f
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Demetrios 1., wird dann aber von dessen Siohnen, Demetrios 1T
und Antiochos VII Sidetes, vertilgt. Dann herrschit der Usur-
pator Tryphon (146—139 v. Chr.).

Diese Ableitung ist im grossen und ganzen auch von
Schiirer ') nicht missbilligt worden, obwobl er hervorhebt, dass
in V. 308 zowse nicht auf guror aiio gehen kinne und
edrde (399) auf yewsrsp bezogen werden miisse, ferner, dass

_ Alexander Balas nicht von Demetrios 11. und Antiochos VIL,
sondern von dem ersteren und Ptolemaios Philometor gestirzt
worden sei. Mit anderen Worten: hei solchen Widerspriichen
ist die These Hilgenfelds falsch, und wir miissen einen anderen
Weg cinschlagen. .

Da ist nun znerst einmal der Text zn konstituieren. Eine
leichte, ja absolut notwendige Anderung zeigt mein Apparat zu
V. 300, Hier kann nieht von "dpng als einer mithandelnden
Person, sei es nun der Kriegsgott selbst oder eine gesehichtliche
unter seinem Bilde zn begreifende Gestalt, die Rede sein, sondern
wir mfssen m, E. unbedingt schreiben: (vicovay) v OEOPHOAELYGY
“Apnoz. Ferner ist V. 397 anders zu gestalten. Es sieht zwar so aus,
ols ob, was mit wepd O guroy ailo gpuridos: erzihlt wird,
sich fortsetze in 400 xai Tore &) Tapaguoger op xépas apet.
Aber das ist nicht richtig. Wenn der grosse Unbekannte 396
vine Wurzel aufspriessen liisst, die ein anderer Mann #x dixe
#eperor abschligt, wenn dann das daneben anfschiessende
Horn (400) regieren wird, so gehirt dies Horn eben an die
Seite der oben angefihrton, aus denen der Feind der ¢ile stammt,
Das mepe hat also wenig Sinn. Und wie ungeschickt nimmb
sich such der ganze Satz im Znsammenhange aus! Die Wursel
sehliigt ein Menschenverderber ans 10 Hbrnern, aber danehen
pflanzt er noeh ein anderes Gewfichs! Nein, ich lese hier
mit X1 251 &2 xpiv &) guror ¢ile gurstey (gorevose 2, ver-
bessert von Gutsehmid) und verstehe dasselbe Subjekt wie in
dedovz. Um olles weitere Hin- und Herreden abzobrechen, so
ibersetze ich demnaeh 396: .Eine Wurzel aufspriessen lassend,
die der Menschenverderber ans den 10 Hornern schlagen wird,
ehe jener ein anderes Reis gesetzt hat, wird er des purpurnen

Geschlechtes kriegerischen Erzenger schlagen und selbst von den

1) a0, 1, 438,
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Enkeln(?) im Bonde des Aves vernichtet werden, und daon
herrseht das nebengepflanzte Horn* Und dies dente ich so:
Antiochos VIIL Grypos hatte vier Sohne: Selenkos Epiphanes,
Antiochos X1., Philipp, Demetrios, Er kiimpfte mit Antiochos IX.
Kyzikenos, seinem Halbbruder. Grypos wurde, nachdem er lange
mit seinem Halbbroder Krieg gefithrt, im Jahre 96 ermordet,
Er stritt dann weiter gegen seine Neffen, besonders Selenkos,
erlag aber in diesem Kampfe. Der Krieg ging weiter. Kyzikenos'
Sohn, Antiochos X. Fusebes, gelang es Seleukos und danach
Antiochos XL zu schlagen und zu titen, olne dass der Krieg
vin Ende nahm; spiiter fiel Antiochos X, gegen die Parther
(nach 83 v, Chr); danach herrschte Philippos. Wenden wir
dieses nun an. Die Verse 304. 395 enthalten kurz das Thema
des Ganzen. Kyzikenos will das Geschlecht dessen vernichten,
von dessen Sohnen sein eigenes zunichte gemacht wird.!) Dann
folgt die Einzelausfihrung. FEr lisst eine Wuarzel aufspriessen,
den Antiochos Eusebes, die aber trifft Philippos, der Spross auns
10 Kimigen, bevor Kyzikenos einen anderen Spross gepflanzt hat.
Zwar er schligt des purpurnen Geschlechts Vater, den Grypos,
aber er selbst unterliegt seinen Neffen (vioroi). Und danach
herrseht das Nebenhorn, d. b Philippus.®)

Diiese Interpretation hat zwei Ungenavigheiten. Die erste
ist, dass Antiochos X. gegen die Parther fiel, nichi gegen seinen
Vetter. Dlie zweite, die ich allerdings kanm rechne, wiire die
Interpretation der wviewwel als Neffon. Im ganzen aber scheint
mir die Erklirong geringere Ungenanigkeiten als die Hilgenfelds
zu zeigen, Hestlos ist meines Wissens noch nie eine Prophe-
weinng aufgegangen, sonst wiirden sich nieht alle miglichen
Deatungsversuche an diese Art von Litteratur ankniipfen.

Damit sind wir also wieder in Zeitnihe zum  mithra-
datischen Kriege gekommen. Es scheint somit, dass die Orakel
von 337—488, H04—511 eine ziemlich kompakte Masse hilden,
die von einem Juden nur 2, T. bearbeitet und mit einer Ein-
dichtung, eben 388—400, ausgestatiet wurden, zu der wir nun
noch 492—503 und vielleicht 512—519 zihlen diirfen,

1} Eing Stelle bleibt hier noch an interpretioren: 300f leh habe ge.
schrieben girod | apdofs, und denke mir, dass auf Ptolemaios Kernunos ale
Vorliufer des Kyzikenos und seines Kriogszuges angespielt wird.

2) Vgl Paoly-Wissowa. I, 24804



12 J. Geffcken, Die Omcula Sibyllina.

In dicse Zeit nun, wo Rom dem ganzen Orient so verhasst
war, wo seine Laster in Mnienhliite standen, miehte ich denn
auch die VV. 573—607. 616—623 — oben sind 608—615 schon
als ein versprengtes Stiick bezeichnet — legen, besonders wegen
des Hinweizes auf die Paderastie der Adariver (597), und dem-
entsprechend auch die Interpolation 179—189. Die Gitterbilder
werden verworfen 606, alles ebrt den einen Gott 6164, und
nun giebt der Herr Segen 620—623. Damit lisst sich auch das
Stiick 624—637. 643—651') vereinigen, es widerspricht dem
vorhergehenden jedenfalls micht, Mit diesen Spriichen aber ist
dag Stiiek V. 652ff untrennbar verbunden: die Vélker und
Kinige bekriegen sich unter einander (635—637), da kommt
von Gott gesandt der Konig, der den Krieg stillen wird (652—
56), die Kimige, die eben sich noch bekimpften, lassen ihren
Streit fuhren, wenden sich gegen Jerusalem, wo sie unterliegen
(660E). Es folgt eine lange Darstellung des Kampfes und Sieges.
Sehlagen wir nun V. 286—294, die wir oben einer frilheren
Feit zuschrieben, nach und vergleichen wir die beiden Prophe-
seinngen wines Kimigs, so kann schwerlich ein Zweifel sein,
welehe die dltere, noch diirftige, und welche die jingere, schon
recht ansfithrliche ist,

. Verhiiltnismiissig wenig Messinnisches®, sagt Sehiirer %), .ent-
hilt die Grundsehrift des Buches Henoeh (im letzten Drittel des
gweiten Jabrhunderts v. Chr)* Aber auch hier ist (90, 16—19)
vom letzten Angriff der heidnischen Macht die Rede. .In volleren
Farben® fihrt er fort, ,und sehiirferen Umrissen trith uns die
GGestalt des messianischen Kinigs in dem zur Zeit des Pompejus
(63—48 v. Chr.) entstandenen Psalterium Salomonis entgegen®*
Da ist denn u. a, die Hede von den heidnischen Nationen, dis
dem Herrn dienen werden und nach Jernsalem kommen (XVII, 34£).

Diasselbe steht nun in unserer Sibylle, Nach dem Siege lebt
Israel in Ruhe, von einer Feuermaner umgeben (T02fL). Da
kommen vor allen Seiten die Inseln und Stidte und singen
Hymnen dem einen Gott,™) Das alles veranlasst mich zu glanben,

1) 638—id2 sttt den Zossmmenhang, vgl. unsere Anmerkung in der
Aunsgube,
2 wom 0L 510,

) 725—T31 ist petirlich eine alberne Interpolation, bervorgerafen
darch V. 724 raire.
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dags dies Stack swischen dem Buche Henoch und den Psalmen
Salomons gedichtet sein mag,

Yor dem Gerichte nun soll noeh eine Zeit ungetriibter
Frende und allgemeinen Friedens kommen (741—761). Aber
von dem Gerichte ist kaum die Rede (743")), nor von dem
ewigen Kinigreiche, das besonders 767—795, nicht ohne Wieder-
holung fritherer Stellen #), ansgemalt wird. Von einer wirklichen
Auferstehung, von ewiger transcendenter Seligkeit, von Hallen-
strafen ist nicht die Bede, zum deutlichen Beweise, dass diese
Stiicke oder besser, dies ganze zussmmengehivige Stiick alterer
Vorstellung entspricht, d. h, wohl am passendsten sich in die
oben berechnete Periode einreiht,

So miehte ich denn poch einmal zuosammenfassen. Nach
der Bubylonierin (V. 97—154) und vielleicht auch der Perserin
(351—387), deren Zeit wir nur ganz annibernd etwa anf 200 v. Chr.
legen, deren weitore Ausfithrung wir nicht kontrollieren konnen,
haben wir die antiochische Periode: V.162—178. 190. 194, 195.
211336, 520—572. GO8—B15, T32—T740, 762—T766. Danach f&llt
die Erythriia mit thren Erweiterungen: 179—188. 337—380. 385—
458, 492—519, 573-—607T. 616—637. 643—724. T41—TH1 THT—T95.

Eine vierte Periode jadischen Dhchtens fibet uns nun in die
Zeit des 2. Trinmvirates V. 46—62.

Der ganze Jammwer jener Zeit, den die hednische Mittelmeer-
welt empfand, wird anch von diesem reflektierten Juden empfunden,
der die von ihm erlebte Herrschaft Roms iiber Agypten, um die
Sibylle ja auch wirklich nicht post eventum propheseien zu lassen,
als noch micht vollendet hinstellt (V. 47 sdofre dniiivovoe).
Von demselben, sicher einem Agypter, mag dann das Btiack, das

1) Natirlich ist 742 Dittogruphis, Auch 746—T48 ot Wilamowits
breseifigt,

2) Boleh eipe Propheseiung glicklicher Zeiten haben wir aneh 620
big (23 und 7401 [Hese branchen durchaus nicht verschiedenen Verfassorn
anrugebiren, denn die jadische Vorstellung eeigt iholiches in der Aus-
malong der feit vor dem Gerichie, der 400 Jahve allgemeinen Gliicks und
der ewigen Seligkeit. — Dabei sind noch einige anders Bemerkongen zu
machen. V. 738 708 bleiben gany uoverstindlich; die VV. 78841 forner
wird man nun nach Sodbans (Hb, Mus. LVI, 5 J6f) nicht mehr mit
Vergils Bucolica IV in Verbindung bringen. Dass Laktans dbrigens V. 792,
703 nicht citiert, beweist m, E. nichts fiir einen spiitern Ursprung gerade
dieser Varse. Vgl avch die Einleitung su meiner Ansgabe 8, XXX Anm. 1.
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nnch Agyptens Herrschaft die Roms nennt (156—161), weil doch
piemand ein rein moralisches Ubergewicht, wie Hom es ja seit
langem in Alexandrin ausiibte, ohne wirkliche physische Unter-
werfong eine Hérrschaft Roms genannt haben wiirde, gedichtet
worden sein. Dies Stiiek lehrt uns anch noch in V. 156 2
rore Tiraveooe $eoe zaxov Eryvéiier, d. h. in dem nahen
Anschlusse an die berosische Sibylle den letzten jiidischen
Redaktor des Gesamtstoffes kennen.')

Dann aber hat noch ein Christ Hand an die Sammlnng gelegt.
Das steht poch nicht vollig fest nnd muss erst bewiesen werden.
V. 776 wird, nachdem worher vom Tempel des Hermn die Hede
gewesen, hingugefiigt: viow yap raiiovoe fporol ueydiow Beoln.
vior emendieren zu wollen geht nieht an, die Beziehung auf
Joh. 2, 21 liegt doch nahe genug. Eine andere Stelle, auf die oben
schon hingedentet wurde, ist 371. 372, Verse, die ich in meiner Ans-
gabe ans Haummangel nicht besprechen koonte. Es ist die Rede
von einem goldenen Zeitalter gewesen, und der Dichter fihrt fort:

@ paxaporoe, bxetvor og lc yeoror focerer dvip
gE o paxdcpmy xeveyparos ooor dppevios.

Der erste Vers kann echt sein, d. b. zom @brigen hellenischen
Orakel gehiiren. Der zweite Vers aber hinkt, soviel wir von ihm
verstehen, nach. Aber auch sonst ist er nicht am Platze. Was
wir von ihm als leidlich gesund erkennen, sind die Worte
prexepor und aypevlos. ln xeveygeroc steckt ferner xer iy
geres. Und nun verbessert man unschwer:

pOxGpmY ey 1 geTis o i arpatio:
+Es wiire eine Verkiindigung von Seligen, wie unter den Hirten®;
il. b. wir haben hier @ine christliche Interpolation.

1) Eine solche Dezugnahme wiederholt sich noch pinmal V. 169 und
hat an der Stelle gur keinen Sinn, Danach kommt ein wilstes Geschwiitz
ond Orakeln ins Blave bis V. 210, Mit 211 scheint der eigentliche An-
schluss an die babylonische Sibylle, deren Welssngnngen mit it wpivre
gemeint sein werdon, sich zu vollziehen. — Und noch einen unwichtigen
Brooken will ich hier aoffangen, damit er nicht unter den Tisch falle:
V. T6—B0S, win Stilck, dessen Znsammenhang (vgl. V. 803) erbeblich
gestirt ist. Diese Wundererscheinungen haben gur keine seitlichen Be-
sichungen, vielleicht stnmmen sie von unserem Redaktor, den mir meinet-
wegen die Kritik als philologisches Fabelwesen in Anfihrungestrichen
hohnisch vorfiihren mag.
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Keineswegs schwer ist auch noser Urteil fiber V., 63—52,
Bousset bat') diesen Passus sicher jidisch genannt nnd sieht
wegen der Xefoctyrel in V. 63 darin eine Anspielung auf Nero,
Hichtig  erklart Jillicher?} das Orakel fiir chiistlich. Dass
die Sebastener Samaritaner sind, ist onabweislich. Damit fiele
dns Orakel schon npaeh 25 v. Chr. Wir kommen aber noch
weiter. Wenn Beliar ans Samaria kommt, so ist er kanm ein
anderer als Simon Magus. Wir wissen, in welchem Lichte die
christliche Legende Simon Maguns sah, wie sie ihn mit den Farben
des Antichrists schilderte, Hier mag denn aoeh sein Bild dem
christlichen Apokalyptiker vorgeschwebt haben )  Aus welcher
Zeit dieser freilich stammt, @iberlasse ich lieber den Theologen
zu ermitteln, — Es folgt ein Passos, der mit absoluber Gewissheit
fiir christlich zn balten ist (93—96). Derjenige, der wieder in
die Welt zuriickkehrt (95), er kaon nor Christus sein, Ihm
gehoreht alle Kreatur, sein Kommen bedentet den nimmer
sinkenden Sonnentag, und nicht ohne Erhabeoheit wird hinzu-
gesetzt, dass er dadorch zuerst seine Kraft voll erkannt habe.t)

Es fehlen uns nur noch die VV. 1—45. Uber diese soll
angeblich das Urteil lingst gesprochen sein; das eigentliche
Prooemium erkennt man nur noch in dem, was Theophilng ad

Awlofyesm 10, 36 dberliefert, nnd Blasy E:ehi. sogar so weit, doss
er unser jetziges Prooominm einfach durch die Verse des Theo-
philos ersetzt.®)  Aber diese Anmahme von der Unechtheit der
VV. 1—45 scheint mir por eine fable convenue. Jeh werde
unten bei Besprechung der sogenannten Fragmente zeigen, dass die
(uelle des Theophilus und auch der anderen Zengen nicht sowohl
die Sibylle selbst als eine ehvistliche Trugschrift war, Dass das
Prooeminm und Theophilus’ Citat grosse Abnlichkeit hesitzen,
kann vorldofiz weder fir noch wider entscheiden. Bedenken
wir, was fiir eine Menge Schwindellitterator — man erinnere
sich nur aller umlaufenden Orphika — 20 Theophilus' Zeit im

1} Der Antichrist. 87, 100,

2} Theolog. Litteraturzeitang 1800, 870 in der Besprechung des Bonsset-
schen Buches,

3) Aunf obige Erklirang hin ich unabbiingig von J. gekommen.

4) Ich habe zwar zu diesem V. 6 zweifelnde Vorschliige gemueht, kann
nber nicht lepgnen, dass ich den handsehriftlichen Text poetischer finde.

3] Kautzech' Apokryphen, 154F
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Gange war, so werden wir keinen Grund sehen, unser Procemium
gegenfiber einer anderen Version fiir besonders .unecht® zn
erkliven. Nur soviel kann allenfalls zugegeben werden, dass
die VV. 1—7 spiiten Ursprunges sind. Das Prooeminm selbst
(5—45) mbchte ich fiir ebristlich halten, weil es vielfach sich
mit christlicher Apologetik deckt (vgl, 11—32).1

*® *
+

Das 3. Buch, heute 820 Verse zihlend, hatte frither, wie es
scheint, zufolge der Subskription in ¥ add — 1034 oriyor, war
also einst viel umfangreicher als jotzt.®) Nun erziblt die Sibylle,
nachdem sie in ansserordentlich rationalistischer Weise ihr Wissen
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erklirt hat (819—
821),% sie sei Noabs wéugy und von seinem Blute (823—S820),
Damit liesse sich, wie es so scheint, gut verbinden, was das
1. Buch von Noah zn beriehten weiss, V. 126—200, wm so mehr,
als die Sibylle anch dort sich die Schwiegertochter Noahs nennt
(288—200). Dies miisste also einmal zom Bueh K1 gehirt haben,
Aber dem widerspriiche der Stil und besonders die Metrik. Das
L. Buch ist ganz besonders diirftiz in seiner Darstellung und
bat sehr oft nach der minolichen Cisur im 3. Fusse nur eine
Kiirze, anstatt zweier, z, B, also-

238 Paov oreddperos dxa wducy fpane xoilore.

Es hat nun sher keinen Sinn, diese Form des 1. Buches als
ein Ergebnis einer Neubearbeitung einer &lteren hesseren Sibylle
zu betrachten, sondern die Sache ist vielmehr diese. Dig 3. Sibylle
begann mit dem Turmban und gab dann mehr oder minder
lickenlos eine Geschichte der Welt bis auf das 2. Trinmvirat:
sie erklirte am Ende noch auf recht rationalistische Weise, woher
si¢ das alles habe. Das genfigte spiteren Generationen nicht
mehr; unkniipfend an die Genealogie der Sibylle, die zum Schlusse
des 3. Buches erscheint, liess man sie nun die Sintflut ansfihr-
licher erziblen und dazu natiirlich auch von der Sehopfang und
dem Sindenfalle berichten: dem schlossen sich dann dem Sinne
der Zeit entsprechend die Prophezeiungen von den letzten Dingen

1) &, darltber nuch unten meine Abbandlung tber die ,Fragmente”.
2] Darlibor vgl, meins Einleitong. 8. LL
3) Vel Wilamowits' Vorschlfige sum Text,
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an, Dlas ist der Inhalt des in den Hss. von unserem heutigen
2 Buche nicht getrennten ersten Sanges, Da nun Noah ver
dem Turmbau gelebt hatte, setzte man dies Bueh vor unser
jotriges drittes und nannte es den xpdroc idyos xepl Heov wie
Buch 111 den dedregog. Spitere Redaktion strich dann vieles in
diesem devrepog Aayog, daber heisst es mit Recht in den Hand-
schriften und in unserer Uberschrift: 2x vot devrépov idyov
gt feot.!)

1) Uber alles dies ist natlirlich anch dis Einleitung wu befragen,

Texts u, Uniersnchnogen. N. F. VIII, 1. 9



Bueh TV,

Uber das 4. Buch kbnnen wir uns jm allgemeinen kurz
fassen. Es liegt dariiber eine treffliche Untersuchung Th. Zahns
\Zeitschrift f. kirchliche Wissenschaft, VIL 1886, S, 32—17) vor,
deren Hauptergebnis hier einfach dbernommen werden darf.
Zahn bhat durch rubige Kritik der Uberlieferang ermittelt oder
vielmehr nach Friedlieh (8. XXXIX) und Badt (Programm des
stadtischen Johannes-Gymnasinms zu Breslaw, 1878, S, 13—17) aufs
neus festgestellt, dass an einen Essener oder Hemerobaptisten als
Verfasser des Gedichtes gar micht zu denken sei,!) sondern un-
bedingt ein Jude der Autor des Gesanges sein muss, Mit diesem
Ergebnisse haben wir zu beginnen,

Diese jiidische Sibylle hat nun, wie man lingst weiss, gleich
der des 3. Buches, heidnische Orakel benutzt; ob es die der
Erythriierin gewesen, bleibt natiirlich ganz unsicher. Ieh habe
m V. 971,101 die anch von den anderen Herausgebern angefiihrten
Belegstellen notiert. Wir kénnen abep noch weiter gehen, K
besteht hohe Wahrscheinlichkeit, dass so ziemlich alle Orakel
fiber die heidnische Vorzeit, also V. 49-—114 hellenischen Ursprongs
sind.?) Freilich bat der Dichter es verstanden, die Geschichte

1) Frither sah man in den V. 136 - genannien etosdel: den Finweis
anf eine solche Sekte. Aber michts charakterisiert deutlicher din ver-
hilngnisvolle Oberfifichlichkeit, mit der man die Sibyllen lus und gleich
ansbeutete, ala dieser Irrtum, Die Juden nemnen sich stets din eloefety
(vgl. den Kommen wn 111, 573). Eigenartig ist, dass dor bedeatendsts

religionis nostrag monumentum sus der Zeit nach Jervsalems Zor.

auch nocr:!:l Schiirer n. g O, HIY, 447,
2) Abnlich Zahn n, g, 0. 8387,
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Assurs mit der vorausgehenden parinetischen und strafenden
Herzensergiessung (1—48) ganz geschickt durch den Hinweis
anf die Sintflut (51—353) zu verbinden, Aber die danach folgende
Orakelreihe macht sonst einen vOllig hellenizchen Eindruck. He-
sonders zeigt sich das in der Anschauung von den 10 yeveei
{vgl. auch 20, 48), die die Sibylle nach hellenischer Weise zihlt.!)
Und aneh sonst verrit sich der Grieche, Das alte Wort von
Xerxes' Fahrt zo Lande und seinem Marsche zur See (V. 77f)
liisst sich dieser Sibyllist ebenso wenig entgehen wie sein gelehr-
terer Kollege Lykophron (1414f). Auch der Sprachgebrauch
stimmt zu diesen Beobachtungen, denn weder vor V. 54, noch
nach 114 hegegnen wir den Erscheinungen, die wir in unserem
Stiicke treffen. Da lesen wir V. 57 sl cedsime wie z B. bei
Leonidas von Tarent (Anth. Pal IX, 24), 80 daspxtwova: fa-
iacong wie bei Nonnos (Dion. XLV, 145), d. h. also, beide be-
nutzen eime in dlterer alexandrinischer Litteratur erscheinende
Wendung; 72 endlich haben wir das alexandrinische xolvedlaxca,
74 arapenTeopos.t)

Diese hellenisehe Sibylle, die als letstes fiir uns erkennbares

1) Vigl. zu II, 15 in meiner Aunsgabe.

2} In Kree muss hier fiber den Inhalt der Sprilche das Nitige gesagh
werden. Zn leugnen ist nicht, dess einiges dorobaus eutreffend berichieb
wird, 8o ist die Ercberung Babyloniens treflich charahtorisiert (03), wie
auch der Weehsel der HevlBlkerungen (Died. XVIII, 4); das Erdbeben, dos
Laodikein i. J. 60 n. Chr, teaf, wind (107F) fast mit depselben Worten
barichtet, wie es Tacitos erskhlb (Ann, XIV, 27: Losdicea fremore forrae
profapea . . . propriis opibus veralwdf). An anderer Btelle frethoh weise
der Sibyllist mebr als die Geschichte selbsk, wenn er von der grossen
Schlacht wm  Fuphmt ewischen Medern ond FPersern erslihlE (G1E).
Wieder anderes entzieht sich der Kontrolle, wie die karische Ansiedlung
in Tyros (00, wo dia Kuarer vielleicht — Stldoner sind). Desgleichen
lisst sich fiber V. T24f, fiber die sosgeblichene Nilliberschwemmung,
nichts gngen, — V. 08 habe ich an dos kKleinasiatische Boris gedneht  Wila-
mowiks bemerkt mie zwar, das gchriebe gich doch Bigs und séi erst spllk
bedeutend (Hanssoullier: Reews da philel. 1901, 87). Dugegen michte
ich geltend machen, dass wir es hier, 97—101, mit einem flteren helle-
nischen Orakel zu thun haben (vgl V. 97, 98], das wohl nicht fragte, ob
cing Orblichkeit bedeotend i, sondern sinfiuch ex eventu sin Ereignis, das
witklich geschehen war, prophexeite. Ferner gehiirt Baris in die Nihe von
Kyzikos, und endlich wird die Quantitit der geographischen Numen
sehr frei von den Sibyllen gemessen.

Er
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Ereignis das Erdbeben vom Jahre 60 n. Chr. enthilt, hat nun
ein Jude, gelegentlich sie kopierend (V. 76 = 138), fortgesetzt.
Fr schreibt vor dem Jahre 80 n. Chr.,, wic man richtig ange-
nommen hat und wie es V. 128f verlangt') Wir lernen ferner,
wie rasch sich schon die Nerolegende entwickelt hat, ans den
VV. 119—124, 138, 139; wir sehen, wie beftig der Zorn des
Israeliten iiber die Zerstorung Jernsalems ist, wenn die Sibylle
{130—136) den Vesuvausbruch die Strafe fiir die That der Romer
sein lisst, aber der Verfasser ist kein Zelot, denn er beklagt die
greuelvollen Thaten der Partei (117£).%) — Die nichsten Verse
{140-—151) kann man rubig beiseite lassen, sie scheinen neben
einer Wiederholung (145—148 wgl III, 350ff) reine Phantas-
magorie 211 enthalten. Dann kommt Wichtiges, es folgt die
Prophezeiung des Endes, nicht obne gehiinfte Parfinese, nmazu-
kehren, solange es Zeit sei. Die letzten Dinge selbst werden
geschildort, wie sie nur ein von der Stoa beeinflusster Jode dar-
stellen konnte. Nach der Vermichtung der Welt durch den
grossen Brand (173L vgl 161) kommt ein nenes Geschlecht (1814£):
das ist die Lehre der Stoa, die sich auch hier erkennen lisst.
Aber sie ist ganz jidisch zugerichtet. Die Prophetin hat mit
dem Welthrande als dem Strafgerichte gedroht; nun tritt das
Unheil ein, verzehrt alle Monschen, Bose wie Gute (176f), dann
werden sie wieder erweekt, und nun naht das Gerieht:9) es ist
eine widerspruchsvolle Unklarheit, wie sie das jiidische und auch
christliche (laubensleben nicht selten in den eschatologischen
Hoffoungen zeigh') — Die 3. Sibylle hatte sich doeh noch als
Erythrierin gefithlt, resp. als Babylonierin, Es ist seitdem einige
Zeit verflossen: unsere vierte Sibylle atmet anderen Geist. Mit
thren Anfangsworten setzt sie sich in direkten Gegensatz zu

1) Eusebios in seiner Chronik (T1, 138 2chi.) o Abr. 2092: & Kémgow
tpeis nodete oropd rateardbyoay.

2) ek Bodere hier nlso, von Wilamowitz belehrt, meine frithere Auf
fasaung der Stelle 1V, 117, 118 (Nuchrichten der Gotting. Ges. d. Wissensch,
1880, B, 44uf).

8) Der Verfusser fihlt, dass es gom zweiten Male kommt, daher
spivor Lumeis (184),

4) Zu bemerken bleibt hier noch, dass der V. 189 als Wiederholung
von 46 nicht gestrichen su werden brancht, denn das Ganse ist vine lingere
Rekapitulation der schon in V. 40—46 voransgenommenen Eschatologie,
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der Griechin, die sie nicht obme Absicht mit ihrem offiziellen
Namen bezeichnet.')

Metrik endlich, Sprache und Stil dieser Sibylle sind ver-
hilltnismiissig rein, Die durch den Iktus geschaffene Lingung
einer von Natur kurzen Silbe, auch schon in unseren iltesten
Sibyllen so gelinfig, kommt hier nur einmal (V. 11} vor, und
von 190 Versen zeigen 128 mit der Cisur perd volvor rooguloy
sanfteren Rhythmus.?) In dem hiisslichen Hiatus (55): rade fooerar
unterscheidet sich diese Sibylle nicht vom allgemeinen Branche
der anderen. Gut kann im ganzen auch ihre Sprache heissen,
Anstoss nimmt man hichstens an dem dvosrpagpdelc (131).%)
Sonst zeigt sich sprachlich sueh Berfihrong mit der zonvy) der
heiligen Sehriften, z. B. V. 16 xriopare (N. T.), 168 {1doxeafar
andfecey (N, ), dedoer peravoear (LXX), einmal klingt (V. 9
avivalyéa) eine orphische Form an.

1) Mumlich V. 4 gowopnyspog, wie sich die Erythrierin in ihrem
Epigramme V. 1 nennt,

) Vgl uoch T. Mommesm: Beitefige sor Lebre von den griechischen
Prilpositionen. 8. 820, Anm. 42, Mit Recht erkliict er Buch IV uls dus noch
Sprache und Metrik einwandfreiests,

3) dnaf elpgudva: 7 dtollovoww. 120 dmepedoriy; schr selien ist
148 dwdgorrying.




Bueh V.

Uber das finfte Buch sind sich die Forscher bisher wenig
einig gewesen; Urteile, die den ganzen Sang einem einzigen
Verfasser zuschreiben, haben mit solchen gewechselt, die mehrere
Hiinde unterscheiden. Zuletst und am verniinftigsten hat sich
Zahn, ein Vertreter der letzteren Ansicht, iiber die Frage aus-
gesprochen;’) auf seine Anschanungen werde ich gelegentlich,
obwohl ich sie nicht teile, gurickkommen, Denn leider muss
ich offen aussprechen, dass iiber die Sibyllen sonst nicht selten
recht ins Blaue hinein geurteilt worden ist. Mangelnde Vor-
stellung von den Vorbedingungen dieser Poesie, ihrem historischen
Hintergrund, ibrer Sprache, vor allem aber das unmethodische
Usteilen diber einen Text, dessen Gestalt man nach Alexandre
cinfach als gegeben ansah, haben eine Menge Fehlsehlisse zn
Tage gefordert, die im einzelnen noch zu bekimpfen man hier
mir erlassen mge. Sehen wir also einmal zu, wie die Sache steht.?)

Die Einheit sines Schriftstiickes lisst sich am leichtesten,
am unmittelbarsten ans seiner Stimmung und seiner Sprache
erkennen. Und da kann es doch keinen Aungenblick zweifelhaft
gein, dass V. 1—51, wie schon Ewald, Hilgenfeld und Hilde-
brandt wollten, shzutrennen sind, Denn es liegt doch auf der
Hand, dass der kithle Verfasser von 1—351, dem das verhiltnis-

1) Uber die Litterator vgl. Schiirer: Geschichte des jidischen Volkes?,
111, 442. — Zabn: Zeitucheift for kirchl, Wissenachaft. V11, 8. 37ff. Fr
poilk (S.44) ein: VA (71 5. Ohr) — V 111(115)—178, 200—205(%). 998
246, 861—483. 494581, — ¥ B {oa. 120 n, Chr.)= ¥V 1—dfia (fiber spina
Tﬂhdmﬂhiﬂuﬂ vgl. 8, 47 B60b. B2—110, 178-—199. -P0G—207, 247—360.
(jedenfulls 247985 und 308330 AM—E3). — V C (nach 150) == V. 40b.
B0 Bl 257. 413 neben pinselnen Verson,

2) Ich babe @Gber das 5. Buch in den Nuchrichten der Gotting, Ge-
eellsch. d. Wissenschaften, 1500, 447 fi., gebandelt; einiges davon muss hisy
rurlickgenommen werden.
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miissig rohige Wort sdasfder dierrp (36) fiir Vespasian geniigt,
der Hadrian und seine Nachfolger preist (485, ein anderes Herz
in der Brust triigt, als der leidenschaftliche Poet der Verse 411
bis 418. Wir erkennen somit in dem vorangestellten Stiicke 1—>51
Zeitferne, in dem fbrigen Teile des Buches aber Zeitniihe zu
Jorusalems Fall. Betrachten wir nun einmal den fibrig geblie-
benen Grundstock, die VV.52—511 (resp. bis 531),') so wird auch
da noch mannigfach zu trennen und zu scheiden sein, aber ein
gemeinssmer Inhalt, eine Grupdstimmong ist unverkennbar: es
ist die Stimmung, die aus der Apokalypse des Barnch und aus
dem 4. Buche Esra ergreifend zn uns spricht, der Jammer nm
Jerusalems Zerstorung dureh die Minner des doch so siindigen
Babylon-Rom, die Sehnsucht nach Rache, die Hoffoung auf bal-
digen Wiederaufbau der Stadt des frommen, des wahren, heiligen,
weisen, des gerechten, seligen Volkes (107. 154. 161 226, 249.
381, 3281, 384. 413, 426. 502 vgl 202), die Hoffoung auf den dann
vintretenden Weltfrieden, Urbs ista ad tempus tradetur et
populus eastigabitur aliquamdin ....... gquia venit
tempus ut tradatur ad tempus et Jerusalem, nsquedum
dieatur ut iternm restituatur in aeternum: so tristet sich
die Baruch-Apokalypse (IV, 1. VI, 9) und lisst die Engel den Tempel
zerstoren (VII, 1), damit die Feinde dessen sich nicht rithmen
kiinnen, gerade so wie der Sibyllist sich in @berschwiinglichen
Worten von des Reiches dereinst nea erstehender Herrlichkeit und
dem wieder sich erhebenden Tempel, dem Gegenstand seines Hanpt-
gebetes,) ergeht (2514 422fF), und Titas so schnell nach der
Lerstorang der Stadt zn Grunde gehen lisst, dass es scheinen
michte, als hitten andere die grosse Stadt zerstirt (413). Und
wenn in beweglicher Weise dem Dichter des Esra-Buches, gleich
so vielen armen Menschenkindern in ihnlicher Lage, der Kopf
fast dariiber springen will, dass die Einwobner von Babylon-Rom
als solehe Siinder tiher die Stadt des Herrn (2. B. 3, 27) gesiegt
haben kinmen, so spricht der Sibyllist, der dem wweiten Sturz
Jerusalems mit angesehen haben will (eldor 398), seine tiefe
Abneigung gegen die sindige Stadt aus (300 vgl. 162—178)
und sieht den Verfall der Heidentempel nahen.

1) Ther die YV, 512—531 spreche ich noch weiter ontem,
3 Vel anch Schiirer? n a. O. I, 536G,
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Kann es somit schwerlich einem Zweifel unterliegen, dass
die aus gleicher Stimmung stammenden Verse 155—178.") 200—
5.2 247—25656. 260—285. 424—332.%) 386—413.9) 414—4337)
einem Verfasser suzuschreiben sind, so muss doch schon hier,
bevor wir diesen Autor in sein Recht einzusetzen fortfahren, auf
ein entscheidendes Charakteristikum aufmerksam gemaeht werden,
dus ihn von allen anderen Sibyllisten, besonders aber von dem
Juden des 4. Buches trennt. Denn wihrend diescr gleich allen
anderen nor in den Formen der Zukunft redet und in sehr ein-
facher Weise Sehuld und Steafe in der Zerstorong Jernsalems
und im Vesovausbruche (130#f) verbunden sieht, so haftet der
Anschannngsweise des finften Sibyllisten etwas durchaus Apo-
kalyptisches, Visiondres an. Und zwar herrseht hier nicht mehr
durchweg das Futurum; die Sibylle hat den Sturz des Tempels
selbst geschen (398), sie redet von der Zerstbrung Jerusalems, von
Titns' Ausgang in den Formen der Vergangenheit (408—413).
Dies kaun m. E. nur der selbstvergessenen Stimmung des tief-
gebeugten Glinbigen und Pabrioten entsprungen, ibr dentlichstes
Charnkteristikum sein. Freilich scheinen die ebenfalls im Pri-
teritum gehaltenen Verse 414—433 diesem Schlusse in etwas
widersprechen; sehen sie doch schon den Helden Israels, den
kriegerischen Erldser seines Volkes gegenwiirtig vor Angen.
Da kinnte wohl jemand an den Judenaufstand von 116 oder an
den Kampf mit Bar-Kokheba denken. Aber das wire ein Fehl-
schluss. Mit dem ersteren Datom wiirden die VV. 247Hf &2’
oméray Megole yal' dadapyrar moidpoto u. s w., die ebenfalls
Judias Wiederherstellung verkiinden, nicht ibereinstimmen, denn
der Friedenszustand zwischen Rom und dem Partherreiche herrschte

1) 166 1Y, fallt ein Stern ¢ revpdrov freog, Das iet kein Zeitmoment and
kann nicht das Jahr 74 bezeichnen. Solche Prophezeiung ist ganz gewihrlos
und konnte immer weiter fortgesetat werden,

. 2} Die Einnghme Ravennas doreh die vespasinnische Partel (Tacitus:
Eist. 1M1, 1) wird in echt sibyllinischer Weise Ubertrieben.

4) V. 324 iet ganx donkel,

4) In der Btelle ber Titus' Ansgang ist ein weiterer Fortschrith Giber
IV, 130f. hinans wahrnehmbar, Hier galt noch der Vesuvausbruch als
::._f:‘mfur -;im‘Em Zerstirung; im G, Buche aber 1Hest der Sibyllist den

en i Ahnlie
i ervioher bald zu Grunde gehen, wie der Talmud hes
3) Vgl auch Sehfirer a. a, 0. 443,




Komposition und Entstehungeeeit,  Buch V. a5

unter den Flaviern, nicht aber unter Trajan: die Revolution aber
des jadischen Fanatikers ins Ange zu fassen ist deshalb unstatthaft,
weil dieser doch nieht den Tempel ernevert hat (V. 422£), und
weil, was schlechterdings bier nieht hiitte fehlen diirfen, die Ent-
weibung der heiligen Stitte durch Hadrian hiitte berfihrt werden
mtissen. Dementsprechend dirfen wir annehmen, dass derselbe
Dichter, dem angesichis des Elends Israels die Rolle der Sibylle
versagt, der, anstatf immer im prmiidenden Futurom, hier in der
so beredten Form der Vergangenheit ousspricht, was er erlebt
hiat, dass dieser auch brfinstigen Herzens das Erscheinen des erst
erhofften Errvebters durch sein fi8e yép ovpavioy voToy @vio
paxagitye schon als vollzogen seinen Glaubensgenossen ver-
kiindet,

Anderes, nicht minder Wichtiges kommt noch hinzu. —
Hatte schon das Buch Henoch den Ansturm der Parther gegen
Israel gesehildert (56, 5i.), was die Johannes-Apokalypse dann
bekanntlich wiederholt (9, 16£),!) so findet sich Ghnliches V. 93—110
in unserer Sibylle. Die Parther hatten Rom zur Erobernng der
heiligen Stadt beglickwiinseht;®) das scheint der lsraelit ihnen
nicht vergessen zu wollen, Er erinnert die Parther daran (439£),
dass sie die ,.fiir Asien Frohnenden®, d. h, die bei Karrhi gefangenen
Himer zoriickgeschickt haben,”) und drobt ihnen mit der Rache
der Feinde. Er kennt also nur diesen immer wieder gepriesenen
moralischen Erfolg des Augustus, demnach noch nicht die Kiimpfe
spiterer Herrscher mit den Parthern, und wieder kommen wir
also zu dem Ergebnis, dus schon V. 247 brochte, der Ansetzung
der bisher besprochenen Verse auf die Zeit des Domitian oder
Nerva,

Wir beschiftigten uns oben mit der Fabel von Titus' Tode
(411—413). So etwas wird schwerlich gleich nach der Zerstorung
Jerusalems erziahlt worden sein, solches Gervede brancht einige
Zeit zu seiner Entstehung. Und dem entspricht denn auch die
Gestalt der Nerosage, Das 4. Buch hatte Nero schon in ziemlich
mythischem Lichte gesehen (119—124. 137—139); sehr viel weiter
geht das finfte. Bs benutzt, wie es scheint, eine heidnizche

1} Vgl. Boussets Kommentar, 8. 3560.
) Mommsen: Romische Geschichte, W, 3L
3) Denn die Xeidaiwr yeved sind die Parther, wie der Zusammen-

hang zeigt.
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Sibylle(137—141 resp. 142 1)), um dann ausfihrlich von Neros Flucht
zu den Medern und Persern zu reden (142—154). Gespenstische
Zige zeigt der Imperator auch V., 214—227, besonders 217, villig
als Diamon erscheint er dann in dem langen Sthicke 361—385.
Die Nerosage ist also schon sehr intensiv entwickelt worden,
der Rimerkajser triigt das Antlitz des Aotichrists. Immerhin
aber bemerkt man auch hier noch einige wenige historische Ziige,
und darum ist die Annahme wenigstens einer gewissen Zeitnihe
zn Nero notwendig.?) — Unserm Sibyllisten gebiren also noch
V. 03—110. (137—142). 143 —154. 214—337. 361—385. 434—446.

Diass dieser Dichter in Agypten lebte, ist klar: Anfang (52 F.)
und Schluss (484 %) seiner Poesie beschiiftigt sich mit Agypten,
Gleichwie er den Wiedsraufbau des Tempels in Jerusalem herbei-
sehnt, so hofft er muf eine Zeit, in der die Gittzenbilder der
Heiden am Nil fallen (484—511) und ihre Diener dem Ewigen
einen Tempel errichten werden. Das ist natiirlich nicht der
Tempel des Onias, wie man gemeint hat; dazn fehlt jede Vor-
aussetzung, Der Bau des Onias ist nicht von Agyptern, sondern
von Juden geschaffen, er ist nicht von Athiopen (503 i), sondern
von den Rimern zerstirt worden, Auch hier ist wieder der gleiche
Herzschlag des hochidealistischen lsrueliten zu spiiven. Er sieht
den Tempel des Sarapis zerfallen, den Gitzendienst der Agypter
verschwinden, siebt schon die linnenbekleideten Tempeldiener
sich der Verehrung Jehovas weihen: wann ist das Jje geschehen in
dieser Zeit? Denn die Herabdriickang dieses Passus in das
Jahr 359, als Theodosios das Serapenm zerstbrte, ist doch ein
miissiger Einfall. Nein, es ist alles nur gedachl, ersehnt; ersehnt ist
der Bau, gedacht die fantastische Zerstirung darch die Athiopen
wie die daraof folgende Strafs, in gleicher Stimmung wie Onias,
derselben gttlichen Stimme (Jes. 19, 19) gehorchend {Joseph.
Ant. XIIL, 64), aber sonst ohne jede #nsserliche Verbindung, —
1) Darliber vgl. meine oben angefilhete Arbeit, 8 445, Wilamowits
nimmt mit mir ein antikes Orakel an, das aher Nero gepriesen habe und
nach V. 141 abgebrochen sei, um von einem lerueliten in tadelndem Sinne
fortgesets} zu werden. An Lobspriiche auf Nerg glaube ich nicht angesichts
der_ pesimten Stimmung der Orakel gegen den Muttermbreder; d_ggga.e“'
wpricht auch V. 137. Deshalb vermute jch auch 140 peioptiog Duvor.

2} Dorliber wgl. meins Sohrift, 8. 4514 — Die Schiacht, die in

H.l'tedu‘ninn geschlagen werden soll (373), fut eine Erinnerung an Philippi,
wie Wilamowite mir gesngt hat.
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Wer aber glanben konnte, dass einst die Gitzen Agyptens von
ihren eignen Verehrern gestiirst wiirden, dem werden wir anch
din sonstigen Ausfiille gegen figyptisches Heidentum, diberhanpt
wohl alle Agyptiaca des Buches zuweisen diirfen, d. h. aunch die
YV, 52—02.1) 1790—186, 189193,

Die Sachkritik wird durch die Wortkritik gefordert. Die
Finheit des 5. Buches beweist auch der Sprachgebrauch. Sobald
wir die rein historische Einleitung des Buches, V. 151, die
spiter entstanden ist als der Kern des 5. Gesanges, verlassen, fillt
uns das fast unaufhdrliche diore anf; wir lesen es V. 58, 103.
121. 128, 212, 924. 305. 351. 413, 426. 451, 475. 509, Drei-
mal auch beginnt 9 ofrms einen Vers: 110. 381, 474, Des-
gleichen hat dieser Sibyllist eine gewisse Vorliehe fiir die Adverbia
auf dor: wepadyddy (97), Borpuvior (119), Bpovryddr (345),
xoqeydéy (399), und auch sonst begegmen zahlreiche Selbst-
wiederbolungen.?) Da dies alles nun sowohl in den von uvs bisher
ans sachlichen Griinden dem Sibyllisten zugeschrichenen Stiicken
sich findet als such in den noch nicht in dieser Weise behandelten,
so ist die grisste Wahrscheinlichkeit, dass auch diese letzteren bis-
her noch zweifelliaften Stellen der finften Sibylle zusmschreiben
sind, d. h. also V. 111—129.9) 206—213. 208—305. 344—2360. 447—
457, 468—475 (und damit wobl anch 476—483). (a12—531).4)

1) Diese hiingen eng wit dem digsern Dichter schon vindicierten Gute
V. G3—110 susammen, Avsgenommen gind natirlich die Interpolationen
in 60—72 (vgl. bea 62 Fojoci und dazt Wilswowits' Bémerkung).

2] Z. B. 124 oo 816, 1206 oo 172, 138 oo 180, 16 =~ 365, 168 0= 206,
177 oo 318, 184 oo 485, 314 x50 517 oo B4, 801 ow 447, 302 oo 462 —
Pazu noch einige Bemerkongen fber Sprache und Metrik. Guoe onge-
withnliche Bildungen sind 250 gedoyaion: als Substantiv, 400 dveceodiporror
{nicht sufgebaut), 429 Erowpeor (¢ Wilhmowits; ich michte Gbersefzen:
leibhattig), 436 mdumodg, — Sonst geigh der Wortschatz mit der LXX nur
gelegentliche Perihrung, Wiofigere mit spAtern Dichbern. Mit Oppinn hab
der Bibyllist gemeinemm: B8 fpévrerge wodfer, mit Manetho 165 LR,
mit Nonnos- 330 xifpe (Land), wit der Orphile (306 dvgovpydy) 3259 mayye
yéromp, mit alexandrinischen Dichbern 282 peiiareyfog. — Dis abechenliche
Prosodie von 165 déroidos stammt sus Weiterbildong von TI0, 61, Gunz
unentschnldigt ist aber 370 ogeyfa, wenn hier nichb epeyignr 2o lesen ist.

3) 126 120 kenn die Uberschwommung Lykiens i J. 65 (Dio Cass.
LY, 24) bedauten.

4) Ich habe diese Verse in den Sitzungsberichten der Preussischen
Avademin (1800, 8. 605fF) fir .eine goostische Vision" erklirt und muss
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Dass nun diese vollatmige Sibylle alles, was sie prophezeit,
aus sich hat, daran ist nicht za denken. Zwar sind V. 306—323,
die Weherufe #ber Smyrna und das wegen seiner Einfalt
berfichtigte, thorichte Kyme u n. sicher jidisch (feomvedorown
308, mpovowr 323), aber sonst unterscheidet sich die 5. Sibylle
nicht von ihren Schwestern im Gebrauche hellenischor Orakel. wie
uns das schon die Nerosage lebrte. Das gilt am sichorsten von
V. I8TL, einer Stelle, die auf Barka, also eine dorische Gegend,
zielend, eine dorische Form (pevolpeav) gebraucht, gleich
anderen kyreniischen Orakeln!) Anf gleich sicherem Pfade
wandeln wir V. 336—341, wo Wilamowitz und ich unabbingig
von einander anf Ptolemaios Keraunos' Kimpfe mit Seleukos und
dunach mit den Galliern gekommen sind. Weiter ist 458—462
hellenisch; es handelt sich um den fiinften Ptolemaios (Epiphanes),
der, ungliicklich gogen Syrien, von den Rimern geschiitzt wurde.?)
Unmiglich ist ferner nicht, dass in V. 464—467 ein hellenisches
Orukel aber den Einbrueh der Gallier in Thrakien und Kleinasien
vorliegh.!) Danach haben wir freilich bis 475 einen jadischen
Znsatz, wie wir schon oben erkannten, Anderes ist ganz nn-
sicher. Es sicht zwar sehr danach aus, als ob V. 130—136 helle-
nischen Ursprungs seien,!) aber die Nihe des, wie bewiesen, von
ungerem Verfasser stammenden Stiickes 111—129 kimnte dagegen
sprechen; 342—343 endlick ist zu woblfeil, um uns weiter auf-
#ubalten. Die Androbung schrecklicher Naturereignisse, eintonig

das nun sorfeknehmen. Wire dem so, so diirfte diss Stlck gar keing
inhaltliche und formelle Bezichung szur 5. Sibylle haben, Die hat sie aber,
inhaltlich st sich eine gewisse entfernte Abnlichkeit mit dem gana
korrupten Stlick 2068—213 nicht lengnen; formell fallt auf, dass sidoy {512)
auch 308 vorkommt, wie 518 Fuigge . . . rivorre sich mit V. 135 berfihrt,
Der Enmpf der Bterne war eine stoische Vorstellung, das habe ich nebenher
8 4. O, bewiesen, folglich gehtirt das Stick eben dom hellenistischen
Sibyllisten.

1) Omeanln ed. Hendess, 81, 82

Z) Meine Anmerkung zur adusmry yeveg hiitte ich vielleicht unter-
lussen sollen, weil yeved hier nieht den sibylinischen Hegriff hat. Sehr
merkwirdig ist V. 463 der ‘Phunc fecidet: das Ornkel ist also spiit, s
der Kaiserzeit und bringt nur eine Reminiscens,

3) 465 schliosst dies Orakel mit einem g dlamedvdy: Shnlich lofk
das heidnisehe Orakel 111, 465 aus,

4) Besonders 1301, wegen der Rhea, die {um Attis) lilngt,
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zum Versweifeln und im Grunde augh ohoe Interesse fiic uns,
knnn der Jude gleich dem Griechen erfinden und hat er auch
erfonden, und so kommt es auch wenig daranf an, anf welchen
Autor wir 194—199.Y) 286—297.%) 333—385 suriickfiihren,

Nun ist schon linger beobachtet worden, dass trotz der Ein-
heitlichkeit der Sibylle an einer Stelle eine christliche Inter-
polation gemnacht worden ist: das gzeigen die VV. 256—250.
Hior ist die Annahme jadischer Antorschaft, wie sie besonders
Badt versucht hat, eine nicht nur kfinstliche, sondern geradezn
peinlich gequilte, Von Josua kann aberhaupt wicht die Hede
sein, da er Sonne und Mond hat stehen lassen. Die Betrachtung
des Textes lehrt das Weitere. Die Lesart orjoer ist unméglich
und dafiir érgger (vgl. den cifierten Laktanz) zu sehreiben. Dann
aber bedentet der Passns nichts anderes, als dass Jesus einst
dns Weltenende bringen wird, indem er den Laaf der Sonne
hemmt, ebenso wie es von Beliar (1II, 65) verkiindet wird.
Bezeichnend far die spite Interpolation ist der erst aus spiter
Litteratar (Epigrammata groeeas ed. Kaibel 975, 1 5384, 9. Por-
phyrios ed. Wolff, p. 153) erklirbare prosodische Fehler more
GTHEL.

Aber wir diirfen noch weiter gehen. Der Gallimathins der
VV. 62 diare bis mindestens 71, fiber dessen Spezifizierung ieh
mich wohl hinwegsetzen darf, beweist dorch das Wort 68 8eo-
yoforovg genugsam seine Herkunft. Dabei verrif sich der Inter-
polator anch noch durch eing hichst thirichte Anleihe, die er
aus V, 276£ fir V. 65£ macht. Herstellen Iasst sich Gbrigens dans
Urspriingliche nicht; der Interpolator hat diesmal nicht ein-
geschwiirzf, sondern verdringt,

Und noch eine dritte Stelle dem letzten Bearbeiter zu vin-
dicieren diirfte nicht zu kithn heissen: die VV. 228—246, BSie
scheinen mir eine spite Spezialstudie iber die schon von dem
Juden (184f) geriigte “¥prz, die hier, wie Wilamowitz bemerkt,
das Anssehen eines Dimons hat. Derselbe Forscher erkliict
weiter, indem er die Hybris als die Zweifelsucht, die am Gesetzo

1) 144 kann der Einfall der Athiopen nach Agypten im Jabre 24
{23) v. Chr. (Mommsen: Rim, Gesch. V, M) gemeint sein,

2| Vielleicht ist es dus grog=e Erdbeben vom Juhre 17 n. Chr. (Tacitus:
Aum, II 47). Freilich war es sehr loicht und ist ea stets Bibyllenform,
fite Asion derartiges Unheil zo propheseien.
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und den Propheten Kritik ibt, interpretiert, V. 236: ,vielleicht
hast du damit uns zum letzten Male in Zwist gebracht”; 237: ,wie
meinst Du das? ich iiberzenge Dich und kritisiere Dieh®. W.
sieht also emn jidisches Stiick vorliegen. Ich mochte eher V. 230
mit Joh. 1, 14 und anch noch mit dem Bilde von dem leuch-
tenden Tage des Herrn in den Aects Philippi (p. 156 Tisch.)
zusammenhalten nnd erkliren: Es war einst unter den Menschen
der helle Glanz der Sonne, sls sich ein Strahl aushreitete als
Genosse der Propheten®. Spiit aber ist anf alle Fille das ganze
Sttiek, da wir V. 246 nach niinnlicher Haupteiisur nur eine Kiirze
haben, was sonst im gnnzen Buche V nicht vorkommt.

Noeh ein pasr kurse Worte iiber V. 1—51. Bevor der
christliche Interpolator sich an der 5. Sibylle vergriff, war sie
noch einmal in jidische Hinde gefallen, die ihr das Priludium,
idas sie gleich anderen gehabt haben wird, nabmen und dafiir die
VV.1—051 einsetzten. Dieses Stick ist nun von vollig anderem
Geist als das eigentliche Buch V. Der Romerhass ist, wia oben
8. 221, schon bemerkt, vorbei, der Jude preist Hadrian nnd sucht
gich wielleicht bei den Antoninen doreh einen Hymnus anf ihe
Geschlecht einznschmeicheln. Er selbst lebte unter M. Aurel,
der ja erst spidt (i J. 172) zur Alleinherrschaft (V. 51)") kam,
und war offenbar ein gut unterrichteter Mann, wie u. a. beson-
ders V. 16 zeigh

1) Mir macht die ganze Stelle sinen durchons susnmmenhfiogenden
Eindracl, whbrend Zahn a. o, O, 87 ebenso wie Wilamowits in V. 51
eine Interpolation pder einen Zosats erkennt. 2. glaubt dementsprechend,
V. 50 libe wrspriinglich gelautet: xel 8wl oos, movdpiors, tad Eooerm
fjpere mdvre. lch gebe dagegen su bedenken: Der Bibyllist hat (V. 47)
Hadrien nor als alten Mann geknont, er wird demnach seine guten Nach-
folger erlebt haben, Der Zomf 48f ist ebenso gut ein Orukel ex eventu
wie alle anderen,




Buch VI

Das Urteil fiber Bueh VI wird uns picht schwer fallen;
ks ist ein hiiretischer Hymous, wie sehon Alexandre und anch
Mendelssohn geurteilt haben, Diese Hymnenpoesie fand besonders
eifrige Pflege bei den Hiretikern (vgl. Christ-Parankas: Anthologia
gracen carminum ehristionorum, p. XXI, und Harnack: Geschichte
der altchristlichen Litteratur, 1, 795£), &lnlich ist ja anch das
hekannte Akrostich auf Jesus Christus in den Sibyllinen selbst ( V1L,
N7 Allerdings lisst sich leider nicht, auch nor mit anndhernder
Sicherheit, sagen, weleher Sekte der Verfasser des Gedichtes an-
gehbren kinnte. Zu V. 6 ist auf das Evangeliom der Ebioniten
hingewiesen worden, aber die Fenererscheinung bei der Jordan-
tanfe findet sich auch in anderer Litteratur.!) TUnmibglich aber
ist os, weiter so zu schliessen: weil das Evangelium der Ebioniten
mit Christi Taufe beginn (Epiphan, fiesr. XXX, 13) und ebenso
Buch VI mit dem gleichen Vorgang einsetzt, ist hier Entlehnung
oder aueh gemeinsame Quelle snzunehmen, Davor sehiitzt uns
V. 20, der eine gottliche Geburt oder wenigstens eine von
Windererscheinnngen begleitete Geburt, dhnlich wie das Prot-
evangelinm Jacobi, vorauszusetzen scheint. Es ist also eine
Tusammenschweissung mehrerer Apokryphen vorgenommen, wie
auch unsere Bemerkung zu V. 27 noch weiter boweist, also dass
wir nicht irre gehen werden, wenn wir auch die Vorstellung
von der Speisung der Minner ans dem einen Ranzen (V. 15)
dieser Volkshtteratur zuschreiben,?)

1) Nach Usener: Religionsgeschichtliche Untersuchungen, T, G0, stand
dies im flteren Motthiios,

2] Wilamowitz lest hier mit &9 und Buresch §itne. Aber Laktans
bt wapys ond 42 intendiert mit owelpyg dassalbe. Es st jo bezeichmend fifr
die Apokryphen, dass sie allerbund Nebenzfige von grossen Ereignissen
mitteilen,



29 L. {ieffcken, Die Oraculs Sibyllina,

Uber die Zeit unseres ,Buches“ lisst sich wenig Genaues
sagen. Dass das 7. Boch das sechste voranssetzen, wie man
behauptet hat, ja denselben Verfasser mit ihm haben soll, ldsst
sich in keiner Weise zur Evidenz bringen. Die Lichterscheinung
bei der Jordantaufe kann hier wie VII, 84 ans gemeinsamer
Quelle stammen, ein Zusammenbang, eine direkte Benutzung
wiire eine keineswegs zwingende Annahme. Dass ferner beide
Biicher denselben Verfasser hiitten, ist sechon deswegen nicht
miiglich, weil V1, 21 den Juden ziirnt, das 7. Buch aber, wie
wir noch sehen werden, aus judenchristlichen Kreisen stammt.
Dass wir es endlich in Bueh VI mit einem Produkte za thun haben,
idas dieselbe Litteraturgattung wie VII verrit, ist aoch kein
Indiz. Eine Grenze nach unten bilden zwar die Citate der
Kirchenviter, d. h. des Laktanz, aber damit wiire auch nicht viel
gewonnen, Hoher rickton wir mit der Beobachtung hinanf, dass
V.13 Anf Vorbild fir I, 356 Anf. gewesen zn sein scheint, die
christliche Bearbeitung des 1. Buches stammt aus dem 3. Jahe-
hundert, wie wir noch zu beweisen haben, und vor diese Zeit fiele
der Hymnus des Buches VI, Genane Bestimmung aber lasst
die Betrachtung der Verse su. Anf 28 Verse kommen immerkin
noech 12 mit trochiischer Cisur; die Barbarei des 3. Jahrhunderts
ist also noch nicht eingerissen. Ebenso ist die Sprache im
ganzen nicht unrein.') So werden wir die Zeit des Gesanges
anf das zweite Jahrhundert bestimmen, und so migen denn die
mancherlei Beriihrungen mit spiteren Apokryphen fiir das Alter
dieser Vorstellungen zengen. Auszugehen war aber von diesen
nicht; das wiire ein falscher Weg gewesen,

1) Freilich erkennt man unschwer die allsibyllinische Unbeholfenheit,
V. 10 will der Dichter sagen: beide, Adam und Eva, von denen die eine
aus der Seite des andeven stammte, sahen ihn; er spart sich uber dew
singularischen Unterschied und fasst durch den Plural, noch duzu mit da’
dLiadioy, Ensammen,




Buch VII.

Uber die Unwahrscheinlichkeit eines unmittelbaren Zusammen-
hanges zwischen Buch VI und VI1Y) ist eben das Nitige gesagt
worden; ein indirekter Zusammenhang, ein Ursprung ans dihn-
licher Anschauung ist nicht in Frage zu stellen,

Das 7. Bueh ist uns nicht mehr ganz erhalten, die heiden
Handschriftenklassen & % bezeichnen es ebenso wie | (I1) und
HT als Anszug?) Unser Buch VII befindet sich denn auch in
vicht geringer Unordnung: Hinweisung auf Noah, heidnische
Urakel, Androbungen von Strafen, Kultvorsehriften, neue heid-
nische Orakel, das alles zieht fast noch bunter, als es sonst in dieser
Litteratur geschieht, an uns voriiber. Dabei finden wir manche
Licken (7—8.%) 23. 39. 01).

11 #n dem nor in der Klusse 2 erbaltonen ond hiee nicht von VI
getrennben V. 1 wielt Wilimowits noch VI, 23, Ich bemerke dogegen,
diss 20 dem Wunder der Kreuzentriickung gernde der Blite des Gottes.
nnges passt, Ferner ist es pany oud gar nicht sibylinisoh, 2o verbinden:
ivien dotpdpy to vior Beof (so mit S WIL) Sumvpor dupe | & Pode,
dedhitly oty sondern die Sibyllen beginnen jederneit mit der Anvede.

2 ¥ aublt allerdings ungeflibr so viel Verse wis wir (161, da der
erite Vers in % fehlt). Diese Subskription ist also much dem Anszuge
gemacht. Anders war es bei Buch 1L Vgl durliber die Finleitung zor
thﬂ.gﬂ.hﬁ S

3 Wilnmowits gloubt nicht an die Licke. Er-schréibt mir: I
echeint mir zu eleben: Das fiirchterliche Wasser Gotfes hat nur sin Noah
vermeiden kinnen', oder wie sonst der Anfang lantele. Dae Ganze aber ist gin
Citat aos 1, dae zor Erlfinterong von 12 beigeschrieben ist”. Das kommt
twir deswegen nielit walirschiinlich vor, weil I gerade in der Gegend dor
strittigen Verse (152—108) nuch sonst Interpolation zeigt und Gberhaupt,
wie ich noch darzulegen habe, hier recht susammenhangslos ist. Ich glaube
diher, dass die Noahgeschichts, vielleicht nur kurs, in VI vorkam, und dann
nachher die entsprechenden Verse von 1 Gbersommen worden, wo sie o T,

Tests w, Untersachungen, N, F. VI, 1 3
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Uber den religitsen Charakter der Biicher lisst sich zu e
Ausfithrungen Friedliehs nnd Alexandres noch einiges hinzufiigen.
Beide sahen in dem Verfasser eine Art Judenchristen. Dhas
Wort hat hente seine Bedeutung etwas gewandelt, aber selbst
pach dem Sinn, den es in unserer Zeit triigh!) darf man an der
gonannten Bezeichnung festhalten, Die Jordantaute wird wie in
Bueh VI, 6 im Sinne des Ebioniten-Hebriierlevangelinms gehalten
(V. 84) nnd, was wichtiger ist, js geradezu entscheidend, die
Frommen werden vor den falschen Propheten in Schafskleidern
gowarnt, die sich fiir Hebrier ansgeben (135).3)

Sonst findet sich, was hisher gar nicht beachtet worden ist,
viel Haretisches, d. b. in diesem Falle Gmosis. leh habe die
gnostischen Zeuguisse za V. 71. 72 und besonders V. 139£
notiert, muss aber hier die Sache noch etwas erweitern. Die
Kulthandlang, die der Hausherr (76—84) vornehmen soll, um
mit Wasser und Fener und einer Tanbe™) die Jordantaufe sym-
bolisch nachznbilden, bleibt ¢in merkwirdiges Mysterium,*) und
auch die Anfnahme des Armen (S5—91)% die Gewissheit
angenblicklicher GebetserhBrung, wenn man wur den rechten
Ritus mit Handanflegen, Wasserbesprengung, dreimaligem
Gebet vollzieht, schmeekt nach der Gnosis wnd ihren Zauber-

gar Yeinen Flate baben. Vortrefflich aber ist der Sion in VII, 12: Phrygien,
do wirst zoerst nus der Hobe des Wassers suflevchten, nber trotzdem
puerst (Gott verleugnen. Der Interpolator des 1, Buches fand also VII
schon verstimmelt vor, las alsa wohl gerade soviel Verse wie der Sub-
slriptor von Y. Gegen die Idee des Citutes spriiche m. K. aueh das-ein-
filbrende iz (B). — Ober die Noaheage in Pheygion o dos Notige zo Bueh L

1) Hurnack: Dogmengeschichta?, 1, 2711

2) leh habe V. 134 of in of pelindert: Die falsehen Propheten siehen
umber and verkfnden eine bise Zeit, sie geben vor, Hebrlier zu sein, abér
teotedem lindern wie ihr Leben nicht, noch Gberzeugen sie die Gerechten

3) Wilamowitz Liest 70 lieber dpyfre médeav. Aber die wilde Tanbe
(dyplmy ob aideiy, wie ich schreibe) fliegt sehnaller davon, in alle Wali,
man kann sie nicht mehr verfolgen, gerade 5o wis der Adyog sich wom
Himmel wafschwingt.

4) Vgl noch noch den hiiretischen Taufspuk bei Usener a. a. 0. 64

0) Wilamowitz liest 1 mit den Hse. dfp und sicht darin die Luft

‘If" die Tanbe und das Gebet entfihrt. Dieee Doppelbesichung flinde ich
hier doch nicht klar genug; cher michte ich annehmen, dass gndyeyer
Fevors #évip (wie Betuleins schrieb) unvollstindig ist und etwa zn e
gineen bleibt: den Gegenstund seiner Bitte,

-
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spriichen.') Reine Gnosis wage ich freilich nieht zu erkennen.
Wir kinnen nisht leugnen, dass V. 139f die gnostisehe Vor-
stellung von der xpewty wnd dpgdyoros opdods sehr wenig nach
ihrem eigentliehen Sinne gewiicdigh, vielmehr ganz #uosserlich,
um das Erscheinen einer penen Welt damit einzofibren, vep-
wendet worden ist. Im Hinblick darauf pun, in der weiteren
Uberlegung, dass bier und da einzelnes auch wohl an den Hirten
des Hermas erinnert (8. #u 33—35. T1. 73), kann ich meinesteils
idas Buch keiner bestimmten Sekte zuschreiben, sondern miehte
darin ein Denkmal des Judenchristentums und der in thm mannig-
fach wirkenden Einflisse erkennen. Hier kann eben nur ein
Theologe das letzte Wort sprechen. — Natiirlich ist das Buch,
damit es auth wirklich eine Sibylle heissen kamn, mit den
obligaten Fluchspriichen anspestattet worden. Wilamowitz hilt
sie samt und sonders fir Zusntz, Dis wird sich sehwer wirklich
entscheiden lassen. Dagegen spriiche die nahe Verbindung, die
der Wehernf fiber Byrien (V. 6401), welcher eine fiir den Charakter
des Buehes besonders wichtige Versreihe beginnt, mit den son-
stigen Wehernfen hat. 'Will man aber an einen Zosatz glanben,
so muss man in dessen Autor einen Fabrikanten allecewohlfeilster
Orakelverse erkennen, Der Sibyllist hat ja allerhand gelesen.
Das theognideische ovx lpepme xiotrov (89) mag er in einer
griechischen Sprochsammlung gefiseht haben, ebenso wie ihm
tupviog odel aracee (20) ans der Orakelsprache bekannt war
und er sich das hellenistische Motiv der eixvdvsg (99) nichd
entgehen lisst; Delos’ Trrfahrt ferner (4) war Gemeinplatz wie
Troins Fall (51ff); von den Lastern der Parther (42ff) sprach
alle Welt, wie man sich anch wohl noch der rémischen Nieder-
lage und des Verlustes der Adler erinnerte, die freilich damals,
als Crassus und Antonius besiegt wurden, noch keine goldenen
waren, wie unsere Stelle (49f) will?) Alles jedoch, was wir

1) Ganz entfernt fible ich mich erinnert an das Mysterium bei
. Schmidt: Gnostische Schriften in koptischer Sprache. 8. 180, — Anch
V., 201F sind ganz ungewOhnlich, erklfiren und belegen kann ioch sie aher
weiter michi

2) Man bat die Stelle, die deutlich genug recht unbistorisch faf, zait-
geschichtlich gedeutet und aoch wuf Alexander Severns besogen, Doss
atch der Kniser Adler in den Hinden der Parther gelassen, wissan wir
wher nicht, Die ganre Stelle 408 st Gbrigens beispiellos ungeschickt

Hi
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sonst lesen, ist so absolnt neutral, so unpersinlich, michte ich
sagen, so nllgemein gehalten, dass wir uns gestehen milssen:
derartiges konnte jeder prophezeien. Jeder Stadt, jedem Lande
wird in den farblosesten Ausdriicken mit irgend einem Unheil
gedrobt, den Kelten sogar nicht nur mit Versandung, sondern
aneh mit Vereisung. Darnm mbchten wir jedem raten, der spiter
ginmal die griechischen Orakel sammeln wird, an Buch VII
vortherzugehen: da findet er nichts als Mache, die allenfalls
anch der Verfasser des gnostisch-judenchristlichen Stiickes leisten
konnte,

Wann sang” nun diese Sibylle? Sie giont Kolophons
Weissagungsstitte wenig (utes (55); noch im 2. Jahrhundert
blithts Klaros.!) Auch das Judenchristentom war noch bis zur
Mitte des 2. Jahrhunderts stark vertreten.?) Also werden wir
gut thun, den sonderbaren und interessamben judenchristlich-
gnostischen Sang etwa in die Mitte des 2. Jahrhunderts zn legen.

Aueh die Sprache nnd Metrik ist noch nicht ganz schlecht.
Der Ausdruck bleibt zwar, abgesehen nattirlich von korrupten
Stellen (z. B. 50. 93), sehr gewnnden nnd schwerfillig. So will
der Autor V. 52 sagen, dass das ilische Land keine Hochzeit
(natiirlich die der Helena) geniessen, sondern dafiiv ins Grab
sinken soll. Da sotzt er denn das lxaferar, das allenfalls zn
yéuor passt, auch mn ragor. Etwas Ahnliches baben wir V. 125
(vgl die Anmerkung dazn), Ubernus gequilt ist aunch V. 110.
Dier Gedanke ist: Rom glaubt jedem Storm gewachsen zu sein,
und wird nun erst recht fallen. Das wird so ausgedriickt: Gott
wird Dich ganz obskur machen, wenn Da glaubst, dem Scheine
nnch viel bhesser fest standzohalten.) Aber schwere Fohler

Dor Sibyllist weiss von der Blotechande der Parther, These Sitte nun bat
er old ein einmal eintretendes Ereignis behandelt, Man denkt: jetst
kommt die Strafe, aber nein, die Himer erleidon eine Niederlage. V. 354.
dente ich wo: wenm ein newer Bchissling ans: der Wurzel Augen treibt,
die einst wllen Zweigen reiche Nalrung gab, d, b, wenn nach den Persern
die Parther kommen.

1) Buresth: Kluros 44, Des Verfassers weiterer Schloss anf Klaros'
Blite nuch im & Jahrbundert berabt anf falscher Vorstellung von der
Zeit des 7. Buoches,

2) Hurnack a. u. 0. 279,

3) Ob dem freilich so ist, wis ich o5 darstelle, weiss fch nicht sicher,
Man kinnte anch vermuten: dudrer Soxéye moid xpeiagoveg Supa | Hpaly
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sind sonst, abgesehen von dem unrichtig gesetzten pg (95. 135,
vermiaden, Auch die Metrik gebt noch an,  Aut 146 Verse
kommen etwa 75 mit trochiischer Cisur. Nach minnlicher
Chsnr im 3. Fusse folgt mur eine Kirze ansschliesslich an
emendationshediicftigen Stellen (69. 76), Lingung kurzer Silben
durch den lktus kommt hichstens dreimal (30. 402 118) vor.

Absichtlich habe ich den Sehluss (150—162) noch nicht
bercksichtigh; er verdient ¢ine besondere Behandlung. Unsere
Sibylle geriert sich hier anders denn die vierte (V. 4), sie em-
plindet, dass sie eine Heidin sei, sie hofft am Ende der Dinge
auf Belehrung (150f) und evsinnt, nm als Heidin recht steafbar
zu sein, eine merkwiirdige Schuld, indem sie sich als grosse
Bublerin hinstellt. Alle Freier habe sie eingeschlossen, die
Darbenden, und unter den Dienerinnen (fv zgoxoiotaiy lese ich)
wandelnd die Btimme Gottes nicht gehiirt, Dafiir hat=sie dann
das Feuer gefressen und wird sie ez fressen, — Halten wir hier
vinen Angenblick inne, Die Bibylle fllt bhier mit dem Priteritum
aus der Holle. Wann und wo hat das Feuer sie gefressen?
wann kann sie ihren Tod schon erlebt haben? Ich michte hier
demnach eine Arf  transscendentaler® Sibylle annelmen, ent-
sprechend dem mystisehen Tone des ganzen Buches, Die Sibylle
hat Tbles gethan, ist gestorben und hegeaben. Sie brennt in
der Gehenna und wird weiter hrennen, bis Gott sie belehren
wird (151). Mit diesen Versen (151—159) stimmt aber pie und
nimmer das folgende (160—162) V. 162 steht mit seiner Hoff-
nung auf den seligen Tod der Siinderin in schroffem Gegensatz
#zn V. 167, wie auch in den korrapten VV. 160. 161 eine andere
Schuld als oben angegeben wird.') Diese Stelle ist hier also
m, E. interpoliert.

pelpvew oder. o owoldl spefsgor 4z fupe | & e Aof alle Fille scheint
der Sibyllist, da or tiber dis Ak der Strafa sich keine Vorstellung macht,
aoch hier keinen klaren Avsdruck za bezwecken.

1) Ich selbat erkenne hisr nach heiesem Bemihen so gut wie nichs
und vermag nir 2o vermuten, dass ein Avsplandern elnes ghttlichen
(Geheimnisses gemeint wir,



Bueh VIIL

Das S. Buch macht dem Leser guerst einen recht konfusen
Eindruck, es erscheint ihm wie eine Musterkarte sibyllinischer
Dichtung. Da finden sich historische Prophezeinngen, Nerosagen
verschiedenster Herkunft, Hassausbriiche gegen Hom, gegen den
Gitzendienst, Pavinesen, Apokalyptik, Hymnen, Christalogie:
wie soll man ds Ordoung stiften! Aber eingehendes Studinm
der witsten Masse lisst doch Fugen und Risse erkennen, ermig-
licht, Zusammengehiiriges zn vereinigen und weon auch nicht
immar chronologische, so doch stilistische Aufreibung za schaffen.!)

Soviel ist sicher, dass Laktanz das Bueh ziemlich so, wie
es uns vorliegt, gelesen hat. Er citiert den Anfang des 8. Buches
(V. 1—3), weiss, dnss die Sibyle so begonnen hat, und seine
Citate begleifen uns bis V. 402, Aueh die Vorlage des Theo-
philus,®) der nach 180 n. Chr. schrieb, kennt V. 5 unseres
Gadichtes. Vor dessen Zeit also ist der Gesang entstanden oder
vielmehr ediert”.

Aber nach eehter Sibyllenweise sind sehr viel dltere Sticke
in das Buch mitverarbeitet worden, Da ist in erster Linie ein-
mal V. 160—16%, ein heidnischer Cento ans anderen Biichern,
wie meine Ausgabe lehrt, ausenscheiden, innerhalb dieses Passus
ist danm wieder V. 163f Interpolation. Und ebenso sind die
voranstehenden VV. 151—159 heidniseh, wie ich es friiher sehon

1) leh muss hier gleich bemerken, doss feh anch hier ziemlich selb-
stiindig vorgebe; in der Regel decken sich meins Ansfithruongen Gbrigens
mit Wilamowits' Randootizen. Vou anderen nenne ich Friedliel, dessen
Dharlegungen sehr nitalich 2 lesen sind; Dechent hat (Zeitschr, £ Kirehen.
gesch, 11, BOZH) fir mein Gefibl s kare iber Buch VIIT gebandelt, mit
Zabns , Apokalyptischen Btudien® (Zeitsohr. f. kivehl, Wissenseh. VII, 771F)
habe ich diesmul weniger als sonst anfangen kSnnem

2} Cber Theophilus vgl. unten meine Behandlung der Fragmente.
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ausgesprochen habe.!) Diesem Nero fehlt jeder mystische Auf-
putz des Antichrists, er ist mit historischer Plastik dargestellt,
i b wir haben hier ein Orakel, das ziemlich bald oneh Neros
Tade verfasst sein muss, und hier our, weil in V. 139—150 vom
wirderkehrenden Nero-Antichrist die Rede war, Einreihung
gefunden hat. Passt nun dies Stick in keiner Weise zu seiner
Umgebung, so hat such der Hymnus anf die Antoninen (131—135)
kanm etwas mit der sonstigen wenig freundlichen Stimmung der
sibylle fiir dies Herrschergeschlecht zu thun. Hadrian ist der
Prophietin widerwiirtig (521f), M. Aurel muss mit Bom vor dem
kommenden Nero bungen (681f): das lisst sich nicht mit der
Prophezeinng des mit Hadrian #) bliithenden Herrschergeschlechtes
versinigen, Also huben wir hier sicher etwas anderes, wahr-
scheinlich eine lheidnische Weissagung emer &gyptischen
Sibylle®) (138, vgl auch V. 49£). — Wir sprachen eben von
der Abneigung der Sibylle gegen die Antoninen. Der sonderbare
Hadrian gefillt ihr wabrhaftig nicht, sie charakterisiert sein auf-
geregtes Wesen in recht interessant gehiissiger Weise, also dass
der reichstrene Jude des 12, Buches den Kaiser dagegen in
Sohutz nimmt!) Diesen Kaiser hat sie zwar kaum selbst ge-
sehen, sondern nach anderem Vorgang (V 57) nennt sie iln V. 52
Toltoxpavoc berw, dpyovpoxparos (vl XTI, 163£). Unter seinen
drei Nachfolgern aber (63), in denen ich Antoninus Pius, Annins
Verns, Marcus Antoninus sehe,®) soll das Reich zu Grunde gehen
durch den kommenden Nero-Antichrist. M. Awrel, der seine
Mittel zusammenhalten musste, um die Feinde des Heiches von

1) In meinen Studien sor Glteren Nerosage. Nachrichten der Gitting,
Gessllseh, o, Wissensch, 1809, 443#f Meaine Konjektur V. 154 deridog
hat man miv ausgeredet, das Haoptergebnis bleibt.

9) Denn der ist der 15. Konig Agyptens in der 6. Generation lati-
nischer Kinige {188, 181), wenn man, wie natlirlich, mit Julins Clisar beginnt,

3} Der heidnische Sibyllist ist dann vom christlichen (V. 50 ~ 138)
benutzt worden.

4) V. 166, val. meing Abbandlung: Ramische Kajser im Volksmunde
der Proving, Nachrichten der Gotting. gel. Gesellseh. 1901, 5 ond unten
die Behandlung des 12, Buches,

&) V. 86 ofvows aigposeyres frovgarviow Beolo deatet Alexandre auf
Adenni = Antonini, Dagegen Zohno woa O, 80, 2, In der That kann man
das shgpooerres nor nach dem Prineip der Gematria erkifiren, eine Lisung
aher finde ich nicht,
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den Grenzen abznwehren, thut dies nach dem SBinpe des Sihyl-
listen pur, um dem nahenden Nero alles auszuliefern (T0—720.Y

Dieser Sibyllist hat also vor M. Aurels Ansgang (150 n. Chr.)
gedichtet. Was dann folgt, gehort nicht hieher: V. 72—130
verlieren sich in die Eschatologie. Anschlnss erreichen wir
erst mit V. 139—150 wisder. Der Sibyllist hatte Hadrian
ginen ilteren Mann genannt, unter seinen Nachfolgern sieht
er das Verderben kommen; er begeichnet im gleichen, noch halb
historisehen Stile die Jahreszahl des erwarteten endlichen Unter-
ganges durch den Antichrist: wenn Rom 948 Jahre, gleich dem
Zahlenwert seines Namens, existiert habe (1458—150), soll es vom
(Feschicke ereilt werden. Damit kiimen wir auf das Jahr 185
Aber hier ist Vorsicht am Platze. Die Berechnungen der Sibyllen
sind meist eigenartig (vgl XII, 126 230—235), damof ist kein
Verloss: ich trane anch dieser Sibylle nicht zu, dass sie von Roms
Aera Genaueres wusste, Immerhin aber bin ich Gberzengt, dass
V. (50) 65—72 und 139—150 zusammengehbren: ibr Charakter
ist einheitlich. Der Verfasser dieses Sticks lobte etwas spiter als
der Diehter des Hymons anf Hadrian (131—138). lhm gehiirt
aber noch mehr. Die sonstige eschatologische Legende, wie sie
fir uns ans dieser Zeit wesentlich doreh Commodian feststeht,
schildert Neros Herrschaft in Rom, Elias' Erscheinen, seinen
Tod durch Nero u, &% Ans diesem Vorstellungskreise ist das
Stiack V. 169—177 entvommen. Der ayros divas (169) ist natiie-
lich nicht Gott, sondern Elias: von den drei Herrsehern zu Rom
redet auch Commodian, wie mein Apparat za 171 angiebt, und
zuletzt, wo Eliss dem Nero zn michtig wird, sehen wir diesen
sich mit dem Senate gegen den Sendling Gottes beraten (1761).
Zn diesem Stiicke, das die notwendige Fortsetzung von 139—130
ist, mag desn auch die Darstelling der beunruhigenden Vor-
zeichen 178—181 und die Aufzibling aller der Bisen, die sich
dudureh nivcht schrecken Inssen, d, b, das Brachstick 189—159
gehiren.

Eine wirkliche Ordnung der cinzelnen Motive kennt die
Fschatologic nicht., Fast jede Apokalypse zeigt nur einen Wirr-
warr von Schreckensbildern, die sich oft genug wenig verfindert

1) Ewist dies die Welterentwicklung der alten Prophetie in 111, 350—355.
2) Vel meine Arbeit fiber die Nerosage. 4581
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wiederholen. Fiir den, der des edlen griechisehen Stiles gewohnt
ist, bleibt die Lektire von Apokalypsen eine Qual; bald dies, bald
jenes Motiv huscht schattenhaft auf, um wieder mu versehwinden
ond vielleicht noch einmal wiederznkehren. Man weiss in dieger
Vorstellungswelt eigentlich mie recht Bescheid, wo man sich
befindet, ob noch anf der Erde oder schon im Tartarns, ob die
unheimlichen Gestalten nur Vorbioten oder schon Enderschei-
nungen sind, ob Gott nur straft oder schon richtet, m. a. W,
ob wir es mit den letzten oder den allerletzten Dingen zu thun
haben. Und so vermag ich es anch nur vermutungsweise aus-
zusprechen, dass die VV. 190—216 dem Dichter der Nerosage
angehiiren.  Viel sicherer ist mir dagegen, dnss zo diesen Schil-
derungen in irgend einer Weise V, 337—358, die nun wirklich
das Ende der Welt bezeichnen, gehiren.!)

Fassen wir gusammen. Der Sibyllist, dem wir also bisher
50—T72. 130—150. 160—216(2). 337—358 vindiciert habex, schrieh,
wie gesagh vor dem Jahre 150, dem Todesjabre M. Aurels; er er-
wartete, dass der Kaiser, der im Jahre 121 geboren war, noch
den Sturz des Reiches erleben wiirde. Sein Hass gegen Rom
ist nlso gross. Aber trolz dieser seiner Gesinnung dicfon wir
ihm m. E. nicht obne weiterss die VV. 78—130 zuschreiben.
Die rasch sich entwickelnde Eschatologie, die dieser Passus ent-
hilt, st so absolut verschieden von den bisher nachgewipsenen,
sich gut fortsetzenden apokalyptischen Fragmenten,?) die ja

1) Ba wiirde dabei kein Widersproch dudurel entstehen, dnss
V. 100 die Sterne ins Meer fallen und 341 noch sinmal der Stors der
Sterne vorkommt., Dass im ersten Fulle nicht das Ende dor Well pemaint
ist, sondern mur ein Vorgeichen, beweist die Einfihrumg des Unheil
drobenden Kometen (191£); an zweiter Stelle aber haben wir den Eintritt
des Chaos, dea wirkliche Fode, — Jeh mnoss noch bemerken; duss von den
V, 337888 . ¥. 357, 868 entweder eine Licke vormusestzen laseen, in
dur vor der’ Lindering der Qual der Verdammtben die Rede war, woduorch
dunn dos: sonst gans mverstindliche pep in V. 357 Ecklirung finde, oder
dnse dip Stelle ein missiger Zusadz fst. Jedenfalls las das 2. Buch schon
die Stelle =0 wie wir (vgl. meine Angabe sn 350—358). Die mepfdvec
aywy ist natfirlich Morid, wed da, wie Friedlich bemerkt (3. XXI), dis
Lebre von der Flrbitte der b Jongfrao hier sehon bestimmter formunliert
fut, nls bef [renting (11, p. 370 Hare,), =0 mag dis Stelle auch ags anderem
Grupde ein Einschiehsel heissen. Wirkliche Sicherheit aber kann hier nuor
dia theologische Kritik schaifon.

2) Trefilicher Anzdrock Boussets fiir das gunze apokalyptisehe Schrifttum.
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vine lingere, gewissermassen historische Entwicklung der letzten
Dinge geben, dass wir notwendig zwei Verfasser annehmen
miissen. Diesem zweiten christlichen Autor gebirt nuo m. E.
ein nicht ganz unbetriichtliches Gut an, Znerst mochte ich ihm
V. 1—49 zuschreiben. Disponiert ist der Stoff natiirlich, nach
dor Weise der Sibyllen, schlecht genug. Es ist von Roms biser
Herrschaft dis Rede (9—13), ond der Sibyllist will sagen, dass
anch dies Unwesen eéimmal ein Ende hat. Das drickt er dann
ganx unvermittelt mit dem Spruche von Gottes Mihlen (14) ans.
Dann fihet er, wahrscheinlich doch an Roms Habsucht denkend,
fort mit einer Inveltive gegen die Heichen, die, in ihrer Art ju
ausserordentlich imteressant und nicht ohne Geist gesehrieben,
lebhaft an gracehische Worta (vgl. meinen Kommentar zu V. 34)
prinnert, aber doch den Eindruck der Abschweifung macht.
Auch das Nichste (V. 37—49) isk nicht fibel, ja die pathetische
Aprede Homs ist mit das beste, was die Sibyllistik bietet. Der
gleiche Ton, das gleiche kriftig wahre Pathos haben wir V. 73—
106, es ist absolut derselbe Stil, also ist aueh der gleiche Ver-
fasger anzunehmen. Und weiter ist kein Grand, waram wir diesem
nicht aneh die teilweise von stoiseh-jlidischem Vorbilde beein-
flugste Sehilderung der Unterwelt (107—130) zuschreiben sollten
werden doch mehrere Momente aus der fritheren Schildernng
hier wiederholt oder ausgefiibrt: die Erniedrigung der Reichen
(1071, das nackt zur Erde kommen, nackt von der Erde gehen
(961 ~ 1081, ') Roms Bestrafung in der Unterwelt (104 ff, o 125 ),

Zo blicken wir denn durch dieses Buch in eine Welt des
Kampfes hinein. Das giftige Hetzen der Juden gegen Rom
im 5. Buche verstummt vor dieser Fanfare des jungen Christen-
tums. Aber die Gegner sind auf der Hut. Wir wissen, wie
bitter Celsus (Origen. e, Cels. VII, 53, S. 203, 24 Kotschau) die
Christen verhthnte, dass sie die Sibyllenspriche interpolierten:
cosow WOV OF mapeyyeagey piv el T bxelvng moidi xal
Blacgnue elxf) Ovwaobe. Doranf musste geantwortet werden.
Nun war die Akrostichis seit alter Zeit das Kennzeichen sibyl-
linischer Echtheit (vgl meinen Kommenptar zn VIII, 8. 153).
Aus dem Bedirfnisse nun, dem heidnischen Vorwurfe zu hegegnen,

1) Freilich passt V. 108 viel besser aaf dis Reichon, als V. 96 aof
l‘:‘_.nm. = Zo V. 120 bemerkt Wilamowits, duss fecpeape nur ungeschickte
sibiyllistische Ansdruckewoise unstatt peyy sai.
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fabrizierte man die grosse Akrostichis V. 217—2501): die erste
absolut sichere, bewusste ehristliche Filschung, die auf Augustin
und Buseb so tiefen Hindrock machte, die Buseb benutzte, um heid-
mische weifel an der Echtheit zo widerlegen, die endlich in
&m_.;mersekzung das Mittelalter bewegt hat.?) Mit dieser
Akrostichis aber kommen wir nun von ziemlich gewissem Boden
uf unsicheres Terrain. Wir kiinnen nun nicht mehr mit einiger
W din Verfasser scheiden, sondern nur imhaltliche
annmgen vornehmen. Da stamwmt zuerst V. 251—323 natiirlich
Verfasser der Alrostichis, sondern ist einfach angehiingt.
spiter freilich ist auch diese Stelle nicht, denn sie
Berithrong mit der dlteren patristischen Litteratur
on. Kommentar zu 2518 2646 294, 302, 319—323)
ihre Denkweise wieder.?) Weiter 18st sich 324—336
ls e besonderes Stiick aus, und dhnlich diesem in manchem
ish aueh die Schlusspariinese 480—500, obwohl beide Stellen
tlich demselben Verfasser gehiiren werden.
Ein Stiick im Stile dlterer jiidisch-griechischer Dichtung ist
?W}"} 461—428. Auch hier ist noch stark die Anlehnung
i heidnische Vorbilder wabrnehmbar, die Sibylle reproduziert
iltere Orakelform %) aber das ist fusserlich. Wichtiger bleibt,
i sie mach urspriinglich jidischem Vorgange von den zwei
Wegen® (399f) redet, dass sie ihnlich wie oben 110—121 die
Freuden des Jenseits mit den Farben des stoischen Judentums
in Anlehnung an 111, 89f schildert. Das Stiek ist sonst von

mannigfachen Interpolationen entstellt.”)

1) Fuseh hat nach noch die tiberschiissige Akrostichis €1 AYTOC,
i Augustin vermeidet. Es gab also eine doppelte Fassung, wie es ja soch
e vislfachen Textabweichungen innerhalb der Alrostichis nahe legen.

9 Bherallediese Kimpfo vgl. meine Arbeitin den Prenss. Jub. 10601 8.206iF.

4) Aus 2071 werde ich nicht klag. Teh deute den such sonst =ehr
Kiinstlichen Symboliker so; Johannes war ein anderes Rohr, des im Winde
sthwankte (ME. 11, 7) und die Menschen anf Christus hin erzog. :

4) Mit Recht sagt Wilamowits, dass 350. 560 Fiillverse seien. die
entsthuldigen, dass im folgenden Gott redet. ik

) Wia ich u V. 961. 573 bemerkt habe. Natiirlich ist hier nicht
Herodot Quelle, sondein ein Orakelbuch, das seine Vaores enthfelt.

6) Um von 371, 372 picht wu reden, =o ist nach Wilamowits 581—350
(354~380) lisst &2 ans) Zusats echon wegen des Aoristes in B81. Zusate ist
ferner 888, 380, 302308, 410—422,

BE

iﬁl
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Es folgt ein Stick Doxologie 420—438.7) eine Stelle, die
ebenfalls stark an die Schildernngen der Apologeten erinnert,
wie ich im Kommentar zeige:. Danach haben wir V. 430—4557)
gin Stlick Logoslehre, wie V. 264f., und endlich 456-—479 ein
réecht hiibsches Stiick Christologie. Entsprechend der Volkspoesie
sind apokryphe Evangelien dabei benutzt, wie ich zn V. 467
bemerkt babe, und avch sonst miseht sich Apokryphes ein®)
Nicht ohne Wichtigkeit ist dabei wieder der heidnische Einfluss.
Die Sehilderung, wie die Erde sich frent und der Himmel lacht
bei der Geburt des Kindes (474f), ist durchaus hellenisch: so
stellen, wie ich zu V. 474f angemerkt habe, hellenische Dichter
die yowrai eines Gottes dar.

Damit biitten wir versueht, das Gedicht inhaltlich zu analy-
sigren.  Wir haben geordnet:

L. Heidnisehe Dichtung: 131—138, 151—159. 160—165.

IL. Christliche halbhistorische, eschatologisehe Poesie: 50—72.
L8—150. 169—216. 337—3358.

IL Christliche ultra-antirbmische, teilweise eschatologische
Dichtung: 1—48. 73—130.

IV. Akrostichis iiber dis Eschatologie: 217—250.

V. Rest: Christologie, 251—323 (vgl. 456—479); Parinese,
S24—386. 480—500; jidisch-christliche, teilweise esehato-
logische Dichtung, (859f) 361—428: Doxologie, 420—38;
Logos, 439—479.

Mit ganz wenigen Ausnabmen fanden wir trotz der Ver-
schiedenheit des Inhalts keine Indizien fiir grosse zeitliche Ent-
fernung der Stiicke. Die chronologischen Spuren filhrien auf
die Zeit vor 180, die Denkweise wies anf dje Epoche der Apo-
logeten hin, das ganze Konglomerat wird inbaltlich durch die

1} Die erivol (457) sind die Engel, die des Hochsten Befehle ansfihven
und die Wut der Elemente ditmpfen helfon,

2] Wilamowitz hat die gane korrapte Stelle 430 wenigstens dew n-
halte nuch richtig gestellt, so dase der Sohn oreFovioz bleibk, wia es nbtig
int, Wu_ll:r ist zn bemerken, dass die VV, 453—453 Interpolation Lexw,
Lusaty wind, denn wenn die ewige Schipfung (445) gogliedert wird nach
ihren doch ninigermassen konstanten Teilen, Sonne, Mond, Gestirne, Hrde,
Himmel, Moer, 50 haben die verginglichen Tiere nichte dabei zu than.

.. 3) Besonders vgL V. 462, Mit Reitzenstein: Zwei religionspesshicht-
liche Fragen 121f. bin ioh, wie mon sehen wird, nicht gane einvoerstunden.
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fortwihrende Eschatologie zusammengehalten. Dieser Einheit in
gewissem Sinne entspricht anch die fnssere Form. Die Lingung
korzér Silben durch den Hochton kommt durch das ganze
Gedicht vor (78 dérogopow,') 181 xipgiie lar, 183 dudidrec,
20 diegeepeSopdry, 384 xpegsotrtic), dagegen nur einmal der nur in
sehlochten Biichern erscheinende Ausfall der einen Senkung nach
der miinnlichen Haupteisur (408 Caoer Svoiar ipoi)?).  Auch
die Sprache zeigt diesen ziemlich gleichmissigen Charnkter.
Dass sich durch das ganze Stiick hindurch rein sibyllinische
Ausdriicke finden (78 cerogopor, 80 perewopgostrnone, 115
qoevofidgor, 145 lpjiov, 184 eldoingr, 191 @xrodarce
359 brxarideier, 432 faprarvaiow, 476 zawopars, 484 Lme-
dedueote, 492 pnioepaye, 493 Avrpoyepsic), will nieht viel
bedguten, denn solche Nenerungen sind iiberall in derartiger
Litteratar zu finden. Wichtiger ist, dass der spitepische Wort-
sohate mehr oder minder durch das ganze Gedicht hindarch sich
wtroten. findet. Der adlic moldrgyroc (115) findet sich bei
Manetho 11, 334, das @épor pignue (116) ist nonnianisch (Paraphr.
X1, 185), #2u Cogoevra (230) kann man bei Nikander Parallel-
stullen finden (Th. 775. AL 474), trmpoyipey (335) hat Manetho
(VL 733), Lovapxde (443), Beomerdéoe (477), Peoxinroc (479)
wieder Nonnos (Paraphr. XVI1I, 60. XII, 127. 1L, 116. I, 75)
depxofopoto (494) xeyyeverfipe (500) gehirt spiter Diehtung
a. Von der sonstigen Beriibrung mit der Sprache der christ-
lithen Litteratur wnd der xoers)®) brauchen wir hier nicht anders
Resultate als bei den fibrigen Sibyllen zu erwarten.

Was lehrt nun diese Einheitlichkeit des Stils? Sie zeigt,
dass der Redaktor, der diesen vielgestaltigen Stoff, den die immer

1) Allevdings ist vorgeschlagen dyropdpay.

2 Die anders Recension ist frafer teiegy, notiirlich aber kann hier
w1 dis Lesart von & gelten. Vgl. darilber die Einleitung meiner Ausgabi
8 5L — Dass didvdg (251) kein prosodiacher Verstoss ist, liegh nof der
Hand: das ist alexandrinische Weise,

) 80 wird wiyrds o genetivo konsbruiert (V. 92, wo ich dosmudjs im
Widersproche mit Wilamowits lese), wie Clementin. p. 8, 25 Lag. Das
Work ymgeriy (110) gehitirt der christlichen Litteratur un, wie dguiogenin
{#4) dem Clemens Romanus, Von sonstigen Beispielen der =ouy) filhre
ich an die Form reriyy (M02), srjoorrar (342 vgl 1, 245), die Figungen
orey o, ind. (89, Yre o ind. (267), den [ufinitivas consecutivas (241), den
bekannten Conjunctiv file das Fotaram,
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wieder hervortretende Eschatologie bindet, zusammenfasste, sein
Material von allen Seiten her erhalten konnte, Wenn wir niedrig
vochnen, haben wir mindestens drei Hinde su unterscheiden, die
mehr oder weniger im gleichen Stile arbeiten. Es ist also eine
starke Produktion sibyllinischen Stoffes im Gange. Heftige
Leidenschaften brechen hervor, Kuiserhass, Rimerhass, Glaubens-
trene, Angst vor dem Gerichte Gottes und doch Hoffoung auf
die Bolobnung der Guten. Das alles passt in die Zeit, in welche
uns auch die chronologischen Daten wiesen, in die Epoche
M. Aurcls nnd der Apologeten, Der Wert der Sibylle besteht
fiir uns in der Erkenntniz der Volksstimmung. ') Wie das dritte
Bueh die lehrhafte Propaganda des 2. Jahrhunderts v, Chr.
Geburt wiederspiegelt, das 5. den rasenden Hass des unseligen
Isracliten, der den Fall der heiligen Stadt selbst mit angeschen,
dng 6. und 7. Bueh vielleicht joudenchristlichen Kreisen ont-
stammt, o haben wir nun hier auf nener Etappe die Kampfes-
leidenschaft des Christentvms in der Apologetenzeit, in der
Epoche, da Lukian und Celsus schrieben, da M. Aurel Notiz von
den Christen pahm, da die Sibyllenspritche unaufbidich von
Justin und Theophilus citiert werden. Daher der wiitende
Rémerhass, daher das halb &ngstliche, halb siegessichere Horren
auf das Nahen des Antichrists, der der bisen Stadt ein Ende
machen soll, das Harren nuf das Gericht, daher aber auch der
Anfrof (V. 480—500): nehmt nicht teil an den Opfern der Heiden,
sondern preiset Gott, den weisen Allvater! — wahrhaftig, kein
schwiichliches Lebenszeichen aus des Christentums Sturm und
Drang!

1) leh glanbe das besonders on einem interessanton Beispicle geseigh
#u haben: Homische Kaiver im Volksmunde der Provine
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Sibyllensang. den wir heute unter dem 1. und 2. Buche
psammenfassen, besser aber Buch 1 nennen wiirden, trennen
i:ﬁimdmhrlﬂ.&n nicht in #wei Teile und haben avch die neuen
Iﬁﬁ;ﬂ' als einheitlichen Stoff behandelt, Es ist bei dieser
Uﬁ_h:t'lqnhmg soviel Richtiges gefunden worden, dass die Nach-
lﬁ iinn verhiltnismissie geringe bleibt; der Gelehrte des
ol __'imdartn kann, was Friedlieb erkannte, was Dechent

sinnig weiter ausfithrte und vertiefte, was Badt and
b durch ernente Nachpriifung billigten oder modifizierten
¢ ich erweiterben, im grossen und ganzen nur stehen lassen.')
wird gine erneute Kritik des Stoffes, vorgenommen anf Grund
dis heute iiberreich von allen Seiten heranfabrenden Materials,
hesonders der vielen Apokalypsen, fast allein der Plicht des
Stiitzens, nur in wenigen Fiillen der des Anshaues zu genfigen haben.
Demuach ist es denn Friedlieb gelungen, in Bueh I, 1—323
sine jidisch-hellenistische, von V. 324— 400 eino christliche Sibylle
m finden. Die erste Sibylle nun, sehliesst er weiter, wnrde
dureh die Hand der Christen verstimmelt, aber sie gelnngt noeh
sinmal im sogenannten 2. Buche zu voriibergehend nenem Leben;
siich noch 11, {—33 gehoren ihr an, alles andere: ist christlichen
Usprangs. Dechent ging weiter, bohrte tiefer. Er unterschied
i 2. Buche noch sehr viel mehr Jidisches und gelangte dem-
enftsprechend zur Annalme einer jiidischen Grundsehrift fir beide
Biieher, die nur durch eine Reihe von christlichen Interpolationen
1} Prisdlieb in seiner Ausgabe, §. XIV—XXIL Dechent: COber
dne erste, sweite und elfte Buch der sibyllinischen Weissagungen. Frank-
furt o, M. 1873, — Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. 11, 8. 487, Badt:
Juhrbiicher f. klnss. Philol. 1874. S. 620f Bousset: Der Antichrist,
B 11, wie es scheint, ohne Kenninis Dachents. Dieterichs Nekyia 1284
sind might ohne Geist, nitzen hior aber nichts.
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gestrt worden sei. So erhielt er ¢in zusammenbiingendes Ganzes
(I, 1—323. 11, 6—33. 154—330 (ausser 179—184. 190—192.
242953, 265, 312—313, 326—327[F]), dessen Entstebung
or vor die Zerstirung Jerusalems, in die Zeit Christi, setzte, wobei
er gine gennue chronologisehe Fixierung der christlichen Uber-
arbeitung lieber ablehnen wollte. Badt endlich hat diese Ergeb-
nisse im ganzen gebilligt und im wesentlichen nur den einen
Irrtum Dechents berichtigt, indem er fir die vielen Stellen, in
denen das 8. Buch mit dem 1. und 2. stimmt, die Prioritit des 8.,
picht, wie Dechent wollte, die der beiden ersten Bicher bewies.

Es kann kein #weifel sein, duss in der Haupisache Dechent
richtig gesehen hat. Aber es ist miglich, noeh etwas weiter zu
kommen., Daritber einige Bemerkungen, — Das grosse Stick
I, 1—23, dessen jiidischen Charakter ich in meinem Kommentar
nicht etwa bor aus dem alten Testamente, sondern mehrfach
aus anderer jidischer Litteratur erweise, zeigt eine Anzahl von
Interpolationen, die von christlicher Hand herrilven. So stammen
I 175—179 ans dem christlichen Buche VI 184—187, 183,
g0 183—196 aus VII, 7. 8—12, fiberhaupt ist jo der ganze Passus
I, 174—195 elendes Stimperwerk. Da nun die christliche Stells
I, 332—382 ebenfulls Anlehnung an das 8. Buoch sucht, so liegt
¢4 nnhe, in dem Verfasser dieser Verse den Interpolator des jidi-
schen Buches zo sehen, und da die VV, 326—331, von christlicher
Hand herciibrend, ein Zahlenriitsel enthalten, das nach Form und
Wesen dem in den Versen 141—145 nahe verwandt ist, so ist wobl
nuch hier der gleiche christliche Verfasser bezw. Interpolator
anzunehmen. — Diese christliche Hand scheint nun anch noch sonst
gekiieet 20 haben. Der Beginn des Sibyllensanges hat doch etwas
ungemein DMicftiges. Die Prophetin will von Adam bis anf die
letaten Dinge alles verkiindigen. Da ist es Sibyllenstil, sich
etwas mehr zu zieren nnd von dem Zwange zu reden, dem die
Gottheit ibt; so thun es die anderen Schwestern wenigstens,
Unser Protmium aber ist m. E. fiir die Absicht der Seherin
elwas dirfiig: V.1—4! Und sollte nicht die Akrostichis in
V.4—11 lxardero, wenn man noch V.3 (o) hinzanimmt, wie
ein Rest eines alten zodr]o dxardero (alles, was ich geweissagt
habe, ist in Erfallung gegangen) sich ausnehmen dirfen?

E‘_ﬂ Jidischer Kern ist wie oft von christlicher Hand hier
bearbeitet worden. Er ist an sich nieht uninteresssnt, Die
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E‘“m Henoch, die Erzihlungen der Flut-
alten babylonischen Version doeh noch ein
ngt,') die Anlehnung an die Form des Hesiod:
man® nicht ohne ein gewisses Interesse.
ol U Umstand gestattet uns nun anch die Zeit
5 #u bestimmen, Dechent setzte das Stack in
wi¢ oben bemerkt. Das wiire wunderschiin, wenn
-~ Aber es ist nicht wabr; die bekannten Mtinzen
ibotos mit ihrer Durstellung von der Sihjr]ln nund
die Einbiirgernng dieser Legende in das 3. Jahr-
.’} Und mit einer solchen Ansetzung harmoniert
des Gedichtes. Zuniichst gilt das von der Metrik.

. dass nneh minnlicher Hauplefsur nur noch eine
zoigt Buch VIII, dos, wie bowiesen, gegen Ende des
s filllt, fast gar nicht (3. 45), Bueh XII aber, das
nder Severus erstrockt, schon vielfach, und ganz
er jadische Teil von 1 (z. B. 228, 303), wo jede
sichts der Hiufigkeit dieser Krscheinung in der
Jahrhunderts unnitz ist. Zu gleichem Ergebnis
shtung der Erzihlungsweise. Sie wird charak-
ireh grivsste  Gedankenlosigheit.  Der Autor ist von

siflichen Flichtigkeit, oder vielmebr, er setat die
gser linge so voraus, dass er Ofter sie gar nicht

8o wird pach Evas Namen (1, 29) der Adams gar
----- und erst V. 81 von seinem Namen der des Hades
o gleicher Weiso wird V. 621%

2l by wegaiiy TpopUAdese

Be 0t aripvar, txel $dvatoc ye mEQESTIY L. .
~oder jidische Erzihlung leichtfertizg so _\'ifrllig
dass niemand allein aus dieser Stelle Klarheit @iber
u m des Menschen zur Schlange gewinnen kinnte.
Wie & endlich mit der Btymologie V. 262 *Apapdr znsammen-

1 | 238—=257 babe ich die babylonische Version m:ltinri: Trgend
tine Nobuotradition sebeint wir vorzaliegen, wenn ich auch nicht t_uﬁhr
¥ fthor o die onmittelbare Cberlieferong durch die ‘tnhyhrmsfl:?-
Sitiylle glunbe, Man knon nicht die babylonische Sibylle von 111, 071
it 1, 1354, susimmpnsehweissen; der stilistische Unterachied ist, wie
chon ohen 8. 1§ angefubiet, viel zu gross.

%) Vih suletat Usener: Die Sintflutsagen 48 1.

Tests . Untorsuchungon, N. ¥, VII, 1. 4
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liingt, weiss ich nicht, biegser aber als um Adam-Hades wied's
sicher nicht aussehen.

Der Dichter war Phryger;!) das legt die Noah- nnd Sibyllen-
sage von Kibotos und die Fixierong des Ararat in Phrygin
a51f, nabe. Er hat daran gedacht, die herkOmmlichen zebn |
yewee (vgl. zn 1L, 15) in aller Rube zo Ende zo hehandeln,
der ungeduldige echristliche Interpolator aber fand es beim |
sechsten Gleschlechte (I, 284) genug und hat dem Juden die
wiichsten drei unterschlagen, so dass dieser erst mit 11, 15 wieder
gum Rechte seiner Zihlung kommt. So hiingen 1 und 11 anfs
trefflichste zusammen. Dem jiidischen Sibyllisten war es, wie
ans die Lektiice von 1 lehrt, in der Hauptsache um die Escha-
tologie zn thun; diese behandelt er mit Liebe, wihrend die Er-
giithlung von den fritheren yeveal, wie bemerkt, recht liederlich
gearbeitet worden ist. Dieser jiidischen Eschatologie nun mbchte
ich V.695—44, 154—176. 187—199, 214—237 zuschreiben. In
der That kann kaum etwas dagegen sprechen; demn die viel-
fachen von mir hervorgehohenen Beriihrangen mit Henoch, mit
urspriinglich jidischen Apokalypsen reden deuntlich genug, und
hestitigt wird die Beobachtung dadurch, dass, wie wir noch
sehen werden, die chnistlichen Zusiitze z T. recht gedankenlos
und unorganisch mit diesem Stficke verbunden sind, Die Er
ziihlong von den letuten Dingen seigh dann auch die ganse
Zusammenhangslogigkeit dhnlicher jidischer Biicher, die Einem
alle Beschiftigung mit der Apokalyptik verleiden, kbnnte: zuerst
biise Zeichen, Roms Bturz,?) allgemeines Sterben, dann rettet

1) BEa isk szu bemerken, dass sich auws der Sprache gar nichis er-
schliessan limst, Dias interessanie midinoy (sprich midi) 1, 215 giebt
gor keinen, Fingerzeig; denn die wou) night nur Kleinnsiens {Buovesch:
Aus Lydien 33, 73, 84), sondern auch des Westens (Symkuos; vgl, Kaibel:
Inseriptiones Graecoe Siciline ltaline 130 hat solche Bildongen.
Ebenso. stebt o3 mit wipeoer 1, 6; o fir v st wwar weist asintisch, doel
erscheint es noch in den Papyri,

2} Das ProBoium (1—35) ist m, E, spit fabriziert, om eine Verbindung
wwisehan dem letzten chiistlichen Teile von 1 und der folgenden jhdischen
Erzihlong zu echuffen,

3) Die Stelle 16—10 libante ev. christlich sein. Dass der spilte Jude
Hom wnoch so hasst, wilre wenigstens merkwirdig, wnd din hochst un-
geschickte Zusammnenstellang in V. 16 aroizlor derepomyris lisst nicht
recht un einen bellenistischen Juden glnuben, =
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liott die Frommen, er giebt Fruchtbarkeit, ein Kampf om den
Kranz beginnt, dann folgen nene bise Zeichen, Beliar kommt,
der Herr priift die Seinen; das Gericht beginnt, dem — seht
jidiseh-hellenistisch — auch die Titanen und Giganten (2301
sieh unterwerfen miissen.

Alles dies hat nun der Christ in Bearbeitung genommen.
Ps ist micht ganz unmbglich, dass V. 344 sehon von ihm
stummen, wenn es mir auch angesichts der schon von den
jidischen Hellenisten vertretenen Anschanung vom Agon der

wahrscheinlicher bleibt, dass V. 34—44 jiidisch sind.
Richer aber gehbrem dem Christen die VV. 45—153. Darunter
hefindet sich denn ja auch das phokylideisehe Stick 56—148,
Frhalten ist dies Gedicht nur in der Handschriftenklasse ¥, die
auch sonst mehrfach andere Recension als & zeigh (vgl z. B.
V.215), und zwar in rvecht entstellter Form, Ob Ps. Phokylides
cheistlich ist, wie man jetzt anzunehmen geneigh scheint, weiss
jth micht, nur soviel gilt hier, dnss der christliche Sibyllist das
Giadicht durch spesifisch christliche Zusitze (V. 79 911F) nutzbar
2 machen gesucht hat!) und sich dabei, wie sich jeder leicht
ibergengen kann, wabrhaft barbarischer Metrik bedient (vgl
gh tjl}} Diese Art von Poesie war also, wie ja auch die
Auléhyung an Theognis 109£ (vgl. Sib. VII, 89) zeigt, in der
christlichen Litteratur rechf beliebt.

Binen weiteren Schritt that der Christ V. 179—186, indem
et vou der Belohnung der Wachenden beim Gerieht redet, wofiir
wit. nur spezifiseh christliche Quellen anfihren kbnnen, und
durn 300-—213 durch 2 T. sinnlose Interpolierung?) der jidischen
Durstellung ans dem 8 Buche, wie er schon im ersten Buche
wine Erziblung ans gleicher Quelle gespeist hatte und es
05—312. 315—321. 322324, 325-—327. 329 noch weiter thuk
Uud war er im ersten Buche Hebrierfeind (I, 3601L), so bleibt

1) Interessant ist auch V. 105. Hier hat Ps, Pliokylides meepuipeede.
Der Sibyllist giebt noch eine besondere Begrindung, gina christliche Um-
biegung der jildischen Motivierung in Lev. 18, 33f. Exod. 22, 21. Derum
hat er aus der 1, Pers. Plumlis die dritte gewacht. Daneben existieren
guns alberne Zusitze, val. V. 72 und 113 dus e,

9y Dass der vow Himwel sich erjriessende Feuerstrom (197 £.] nachher
det wding obpdvios (200) verbrennt, ist charakteristisch.

T
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er es weiter, das zeigen in der niichsten Interpolation (238—251]
besonders die VV. 2451k

Nicht ganz leicht wiirde ich die Entscheidung iber den
Sindenkatalog 255 283 nennen, wenn fiberhanpt da eime strikte
Entscheidung maglich wiire. Gegen christlichen Ursprung kinnte
sprechen, dass der christliche Interpolator die sonstige sibyllinische
Litteratur, d. b, wesentlich Buch VIII gewaltig ausschreibt nnd
dafiir hier fast zu selbstindig vorzugehen schiene, anch dirfte
fir den jidischen Ursprung des Katalogs') geltend gemacht
werden, dnss die Hiunfigkeit der Sindenkataloge in altchristlicher
Litteratur ein jidisches Original fast unbedingt postuliert, nber
ebenso gut kinnte man zum Gegenbeweise sich daranf berufen,
duss gerade die Haufigkeit dieser Kataloge bei den Christen
hier die Benutzing irgend eines derartigen Stiickes wahr-
scheinlich maeht Die ungeheure Verbreitung dieser Litteratur
erweist sich ja nicht zum wenigsten dadurch, dass bald hier, bald
da sich ein Anklang findet, bald Ahnliehkeit mit der Apoca-
lypsis Pauli, bald mit der Apokalypse des Elins, bald sogar
mit den Acta Thomae (295). leh mbehte darum sach im
Joteten Grunde fir christlichen Ursprong plidieren; der Rubm
vines konsequenten Abschreibers wiirde ja eben durch die Massen-
haftigkeit dieser apokalyptischen Flugblitter unserem Interpolator
in keiner Weise verkiirzt,

Sehr viel spiter als der Jude, den ich in das erste Drittel
des 3. Jahrhunderts setzen mochte; hat der Christ nicht e
schrichen. Der Interpolator hat aus Bueh VI, 358 die Lehre
von der Parbitte der Jungfran Maria fibernommen (vgl 5 41,
seine Zeit fillt also ziemlich lange nach lreniius, dessen Er-
weiterung die Stelle ans Buch VI schon bedeutet hatte. Und
damit stimmt denn auch der Schluss, der sich, wie der erboste
Schreiber von P hemerkt, so sehr an Origenes anlehnt,

Noeh ein letztes Wort @iber die Sprache der beiden Ver
fasser. Beide stehen sich sehr nahe, Der Jude hat 1, 243
.‘.'[epr:rrr;tmﬁu. 256 xéraro, 6 mipooxe, 44 ESsiabeoxer, 108
masgxor, 222 gveoryopivor, 258 dpeixileozor; er bildet 242
xedine, 11,157 &lin}'fr;_. 214 ﬁ?rﬁjrﬁpﬁgr von anderen gxas slpy-

1) Ein Vers wie 204 wiire natiirlich nof alle Fille christlich.
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pive abgesehen,') er verwendet 11, 263 augixpocoaoes snb-
stantiviseh, I, 75 #5epfiep transitiv, gar nicht za reden von der
Verwendung des Zp (11, 288). Ein Freund des Wohllants ist
dér Jude mat@rlich oieht. 1, 267 lest man xdlee médeg, 11, LTOL
figee — #ger, und von der oben angefiihrten metrischen Eigenart,
der Unterdriickang der zweiten kurzen Silbe nach miinnlicher
Haupteiisar abgesehen, lpsen wir aunch so bilse Dinge wie (11, 39
dolsklasrixzte®) und) die Pressung 11, 9 goew. Der Christ
ist da nicht zuriickgeblichen. Er benutzt den Juden, er entleiht
i I, 144 wevdaxarye (11, 166), 242 ayyeiripoe (214), macht
hm mit evpeor 11, 525 sein .rricijfrnu (1, 215) nach, er hat das
gang spiite gew fiir e (11, 346), und aveh in der Wortbildung ist er
nisht weniger kithn wie sein Vorgiinger.®) Hatte dieser vielleicht
ds = Iz gelesen, so macht jener es nicht anders; er bildet die
Sfalle 11, 405 2 wdider adrardper num und schreibt fehlerhaft
Wit jene spiite Zeit I, 187 xal x6iecs avravdpove.)
- Bs ist modern, seinem Autor den Text zu lesen. Uberlassen
vie dus Berufeneren. Die jidische Grundschrift ist m. E. nickt
weetlos, aber anch die christliche Bearbeitung bleibt nicht ganz
ichgaltig. Ihre Parteinahme fir Origenes, die Ausfilrung
# B, Phokylides bieten doch ganz hitbsche Gelegenheit, einen
itk zu gewinnen in alles das, was in der Volkshtteratur der

Sibllen michtig war.

1) Ieh merke an: I, 14 dvrpds = Winde, 03 dhppoeqpes, 112 o,
1 amepdrogeg, 175 Arergozddmon, 208 paeparerotaer, 11, 160 werdedraL
Dar Dual 1, 294 st in der spiteren Epik oft filr den Plural gebrinchlich:
Oppim, Cyn, [T, 165, 260,

9) leh hiitte es in meiner Ausgabe besser bei slaglaoeiens bewenden
Tnsen sollen, :

31, 382 dutdgue, 11, 162 dnatticor, 34 poaroeijpmy. Anch die
Aowendung von 11, 38 drapinow (im Kampfe) ist ne.

4) Von der Bettelhaftigkeit seines Stils brauche ich kaom zu reden;
charnkteristizeh fat dnfite 11, 33% dapipsr — Aapmpy — Aespempig.




Buch XI—XIV.

Dz ‘8, Bueh und asuch das §. und 2, liessen uns in das
Herz einer tiefbewegten Zeit blicken, die kaum von der welt-
lichen Gegenwart und ibren Interessen bewegt, wesentlich in der
Eschatologie, im Sagen und Raunen von den letzten Dingen
Gienfige findef. Besonders das 8. Buch spiegelte uns in gar nicht
genug zu schiitzender Weise die Empfindungen der Christen im
Brande der rimischen Verfolgung wieder, und gang ist, wie wir
5. 60 gesehen haben, diese Stimmung noch niebt im 2, Buehe
erloschen. Aber allmiihlich erschopft sich dieser Stoff, und so
lernen wir denn in Bueh X1—XIV Sibyllen kennen, denen die
wenigen eingesprengten geistlichen Stiicke nichts von ihrem rein
welthel politischen Charakter nehmen kiinpen. Die Dichtung
der Sibyllen, die zu ihrer besten Zeit, im heidnischen Altertum
fast ganz politiseh gewesen, kehrt somit nach langer Benatzung
dureh die religitse Tendenz wieder zu ihrem Ausgangspunkte
gurhick,') vm dann diesen antikbn Charskter durch das ganze
Mittelalter wesentlich #u bewnhren, jn, wer sich cinen klaven
Begriff von dem Stile der &lteren Sibyllenpoesie machen will,
den kimnte man mit gutem Gewissen auf die Biicher XI—XIV,
darunter wesentlich XI1 und XIII, hinweisen,

Freilich sind diese Bicher seit alters her mit der besonderen
Verachtung der Forscher gestraft worden. lhre sonderbaren
Angaben, ibr jimmerlicher 8til, ihre korrupte Metrik schienen
such zu diesem Urteile an berechtigen. Und doch beisst es

1) Um diesés ihres weltlichen Chavakters willen werden die Blcher
X1—XIV auch nicht von den Kirchenviitern benutst; dies ist der eiuxige
Grund dafir,
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1, ¢he wir es beklagen, dass uns
sie wird ergeben, dass unter
enigstens zwei Biicher unsere volle und

verdienen; es sind dies das 12. und
gebandelt werden muss.




Buch X1 und XIIL

Hinsiehtlich des 12. Buches glaube ich der Forschung und
damit auch hier mir selbst den Weg einigermassen geebnet zu
habep. In einer Studie: ,Rimische Kaiser im Volksmunde der
Proving",!) glaube ich iber die Komposition und den Wert des
12. Buches erschipfend genug gebandelt zu haben. Natirlich
kann ich mich hier nicht ausfihrlich wiederholen: nur die Fo-
gebnisse sollen zusammengestellt werden. Das elend geschriebene
Buoeh stammt demnach von einem regierungstrenen, ganz und
gar nicht mehr orthodoxen, sondern veeht reichsbiirgerlichen, in
der Zeit nach Alexander Severus dichtenden Juden,?) der zwar
das 5. und S. Buch, allerdings in anderer Recension als wir sic
bahen, benutzte, aber Wabres mit Falschem mischend viel Neues
wus unbelannter Quelle hinznsetzte und deswegen, weil er ehenso
schreibt wie es allenfalls ein Heide auch vermocht hitte, far
uns von hbesonderem historischen Interesse ist3) Der Anfang

1) Nuchrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften in Giattingen
1. 1—=13,

2) Noch 11, 17f. wird, weon awch sehr nebanbei, im Gefolge der
Eschatologie Rom Unheil prophezeit; so etwas kennt der Verfasser von Xl
nicht mehr. Vgl 8. 54,

) Der 8til ist jammervoll. Dia Metrik glinet it V. 180 sl wdise
(vgl. 1, 157}, 96 EMoufuore’ (285 dydodxove’), die Grammatik wit 15 20-
eevimy e aec., 197 dasdray c. opt, mit Figongen wie 16 . dpeag . . . an-
vioerar (weon die Btelle nicht korropt jst). Die Regierungstreus zeigt sich
in dem Schmerzensrafe 229, wogegen solch stereotype Wendungen wie 15
227L (val. V, 191, VIII, 129) michts bedenten wollen, sie zeigh sich in der
G;rp:untioh des V. 107 gegen die Verunglimpfung Hadrians dureh den
Ubristen von VIIL 531, (vgl. oben & 30) und in der Daretellung des
Regenwunders im Qoadenland (10— 200; vgl. meine Arbeit in den Negen
Jnh:bﬂuhm_i. Philol, 1808, B.262f). Dus Judeotum des Verfassers ist
ganx Rowserlich; Stellen wie V. 131 201f zeigen nor, dass der Autor Jude
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ntem und anderseits Unkontrollierbarem
nsinn genug, wenn er Tiberius (47) xinyels
fallen lasst; aber fiber Calignla wird schon
teristische geiiussert (50—60), so wenig ganz
66) und obligate Wunderzeichen (55—57)
der Darstellung des Clandius (73—77) wieder-
wird das allgemeine Urteil wiederholt (78—94},

ug gegen Jerusalem wird, da er ja nieht zn
: WHinh als gegen Phinikien und Syrien ge-
k(102 105—112),") Titus lisst der Sibyllist vom
t werden (121 1F), bei Domitinn dagegen, dem Lieb-
en, yerweilt der Mann aus dem Volk mit ver-
Lobe (126—132. 135—138), wilhrend er Nerva,
des Senates, schilt und ermordet werden lisst
?ﬁﬂmﬂ: geht ihm dos Herz bei den nichsten
bei Traian, Hudrian, M, Aurel (147—206).%) Hier
: bis ins einzelne historisch getren.’) Com-
kann der Dichter natiirlich nicht loben (215—220).4)
dem Ende der Antoninen empfindet der Sibyllist den
der romischen Geschicke, er hilt Riickschan nnd
die Zoit des Bestehens der Kaiserherrschaft, von deren
patiirlich eine falsche Vorstellung hat (229—235; vl
), Das Bild des allgemeinen Elends malt er nur in

0
eh

mights, Fr benutat bekanntlich V und VIIT; wie Susserlich,

chupg von V. 164 mit V 47, wie ich in meiner Schrift
i Kuiser im Volksmonde 5. 2 Anm. 2 gezeigt habe.
mir cine Skelle des Theophilus citiert worden: sie kitnnte
s dus émoyeipior 8" Pwddovior echon in piner Elteron
m, Indessen ist die ganse Frage nieh der letzien Quelle der
hr schwer. Dass der Verfasser, wie ich a o 0, 8 1% bemerkt
s, das or vor V vorius bat, der miindlichen Uberlieferung
il man mir nicht glanben wollen, Aber wiedernm kann ich
riftliche Quelle denken, die die filtesten Dinge s0 ungenau

Sibyllist wiedergibe, nm dann im weiteren Fort-
ang immer besser xu werden, leh muss diese Frage
Pexterbaltung des Boches ist elend: vgl. V. 81 86, 260,

Abhandlung 8. 7f. \ _
8—10, wo sich auch die Finzelinterpretation, be-

on 183—168 auf Avidins Casszios findet,
mit meiner Anmerkung. \
sivw erklire joh: in seiner Verlassenheit.
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sehr unklaver Weise, weder von Pertinax noch von Didins
Julianus macht er sich eine klare Vorstellung, ja letzterer wird |
ithm trotz seiner Kurzlebigkeit noch aznm Verderber vieler
Menschen (236—249). FErst Pescenning Niger kommt wieder zu |
seinem historischen Rechte (250—255).

Ulnser Sibyllist ist weniger Jude als orientalischer Unterthan
Roms. Und so kitmmert er sich nicht nur sehr wenig um
Clodius Albinus” Schilderhebung, sondern verfolgt auch mit einem
geradesn rasenden Hasse den Bewwinger des Ostens, Seplimius
Severus (256—268).") Der ganze beginnende Gegensatz zwischen |
Orient und Oceident im Rémerreiche kommt somit als ein Gefihl
dor Massen auch bei dem Sibyllisten zn interessantem Aunsdrock.

Nueh V. 268 fillt cine Liicke, und leider erfaliven wir so nichts
von Severus' Sohnen. Erst mit Alexander Severus beginot die
Durstellung wieder, und bis anf einen Fehler im Berichte vom
Aunsgang des Kaisers ist die Ergdiblung der hbistorischen Vor-
giinge zutreffend (269—258).% Der Schluss endlich enthilt
religitse Betrachtungen iiher das Thema: es giebt viele Zeiten,
aber niemand kennt den Ausgang, denn nicht alle kitnnen alles;
Frende sollen nur die geniessen, die Gott ergeben sind und die
Gitzenbilder vergesson,

Bearbeifet ist diese jadische Schrift von einem Christen,®
der zu Auguostus’ Hegierung die Geburt Christi hinzunznsetzen
sich bewogen fiihlte (28—34), und — charakteristisch genug! —
bemerkte, dass Christi Erscheinen das Romerreich stirken wiirde.
Das ist npologetische Tendenz (vgl. meine Anmerkung za V. 33.
34). Der Christ bat also diese Zudichtung vorgenommen, bevor
sein Glanbe Stastsreligion wurde; es mag daher der christliche
Dichter von Buch XIII hinter ihm stecken. Von demselben
Interpolator stammt V. 2432,

1) Meine (resp, Bureschs) Schreibong und Deotang des V. 250 in
meiner Abbundlung 8. 11 ist von mir in der Ausgabe aufgegeben worden. {
e E;ﬂlia;lrfwa:]dgn; I??dlllf ist antg:ll:ch der Heliufpriaahfr Elagabal, —
iy exnunders wird V. 2361 ch ale achon fm Oclent eingetroten

3) Diese Thatsache hut schon Freudentbal: Hellenistische Studien,

I1, 120, erkannt. Mun hat seime Bemerkungim nicht genfigend beachbot. |
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Gleiches Interesse fordert das 18, Bueh., Erkoonten wic
trotz alles hergebrachten Formelkrams, trotz der Korruption des
Stils im 12. Buche doch noch das Herz eines orientalisehen
Provingialen, der leidenschaftlich {ir und wider Partei nimmt,
s0 blicken wir hier einem Manne ins Auge, der, in den ent-
sebelichsten Zeiten des Rodmerreiches vor Aurelien lebend, das
Elend einer Zeit, die ans den Fugen ging, deutlich wiederzugeben
vermocht bat. Tlie eintinigen Jammereofe, die die Sihyllen]iunsrin
gorade so wie das Gde Gedicht Lykophrons zu einer so unerquick-
lichen Lektiire mnchen, kommen hier einmal #u ihrer vollen
Bedeatung; der Dichter empfindet wirklich etwas und hat auch
sonst, obwohl sein Stil der barbarischen Zeit, in der er lebte,
seinen Tribut darbringt, versucht, seiner Darstellung poetische
Liehter aufznsetzen.!)

Der Verfasser des ganz einheitlichen, sich selbst gern nach-
ahmenden Sanges ist Christ: das bezengt die Erwihnung der
(hristenverfolgung upter Decius (87£)%) und @berbaupt die
Energie seiner Abneigung gegen diesen Kaiser (85f). Nach
dem Sibyllisten hat dieser Ruchlose, von dem Synkellos 1, 654
nur weiss, dass er die Sohne des Philippus getotet, den ganzen
Stamm und die nichsten Freunde der fritheren Kaiser ansgerottet:
das sagt genug. Und such auf Gallns?) ist er nieht gut zu sprechen
(1094L). Man weiss, dass dieser Herrscher cine Christenverfolgung
plante (Zonaras XII, 21). Von ihm heisst es denn hier sehr
naiv, er sei von seinem unechien Sohne (142#, wvgl 105)
d. h. Hostilianus ermordet worden.

Kein spezifisch christliches Charakteristikum wiire der Wehe-
ruf @iber Bostra und Philippopolis, deren astrologischen Ruhm —

1) Die Metrik ist gerade so elend wie die von XII, wir bl ebenad
wie da Eopdeove’ (157), wir lesen I'eiiiy (137) wie XIT, 183 Hapiin.
Dass dmiray mit dem Indikativ verbunden wird (138), ist in dieser Poesie
pewBhnlich, — Aber der Sibyllist versucht wirklich sinmal poetisch ‘rn
werden in dem Bilde V. 8045

2) Untibertrefilich hat Wilamowite V. 87 aes aimrwy 2, on dem alle
boromklanbten, das einzig mbgliche und hier historiech so frochtbare
vioroy gemaeht. Die Christen werden verfolgt Mt wphdrepor Fagelie
(%8, d. b. wegen des Philippus, den wan fiir #inen heimlichen Christen
gehalten hat,

3) 5" lidog (103) ist Orakelweise: Buresch, Rhein, Mus. 47, 041.
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wertvoll genng! — allein der Sibyllist kennt (64—73). Din Ab-
peigung gegen die Astrologie ist echenso gut jidiseh {vgl. s
111, 2211%), aber immerhin ist sie avch ans dem Judentum ins
Christentum ibergegangen. — Dieser Christ leistet uns nun den
wichtigen Dienst, unser historisches Wissen von dieser Zeit an
ginemn  Punkte wu bereichern. Von dem Verriter Mareades-
Cyrindes wossten wir in aosfiibelicherer Darstellung nor durch
Trebellius Pollio (Trig. tyr. 1). Danach war er zn Sapor gegangen
und ewmn horiator belli Romanis inferendi fiigset, Odomasten privam
detnde Saporem ad Romanwwm soluin fraxilt; Anbtiochia elfam eapta . . . .
Also bot er sweimal den Versuch gemachi, vin persisches Heer diber
Rom kommen zu lassen. Dieser doppelte Versuch tritt durch den
Sibyllisten in helles Licht. Mit V. 89 wird Cyriades eingefihrt; er
ist ein Agorye fx Zvping zpogareic, ein Poueiog adnioc (90).
Tyana und Mazaka (93) werden erstiirmt, Syrien muss klagen,
aber der Verriiter kaon sich nicht halten, er wird ans Syrien
heransgeschlagen und fliichtet zum hohen Selge hinauf (97),") von
dort Hieht er vor den Romern weiter fiber den Euphrat, nun
schon nicht mehr den Rémern dholich, sondemn ein ganzer Perser.
Dann kehrt or nm (122f£),%) und nun fillt ibm seine Vaterstadt
Autiochia in die Hiinde¥): ich denke, es ist klar geworden, dass
die anderen Quellen und die Sibylle sich aufs trefflichste er-
ginzen und letztere hier einmal in dem, was sie mehr hat,
wirklich als Quelle beoutzt werden kaon, Die Hauptsache hat
fibrigens schon Alexaundre (Kleine Ansgabe p. 389sq.) erkannt.

Auch noch an einer anderen Stelle kommen wir vielleicht
an der Hand des Sibyllisten etwas weiter. Wir wissen, dass
der Kaiser Philippus einen sehr ungiinstigen Frieden mit Sapor
geschlossen bhat und diesen spiter teilweise nicht zur Auvsfiahrung
brachte. Der Sibyllist weiss noch etwas mehr {28—34); unter
dem Bilde des Wolfes, der mit der Herde einen Vertrag gegen
die Hunde schliesst, um nachher die Schafe desto grilndlicher
heimzusuchen, scheint er uns von ecinem Versuche des Gross-

1) mepigviavastiyny @, mouprievaoiiyery VH. Toh lese mepipeis
(= megeger Sur, Wilamowits xeplped) dve Ty, dud puzst pusgereichnet
rum hochgelegenen Selge; man dacf es doher nicht wagklilgeln.

2} Natticlich st hier nicht wie IV, 138 der Boevenant Nero gemeint;
daa bedarf gar keines Hinwaises. .

) Dezsau: Prosopographia Rom. 11, 342,
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kimigs zn berichten, das im Jahre 244 nicht suriickgewonnene
Armepien vor der Besitznalme von 252 (253) gegen seinen
rechtmiissigen DBesitzer aufzuwiegeln, und es ist kein Grund vor-
lunden, weshalb wir ibm dies nicht glauben sollten. Wenn er
sber daon von der Niederlage der Perser unter demselben Kaiser
zu erzihlen weiss,!) so ist das m. E. nichts als Schonfirberei zu
GGansten des Kaisers, dem ein Christ Grond hatte gewogen
20 sein.

An Wichtigkeit steht den genannten Stellen zunfichst der
S¢hluss des Buches (147—171). Es herrscht eine starke Vorliebe
fiir Odiinaths in a1l dem Elend, das Krieg und Senche hringen,”) ist
¢r, nicht Aurelinn,?) wie man wobl interpretiert hat, der Retter.
Er, der Priester und Konig zugleich ist, kommt aus der Helios-
stadt Palmyra') und schligt die Perser. Danach, V. 156—157,
treten Valerian und Gallienus anf den Schauplatz. Von letzterem
ist dapn nicht mehr die Rede, der Osten kiimmerte ihn ja nicht
viel, sondern nur noch von dem einen (158) wird gehandelt,
dem Stier, der mit der Schlange kimpft und zo Grunde geht,
4 b also von Valerian und seinem ungliicklichen Perserkriege.
Den Stier 16st der Hirsch ab (162), der die giftigen Tiere, die
Perser fressen will. Da kommt der beliosgesandte, flammen-
speiende Liowe, totet den Hirsch, die Schlange und einen Book
und herrscht @iber die Homer, wihrend die Perser schwach
sind. Da haben wir, wie das Epitheton sledreparoc sagh,
wieder Odiinath, und da dieser sowohl die Perser als auch die
tomischen Usurpatoren Quietus und den Perserfeind Balista im
Dienste des Gallienus vernichtet hat, so ist die Bache wohl
klar, Aber such hier muss wieder hervorgehoben werden, dass

1) Nachdem von einem Siege (ber die Germanen ([B5f) die Rede
gowesen sk Welcher dus ist, bleibt gwoifelhaft: V. B redet von den
Piratemziigen der Deutsohen.

3} Vielleicht hier (148) eimmal nicht konventioneller Stil, sondern
Hesiehung nof die in jener Zeit tobende Pestilenz,

3) Mun hat gemeint, Aorelinn-sei ja der Sohn eines Heliospriesters
gewesen und habe fberall dea Kult des Helios geehrt. Aber dem wider-
spritche in V. 1561 der Hinweis wof Valerias and Gallien, die doch nicht
anf Aurelinn folgen kiinnen.

1} 153 xei vore & geidov miig feoerar kann m. E. von der milh-
tigen Kxistens Palmyras verstanden werden. Mit Buresch #pferar zu
schreiben, trage ich Bedenken.
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Alexandre dies alles sehon gesehen hat und die Neoeren, wie
#abn und Buresch,!) sebr mit Unrecht von ihm abgegangen sind.®)

Ob der Verfasser des Buches mit Absicht gegen Ende
des Buches sehr dunkel redet, weil es sich um Gegenwiirtiges
bandelt, bleibt im Hinblick auf den Orakelstil tberhaupt (vgl.
zu V. 28) fraglich. Soviel aber scheint mir sicher, dass er ein
orientalischer Christ war, ein politischer Anhinger Odiinaths,
doss das ganze Bueh, welches im Gegensatze zu anderen Sibyllen-
singen nur einen sehr kleipen Zeitranm umspannt und nur die
Freignisse etwa vom Jahre 241 bis ca. 265 behandelt, ans frisch-
lebendiger Anschanung der Gegenwart heraus, allein von ihm
geschrieben ist and zwar noch vor Odanaths Tod.?)

1) Aloxandre in der kleineren Ausgube, p. 302, Zubn: Apolkalyptische
Btodien: Zlechr, { lirchlichs Wissenschaft, VI 1884, 87. Buresch in
den Randnotizen seines Hondexemplars der Rechschen Avegube,

2y Ea sind hier mun noch einige Nochtrlge Uber Finzelbeiten su
lisfern, XIII, 7 mibchte ich Gordianus 1. erkennen, nutlirlich sber nicht
etwa in V. 8 beide Gordiane, du dis Stelle im Verfolg des mdvrez (V. 7) gans
allgemein gellton st V. 16 et Gordign 11 gemeint; dasach 20—20
Philippes und sein Sohu, der Angustns (A) und der Clsar (K); beide er-
goben die Zahl 21 (V. 24). Unkontrollierbur sind dann J0—53. T4-—75,
von den Khmpfen der Alegundriner handelnd., Qb man aus der sawe-
muligen Lrwlhnung dieser auf den Umsprung des Verfassers “sohlicseen
kaun, ervcheint mirsehr fraghich. Als Anhfinger des Odfinath (15011, 1641)
mag der Sibyllist den Agyptern (Mommsen V, 437) doch wohl wenig
Gutes gegtnnt haben, Ebenso unkontrollierhur bleibt die Uberschwem-
mung, die die beiden Cksaren, Mopsuhestin und Aigai (64—55) treffen soll,
Aber unwahrscheinlich diinkt mich die Sache nicht; denn schon Ho—B53
baben wir wieder ein mit der sonstigen Uberlieferuog treflich stimmendes
Stick (vgl. die Anmerkung zo V.618.); es handelt sich wm Jotapian,
dessen. Residenz hier Antiochin hetszt. Und zo diirfen wir anch das Ungliick
von Hostra und Philippopelis (G411, dus in s0 bestimmter Weise gewecis
pagh wird, nicht einfach von der Hond weisen, — Von dem wéfhog viis
des Gallus, Hostilinnus, war oben schon die Bede. V. 108—105 eind sehy
verschrllokt; in V. 108 jst dosselbe Subjekt, wie e 105 unter otdes Hgys
verstanden wird. Von den Streifstigen der Sunnoi ferner [140) wissen wir
nur durch die Sibylle, du Agathins V, 1 sie nur ale lunge schon unier-
worfen kesnt, die Kurpoi (141) nennt aber auch Zosimos [, 47 Fainde der
Htnmer, der Sibyllist schreibt ulso mitten aus diesen Klimpfen heraus. Der
Hum:. du'r doyipy obvopdrecs (145) trigt, ist Aemilivs Aemilinnas.

) Eine Jubreszahl oder fiberhaupt einen wirklichen chronologischen
Hinweis wus V.40—49 20 ermitteln, bleibt pin Unding, Der Simn. is
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wadliclich nichk: von jebet ab (wo ich schreibe) sollst Do, Rom, so viel Jahre
wie'die Quersnmme Deines Namens ergiebt (== 045), von Alexandrin ge-
nilbet werdep, sondern vielwebr, indew die Sibylle sich in dis Gltesten
Yaiten auriickversetat: Do sollst, Rom, 43 Jahre stehen, Diese Prophe-
wigng ist einfach entlehnt sus VIIT, 1488 Damals, vor dem  Jahra
180 n, Chr, (vl oben & 40) hiithe dus allenfalls Sinn gehabt. Dieser Sibiyllist
hatte aber doch eelbet Roms Millenniumefeior anter Philippus erlobt, and

doch Ghernimmt ev Lier einfach: #o0 stark ist in dieser Litteratur die
Tradition!



Buch XI und XIV.

Die tief verachteten Bicher XI—XIV verdienen in ihrer
Gesamtheit das verdammende Urteil nicht, das man Gher sie
ausgesprochen hat: dies hat die eben angestellte Untersuclung
ergeben. Aber XI und XIV milssen doch preisgegeben werden, und
es fragt sich hier nur, welches von beiden das wertloseste ist,
leh miichte aber doch noch einiges wenige vom Buche X1 halb-
wegs zu retben suchen; der bei weitem griaste Rest ist allerdings,
wie wir sehen werden, nichts als Gefasel,

Die Sprache, Metrik und der Stil des 11. Buches stehen tief
unter XII und XTIL Das géyorrae fritherer Zeiten (11, 263)
wird #u guretrra: (45, 230), man liest icfirar (204, pf#ﬂrﬂﬁn
(317),") Figungen wie 15f pepifero a2 tfi-ﬁ[iﬁ?, Tat
axLhG . - . . Edvog ofarpsoet, 184 dhnlich wie 1, 229 Lrdp Lrirei-
Aopevaow, 1 ist xapé direkt — 7, es begegnen metrische
Verstisse wie 183 ooa el ¢ drvoqumSe, 201 Acagycerd und
auch 199 moiees ffadexdén (vel X1, 130 I 187), um won
soleben Kleinigkeiten wie opdosxorra (181) gar nicht zu reden, 3

Ebenso steht s mit dem Inhalt. Aber wir mfssen da einen
kleinen Unterschied machen. Der Sibyllist hat unter reichlicher
Ausheute frilherer Biicher, daszu aber vielleicht noch anders
Quellen, Handbiicher oder #hnliches Material benutzend (vgl
#u V. 157) von V. 109 an sich mit Romaulus nnd Remus wie
besonders mit Troja und Aneas beschiftigh (—162), Dann kommt

1) Dus derscdoion (108) kbnote wuch hisrher gezogen werden, wenn
& nioht verderbt isi.

2) drovpioge: weigt, doss oo dumnls wis t gesprochen wurde, wie das
uns vielen Steininschriften klar itt; ehenso war fiir die Aussprache fddeiy —
Ty, wie oben 8. 53 angedeatet ist. Fehler wie die fulsche Messung von
Avppor (155) rechne ich nicht, Zhnliches zeigen ebenfulls dis Inschriften,
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ein Cento fiber Homer (165—171), eine Art Reminiscenz aus
hellenischer Geschichte (172—185) mit einer obligaten Zahlen-
angabe (154), danach geht der Verfasser sur makedonisehen
Geschichte fiber, deren Einzelheiten er im ganzen, nafiirlich anch
hier @ltere Sibyllen beputzend, picht Gbermissig falseh darstellt
(186—228).') Dann erst kommt er auf sein eizentliches Thema,
Agypten (2301 Nach einer jener unfehlbaren sibyllinischen
Berechnungen (243f) sehwingt er sich su Kleopatra empor
(—260), vm dann, da nun das Eingreifen Homs erzBhlt werden
muss; in einém ganz wahnsinnigen Abriss des rimischen Wesens )
auf Ciser und endlich auf Oktavian zn kommen, Und nun ist er in
seinem Fabrwasser, nun schildert er, gar nicht einmal so schlecht,
den Sieg @iber Kleopatra, die er nicht ibel mit Agypten selbst
identificiert. Agypten ist die ysjon (279), wird aber mit leich-
tem und, wie gesagt, nicht unpoetischem Ubergange durch
Kleopatra (202) ersetzt. Agypten hirt anf yfjpe zu sein, denn
nun ist sie in der Hand des Michtigen; Du aber wirst, so wendet
sich der Dichter an die schon heimlich gemeinte Kleopatra, ver-
schwinden: und nun sehildert er ihren Aufenthalt in ihrem
Mansolenm (20411),%) um rithrend zu schliessen, dass selbst der
Paoidete, das ist doch wohl Oktavian, fiber sie gesenfzt habe.

Dann endlich enthiillt der Verfasser sein Antlitz und zeigt
uns, dass er ein Jude ist. Der Zusammensturz des gyptisehen
Reiches ist ihm die Strafe fir das Leid, das Agypten einst dem
frommen® Volke angethan (307—310), Das sagt alles,

Hatte der Sibyllist von der neneren Geschichte eine schwache
Abnung, so ist er in der ilteren absolut unbewandert. Hier ist
fast alles Phantasie bezw. Gefasel; es ist, als ob der Sibyllist sich
durch dies Stammeln erst in die richtige Stimmung zu seinem
Sange bringen wollte, FEs bleibt deshalb ein Unfug, hier (61f)

1) 191—104 bezieht Wilamowite suf Alexander; diese Verse miissten
dann ans der Reibe gekommen sein. Aber ich traue dem Bibyllisten solche
Angaben fber Philipp zu. Dus Gerlicht von Alexanders Ermordong Hisst
&t gich natirlich nicht entgeben {222£).

9) Fiar den Sibyllisten hat es = B. immer Clisaren gegeben (2051E).

3) Aus V. 204 ff, Msst sich leider keine Lokalbeschreibung gewinnan.
Wir sehen nur, dass fomigyyes vorhanden waren, waa nichbs sagt, und dass
das Grabmal rund (wepldpogos) wie die rOmischen Mausoleen gewesen s
sein soheint.

Texts n, Ontersuchungen. N, F, VOL, 1, b
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bald einen Tarhaks, bald Salomon (80—92) herauslesen zu
wollon, Die einzigen, die man erkennt, sind Joseph und Moses
(20—41), letzterer wird iibrigens aunch als Feldherr (vgl. zu V. 41)
gefeiert.  Alles andere ist Phantasmagorie.')

Der Sibyllist hat sicher nach dem Jahre 226, dem Sturze
des Partherreichs gelebt, denn V. 161 wird der Partherberr-
schaft als einer vergangenen gedacht. Er hat eigentlich schon
alle Fahlung mit der Sibyllenpoesie verloren, wenn er der
Prophetin den tollen Gedanken beilegt, sich nach Delphi zun
begeben, nm hier (ilauben zu finden (3158). Gewiss — um dies
noch gu sagen — s gab dem Numen nach eine delphische Sibylle,
aber diese hat sehr unangenchme Erfahrungen mit Apollo ge-
macht,?) nnd kein Mensch ausser soleh einem konfusen Juden ver-
hand in jener Zeit das halberstorbene Delphi noch mit der Sibylle.

Ubertroffen  wird alles dies nun noch von dem Sibyl-
listen des 14. Buches. Aber doch ist hier noch ein Unter-
schied, Dler Antor des 11. Sanges wollte doch noch einen Rest
Wahrheit bringen und hat sich hie und da um die histo-
rische ﬁbﬁrﬁﬂfﬁrung noch ein wenig gekiimmert, aber der Ver-
fasser vom Bueh X1V ist durchans Phantast und, wenn er an
einer eingigen Stelle einmal (195—207) historische Gestalten,
Antonins, den dritten Dionys, Kleopatra, Oktavian anftaunchen
lisst, so ist das nur ein voribergehender verniinftiger Moment
in der allgemeinen Raserei, FEine Zeitlang elanbte ich das
14, Buch mit den spiiteren Apokalypsen, einem Psendomethoding
und fbnlichen vergleichen zo diirfen, aber in diesen scheinen doch
immer wirkliche Gestalten dnreh, hier spiirt man doch noch die Not
und Beklemmung der Zeit; in Bach XIV aber tobt ein lgnorant,
der gar nichts kennt als Namen der Volker, Linder und Stidte,
und diese belichig durcheinander wirft, bald mit diesem, bald mit
Jenem Motiv der Tradition (vgl 2 B. zu V. 62) gedankenlos spielend.¥)

1) Dechents Ausfihrongen Uber das 11, Buch 8. 40f. der oben 8. 47
nngefiibrten Schrift sind absolut vomBglich, Vgl, dartiber Badt: Jahrbb, £
kilase. Phil. 1874. 8. 0331 Die Einselsticke der sibyllinischen Darstellung
sind = 'I. gestohlen, vgl. =u 63—056, 83, Wie kano man da noch tren
hergig nuch dem Weizenkorn unter der Spren tusten!

2) Vgl. meinen Aufsate in den Prouss. Jahrbb, 1907, 8. 1961

9) Vgl ferner V. 138 = III, 108, 70—73 sind aus 101, 116—121:
848 aus XII, 28 0. n. Vollends wie namenlos albern st V. 144! Dasn
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(Hleichwohl ist leider der Versuch gemacht worden, diesen
Faselpropheten auf seines Wesens besseren Kern hin zu priifen,
Es geht schlicsslich alles auf, wenn man nur will und strebend
sich bemfht. So bat denn Wirth (Wiener Stondien. XIV. 1892
8. #5—080) es unternommen, historische Gestalten aus dem Phan-
tasmentanze #u erhaschen. Aber dies Wagnis muss bei genanerer
Pritfang in sich selbst zerfullen. Fine Untersuchung, die die
Ungenavigheib des Sibyllisten alle Augenblicke zugeben muss,
die sich hinfig mit , vielleicht* und ,wahrseheinlich” kimmerlich
durchhilft, ermangelt jedes Ansproches anf wirkliche Beweis-
filhrung nnd kann hier also wirkliche Beriicksichtignng nicht
finden, ganz abgesehen davon, dass dieser Arbeit die weitere
Kenntnis der ganzen Litteraturgattung, d. b, das notwendige
Ristzeug fehlt. Vorsichtiger schon, aber auch im letzten Grande
falseh, war Gutsehmids Annahme,') dass der Sibyllist des
14. Buches ohne grosse Erfindungsgabe einen Abklatsch der
Vorfille und Zustinde aus der Mitte des 3. Jahrhunderts ge-
geben habe, wo Agypten der fank'l.pfu'f gwischen Hom und Pal-
miyra war. Aber dann mfssten wir doch wenigstens ein Quent-
ehen Geschichte aus diesem brodelnden Kessel destillieven kinnen.
Doeh wie sollte das mibglich sein bei einer  Darstellung”, die
o, 8. noch im ¥, Jahrhondert ein Heer der Sikeler (312) nenut.”)

Die Zeit des Buches lasst sich nicht niiber bestimmen. Dass
es aber spit fillt, sagen wir also friihestens ins 4. Jahrhundert,
beweist die Nennung der faviti zapnpa (346), die m. E. das
erste Auftreten des spiiter tmmer wieder erscheinenden Eapitaop
yévos signalisieren. Jedenfalls ist das 14, Buch betriichtlich
spater als das elfte. Die Prosodie besonders ist viel sehlechter
als dort, Dem Zo@joerac (X1, 201) stellen sich an die Seite
XIV, 75 Exowerar, 161. 168 gevgerar, dazu noch V.9 deldas,
15 mxﬁtm:l 328 xpide, ganz nhp;etieheu natiirlich von rlem #us
friiheren Bichern vertrauten {gdouneort’ (28 vgl. 227 oydosxort’)
und der Synizese toipocioy (106. 126). Auch die Spmche ist
schlecht genug, V. 91 haben wir #averas, 109 guoyerar (vgl
5{I 4::} 221 guepiqy fir guégnr; der Ausdruck ist nngeschickt:

d]eqe .ghg‘chrﬂul’.‘htﬂ'h Entlehnungen wie 1. 126, 162, 184, dis langweiligen
Zeichen und Wunder 37, 112. 158, 281,

1) Litterarisches Centralblatt. LX1 448

&) W. e, sch, o XI, 170 entnommen,
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V. 25 oiwexae rovrov, 1231 doppeltes vxd.!) — Sicher aber ist
die Nationalitit des Verfassers. Er ist Jude, die  Stadt, die
viel erlitten bat® (350), erinnert lebhaft an den Ausdruck des
leidenschaftlichen Juden des 5. Buches (384f), wie das ayrow
t9roc (360) nur die Juden bedeuten kaon.?) Jerusalem soll
wieder aufgebant werden, adpyor rér' avaorecis Forar (349):
das ist nicht, wie man gemeint hat, der Pharus von Alexandria —
man schrich Tote avprov & £ —, sondern die heilige Stadt,
die endlich wieder zu ibrem Rechte kommt. Ob wir es mit
einem fgypbischen Juden zu thun haben, bleibt mir freilich
zweifelhaft. Der Sibyllist schildert, mithsam nach einem tertium
comparationis haschend, figyptisches Wesen beim Festschmause;
das thut m. . nur ein Fremder, der mehr Interesse am Ein-
heimischen nimmt als ein Agypter selbst.

So sehen wir denn, wie vom 2. Jahrhundert ab die jidische
Sibyllendichtung sich wieder lebhafter regt; das 12, 11, 14. Bach
ist von Juden verfasst worden, teilweise, wie wir gesehen (8. 56) in
polemischer Absicht gegen christliche Sibyllen: es ist, als wollten
die Juden ihr Eigentumsrecht den Christen gegenfiber bebaupten
und ihven Konkurrenz machen.

1} 340 weloovrec énl ¢ ace. isk xoovdf, ebanso 178 Eyfpaiewy o dak
inllerdings Konjektar),
2} Vgl. das Sachregister der Ausgabe onter Israel.



Die Fragmente.

Teh habe in meiner Ausgabe 8. 227 _Fragmente”, nichi:
Fragmente geschrieben und bin es nun dem Leser schuldig, diese
Differenzierung des Wortsinnes zu verteidigen oder vielmehr als
notwendig zu erweisen. In der That, ich glanbe nicht an diese
Fragmente, nicht an ihre Eehtheit*; ich bin der Meinung, dnss
wenigstens Fragm. 1—3 nie in einer Sibyllenhandschrift ge-
standen haben, sondern dass sie ad hoe fabriziert worden sind.
Diese Meinnng ist ziemlich nen; im allgemeinen gelten die beiden
ersten Stilcke nach Theophilus' Angabe (ad Autol. 11, 36):
Nifviie . ... v apyf] tie mpogpyrelas (ansgeschrieben von
Laktanz: div. dnst, IV, 6, 5) fiir das &lteste Protmiom, das erst
spiter durch unser jetziges 111, (1) 8—45 resp. 35 ersetat worden
gei, ja DBlass hat!) kein Bedenken getragen, III, 1—35 weg-
zulassen und dafiir die Stiicke ans Theophilus einzusetzen. Sehen
wir nun genaner, wie die Sache steht und welche Beglanbigung
diez Fragmente besitzen.

Eine rohige Lektire der Fragmente 1—3, ein Vergleich
mit dem Proéminm in unseren Handschriften lisst mehrfache
Zweifel in uns aufsteigen. Unser jetziges Probminm ist im
ganzen einfach wie die Sibyllistik berhaupt gehalten, trotz der
Leidenschaft, mit der es den Monotheismns vertritt und die
Heiden bekimpft; es wirft den (iotzendienern ihre Thorheit vor,
es lobt und preist Gott, es giebt jene mystische Deutung des
Namens Adam, die jidischer und spiter christlicher Anschaunng
entspricht.  Sicher seiner heiligen Sache, schilt der Verfasser
wohl auf die Heiden, aber er argumentiert nicht mit ihnen;
er betont zwar immer wieder, dass es nur einen Gott gieht, der

1) In der Sammlung der Kaotzechen Apokryphen und Psendepigraphen
1, 8 1841
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alles geschaffen, aber er wiederholt sich nieht, — Wie anders
schen dagegen die Fragmente aus! Das erste wiederholt sich
mehrmals in der Form und im (Gedanken: 7 iz f¢os, oo poros

doyee . ... 32 el Beog dore .. .: B TEPTORPETOP GOPATOS . . + .
17 avroyevic ayéenrog ... .: und vollends stehen sich Fragm. 1
und 8 sehr nahe: 1,2 xdc rayime vovodE. .0 82 Epﬂ*gﬂ}:m;.

o parge Cwovuevor ... 1, 6 yyyyripe fJporéwy aavrow:
3, 13 xavror &gyyripa, 1, 7 sle Beos, oc uovog doyes: 3, 3
aile feoc ;151'1';;; ele (16 ¢di’ edroec mwovos ofder), 1, 10 =ie
yip Oeps dvarer . . .. = 3,15 Tl yop ceps Svarar . .. ..
1, 20 &inbevor dévedr e = 3, 46.

Betrachten wir dann die gewithlte, alexandrinische Zierlich-
keit soleher Schilderungen wie 3, 91, den kunstvollen Nachdmck
in 3540, so erkennen wir unschwer den Gegensatz swischen
der absichtsvollen Ausarbeitung im einzelnen und der ganz un-
motivierten Nachlissigkeit der eben angefihrten Wiederholungen
und miissen dementsprechend vorderhand schliessen, dass beide Frag-
mente nicht in einem Prodminm gestanden haben kinnen, Und
weiter: wir befonten eben, dass unserem handschriftlichen Sibyllen-
prodmium jede Argumentation fehlte. Wie aber ist es hier? Ihe
Sibylle fingt ganz gegen ihre sonstige Weise an zu philosophieren
(Anfang des Fragm. 3), ja, ganz unerhirt, sio hat zweimal so
etwas versucht; auch Fragm. 2, und zwar viel scharfsinniger
noch als das eben genannte, belenchtet mit energischer Logik
den Unsinn des Gotterglaubens, So sehen denn Fragment 1. 2. 8
gang wus wie Dubletten von einander.

Aber Fragm. 1 wnd 2 sind auch Dublette unseres eigent-
lichen Protminms, Wenn wir zwei Stiicke poetischer Litteratur
haben, die grosse Ahnlichkeit besitzen, das eine einfach, un-
geschminkt, das andere kiinstlich, gedehnt, so werden wir von
vornherein urteilen, dass das zweite eine Ausfihrung des ersten
sein misse. Ho steht es denn auch hier. Die Bertihrungen
vergleiche man in meiner Ausgabe; ich will nur einzelnes Wich-
tigere hervorheben. Gott, sagt das Prodmium in den Hand-
schriften, kann von keinem Sterblichen ins Auge gefasst werden,
selbst seinen Namen vermag niemand zu horen (17—19). Der Ge-
danke ist einfach, er entspricht dem jidischen und anch dem christ-
lichen Denken. Daraus aber bat das Prodminm des Theophilus
mehr gemacht; es hat mit Benutzung cines griechischen Flori-
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legiums den Vergleich mit der Sonme (1, 12) hineingebracht.
Ebenso ist viel mehr ans der Gotzenverehrung gemacht worden,
Unser Protmium schilt nach Sibyllenart auf die dgyptischen
Tiergitter, auf Schlangen und Katwen (IIL 30). Das geniigt
dem wortreichen Antor des Theophilus nicht; seine gelinfige Dia-
lektik fithrt in dholich argnmentierender Weise wie Fragm. 2
und 3 z. Anf. auns (3, 23), was das fir Gotter wiiren, die in die
Tipfe guckten und naschten und die, anstatt den Himmel zu
bewohnen, mottenzerfressen (als Mnmien) anssihen und von Spinn-
weben iiberzogen seien! leh devke, es wird jedem, der nur
etwas Stilgefiihl besitzt, klar geworden sein, wo das Urspriing-
liche zn finden ist, wo wir es mit Weiterdichtung zu thun haben,
Ieh kinnte mir aueh den Vorgang des Ersatzes des Theophilus-
Protminms durch unser jetziges gar nicht vorstellen. Denken
wir doch nur: ein langes, kiinstliches, sich selbst wiederholendes
Prodminm wird bald nach Theophilus, noch vor der Schrift
des [Justin.] Coh. ad Graeeos (vgl. zu I1I, 24) ersetzt durch ein
karzes, einfaches, das aber doch keineswegs (vgl V. 241f) ein
Auszug aus jenem ist und dazn ganz im Stile der sonstigen
Sibyllistik gehalten ist: welchen Zweck sollte das wohl haben?
Aber einen Zweck haben diese ,Fragmente”: was ihnen in
unserem Probminm, das sie kennen, noch nicht genfigend hetont
geheint, dns heben sie hervor, fiihren sie aus, unterstreichen sie;
eine besondere Tendenz, den Gotzenglauben mit allen Mitteln zn
hekimpfen, ist unverkennbar: dieser Tendenz dient die nur in
ihnen ganz im Gegensatze zur Volkslitteratur der anderen Sibyllen
hervortretende Neigung zu dialektischer Entwicklung. M.a, W,
wir haben nicht irgend einen biederen Poetaster vor uns, der
seine Sache so gut oder vielmehr so schlecht macht als er irgend
kann, sondern einen Autor, der etwas ganz Bestimmtes will.

Es ist cin schwerer Missgriff, dass Theophilus’ Profiminm in
der Sammlung der jlidischen Psendepigraphen steht, Unserem
jetzigen Profiminm sieht man picht direkt an, ob es jiidiseh oder
christlich ist, aber es macht mir doch stark den Eindruck, dass
es von christlicher Hand, die in Buoch IlI, wie wir ja gesehen,
thiitig war, bei der Bearbeitung hinzugefiigt worden ist.!) Unser
Theophilus-Prodminm aber ist christlich; das Coafjp anpovo-

1} Vgl oben 8. 151
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potor (3, 47) stammt ans dem neunen Testament (Matth.
19, 29; Mark. 10, 17), dariiber kommt man nicht weg, und daram
gehbren diese Fragmente anch nicht zu den jiidischen Sibyllen.

Aber alles dies geniigt bei weitem nicht; ich glanbe, wir
kfnnen dem Beweise noch mehr Kraft und Nachdruck geben.
Die Fragmente 1 und 2 finden sich in Kapitel 36 des 2. Buches
des Theophilus. Danach folgt im 37. Kapitel eine Reihe von
Citaten, die der Verfasser picht am Fundorte nachgeschlagen,
sondern wie alle seine Zeitgenossen einem Florileginm entnommen
hat.') Das lisst anch fir das voransgehende Kapitel sine ihn-
liche Quelle vermuten, wie denn Theophilus auch die Stelle
111, 100—105 in etwas eigentiimlicher Fassung wiedergegeben hat.?)

Dies ist indessen nur ein Verdacht; wir miissen, nm die ganze
Verantwortlichkeit unserer Ansehuldigung tragen zn kimnen, noch
gewichtigere Zengen berufen. Sie fehlen gliicklicherweise nicht.
Da ist in erstér Linie Clemens #n nennen, der zunichst als
Zeage fur Fragm. 1, 10—13. 28—35 eintritt. Es geschieht dies an
mehreren Stellen, Frotr. VI, 71. VII, 77 und Stom. V, 14, 100,
116. Die Kapitel des Clemens, Strom. V, 14, Protr. V1, 71
sind giemlich verdichtig; sie enthalten gefilschte Dichtercitate,
Mit Recht sagt Christ,?) dass Clemens fiir die Kapitel Protr, VI
und Strom. V, 14 ein Florilegiom tiber giittliche Dinge in einer
von Judenchristen stark interpolierten Fassung benutzte, Selbst-
verstiindlich verfibrt der Fiilscher nicht so ungeschickt, dass er
nichts als soleche Trogeitate hiinft, sondern er weiss auch be-
knnnte Stellen seines Florileginms, Stellen des Hesiod und Arat
mit anderen Citaten, die er selbst gemacht, zu vermischen. Ahnlich
citiert er denn die in den Handschriften stehenden Sibyllenverse
I, 5861, im Protr. VI, 70, um dann im Paragraphen 71 mit
Fragm. 1, 10—13 fortzufahren, die er als Original einer Xenophon-
stelle hinstellt, die er selbst nachgesehlagen zu haben sich den

1311:' Elter: De guomologiorum Grascorum historia atque origine.
p. 131sqq.

: o Dﬂ.ﬂ 104 fehlt, wiirde zwar nicht su sehr befremden, aber nach
105 findet sich der Vers V1, 5, der ganz und gar nicht notwendig ist,
sondern nor gescbet ist, damit ein ganzer Vers berauskommt, das Citat also
besser abgerundet ist. Das siebt nicht sehr nach eigner Lektiire sus,

3} Philologische Studien zn Clemens Alexandringe,  Abhundlongen
der k. bayer. Almd, d. Wiss. L ClL. XXI BA. [ Abth, 8 294
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Anschein gebt (See. V, 14, 109), aber in einem Florilegium
gefunden hat!) Dieselbe Stelle findet sich, wie chen gesagt,
in den Strom. V, 14, 109, Lesen wir aber hier, an letzterer
Stelle, ein Stiick weiter, so kommen wir fiber das beriichtigte
Sophoklescitat § 114 in § 116 zu Fragm, 1,28 der Sibylle, und nehmen
wir den Protreptikos vor, so haben wir nach VII, 73, nach
einem nur hier hezeugten Hesiodfragment, im § 74 wieder ¢ine
jemer gefillschten Sophoklesstellen, danach Sthcke des bekannten
orphischen Truggedichts, sodann wwei Sibyllenverse (111, 624f),
die aber filschlich Orphens vindiziert werden, und nach einigen
unverfiinglichen und somit schlan tduschenden richtigen Dichter-
citaten aus einem guten Florilegium wieder VIII, 77 die Sibylle
Fragm, 1, 28—385. also das gleiche Verbiltnis, wie in den
Stromateis. Diese ganze Umgebung, nicht zuletet aueh die Ver-
weehsling der Sibylle mit Orphens maecht nns im Hinblick anf
Theophilus' oben angefiibrte sonderbare Zusammenstreichung von
1L 100—105 mit VIIL 5 die Urspriinglichkeit aller dieser Uitate
an sich selir verdichtig, macht uns m. E. zur Gewissheit, dass
die aus den Frogmenten stammenden Anfibrungen einer Trog-
schrift entstammen, einer Neufabrikation von Sibyllenspriichen.

Was bei den genannten Stellen recht ist, wird bei anderen
billig sein. Aneh in den Strom. III, 3, 14 hat Clemens natiir-
lich ein Florilegium benutzt, auch da findet sich die Sibylle mit
Fragm. 1, 1. Und nun vollends die Cohortatio ad Graecos!
Sie citiert c. 16 aus Fragm. 1 die Verse 7—8, um danach mit
1L, 721—723. 1V, 24—30 ganz unverfinglich fortzufahren. Aber
in welcher Umgebung befinden wir uns? Im e 15 ging das
orphische (Gedicht vorans, im e 18 folgt mit nur wenigen
inderungen dasselbe Sophoklescitat wie bei Clemens Sir V, 14, 114,
8o sehen wir denn unser Fragment 1 und damit anch 3 wie 2
von allen Seiten umstellt, nnd es wird sieh wohbl in seines Nichis
durchbohrendem Gefiihle ergeben miissen.

Mit Laktanz ist es natfirlich etwas anders. Dass er die
Sibylle selbst gelesen bat, scheint mir sicher, dass er auch
Theophilns eingesehen (Brandt, p. XCIV), diinkt mich unabweisbar.
Aber ich komme doch nicht darnm hernm, dass er auch die Trug-

1) Den Beweis bringt der von mir za Fr. 1, 1013 citierte Stoblins
Il, p. 16, 4 Wachsm., der mit Clemens oder besser seinem  Originel die
grisste Ahmlichkeit hat, mit Xenophon: Memorab. IV, 3, 14 viel geringere.



74 J. Geffcken, Die Oraenla Sibyllina.

schrift benutzt hat. Tnstit. div. V, 13, 21 sagt er: sed i venarum
religionwnm owltores eadem stullitia éd obickunt gua verum deem won
indollegqunt: quos Sibylle Frythraca #mgots el aroftove vosal . ...
Mit Recht fihet Brandt dazua Sib. VIII, 397 an, wo aber in ¢
xeopol xal dvavdot stebt, sin Unsinn, der von mir in xogols wci
avavdorg verbessert worden ist; die Epitheta xeq@of und avavdor
kimnen Menschen ja auch gar nicht gelten. Hier hat m. E, Laktanz
micht selbst in den Text Einsicht genommen. Dass derselbe
ferner 1, 7, 13 Gott von der Sibylle nieht nur edroyerne und
ayévyroz (== Fragm, 1, 17) nennen lisst, sondern anch @xofyroz,
wans nirgends bei unseren Sibyllen vorkommt, kiinnte nicht ans-
schlaggebend heissen.  Aber sehr eigenartig ist die Stelle IT, 11, 18
= Fragm. 5. Sie enthilt einen Vers, der in unseren Hand-
schriften nieht steht: de govog . .., danach folgt aber I1I, 27 und
zwar mit dem Febler pepdxow re, dann wieder ein unbekannter
Vers. Dies machb einen sehr verdichtigen Eindruck, und awar
aug diesem Grunde. Wir finden nimlich, dass die Trugverse
aus  verschiedenen Dichtern unsere handschriftlich  erbaltenen
Sibyllen nachahmen. So ist, wie ich in meiner Ausgabe anfiihre,
I, 223: fiboc yapomoto Paldgans von dem sogenanmten
Sophokles des Hekatins xdvrov re yagoxor ofdua nachgeahmt,
so findet das @oparoc opwuevos evroc axavrae (11, 12) sein
Analogon in den Euripidesversen bei Clem. Alex. Protr. VI, 68
(== Philemon in der Sechrift de mon. 2), in der ,Orphik* der
Coh. ad. Graee. 15, V. 9. 10 (Tab. Theos. 118, 111f) und ebenso
in Fragm. 1, 8; so kopiert Aristobuls Orphik (Euseh, Praep, .
XIIL, 12, 5, V. 15) nicht sowobl Fragm. 3, 20 als den Vers
III, 603') und V. 13 die Stelle der Sibyllen VII1, 280 (I, 46).
Demnach meine iech denn anch, dass Laktanz hier ecine Quelle
benutzt hat, die in Anlehnung an eine Stelle aus einem wirk-
lichen Sibyllenbuche ein Citat fabrizierte,?) und mein Glaube
an Frlgu.mnt 4, 6 und 7 wird damit ebenfalls hinfillig?) Er-
mnern wir uns nun weiter, wie sehr die so energisch klingenden
Fragmente 1 und 3 unsere Sibyllen, d. h. besonders unser hand-
sehri#liches Profmium nachahmen, so ist der Ring unserer
Biwmsfﬁhr?ng m. K. geschlossen, deren Ergebnis wir hier noch
1) Elter a. a 154. 1686,

2| Der Prolog 8. 5, 84—100 benutst dann Laktans
) Vollends ist Fragm. 8 aheolut verdilchbig.
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einmal rekapitalieren: Die Fragmente 1 und 3 und auch 2 fallen
aus dem Bahmen der Sibyllenpoesie im eigentlichen Sinne, Sie
sind der Form nach kiinstlicher, ahmen aber, mit einer bestimmten
Tendenz gearbeitet, einander nach und kopieren iltere Sibyllen-
spriiche, sie argumentieren anf verschiedene Weise einsetzend, sie
stammen aus aorichiger Umgebung, deren Gewohnheiten sie,
wie wir gesehen, mitmachen.

Die Filschung ist eine christliche, wie uns Fragm. 3, 47
geigte. Wie wir den Mann nennen sollen, der sie verbrochen,
ob Aristobul oder Hekatiius, ist hier gleichgiiltig, nm so mehr,
als die Frage nach diesen Personlichkeiten doch nicht erledigh
ist.)) Denn klarer wiirden wir allerdings sehen, wenn diese
ganze Trug-Litteratur in grosserom Zusammenhange, als die be-
kanuten Forschungen Elters und die wichtige Untersuchung
Christs sie haben geben wollen, Darstellung finde. Daraus
misste freilich ein Buch werden, das nicht etwa stehen bliebe
bei den verschicdenen Filschungen der Klassikerverse, der
Sibyllen, der Apolloorakel, wie wir sie 2 B. bei Laktanz und in
der Theosophie finden, sondern den ganzen litterarischen Streit
des Christentums und Heidentums uwmspannte, das die christliche
Apologetik bis anf seine maunnigfachen Anlehnungen an die
jidischen Propagandaschriften verfolgte. Eine solche Anfgabe
sah ich in der Behandlung dieser Fragen vor mir sufsteigen, ich
habe aber rechtzeitig, manchem Leser vielleicht ebwas zu frithe,
innegehalten, weil ich glaubte, fir die ,,Fragmente* der Sibyllen,
denen man jetzt wohl das skeptische Anfihrungszeichen lassen
wird, den notwendigen Bewsis der ,Unechtheit* erbracht zu haben.

1) Sie ist von Elter noch nicht gans einwandfrei beantwortet und
m. F. anch nicht von Christ.



Der Prolog.

Das clende Machwerk des Prologs hat fiir une nur insofern
Wert, als es einerseits die Yeit der in der Handschriftengruppe &
erholtenen Sammlong der Oracula bestimmen hilft, anderseits
zeigt, wie sebr hier die Geistlosigkeit der Sibyllenspriiche sich
ihrem Sammler mitgeteilt hat, anf wie kligliche Weise der
byzantinisehe Antor!) sich etwas zusammengestoppelt hat, was
einer Kinfihrung in diese Litteratur dholich sein sollte. In der
That hat er recht hiibsche Quellenarbeit geliefert. Sein ergiebigstes
Buch war die Tabinger Theosophie, wie mein Apparat darthut,
aber auch an Laktanz hat er sich gemacht, indem er aus (8.5
unserer Ausgabe) div. inst. 1, 6, 15 vier Verse entnimmt und
den Hest mus II, 11, 1§ hinzufigt. Das hindert ihn aber nicht,
indem er sich den Anschein giebt, als wolle er ein lingeres
Stick aus ihm citieren (8. 4, 80fE), eine Stelle aus der Cohor-
tatio ad Graecos in etwas umgemodelter Fassung seinen
Lesern unterzuschieben. Von Laktanz selbst hat er gar keinen
Begriff; er sieht in ihm einen bedentenden Philosophen nnd
knpitolinischen Priester. Da er nun nach der Theosophie ge-
schriehen und Laktanz noch gelesen hat, so fillt seine Zeit nach
dem Ende des 5. Jahrhunderts, wo die Theosophie entstanden
ist (vgl 8. XLIIT meiner Ausgabe) und vor dem Ende des 6. Jahr-
hunderts, wo die allgemeine Kenntnis der lateinischen Sprache
im Osten aufhirte.

1) Er redet von der Py npeodveipn 8, 3, 65, er hraocht das
bysuntinische Adjektiv Wb (3, 70L), Dass er thythmische Pross schreibt,
ist kein Zeichen besonderer Kunst,
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