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A. Periodische Publikationen.
Schriften der Balkancommission. Antiquarische Abtheilung:
I. Band, Die Lika in romischer Feit von Karl Patseh.

47, 1901, R =5M.
— II. Band. Rémische Vills bei Pola von Hans Sechwalb.
49, 1002, 18 K — 16/ M;
— IIL Band. Das Sandschak Berat in Albanien von Karl
Patsch. 4% 1904 18°K = 1 M.

— IV. Band. Antike Denkmiler in Bulgarien. Unter Mit-
wirkung von E. Bormann, V. Dobrusky, H. Egger, H. Hartl,
V. Hoffiller, J. Ohler, K. Skorpil, A. Stein, J. Zingerle
bearbeitet von Ernst Kalinka. DMit einer Karte und

162 Abbildongen. 4% 19006, 24 K = 20 M.

Der rimische Limes in Oesterreich. HeftI. 8% 1900, 9 K = 8 M.
— Heft II. 8% 1901, 16 K = 14 M.

— Heft [II. 59 1902, 10K = 0 M.

— Heft IV. 89 1908 OK =8 M.

— Heft V. 859 1904, 10K =94,

— Heft VI 8% 18056: 12K = 10.M. 60 PE

— Heft VII. 89 1906. 12K = 10'M. 80 P£.

B. Selbstindige Werke.

Arnim, Dr, Hans von: Bemerkunren zom Index Stoicorum
Hercnlanenzis. 8% 1900, 40 h — 40 Pf.
Bauer, Adolf, und Btrzygowski, Josef: Eine alexandrinische
Weltchronik, Text und Miniaturen eines griechischen
Papyrus der Sammlung W. Goleniiéew. (Mit 8 Doppel-
tafeln und 36 Abbildungen im Texte.) 45 1906,
20 K — 20 M.
Blume, Clemens: Wolstan von Winchester und Vital von Saint-
Evroult, Dichter der drei Lobgesiinge auf die Heiligen Athel-
wold, Birin und Swithun. 8", 1903. 60 b — 60 Pf.
Bratke, Eduard: Epilegomens zur Wiener Ansgabe der Alter-
catio legis inter Simonem Judaseum et Theophilum Christia-
num. (Mit 1 Tafel.) 89, 1904, 4 K50 h — 4 M. 50 P
Engelbrecht, August: Die Consolatio philosophiae des Bosthius.
Beobachtungen tiber den Stil des Autors und die Ueber-
lieferung seines Werkes, 89 1001. 1 K 40 h — 1 M 40 Pf.
— Studien dber den Lukaskommentar des Ambrosins, Mit
«inem Anhang fiber eine bisher verschollene Handschrift
des Philastrins. 89, 1903. 1K—1M
Gollob, Fduard: Verzeichnis der griechischen Handschriften in
Osterreich auBerhalb Wiens. (Mit 11 Tafeln) 8% 1903.
BEKOh — 5M. 80 Pf,
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Analekta zur Kritik und Exegese der
Sibyllinischen Orakel.

Yon

Alois Rzach.

(Vorgelegl in der Siwmang nm &, Janssr 187}

In den Mélanges Nicole p. 489sqq. habe ich eine Anzahl
bislang unbekannter Emendationen A. von Gutsechmids zun den
Sibyllinischen Orakeln ausfiihrlich besprochen, die ich aus seinem
mir vop Herrn Professor Rithl in Konigsberg zur Benlitzung
giitig iiberlassenen Manuskripte “Libri Sibyllini ex recensione
A. von Gutschmid' publizierte. Die folgenden Auseinander-
setzungen sollen eine weitere Reihe wertvoller Vorschliige des-
selben Gelehrten zur Kenntnis der Fachgenossen bringen, wobei
bemerkt sei, daf die Konjekturen in dem Manuskripte ohne
jede Begriindang oder Frklirung angefiihrt werden.!

An die Besprechung dieser Emendationsvorsehliige habe ich
eine Reihe eigener Beitriige zur Kritik und Excgese der Sibyl-
linen angeschlossen, die sich mir bei erneatem Studiom dieser
in unserer Uberlieferung so arg verderbten Texte ergaben.

135 olite yp dwpacly véov Eomamoy ol pbv olia
dppw elyoy, 30N foav wpadlns dwdveube wansic.
Die Handschriftenklasse W, die trotz aller Verderbnis
gelegentlich noch einen Rest der urspriinglichen Fassung besser

! Hino Angzabl der Lessrton Gutschmids ist bereits von Rihl selbst nach
dem orwihnten Manoskripte im IV, Bande der Kleinen Schrifton Gut-
sehimids p. 228 8. veriffentlicht worden. Manche schiine Emendation,
die von andersn Gelehrten publiziert ward, bevor man von der Existens
ies Manuakriptes wubte, finden wir auch hier vor. Nach Rillls Mit-
teilong & & 0. p, 222 Anm. hat es seinerzeit Mendelssohn vorgelegen,
dem es mit anderen Papleren libergeben worden war,
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2 11 Abbandlong: Reach.
durchschimmern liflt als @, gibt im Eingange von V. 36 die
angefithrte Lesart, wogegen @ kurzweg slyov bietet, was Geffcken
nicht hiitte in den Text anfnehmen sollen. Gehirt doch die
Lingung einer kurzen konsonantisch auslautenden Endsilbe
vor folgendem vokalischen Anlaute in der Thesis zu den be-
denklichsten Dingen im Ban des griechischen Hexameters:
dergleichen ist auch keinem der Sibyllisten znzutrauen,
Langst hat deshalb Alexandre, der Spur, die in W vor-
liegt, folgend, dpssyzev hergestellt, das auch dem Sinne besser
entspricht als einfaches <yev. Dem gegeniiber selirieb Gut-
schmid, offenbar einem bekannten Lautgesetze zaliebe, in
seinem Manuskripte dpmeyov. Handelte es sich nm das klassische
KEpos, so wilre hiegegen nichts einzuwenden. Denn in den
Homeriachen (Gedichten lesen wir dumsysv £ 225 oline Variante,
Fiir die spiitere Zeit aber und namentlich fir die hellenistische
Dichtung steht die Sache anders. Der Attizismus zeigt achon
an der Wende des sechsten nnd fiinften Jahrhunderts im Volks-
munde Formen wie xaldga C L A, 1478, 2 (= Kaibel, Epigr.
Gr. 15, 2),' wo die Dissimilation nenerdings gestirt und die
in der Nihe einer Aspirata stehende Tenuis wieder aspiriert
wird : diesem wafidyar stellt sich appdyze anf einer Inschrift von
Astypalaia I G. 1. M. Aeg. III 220, 6 ans dem zweiten Jahr-
hundert zur Seite. Dieser Gebrauch fand, so weit wir sehen,
seinen Eingang in die epische Literatur in der alexandrinischen
Epoche, denn wir lesen bereits bei Apollonios Rhodios Arg.
A 524 vortrefflich tberliefert 2dppx — dppfyes’ Gposs, was nicht
ohne weiters mit Hilzlin in dusfyes’ zn dndern ist, ebenso-
wenig wie etwa das in den Orphischen Argon. 1042 Ab.
handscliriftlich gebotene #fuseyesv nach Hermanns Vorgang in
dpreyey umgewandelt werden darf. Bei Apollenios findet sieh
freilich an einer andern Stelle Arg. B 1104 ashaoiy 2' cbpaviy
‘dyhbs dpmeyev, aber ich habe schon einmal daranf hinge-
wiesen,? dall der Dichter sich hier offenbar nicht von der fur
ihn vorbildlichen homerischen Form dpmozev entfornen wollte,
Und nachmals nimmt die Form mit der Aspirata iiberhand:
speziell Quintus Smyrnaens verwendet das eine dpszier etwa

b Vgl Meisterhans-Bchwysor, Gramm, der attisch. Insche® 108,
* Grommat, Btud. 2o Apollon, Rhod, 51
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Analekta zor Kritik und Exegese der Sibyllinischen Orakel. 3

swangigmal® stlindig. DemgemiB diirfen wir anch fir unsere
Stelle an der von Alexandre vorgeschlagenen Form festhalten.

138 axl pesénena 3k solot Oebe Zesspde dyopehons

8eifey 1ol dh3pov pi dolom,

Die Codd. PB geben 720, withrend in 8p <" i, in A ' ol
and in W ob wvorliegt. Auf verschiedene Art suchte man die
Stelle zu emendieren; ich erwithne M. Schmidts £:0, Mendels-
sohns 05 ich selbst dachte an 2:3¢ siveg: denselben Begriff
hielt anch Gutschmid fir angemessen, indem er einfacher
2:15¢v sou schrieh.® Auch anderwiirts ist in der Uberlieferung
das Indefinitum verkannt worden, wie V 233 & ool w5 Pasieic
sty Plov dhess gglels, wo Klondek dies Pronomen an Stelle
des handschriftlichen iz herstellte.?

11567 aiBécnte, Poovel, oy Umeppeyéln xal dspeotov
shpdvoy waarly, Oty dgbicy, B3 mdhoy ol

Unersehrockenheit wird man kanm als ein angemessenes
Epitheton Gottes ansehen kinnen, wohl aber kann neben tmep-
perélng ein @1pzmtos ‘nerschitterlich, unwandelbar’ stehen, wie
Gutschmid vermutet hat.

L 268 &' Bve 3% poblorg dmi wipaoy Sba wai Evbx
gppponln sépr drawiyete olipas méou
prrppden Shlyng 4w dudves desdipaie,

Hier ist nur Hases Konjektur dpipssly céywq fiir das hand-
schriftliche duiposhy téom aufgenommen; in V. 260 ist ix" Lesart
von @, woflir W izl gibt, um die feblende Silbe zu ergiinzen.
Am Eingange dieses Verses hat seinerzeit Opsopoens mrpwpdg
vorgeschlagen: indes sind die Worte of3past =évzov frpprupén,
die man doch syntaktisch verbinden muB, an sich unanfechtbar,
withrend bei Annalme von Opsopoens’ Konjektur der Ausdruck
! Posthom. TII 6, 25, 668, V 1068, VI 226, 203, VII 250, 484, 60bh, VIII 483,
IX 278, X 54, 460, X11 357, 480, 665, XIIT 12, 190,479, XIV 39, Nirgends
ist bel Fimmermann sine Varlante sermorkt

* Mit drei Spondeen wie V. 30 beginnen auch anders Verse dieses I Buches:
87 (in der hdsehr, Tradition), 80, 85, 04, 107, 181, 284, 321, 882,

! Wie ieh ans Gutschmids ‘recensio’ ersehe, hat auch er dem richtigen
Bachverhalt arkanni.

1*



4 1T Alhandlung: Rzach.

oiZpzn =évsu sozusagen in der Luft hiingt. Man wird die
Uberlieferung um so eher halten kiinnen, als von der Arche,
dem sl lzsmémog, schon friher (V. 226) gesagt wird: nohicin
8¢ whwas hdfipsts | fnypvbpevos we wiydusvec? dvépwy beb prekc

Den metrischen Fehler in unserem Verse, den schon die
Sippe W zu beseitigen sirebte, wird man nicht, wie Geffeken
tat, dadurch erkliiren diirfen, daB man hier sinen Hexnmeter
mit einem Trochiius an dritter Stelle gelten lilt. Vielmehr
ist wie anderwiirts® ein Wortchen ausgefallen: ieh vermute
jetat dhiynz wov 357 difveg.  Gutschmids +4<° empfiehlt sich (nach
&z in V., 268) wenig,

L261 fom 2 sig Ppoyins i drelpow pehaivg
Anllanow caviponres Spog, Npapis 3% wakstoan,

Liingst hat hier Alexandre = fir das handschriftliche s
geschrieben. Aber es fehlt dem dritten Fule noch eine kursze
Hilbe, die Castalio durch die Schreibung 2= (wie W 260 ént
fitve; gibt) zu ergiinzen suchte, Allein solche Hiate, am Ende
des dritten Fules, sind auch den Sibyllisten nicht zuzutrauen.
Giutschmid dachte an st 3¢ o0 douylng = x7h.: indes wenn
sich auch die Eingangsformel 5w 3¢ <20 vorfindet,® so ist doch
die geliufigere &5t 3¢ wc wie z. B, Hom. B 811 A 711, 722
1 203 2 844, oder bei Apollon. Rhod. Arg. A 936 B 360 u. s.;
2o 3¢ ot Hom. N 82. Deshalb miichte ich Z53t 2¢ =t nunmehr
nicht antasten und @®guyingiy vorschlagen, wodurch die noch
vorhandene Schwierigkeit beseitigt wird. Die Bildungen mit
gi(v) sind zwar bei den spiiteren Hexametrikern eine seltene
Antiquitit, aber doch finden wir in den Sibyllinen III 797
Fobe B mdiswy w3 sfhes valqst véere einstimmig dberliefert;
an einer zweiten Stelle VIII 390, wo die beste Klasse Q ob
ypfilw Oushis § owovdfs Mpetépmoty, ob wiiows popis xsh. bietet,
hat Alexandre zweifellos richtig fustiogsv geschrieben, wogegen
in ®W bereits die Korrupiel buniy § omoviiv fpevépuy 32 vor-

1 Hieftir habe ich seinerzeil sAnssdpme; in Vorschlag pebracht.

! In I985 sl hedon; SBdrveov dmepeaiew mobb mAffog, wo aunch die Annahme
ciner Lingung des erston Vokals von s=tipesiwy unstatthaft ist — gl
I 804 fifn dmppealn wdopes, 284 17 Ellefly | niox dmeiploies u, b — er-
ghuat Guischmid b, 2" dxspizion mekd ghiles,

* Z B. Arnt. Phainom, 2388,




Analekta zur Kritik ond Exepess der Sibyllinischen Orakel. ]

liegt, die wahrscheinlich darin ihren Ursprung hat, dal man
jene Bildung mit g fiir einen zun gewagten Archaismus ansah
und sie lieber durch eine ungeschickte Anderung (fpesépwy <2!)
beseitigte.

T1.823% &mmds’ & § Sdpeinic Woyew Glevsis fedt
o ciferat, ¥ B dhoyes e hiyw olvopx dom,

Diese beiden Verse gehiren zo den fiinf nenen des ersten
Buches, die uns Mras ans der von ihm nen entdeckten Sibyllen-
Theosophie des Cod, Ottobon. Gr. 378 wiedergewonnen hat!
Das zweite Hemistichion des ersten Verses ist vom Heraus-
geber emendiert (der Cod. bietet fse0 hiyey imeac). Withrend
er im zweiten als Lesung des Auntors der Theosophie % 2 dheyes
siog (1) Aéyg olvepa Zusa (dheoyss ¢ = jungfriiuliches Weib)
ansicht, hilt er dafiir,® der arspringliche Wortlaut des Sibyllen-
verses sei gewesen % ¥ Zhoyss ghic (wat) Adyw clvepa Zisst im
Sinne von ‘die Gattin (Gottes) aber wird dem L. Licht und
Namen geben, d. h. zur Welt bringen’. Diese Annahme scheint
mir nicht zuzutreffen. Fs kann in den Worten % 2 — Bidbezt nicht
zum zweiten Male von cinem ‘zur Welt bringen’ die Rede
sein, da éZ=ta schon vorausgeht. Awuch die seltsame Stellung
des wa! mufl Bedenken erregen. Ich michte mich eher fir
die Schreibung # & (oder #8°7) dheyes gutis Réyw olvopax Zoge
anussprechen ‘und die Jungfran dem Logos den Namen des
Lichts (= Gottes) geben wird’, also @hnlich wie der Verfasser
der Theosophie (p. 47, 11) paraphrasiert: zoutészy % dhoyes
{Mras, Cod. dhabes) dvilpumss =i hdvw ol Beal Svepa b5 pfvip
fmfiizet, nach der Stells des Matth. Ev. I 33 (nach Jesaias
VII 14) Bcd, § maphévag dv yaorpl ESer xat vélenm vlby val xaddézoum 18
Bvopa alicel "Eppascudd, § Zrn peBeopoqvenduevey el fudv & Oedch

DaB ¢6; im ibertragenen christlichen Sinn von einer
giittlichen Person gebrancht wird, branche ich wohl nicht aus-

! Ygl. Mras, Eine nensptdeckte Bibyllen-Thecsophis, Wien. Stud, XXVIII,
po 46 und &9. Die YVerse gebiren in die Licke vor [ 524, dis Alezandre
lingst kounstatiert hat; doch ist durch sie diese Liicke zwischen 323 und
324 noch lange nicht villiz ausgefillt.

Auch sonst enthillt die meus Theosophin wertvolle Behelfe fiir
die Kritik der Sibyllinen, da wir auch bisher unbekannten Lesarten in
den Zitaten begegnen, = B, 1 348 B &' Eyepolvrar sl pnyize.

FA 0O, p. 0D Anm.



6 1. Abhandlong: RBrach

einander gn setzen: man lese nur das 1. Kapitel des Evange-
linm Johannis; vgl. ibrigens anch Sib. VIII 454 8. %2 Ppayls
£ty | maghiveu dw Maplag haydvay duredie vioy s (von Christus),

IT 13 dhevlienompania 8 Eotan
whelototg &y peplnson xal lepocunln vadiv,

Die Verbindung =helsssiz & pepémzssy muB Befremden
erregen, da sich der Begriff von whsistes doch offenbar aunf
Devleporpasia und lzposvhiz beziehen mufl: ‘tiberaus hinfig
findet in dieser Zeit Verkauf von Freien in die Sklaverei und
Plunderung von Tempeln statt’. Man wird deshalb ohne Be-
denken der einfachen Verbesserung Gutschmids whslory dvi
pepémeco zustimmen. Es scheint, als ob die — wollkommen be-
griindete — Liingung der SchluBsilbe von & vor einfachem

folgenden Nasal' die Andernng des urspriinglichen Wortlantes
veranlaBit habe.

IL 29 ot xéee &

Bislang beliel man oy trotz der auffallenden Linge
des u im Texte, obzwar anderwiirts VIII 452 duyh %2l slvems mit
regelrechter Quantitiit vorliegt, In formeller Hinsicht liefe
sich mun leicht Abhilfe schaffen, wenn man, wie mir einmal
Nauck brieflich mitteilte, zal i 3 dphn ©° foma olvesls e
absiz umstellen wiirde. Denn die Linge des sw durch sive-
#iwg Orae. Sib. 1 308, 390 begreiflich zu machen, geht nicht
an, da es damit eine ganz andere Bewandtnis hat;® ebenso
wenig darf etwa XI 208 rzwpdbeg 4£ dplpod clviwipey als Ana-

slofg 2 Balieis 12 civegig Eotal,

! Die Verbindung #vi pepimesow findet sich sonst mit Liingung den nus-
lantenden kurzem Vokals in dor griechischen poetizchen Literatur nicht
vor, aber zahlreiche ihunliche Fille; vgl, Hymn, Hom, 11T 53, 418, 501
xntd pfpos (LEngung in der 1V, Hebung), Maneth I 411 it pelsgm
(IL. Arsis); vgl weiters das homerische A 76 & peydpmaw (IL A} und
von nicht homerischen Beispielen ans jidogersn hexametr. Dichtorn:
Empedokl. Fr. 30, 1 D. & paldeosy (IV. A.), das anch Maximos ver-
wendet 416 (IL A.), ferner Apollonios Rhod, A 464 B plesam (IV. A ),
Orne. Sibyll. XTI 81 &1 pehafpas (1L A}, Porphyr. Orae. Append. 3 (ed
Wolff} & paxdgessv (IL A.), Gregor von Nagianz II 1,13, 7, Caill. i
pesszoo [TV, Al).

Vel. meine Schrift “Nene Beitr. sur Tochnik des pachhom, Hegam.'
P B0 sy,



Analakta zur Kritik und Exegese der Sibyllinischen Orakel, 7

logie angefithrt werden, wo durch Alexandre und Volkmann
lingst apibipsic sumiwpsy hergestellt ist.

Aber nicht bloB in prosodischer Hinsicht lifit sich hier
das Wort elvems beanstanden, auch begrifflich reicht es nicht
su. In Verbindung mit sipfvq ist weniger slvem; 'Zusammen-
treffen, Vereinigung', als vielmehr ein anderer angemessener
Ausdruck am Platze, den Gutschmid als urspriingliche Lesart
ansah, z0hhvoes, im Sinne von ‘FriedensschlnB, Anssthnung’,
cin Wort, das gerade in der hellenistischen Literatur, wie z. B.
auch in der Septnaginta, die fur die Sibyllisten so vielfach
stoffliche Quelle war, sehr beliebt ist.

1130 Adpder yip oregdvy hoump wapopsiics dothp
hapmpbs mapgalvey an° obpavel alyhdjertes
Fpaow ol Silyers
Die an sich tadellose Wendung asthp hapmpss magpupxivery
{in W steht hepzziog) ist einem bekannten homerischen Muster
E Daq. aswép’ . .. B¢ % pdigra hepmpdy mepcatwm frel nachge-
bildet; allenfalls kitnnte man versucht sein, auch in der Sibyllen-
stelle dapmsdy zu schreiben. Aber der Vers (36) ist nicht in
Ordoung, da eine kurze Silbe nach mapgalvey fehlt. Dieser Um-
gtand hat Guischmid veranlalt, hapsks wopgaiveusa gu konjizieren,
wodnrch jener Anstol beseitigt wiire. lch habe seinerzeit das
Wiirtehen <z heigefiigt,! wodureh Japmpss und =apgabuy als zwel
gleichberechtigte Epitheta verkntipft werden.! Auf Gutschmids
Vorschlag einzugehen, widerriith der Umstand, dafl wir unter
den nenen Versen des I Buches, die wir der von Mras her-
ansgegebenen Sibyllen-Theosophie verdanken," auch folgende
zwei vorfinden:
wat i &R dwdhdyg Aot 3 Tpam pesusis
hopmpbs wappalvay &= clpavélier wmpogaveinar,
Hier kelirt dieselbe Wendung wieder;® und aunch Mras
hat sich entschlossen, nach mapsaivey ein == einzusetzen. Dagegen
! Matr. Btud. zn den Bib, Orak. 71, wo ich auch an szepeboy mip dachte,
* Wegen des zulissigen Hiatnz vgl. meine Metr. Stud. wn den Sib, Orak.

p- 48sqq,

' Yl Mras, Wien, Stad. XXVIIL p. 46 und 9.

b Vgl auch XTI 80 &' dnicxy dothp maveelndhog fekimo | hapmpbe an’ olp-
willew mpopend] vl Tpam piageg,



8 ITL. Abhaudlung: Rzaeh.

wird man sich davor zu hiten haben, die iiberlieferte Fassung
ohne weiteres beizubehalten, da dies an dritter Stelle des Hexa-
meters einen Trochilus dulden hisBe, im Sinne Geffekens;
ebenso wenig wird man sich mit dem Aunskunftsmittel behelfen
diirfen, etwa mit unertriiglichem Hiatns am Ende des dritten
FuBes axb sbpavilizy, resp. &nd olpaved zu schreiben.!

IT 187 wai w38 & BOesflong &5 clpavsh Sppa wrahuoy
oligavioy %Th,

Den ersten Vers hat Geflcken seiner Theorie gemiB un-
veriindert im Texte belassen. Ich dachte frither,! die Lilcke
sei durch Einfigung des Wirtchens pév — wegen vyaly ¥ imjds
in V. 188 — zn ergiinzen. Nunmehr halte ich dafilr, dal} sich
durch eine bloBe Wortumsetzung und geringfiigige Anderung eine
vollkommen befriedigende Losung der vorhandenen Schwierig-
keit herbeifihren liiBt. Man weill, wie hiiufig in unserer arg
miflhandelten Sibyllentradition einzelne Worte, Hemistichien und
ganze Verse verstellt worden sind. Ich schlage vor zu schreiben:

gat oit” ox alpaviley Becfions Sppa cteaiwoy
shpdvtay Rt

Der Ansdruck &' eloavifey ist porade an dieser Versstelle
den Sibyllisten sehr geliunfig, vgl. =z B. in unserem Buche
I1 38, 197. Das Epitheton slgdwer (zu &gpa), welches verschie-
dentlich (auch von mir) Anfechtung erfubr, kann neben &=’
cbpavifey geduldet werden, da hnliches auch anderwiirts nach-
guweizen ist: so in diesem Buche II 200: wei méley slpdvioy,
drap obpdviot guwathpes wth., wo die beiden Worte im selben
Verse nebeneinander stehen.

I 22T b <857 apehlasors el dopfntow dddparyses
whellipa minwpa wTuhiy T dyadnedzon Aldas
bridueves Obptiph wéyas dyyzhes elfd fahsivam.

So lantet im wesentlichen die Uberliefernng, nur hat W =
wkofuros (filr =at dppiwson) und weiters Zyadwsiiow . Es sind
mehrere Versuche gemacht worden, die hier vorliegenden
Schwierigheiten zu beseitigen. Ich michte diesen mit einem

! Vigl. misine Bchrift "Metr. Stud. =u den Sib. Orak. p. 07 2qq.°
* Ebenda p. 70 g




Analekta zur Kritik und Exegess der Bibyllinischen Oralel, 9

nenen Vorschlage begegnen, wobei ich mich auf die Versetzung
eines einzigen Buchstaben beschriinke. Da wir statt dyaimsizou
gerade das entgegengesetzte Epitheton bei AZaz erwarten, lese
ich muh@vd s yahrzutet WiEazs; allenfalls lieBe sich anch yahxsuthy
hiren. Wilamowitz' Umstellang der SchiuBworte in den V. 227
und 228 (d3dpoavees und Aldas), so verlockend sie zuniichst er-
gcheint, wenn man die Verbindung &pedusoio vl dppiwroy Al3ao
ins Auge falt, leidet doch an der Sehwierigkeit, welche die
Verkniipfung des Epithetons &yahuelroy mit édduswes vernrsacht.

I 377 4 &ndoor wloveig se dmmpwioavio halbnze,

Das Wortchen == ist hier ein armseliges Fiillsel ohne
jede Existenzberechtigung.! Beseitigt man es aber, so geht
der Vers in die Brilche. Meines Erachitens ist miszzic an Stelle
eines anderen Ausdrucks desselben Stammes und gleicher Be-
dentung etwa als Glosse fiir wisszdpas’, das ebenso “Unter-
pfand der Treue, Biirgschaft” bedeutet, in den Text gedrungen,
worauf die fehlende Silbe durch jenes in den Sibyllinen so be-
liebte Verkleisternngsmittel (s2) ergiinzt wurde? Die Ver-
tauschung von Worten desselben Stammes, aber von metrisch
verschiedener Form findet sich aunch anderweitiz in der Bibyl-
linentradition vor, wie & B. bei cfpz onpusioy oqufion.?

T 152 wal sote &4 oy dwoumery olel wpamepsis Kpdusse,

Das Pronomen pov HBt keine rechte Beziehung zu. Man
kinnte es als Plural (d.i. Kronos und Rhea) oder als Singular
(Kronos allein) aunffassen, was aber unter wy #xsusay eigentlich
#zu verstehen sei, bliebe immer unklar. Deshalh dachte Gut-

! [eh babe dafilr frilher y: vorgeschlagen.

 Auech sonst deutet das Fehlen einer Bilbe auf Ahnliches hin, Der Vers
X1271 lantet in den Hdschr. %5 suhine Bian podpn ydpiv pachyorsg:
die hier vorliegende Schwierigheit scheint mir Gutschmid am bestan go-
heilt zu haben, indem or 20&ms durch sidétnte; ersetete und dann
gapwy pyrpn nmstellte (letztores anch Mendelssohn).

¥ 8o ist 11 188 allem Anscheine nach mit Moendelssohn yaip & imfag o
pritz tpost su schreiben filr das hdsche, Tdrz odpars Tposs, da win
schon einmal im selben Batzgeflige V. 187 vorangeht; anderseits ist
XTI 95 fir hdschr. ofjpe ' Fover dxelvep péya cobrow sparésveo;, wie ich
vermutet habe, nach XII 72 offenbar hersunstellen sqpefoy &' Eavan go-

fepoy moltou sparéoving.
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schmid, ea lieBe sich dis Stelle heilen, wenn man »al 747
28uppby schriebe: die Sthne des gewaltigen Kronos hitten die
Klage der in Bande geschlagenen Eltern vernommen. Indes

entfernt sich dieser Vorschlag weiter von der ﬁhﬂrlieferung'

als die einfache und scharfsinnige Emendation, die seither
Wilamowits vortrug: durch Anderung bloB cines Buchstaben
erzielte er den vollig zutreffenden Ausdrock s#piv: ‘die Titanen
vernahmen die Kunde von der den Eltern angetanen Unbill’,
Zweifellos wird man dieser schinen Vermutung den Vorrang
vor der Gutschinids einriiumen miissen.

LT 205 Mrolyeg 2" Ewmayhot dhabvrat
wareeg wal Tgoly wewdyv Eoossar fpas welw

Gutsehmid schrieb das Adverh Zzmavyiov: denn es soll
idoch des rithmlichen Unterganges der Phryger (Troer) und ihrer
Stadt gedacht sein. Doch wird man noch einen kleinen Schritt
weiter gelien diirfen. Unsere Stelle ist das Vorbild fiir XIII
82, 108 Yigor &' Swmayh’ dmshotvim.  Erwligen wir, dal uns fiir
Bueh IIT die Tradition der Sippe & nieht zn Gebote steht, die
dort, wo alle drei Rezensionen nebensinander vorliegen, wie
z. B. im IV. Buche, einen erheblich reineren Text vermittelt,
so liBt sich wvermuten, daf auch der SchluB von IIT 205
dereinst Ixwayh' dwchelvsar gelantet habe.

I 207 absfex wal Mépopm xal Acouplorg wemby %52t
mdoy 7 Alyimme Afiy < 42 Alfiémeaa
Kagat ve Hapsides 52 nanby perasivnlfve
nol | wvzoa fgesoion sl B el Bv dSayoselw;

Die Stelle kehrt XI 53sqq. wieder, doch ist fiir den
Schluf von 209 (nach dem Eingange von 210) B &log =de
Bpoesio gesagh. Fiir die Emendation des sweiten Hemistichions
von 208 ist somit ans jener Nachahmung nichts zu gewinnen.
Es gelang bisher nicht, diesen Versschlul einwandfrei herzu-
stellen.! Ich glanbe nun, os sel nach Ilapedhes se eine starke

! Alexandre dachte an wexdl peraxniiva: ‘deimde pro vewev vide an ki
legas, nisi infinitivas pro substantive sumitur’; er Obersetzt "Pamphylos
Caresqua domum mutare cosetos’. Gutschmids Dentong (Klsins Schr.
IV 239) 'das Ungliiek hin and her peworfen =n werden® bringl sben-
falls keine Forderung; auch eeine weiters KEonjektar xaxin péva e

ol
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Interpunktion zu setzen. Nach der Aufziihlung der einzelnen
Villker, denen Unheil droht, diirfen wir, zumal es am Sehlusse
heiBt =f 3% wal’ 2v ayspeing eine summarische Zusammenfassung
der Ankindigung des nahenden Unglieks erwarten. s st
dann vielleicht wanby péva wobeby | wal mdveom fporsin zu lesen,
mit dem Optativ Aoristi im Futursinne nach hitufiger sibyllini-
scher Ausdrucksweise. Der asyndetische AnschluB findet sich
bei den Sibyllisten wiederholt vor. Auch erscheint waxiv nicht
bloll einfach wiederholt, sondern der Begriff wandy péya veprii-
gentiert eine Steigeromg., Also ‘gewaltig Unheil wird auch tber
alle anderen Sterblichen kommen (sich in Bewegung setzen)’.!

III 2156 g wael widvde Pofou
gOheY wed yevehy masdowy wed oy dxdviwy
mevia mepiapalitic

Das SchluBwort von V. 216 dndvzov ist unstatthaft. An
der Korruptel scheint das unmittelbar folgende mavsa mitsehuldig
zn sein, (Gutschmid vermutet mit leichter Anderung d=dhnzew

I 258 wet fy dpa Tig wapancio,
e vipm tloete dbogy N repol Ppovelaig
it Aafioy funrobs mdom Bum Eameheinan

Denen, welche die Gebote Gottes nicht hiren wollen,
wird Strafe angedroht. Offenbar sind nur die beiden dureh
¢ eingeleiteten Sitze disjungiert: der Ungehorsame wird ent-
weder vépyp — nach dem Gesetze — biiflen, und zwar durch
Menschenhand oder, wenn er den Menschen bei seinem frevien
Tun verborgen bleibt, durch die (gittliche) Gerechtigheit seinen
Untergang finden. Es kann aber nicht etwa cine weitere Dis-
junktion innerhalb des ersten dieser Siitze, also zwischen vium
und yspet Ppeveims, angenommen werden. Fs scheint vielmehr,
dal % pur interpoliert worden ist, indem man libersah, daB
dem Begriff ‘durch Menschenhand' im zweiten Satz  Aafbio

igt mir nicht klar, Herwerden schlug vor (Mpemos. XIX 857) ©° axopow
pezmevnfivay, um das nach dem Sobstantiv xaedy adverbiell folgende zasdy
at beseitipen; Ceffcken endlich empfahl xaxeyv pive ol

! Weogen der Verbinduung wwebv wveiv vpgl. Bophokl. Oid. Tyr. 636, wo,
allerdings in anderem Sinne, es heibt: od8" Exmoyiwsle 17 | oltw vezolon;
The xivelvreg xaxd;
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fivgrods — den Menschen verborgen, also ihnen unerreichbar —
parallel gegentiber steht. Der urspriingliche Wortlaut wird
yeipraot fpovelug pewesen sein. Gutschmid wollte § dureh =
ersetzen.

Zu V. 258, wo »ai nach einer starken Interpunktion
in der Senkung des dritten Fules lang erhalten bleibt vor
folgendem Vokal, was sonst nie der Fall ist,! diirfte es einst
#3! 3y geheilen haben; die Konjunktionen &dv, Zmav, fmdtav
werden bei jiingeren Hexametrikern hitufiz genug in der Arsis
mit gelingter SchluBsilbe vor folgendem Vokal gemessen, und
gwar in der II. und IV. Hebung, wohl nach dem homerischen
Muster Smmwg wiv &ldimm Y 2431

I 277 chidt gofinfels
dhdvartoy yevsthpe Dedv mdvswy 7 avbplmuy
ol Ehedge Tindy,

Alexandre schlug seinerzeit fz2v =dvmwy  ofpomuy vor:
daB jedoch die Stelle der monotheistischen Auffassung nicht
widerstreitet, glaube ich durch Hinweis auf den Sproch des
Xenophanes Fr. 23, 1 D. oz fedg, & =z Ossioe wal dvfipbmom péy-
sioc dargetan zu haben. Wire etwas zu #ndern, so miifite
man der Konjektur Gutschmids yovesijed 0" £5v wmdvsuy o dvlipt-
muv vor der Alexandres den Vorzung geben; &3¢ wiire hier, wie
dfter auch in der Sprache der hellenistischen Epiker, fir die

zweite Person — es wird das Volk Israel angesprochen —
verwendet.
III 283 aink ob plpve

moreluy peydhote feol dyvdim vipotsy
Emwise ofle wapdy dgfier yiw wmpbs gdog dpy

1 ¥el. meoine Metr, Stud. zu den Bib. Orak. p. 29 3qq.

£ Vgl obendn p. Bisg. Ein paar Beispicls migen angefihit werden: i
bei Archestratos Fr. 285, 1 K. & ioling, Fr. 10, 3 v dmyppes Bl
Fr. 42, 1 3y 7 Anthol. Pal. XI 1681, § & #8n zezakiong; Gray bel Maneth.
V 48 brav isixsvepa, Orac. Bibyll. I 887 Bvlley frav "Efgatur, VIIL 87 mztogy
Srav Dy, X111 140 Zdwvor srav Bklwom; fmivey in den Orae, Bibyll T 363
ahk Gty Eipadow, 1877 dmitav “ABwedog oluoe, I 892, IIT 188 dmdvay
SpEund, 1L B bmocay dml yRe X1 4T €A\ Smdeay &pbn, XIV 18D émivai Spyn,
VI B8 Gndoay dml wopaow Eify, XI 60 &0 dmivaw 2otip, X1 107, XIII 138
drdvay fie, XLV 320 &g 8 fmovay dv Sach o0y,




Analekta wur Kritile nud Exegese der Bibyllinischen Orakel. 13

Offenbar liegt hier der Gedanke vor: ‘du aber magst
jederzeit des gewaltigen Gottes heiligen Gesetzen vertrauen,
der einst dein mides Knie anfrichten wird zum Licht’. Dem-
gemiill kann man Gutschmids einfacher ﬁn&arung f¢ mowe ohne
weitercs gustimmen. In derselben Weise hat Alexandre XII 81
g memz flir Smét= von A geschricben, withrend an der Muster-
stelle V 29 2z zozz in O anversehrt erhalten blieb,

[H 327 sl war’ dvdyegy wdvreg Shadoeal el Bhalpoy

So bieten die Handschriften (M £hedeesbe); die hier fehlende
Silbe ergiinzte Dausqueins durch Einfiigung von 7év; miglicher-
weise aber stand hier einstens Zv, das dann, weil die Ver-
wendung dieses Pronomens mit Besug auf die zweite Person
Pluralis als unstatthaft erscheinen mochte, gestrichen wurde.'
Gutschmid will die Stelle durch die Schreibung sz 32.é0pzusty
heilen: doch mufl bemerkt werden, dall dieses Substantiv, so
hiintig das Verbum Zicfzzie und dessen Komposits vorkommen,
bei den Sibyllisten nirgends belegt ist.

11 330 <olvexa 3% vewpiv whdipn oy yaiey dndde,
sobs piv beb meehduow wal wdomg Balpoves Sppds
el vzl hounel dmd 7 Selpir Paplapalipu,

Wiihrend in V. 324sqq. den Ouyazépss Sumpiv, den Stiidten
des Westens und iliren Bewohnern, mit dem bitteren Tage
des Unterganges gedroht wird, erscheint von V. 330 an ein
singularisches Subjekt, offenbar Rom, das an der Zerstirung
des péyes cless avdsos, wie es V. 328 heilt, schuld ist. Man
erwartet demgemilll einen Vokativ Singularis, sei es auch nur
in Form eines Epithetons #zn dem gedachten Subjekte. Einen
solchen will Gutsehmid im Fingange von V. 831 erkennen, wo
er fiir scis pdv, das keinerlei Korrelat besitzt, den Vokativ

1 Vgl betreffs dieses Gebranches von 85 = B. Apollon. Rhod. Arg. & 1333 sq4q.
(afe) bpdag, o mepi 8 phya péovavor oleg dvaxraw, | § Bly J ' dpech As
fims vk Bivag Epdpog | v peomypovine 8ox < Dol wnby Syeole, fle Edg
Apollon, Rhod. Arg. B 352 80" &b dprdvaveeg Baly dvi yepaly fpempd | sépvel’
&b orevmdy, Arg, ' 267 & & sev wdlav 'Ogyopevolo., . . pskp’ §3v diplouamy
amsrpolamdyrey Twovafie Quint Bmyren, IT 467 s, solveaa Sqwrite; dmogyd-
pevar xidalois lotow dmovcveolar £y Byroofs peldfpany, XIIT 282 ek’ ol
ta Bugar’ Sreabe, XITLGOT £dg dnt wieg Syeofis
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Sbgvop’ einflihren michte, ein Vorschlag, der unzweifelhaft der
Beachtong wert ist.

11T 638 wal BdpBases dpuh
‘Edadz woplfsn misay wal wlova vaiay
Lapbozt wholsoto vl dviloy sl Zov sy
EMlwoty ypusst Te nal dpydesy etvexev: fma
i gthogpnmesivg wank moalicuoa wilesay.

Die seltsame Wendung =tova yoiay Emslzar mhelso mub
Befremden erregen. Gutschmid hat deshalb hiefiir =isy’ &'
alav Explon =hodzous in Vorschlag gebracht. Doch wird es
geniigen, den Singular =hcotey herzustellen; das Wiirtehen
braucht in der Senkung des dritten Fules vor folrendem Vokal
seine Liinge nicht einzubiiBen, wie uns dies zahlreiche Beispiele
in den Sibyllinen zeigen:' demgemifi mufll nicht etwa dann »at
svaviiov geschrieben werden.

Gutsehmid ging dann noeh weiter, indem er den Schluf-
satz dieser Verse in engere Begiehung zu dem unmittelbar
vorangehenden zn bringen bestrebt war: er sechrieb nimlich
wal dvtlev els oo abziv | Enlolowy yzvacl v wal dpylpos efvex’
fvégran wih. Indes laBt sich mit der Uberlieferung hier aus-
kommen, da der letzste Satz & — =fhessv als eine Art Paren-
thesis anfgefalit werden kann.

IIL 647 aboy 3° domaprog wat dvfpeses foear Gxasa
wrpbossugs sdhave phoss mapiv vligdmuy
wohhd ppdity ey Teprehhopivwy STy
méhvas wal Dupsells Yyalosus mapmobuid 0 Exha.
shdd piv dx Fpupel Blka alleta &5 wupds abriv.
Geffcken hat nach V. 648 eine Litcke angenommen, in
der, wie er meint, das Subjekt ‘die Gerechten’ und das Pradikat
zu den Objekten des V. 650 stand. Dabei beruft er sich auf
Lactant. div. inst. VII 26, 4. Allein unsere Stelle ist es gar
nicht, die bei Lactantius gemeint ist, sondern, wie ich lingst
in meinem Apparate angemerkt, die fhnlich lautende spitere
I1I 127 5qq.; entscheidend hiefiir ist der Umstand, dal cs bei
Lactantius heift: 'tum per annos septem perpetes intactae

L Vgl meine Metr, Stad: zu den 8ib. Orak, p. 20 sq.
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erunt silvae’; wvgl V. 728 imcd ypdvey phny mepsohdopdvay
fvwrivy, wie denn anch die Grandstelle bei Ezech. 39, 9 offen-
bar fir T727sqq. Vorlage war, denn hier liest man: wadgousty
&y wincle wlp Emsa Ismy wih

Meines Erachtens fehlt also an unserer Stelle nichts, im
Gegenteil, wir finden eher ein Zuviel. Der Verfasser der
Verse 647 sqq. entnahm ans dem auf Ezechiel beruhenden
Hymnus V. 725sqq. den V. 649 (— 728), wobei er filr seinen
Zweck fztd in wmeakd veriinderte. Die beiden niichsten Verse
aber (600, 651) gehdren nicht in den urspriinglichen Zusammen-
hang unserer Stelle, da der Gedanke, die arme Erde werde,
unbesiiet und ungepfliigt, viele Jahre lang die Griinel der frevlen?
Menschen verkiinden, an sich sehon einen befriedigenden Ab-
sehlull des ganzen Abschnittes bildet. Sie worden wohl erst
nachbtriiglich im Anschluf an 649, der dem V. 728 entspricht,
beigefligt, indem man meinte, es miiBten nun auch 729 und
T30 noch folgen. Man wird gut tun, die V. 6560sq. in Klam-
mern ®u setzen.

II 689  xal wooda? wdviac mohépe feds 432 payaly
wob mupl wat leTh se wazawadlows xal fstar w
fsicy &=’ olpavéfiey, alzkp Wbog f8¢ ydhala
ROAAY wal yathamd.

Es ist seltsam, daB Gott alle mit Krieg und Schwert und
Feuer und Regengul strafen soll. Die heiden Begriffe =éhepss
und pdyxza sind durchans synonym. Es liegt nicht zu ferne
angunehmen, dall einst mehépw als Glosse iber poyaley ge-
schricben stand und dann an die Stelle eines andern ver-
driingten Wortes geriet. Welches aber dies gewesen, darliber
vermag uns die zu Grunde liegende Bibelstelle zu belehren,
Ezech. 38, 21 »al wpwd alsby Oavdzw zal aipas zal deslh 52 wasa-
%halovel wal WM yahdtne wat w0p wat Befov Podfu &' alrdy. Da
sich der Sibyllist ziemlich eng an sein Vorbild sngeschlossen
hat, lantete allem Anschein nach die urspringliche Fassung

! popiey der Hdsehr. ist meines Erachtens unznllissig; am besten scheint
mir Castalios Konjektur puspiv, das ein so belisbter Ansdrnck bei den
Bibyllisten ist, dem Binne su entsprechen; Meineke schlng pebpey, Ale-
xandre pekinw vor,

* Bo schrioh ich, sphie @, xgiel W, xphy pibt Gutschimid,
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vt wpwvisr mavias Oavdte O:s¢ $#3% payaley.  Mehrfach konnten
aus den biblischen Originalstellen Fehler der Sibyllineniiber-
lieferung geheilt werden: so z. B. in unserem Buche I1I 666
Gmnvina & alay Twaveay | Bdssusy whnhe (Bbooum by §, 2w
tioway U7} wdhsws papsl fasdides | o0 Dpdvey alvel Swamves Spuwy
nach Jeremina 1, 15; ebenso III TOG wiwhctey dicsl zsipog Zdavw
(Codd. Spwv) mupss zifopévsic aus Zacharias 2, 5: weiters I11 794
oy Bpigecly w2 Spduovies &p' dowiot (Codd. Spa oplc) noyfsovea
aus Esains 11, 8,

III 700 o2 drehebaquow, Eu nev pévov &v gpeat iy

Fiir pévev &y, das nicht za halten ist, hat Gompers elegant
pet 2vi vermutet. Guischmid hielt den Nominativ péve; — “der
einzige Gott’ fiir das urspriingliche; in diesem Sinne begegnet
das Adjektiv in unserem Buche III 571 3ssa feds 5 pévog
fouksioztan ol davdhzorx und nach der handschriftlichen Tradition
auch III T06 wbsds vép owemdonz piveg peyshwotd mapasuis

I 7156 8w &=t ovopdtay Aéyow &Eoust 2 dv Do

Ho bigtet ®, wogegen in W mit einer Interpolation aus
dem vorangehenden Verse Ssusw fpas xzfveis steht. Zn den
fritheren Heilversuchen! tritt ein bislang unbekannter Gut-
schmids, der héysv &elssue: 2 2y lpvorg schrisb, wobei es doch
wohl &sissuswy &v heiflen miilte. Die Liinge des anlautenden
ist der Sprache der Hexametriker seit Homer geliinfiz, vgl
p D19 55 == Be@v &5 | a=fly Zedamg Exe' fpepdavix fpstcion; S0
bei dem Kykliker Il mikr. Fr. 1, 1 K. "Thwy &0, Hom.
Hymn. X1, 1 "Hpry 323w, XVII, 1 ‘Eppiy Seifn, XXVI, 1 Apzep
dz{lw nsw.®

I 727 &bpdv Emha moptlipeva nask yaiav dmasav
729 méirac wal fupzsls wipullzg mapmobudd ' Snlka,
mohhi BT owat sdbuwyv whablyv fchduy dniBow Te

! Teh habe hier vermutet héyey Edooumy 2y Guwes, Bureseh hipov Edafoumy
B By, Wilamowits 32 ddyey &Sovan & Bpsoss (mashdem seinceseit schon
Opsoposus hiyey abouae 8 &l Tpvows versucht hatte).

* ¥gl. Hartel, Wien. Stud. I 5; Schnlss, Quaest. epic. 584 .
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Am Schlusse von V. 730 ist éwiwy vz eine treffliche Emen-
dation Meinekes fiir das unmbgliche a3lzwe sz Den zweiten
Fehler, der noch in demselben Verse steckt, suchte Alexandre
durch die Sehreibung =cihi—=idfly zu beseitigen ; Geffcken, der
nach 27hx ein Komma setzt, hat =ohid se rezipiert, was ich fur
keine Verbesserang der Stelle halte. Hingegen darf Gutsehmids
Vorschlag mahzd (fiir =sihd) Anspruch auf Beachtung erhieben;
schon wegen der Abnlichkeit mit dem im Verse zuvor stehen-
den =éhtag war jener Ausdruck einer Verderbnis leicht aus-
gesetgt. Nimmt man =zicd auf, so sind in V. 729 die Schuts-
waffen (5%hz) genannt, =ihza, Oupssl, wipubzs, im darauffolgenden
aber die Trutzwaffen wahzd, =8Swy Bekéwy anifuy mighis, dhnlich
wie in der Grundstelle bei Ezechiel 39, 9 — neben den Zxia
im allgemeinen und den =fkzar im besonderen — die wovzel,
w55, Tolelpata, pdfdor yewdy und héyye erwihnt werden.

HOILT36  piywdees Kopdpway: dwlpres i el
maplahiy & welimg pif wor wamdv dvsiiohden,
whA drmiyou pnd' oy’ Dmepfigavey v offleday
Oupty Dmepotohov, orelhes mpbg drpfiva wpamaidy..

Folgt man der iiberlieferten Reihenfolge der Verse, so ist
mdgdahty v welrng wie ein Sprichwort zu fassen' und das Prii-
dikat ang dem vorangehenden pi; wivee Kapdevay zu entnehmen ;
eine gweite Schwierigkeit lisgt in ot=lias mpos (woliir vielleicht, da
T82 zdhav' "Eddas angesprochen wird, ow:lizs’ is mit Alexandre
#n schreiben ist) dyive zpezadv, das in intransitivem Sinne
verwendet wire. Diese Umstiinde diirften es gewesen sein,
welche Gutschmid veranlaBten, V. 787 nach 739 umzusetzen
und szsthzt zu vermuten, wodureh =mdsdahy & xoitgs Objekt
zu diesem Verbum wird; vgl. 734 szsthey pi (Ewald, 2% Codd.)

! Dies wiire an sich wohl miglich; denn micht blof in V. 786, sondern
aneh auderwiirts finden wir bei den Bibyllisten Bprichwirter in den
Text singefloghten, so 1 870, wo wvphitspes onahdauy dem in den Paroe-
miogr. Gr. I 309 verseichueten tuglhdtepe; ondlane; entspricht; VIIL 14
liest man & Benfo plidor dhisum o hemvdy Ehzupov (vielleicht at, wie Ieh
vormutate, §0& Owio pilo, dhfoust 8 Lemtdy &hevpoy zu sebreiben), wgl
Paroem. Gr. 11 199 5 ey dhfoom plhor, dhfoum 5t hemed; wegen VIII 409
ontpu viv & BBwp wgl. Parcemiogr. Gr. I 70 (Zenob. IIT 85) el Gfwp
axe geiy,

Siteunguber, 4. phil.Jist. EL 186. Bd, 3. Ak 2
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izl mivie miav (obv) (Wilamowits, (zov) Castalio) hatv &3cuhoy,
Mit Recht schrieb Gutschmid ferner, wie auch Buresch, p#d o
wsl dvvdeidoys fir das handschriftliche oy dvefchaons (Volk-
mann wedy dvndelifen).

111 814 e 34 pe Elpwne
prrpee wal pyvwetais mampss ehesvet Tidukhay
patvopsny delaTeigay,

Die Schwierigkeit, welche in dem %al yvwsrsis der Hand-
schriften liegt, erscheint bisher noch nicht behoben: denn Bleeks
Annahme, es sei wegen Vergils Aen. VI 36 ‘Deiphobe Glanci’ zu
schreiben zx halnsic maspi, bleibt sehr problematisch. Einen
nenen einfacheren Vorschlag liefert Gutschmid: wirpweon zatpés.
Damit wiirde die Sibylle als die Tochter der Zauberin Kirke
und eines unbelannten Vaters beszeichnet, also sinem wilden
Ehebunde entsprossen. Es wird dann recht verstindlich, dal
sich die Sibylle gegen die beiden hier erhobenen Vorwirfe ver-
wahrt, zuniichst gegen den der Liigenhaftigkeit (V. 816sqq.),
um spiter (V. 823—827) za betonen, dal sic in Wahrheit dem
Blute des =i3zuipyzes dwip (Noah) entstamme, der in der Arche
aus der SintAut gercttet ward.

IV 110 wovrhe Bt witw wintous’ dxl yaing
gle Svdpny i mpegusiv yfidva, cla pdsomes,
fvbnx B Masdpuy Bpadiy wove Susoefilnay
Provrais wal vetopelom &hbs weTdost phay Dlup,

Das Bubjekt des Hanptsatzes ist Migz (in Lycien) V. 109,
Zu dieser schwicrigen Stelle liefert Gutschmid einen nenen
Vorschlag, indem er Hasapwy &pddoiy wets Zusssfésssy und dann
dhes (wie schon Badt, fiir hdschr. diisg) mehdoz schreibt!
Er dbersetzt die Stelle (Kleine Schrift. ed. Rubl IV 237) ‘za
der Zeit, wo unter Donner and Erdbeben das Salswazser den
unheiligen Versammlungen von Patara sich nihert. Doch
macht der Begriff &uades Schwierigkeiten: wir erwarten einen
bestimmteren Hinweis auf das Apollonorakel von Patara: zu-
niichst ist 3ussefinmy z2u halten, wenn man =mehdsa schreibt; da-
von mufl ein im Vorangehenden enthaltener Genetiv abhéingen :

! THe V.112 und 115 sind wor in O fiberliefert.
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vielleicht steckt in lazdpwy OMAAON der Ansdruck OAMOY :
Zhpoc ist nach dem Schol, zn Aristoph. Wesp, 238 unter anderem
‘s zplmsug o0 Amdhhwyzs’, bei Heaychios (nnter SApsg) auch ‘<3
ms zaly Imoyhsudion Sipwlisy 26lhov’, die Hihlung eines Sitzes:
danach sagte man, wie aus Zenob. III 63 erhellt,! im Sinne
von mephezeieu' Ly Bhpw noipdelxt. Demgemil wire wohl
auch hier die Verwendung des Wortes Zips; mit Bezichung
auf eine Orakelstitte Apollons nicht unzulissig,. Wir kinnten
somit — unter Festhaltung von Gutschmids zshdz2t im intran-
sitiven Sinne — die beiden letzten Verse so gestalten:

vt ¥ Uasdpwy Bhpow ot duaselioy

fporrads wal cutopsion? dhbe wmekdsa pihay Diwp.

IV 11T dols’ v dpposhmer memofiénes shoufilny jaby
Bileouaty; surspobs B8 gdveus: TehEsum wpevN @Y.

Liingst ist 2% gfwuz fiir otsgdveus von 2 mit Hilfe von
sruyzghy 3% gdwey der Sippen ®W hergestellt. Am Schlusse von
V. 113 gibt die Handsehrift I =zovndy, die dibrigen Codd. der-
salben Sippe (Q) =2 wiv, withrend 9% zpodwy bieten, Teh
selbst habe Philol. LIT 322 =25 vret vorgeschlagen und dies
sah anch Wilamowitz fiir das urspriingliche an.

Doch scheint mir Gutschmid mit seiner Vermutung mpewn
‘in der Vorhalle des Tempels' der Urfassung des Versschlnsses
noch niiher gekommen zu sein: es wird hiedoreh auch die
handsehriftliche Korraptel =gsvn@» und =zviwy noch leichter
verstiindlich: das | adseriptnm am Sehlusse ist zu N geworden.

IV 192 & pooapuesds dnstvog dxl ylcids Zorszar dwdp,

So lautet die Uberlieferung von &, von weleher wie
iiberall im IV, Boehe anszngehen ist, wenngleich in den beiden
Sippen U’ hier scheinbar glatter fxsivey (doch W wie Q Zneive:)
&3 &5 ypfvev Hzoenm dvfy steht, Vorher ist die Rede von dem nenen
glickseligen Leben der (Gerechten aunf Erden. Offenbar will
der Sibyllist den glicklich preisen, der da in jener Zeit auf Erden
weilen darf. Dieser (Gedanke wird sich ans der Version
von & ergeben, wenn man mit Gutschmid &= 55 fiir Znsfizg

! Paroemiogr, Gr. I 71.
® Oder lieber [povcafy xal caopmet; &p'?
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schreibt, wobei &t in temporalem Sinne, der ihm gelegentlich
zukommt, aufzufassen ist. Gewil verdient diese Fassung des
Verses vor der von ®W den Vorzug.

V6 2y Bafuhiov $heyle, virn® 2° Gpsbe Didmmy
b Mudg, o "Appuveg dhnbia onpuyféina,

Der Dativ ®dizmp ist sowohl hier wie XI[ 6, wo der
Vers wiederkehrt, ohne Variante iiberliefert, d. h. es enthalten
diesmal alle drei Handschriftenfamilien QDY dieselbe Lesart,
da Buch V nur durch ®W, Buch XII durch © erhalten ist.

Der im nlichsten Verse enthaltene Genetiv brachte Gut-
schmid auf den Gedanken, auch ®iiiz=cu zu schreiben, mit
Interpunktion nach &gz5c* wihrend er in seiner dlteren von
Liihl in den Klein., Schr, IV publizierten Paraphrase der Sibyl-
linigchen Biicher p, 239 noeh dbersetst “und dem Philippos
gab’, somit den Dativ anerkennt. Auf unsere Stelle bezieht
sich Clemens Alex. Protr. X 96 . . . AhéfxvZoey tov Mame3dva
dvaypdgovezy B2y, B Baluhin TleySs venpdv — leider triigt der
Wortlaut gerade zn der Entscheidung der in Rede stehenden
Frage nichts bei. An und fir sich wiirde die Wendung ol
Aedg, oln Appovos dhbia gnubiva gewill fiir den Genetiv Pods
nev sprechen, wenn nur nielit das Verbum dp<S: dringend nach
einem dativischen Objekte verlangte. Da sich dieses meines
Erachtens nicht entbehren lafit, wird man beim tiberlieferten
Dativ verbleiben missen. Dagegen fiihlt sicherlich jedermann,
daf die ganze Fassung der Stelle eine eigenartige ist: sie soll
wohl die Firbung der Orakelsprache an sich tragen. Be-
sonders seltsam ist die Verbindung viwuy 2 Gp2lz diiimmw, wo
doch Philippos lange vor seinem groflen Sohne zu den Toten
gehiirte, Filr ausgeschlossen halte ich es, etwa in diilrmw den

' leh bemerke, dall diese Zeile wie viele andore, in denen oine zweite
Fusung (wegen der in L und Y vorliegenden vielfach differenten
Uberlieforung) festgestellt wird, in Guischmids Manuskript nachmals mit
roter Tinte durchsteichen wand.

* 8o mul natiiclich nach XII6 Q auch hier fiir die Eorriptelan viny (9)
und valay (W) pesclivisben werden.

" Zugleich soll o &g of' Nppuves geschriebion werden, wogegen nebst der
Tradition vou ¥ 6, XII 6 auch XI 1897 spricht: o3 &uf;, ole "Appruoves
dhnfiéz codro dpadion.
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iiberlebenden Bruder Alexanders Philippos Arrhidaios zun er-
blicken. Wenn von Pinmnsg schlechtweg die Rede ist, kann
man nur an Alexanders Vater denken.

V 1T Mipsiz wpriplielon 80 fyspday waodona
32 yuvamss dfouldron éwl wlpa mesolons.

Der Parallelvers XII 22, durch 2 Uberliefert, gibt an
Stelle von 27! xipx, das unverstindlich ist, ist Zoupl: da man
Zweifel dariiber hegen mul, ob auch in V 17 die letztere Les-
art stand, vermutete Gutschmid scharfsinnig izlevpa.  Kleo-
patra, das kiinigliche Weib, entzog sich durch freiwilligen Tod,
rithmlich fallend, der rémischen Gefangenschaft,

YV B6 Opolic xal Sofig 0hiferar ndmrerar fouhd
"Hponhéotg te Atdg te xot "Eppelas . . . .

In diesen bereits verschiedentlich behandelten Verzen
habe ich seinerzeit als Pridikate Futura Plur. mit passiver
Bedentung (und zwar Gifdevrar, widetat) verlangt, wie sie bei
den Sibyllisten so hiinfig auftreten. Mit #ileta begann der
zweite asyndetisch angefiigte Satz: am Schlusse des Verses
stand ein Stadtpame, der nach MaBgabe der uberlieferton
Buchstaben sich am ehesten als "Afu3s; rekonstruieren ldBt, wie
Wilamowitz sah (Gutschmid schrieb ‘ASiEq): man wird also wéjes
Afues vermuten diirfen. Aber es ist nicht notwendig, auch
in Uifzze etwa mit Geffeken "ABhifis, in xénszrar mit Mendels-
sohn Kémvse zu erkennen: noch weniger angemessen wilre es,
den zweiten Versteil dann nach Geffckens Vorgang so zu kon-
struieren: "AUhfi Kizmog 2¢ 7' dhclva. Wohl aber empfiehlt
es sich, am Schlusse des zweiten Verses nach desselben Ge-
lehrten Vorschlag =ilnes zn erghnzen, was ich auch in Gut-
schmids Manuskript finde. Is sind die #gyptischen Stidte
‘Hpawheshonohis, Abonshi; und ‘Eppsimchig gemeint. Somit diirften
die Verse sich so gestalten:

Ehproting wart Setiis Bldovean, wébes Afules
"Hpanhéoug = Aidg 12 wat 'Eppsfas (mikyes).

V 198  uai wemetdy Edovsar dbéopan glexa Ipywy,

Das zweite Hemistichion habe ich durch Umstellung aus
dem vorangehenden Verse restituiert, nach dem Muster von
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X163 & Die mit V. 180 beginnende Drohung gepen das
dgyptische Theben darf man mit V. 192 als abgeschlossen be-
trachten: unser Vers kann nicht etwa noch daza gehiiren,
Allem Anscheine nach bildet er einen Gedanken fiir sich:
Geffcken, der ein bestimmtes Subjekt zu &levra: vermifit, nimmt
eine Liicke vor dem Verse an, in der jenes gestanden wiire.
Allein zu diesem Auskunftsmittel wird man erst greifen, wenn
alles fibrige versagt. Bedenkt man, dall vor und nach unserem
Verse von oberfigyptischen Stidten und Gebieten die Rede iat,
nnmittelbar vorher von Theben und im V. 194 von Syene, so
scheint mir Gutschmids »al Kizmev wédovea (er schreibt nomssv)
sehr beachtenswert: Spiele mit Worten bei geographischen
Namen sind den Sibyllisten gelfufig: ganz #holich heillt es
beziiglich einer anderen Agyptischen Stadt X1 236 22l wiz: pap-
siclhu Méuzes tois wepavisven,! Das Mediom séderz mit dem
Ubjekte Kémtev entspricht vollkommen einer passivischen Kon-
struktion, wo Kimtes Hubjekt wire: man kann also das im
Verbum #sdsvrz  enthaltene allgemeine Subjekt ganz wohl

gelten lassen.

Y 207 fvlvee vio sebtows spoyts Alsves Abponspdoms
Tatpés = &v Adlpoig péooy chpavoy dpsehisy
Eine Verbesserung des verderbten ssizsug ist bisher nicht
gelungen; =muséacz, das Geffeken vorschlug, hat er selbst mit
einem Fragezeichen versehen. Wohl aber verdient Gutschmids
sphised (oder spnsey®) <pdyav ASsves sowohl dem Sinne nach wie
wegen der leichten Erklirung der Korruptel volle Beachtung.

Y 23 mdvia vewie Svélvrac Siey T2 naxby wosdilussas
wat 8:& ool wouois wxhal wiiyeEs Rahdylnoay

In diesem gegen Rom — ohmne dall sein Name direkt ge-
nannt wird — gerichteten Abschnitte wird es V., 331 als azzdiv
Gyt »al dbowmois péyz =ips apostrophiert. An unserer Stelle
gibt © zawdy, W wewds (in der nach V. 245 in W vorliegenden

¥ ¥l sonat 11 868 Yocm sai Zaue; Sppeg, fozivan Affhos S0nleg | aal Py
pigy, VIIL 166 Hovm ol "Pagn Plpn aab Afke; SSghe; | xal Ddueg Supec,
IV 91 nai Fdpoy Sppo; Smasay On dedvesst xalldes, | Afkes &' olzim Affhes,
ke BE mavie T Adlou,
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Wiederholung der V. 228—237 steht focciv). Geffcken beliell
rawsy ohne Warnungszeichen: allein dann miilte axév ein inneres
Ohjekt =ein, das bel watétivssz; ausgeschlossen ist; als #uBeres
Objekt aber ist Zhsy <z wandv geradeszn sinnwidrig. Es erscheint
somit eine Andernng von waxiv durchans geboten: ich habe
lingst xarév! vermutet und mochte weiters fiir £y das Adverb
Zhws setzen. Mendelssohn dachte an Zhev 12 =fiev. Die pro-
sodische Messung von =zkév neben xzha! im niichsten Verse
gibt zn0 Bedenken keinen Anlafl.®

V 236  elc By fuevdony woyby dotata wala mpofdihay

Alle Handschriften auBer L, wo bovava steht, das anch
in der Wiederholung der genannten Verse I’ bietet, haben hier
gorate.  Hievon ist auvszugehen, da Gsctxsa nur eine oberflichliche
Glittung der Korrnptel darstellt. Beachtet man, dall es gleich
im ersten Verse der gegen Rom gerichteten Apostrophe (228—
246) dotase nal zawdfeuiz heilt, daB ferner in dem ganzen Ab-
schnitte derlei Apostrophen im Vokativ, migen sie aus ein-
zelnen Ausdriicken bestehen oder aus ganzen Versen, in der-
selben oder doch in ganz shulicher Form wiederholt auftreten,
so wird man die einfache Anderung Gutschmids #staze fiir
villlig befriedigend erkliren kénnen. So kehrt V. 229 sq. wieder
als V, 244 8q.; die Wendung xavév doynyé finden wir in V. 231
und spiter ehbenso in V. 242 (in ersterem Verse iiberzengend
hergestellt durch Naueck); &vfipomeic péve =fua liest man in
V. 231, wiahrend im Schlulivers der Partie V 246 als Variation
dazu &v3pda wipa erscheint,

V246 il mopds efune Svenyéog, dvlpdn afpa

Die unerhirte Lingung der ersten Silbe in Zusnyée; in der
Senkung des dritten Versfulles ist anch dem sehlechtesten Sibyl-
listen nicht znzutranen, geschweige denn dem Verfasser des fiinften
Buches, welchem wir dasselbe metrische Gefiihl zomuten diirfen
wie dem Sibyllisten des I11. Bueheg, bei dem in V. 566 ZnpeiZs
mohépots Bumngfos mit ganz regelrechter Messung vorliegt. Ebenso
liest man z. B. VII 100 30céxfacs mupst Bakdomng oder VIIT 175

' Wia ich nun sahe, kam Gutschmid anf denselbon Gedanken.
* Vgl Bchneider, Callimach: 1 152 £q.; Behnlze, Quaest. epie, 120, Anm. 1.
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hopet Slmavaggdzeu,  Verkelnt wiive es natfirlich, etwa ey g
I 108, 390 in Vergleich zu stellen, wie einst Alexandre wollte.?
Da wo Doppelformen, die sprachlich begriindet sind, zu Gebote
stehen, wurden sie dem metrischen Bediirfnisse entsprechend
aueh von den Sibyllisten verwendet, wie peaonpieln; XIV 180,
aber perrpfietng 11195, XTI 3, pesnpfobey IIT 26, VIIT 821.

Da also 2ienzées an unserer Stelle unzultssig erscheint,
habe ich frither Zuvsavasyétou geschrieben. Indes wird sich der
Anstoll auf einfacherem Wege beseitigen lassen, indem man
eine Umstellung der Worte vornimmt: mwods giung #)ah 3uon-
#éos, dvipam wipa, Besonders melodisch wird der Vers hiedurch
awar nicht, aber keineswegs schlechter als mancher andere,
dem wir in der iilteren wie in der jiingeren hexametrischen
Poesie begegnen, ohne daB sich gegen seine Richtigkeit etwas
sagen liefe.* Ich michte hier eine Anzahl soleher, und zwar
aus verschiedenen Epochen und Dichtungen anfiiliren, wo ebenso
der Eingang durch zwei spondeische Worte gebildet erscheint,
deren #weites mit von Natur langer Silbe schlieft, wihrend
im dritten FuBe zaniichst ein trochilisches Wort folgt, also
ganz unserem Verse analog.

Hom. X 206 "Exzwp 2" #yw fou &1 gpest

I' 53 vwsing 3 olow qusds Erete

B 308 abth 27 oly toly

2286 &vBpav Selhiyv walleg
Hom. Hymn. Apoll. Del. b Avwsiv 8' ol plivz mopal Ad
Apoll. Rhod. Arg T93  suthf v aias Zooes” & Zppacwy
Orac. Gr. ed. HendeB 211, 14  ycor 3 olior mdvees & oider
Maneth. IT 389  féle- wdvipon 2 alze <uydw
Eudok. IT 191  alwel polsas 36x fus! mihou

Dazu kommen Verse, wo der dritte Ful mit einem ein-
silbigen Worte anhebt, wie

! Vgl meine Schrift 'Neue Beitriige sur Technik des nachhom. Hexam',
. B0 g,

¥ Vame, wio Bib. Or. VI1 10 UBwp Tora zdvea, wo die einlenchtende Ande-
rung (Hilbergs) vz ohne weiteres sn billigen ist, winl man nielt
als Parallelon anfihren diirfen, sbeaso wenig solehe, wo die Senlkung
des wweiten spondeischon Fulles durch eine positionslange Silke gebildet
wird, wic Hesiod, Erg. 763 ghpn 8 olng maumay gmiliorm,
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Orac. Porph. ad. Wolf 81 Boom popead per, thoag Lot o2 wehsiv
Orac. 8ib, XIV 33 iy, oiny mep mpdvy eldey mapodlong
(nach Ludwichs richtiger Herstellung).

AuBerdem kann man auf manche andere Verse hinweisen,
wo die Senkung des ersten Spondeus durch eine positionslange
Silbe gebildet wird, withrend die des zweiten eine Naturlinge
darstellt, wie Hom. T 222, X 317, o 212, Anthol. Gr. VIL 472, 15,
X1128, 5 u. a.

Y 260 peqedst szlpes fupsy 31 ooibesar, pdumps

Bietoyevis mdpmhoute, pdvey wemolinpuivoy dvlos,

ging dyafity czpvdv se téhog wemelinpévoy Gyves

Toudaly yaplessa wakiy =ik, Elesg lpvay

Verschiedenes ist in diesen Versen, welche in der Uber-

lieferung nicht unversehrt blieben, bereits richtiggestellt: dahin
gehirt in V. 260 %, das Velkmann aus p4 von @, resp. ¥ von
W verbesserle; ferner pinapaz, das Buresch und, wie ich aus
Guischmids Manuskript ersehe, anch dieser Gelehrte ans dem
hdschr, pdyaiga von @ (pdymsay W) restituirte. Aber auch noch
andere beachtenswerte Vorschliige sind von Gutschmid gemacht
worden. Am Sehlusse von V, 262 schreibt er téhse memelinpvey
dyveig, wobei das hdschr. <fheq, wofiir Opsopoens Odhs; vermutet
hatte, beibehalten wird. Dieser Auffassung kann man sich an-
gchliefen ; ich sehe in &ypvsi die frommen Juden, deren 'séhss
die angeredete Stadt Jernsalem ist. Weiters empfiehlt es sich,
mit Gutschmid in V. 263 'lou3aiag (oder 'lovdaing) yapisosa
sk wéleg in den Text zu setzen: ich wverweise einerseits dar
auf, dall es im folgenden Verse 264 heilt =zt oijv 30éua,
anderseits auf die Wendung V 168 =dv’ dndlaprs wéh: Aanivlios
alng, die vollkommen analog ist. Dagegen kann ich mich mit
Gutschmids Fassung des swweiten Hemistichions von V. 261 Zuky
i m=mofiqudvey dvlisg micht einverstanden erkliren. Da mawsfn-
pévey in beiden V. 261 und 262 an derselben Stelle fiberliefert
ist, hat man lingst eine Beeinflussung des einen durch den
andern angenommen, weshalb Alexandre fiir V. 262 =mzgiinpivey
vermutete. Fs scheint mir jedoch wahrscheinlicher, mzgdunudvey
dvbos zusammen mit dem von @ gebotenen péwy ("uni deo” Bleek)
in V. 261 zu schreiben, zumal hier anch fzwevysvic steht. Somit
dilrfte sich der Zusammenhang so gestalien:
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print Telps Bupv i onibesur, pananps
ferorevds mopmhouse, péwp mesihnudoy dvbss,
givg dyalby ceusdy w2, sfhog wemclnudiy dyisls,
lovdatng yopleson xady mfheg, Svbzas Dpvaw,

V 245 fiote vReg imnablouoey Aénhang

Fs ist die Rede vom Untergange des Artemisions von
Ephesos, das nach der Weissagung der Sibylle dereinst jih
ing Meer versinken wird wie Schiffe im Sturme. Der Nominativ
wies steht nur in W, wihrend 9 whas bietet; in beiden Klassen
liest man am VersschluBe aaiz.  Bisher folzte man Castalios
Fasgung vas Enpddlovay dehna; fise habe ich aus dem hdschr.
43" Zz2 von @ (%700 S22 W) erniert. Aber ¢s mubf genauer beachtet
werden, worauf es bei dem vorliegenden Vergleiche ankommt:
wenn es heiBt Apséuedog ovxds | . w20 ez ele dhe 3w | mpyvily,
gn erwarten wir, dal die Schiffe, welehe dem Tempel gegen-
iibergestellt werden, in dem Vergleichungssatze elenfalls im
Nominativ auftreten. Es ist daher vfzz von W empfehlens-
werter ale vfaz von @ da weiters déhha: einstimmig fiberliefert
wird, so lautete der Satz ursprilnglich offenbar $is vwies m-
wAltovral &Erhas,

V81T alef sor, Képrupa, wahyy =8k, males ndpyy

Die Sippe W bietet dic Lesart Kdswvpz, @ Képyuzz, in P
ist dazu vermerkt: Tz Kigeupz, Vor und nach V. 317 finden
wir Weissagnngen, welche durchwegs kleinasiatische Studte
und Gebiete betreffen. Es wiire hichst seltsam, wenn mitten
darunter ein Kerkyra genannt wire. Man wird hier deshalb
eine Verderbnis vermuten diirfen, wie sie sich erfahrungsgemiill
in den Sibyllinen bei geographischen Namen wiederholt ergeben
hat. Mendelssohn wollte Kijugz herstellen. Nither liegt eine
Vermutung Gutschmids: unweit von Hierapolis, das gleich im
niichsten Verse erwiithnt wird, aber schon driiben in Karien,
lag die Stadt Kdpoupa: diese ist’s, deren Namen an unserer
Stelle der genannte Gelehrte aufgenommen wissen will. Tat-
sichlich finden sich unter den Propheseinngen auch solche,
wo es sich um minder bekannte und bedeutende Stidte han-
delt, wie gleich in V. 321 Tripolis am Maiandros eine ist. Es
lieBe sich somit auch von diesem Standpunkte gegen die Re-
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zeption von Kapsupz nichts einwenden. Ubrigens durfte am
Schlusse des Verses mit Riicksicht auf die Lesart von O mbpmgy
(W wdpx) eher an wbwesy mit Gutschmid als an wépsy, wie Ale-
xandre sehrieb, zu denken sein.

YV 334 o p ibdhoumey Shely Dolfoy iy yetvx yepaye
Minzey spugegihy dmoiel mprswip wes’ dvafey,
aull’ & elhato vy PolBou Tohlzsomy dodvy
v st meny dvipily pehdery xal sugpsve fPouiidy.

In der iberlicferten Fassung und Abfolge bisten diese Verase
mancherlei Schwierigkeiten. Zuniichst LiBt sich mit V. 324 nichts
anfangen; desgleichen ist V. 327 ohne Zusammenhang. Vor
dem letzteren statnierte deshalb Wilamowitz eine Lilcke des
Inhaltes: ‘und (Milet) verwarf’ (die fould).

Um einigermallen Ordnong zu schaffen, nahm Gutsehmid
gine Umstellung von V. 327 vor 324 vor, indem er zugleich
in V. 324 pi i0dhsuzay schrieb. Damit wirde die Stadt, gegen
welehe die Drobung ausgestoffen wird, erst im dritten Verse
genannt sein, was bedenklich erscheint. Mit Riicksicht daranf,
dal in der Nachbarschaft Milets das Apollonorakel von Didyma
lag, somit Milet selbst als Nachbargebict des Apollon bezeichnet
werden konnte, michte ich vorschlagen, die Verse lieber so zu
rekonstruieren ;!

Mbugrov mpugeofy, Molflon iy peloove gopny,

v 56 ospiv dvlpdy pekhdTy el sugpova Poudiy
ph S0houcay Skt dmehsl mprovio mev dviofey,
el B eese <y Polfiou Sohdezmay doddv,

‘Milet, des Phoibos Nachbargebiet, welches nieht gewillt war,
weiser Miinner fiirsorglichen und besonnenen Rat entgegenzu-
nehmen, wird dereinst ein Wetterstrahl vom Himmel vernichten,
weil s Phoibos’ Troglied vorgezogen’. Dall auch Hemistichien
in andere Verse gerieten, ersehen wir z. B. in unserem Buche
an V. 192, wo der Versschlull @vad2x Oupdv fyousa, wie ich nach-

! Denke man sich den Text auf schmalen Kolumnen in Hemistichien go-
schrieben, do erklirt es sich noch leichter, dal der wweite Halbvers
Poifoy oiv yeloovs yidgn an eine falsche Stells geriot, wnmal in der
Niiha noch oin - andercs Hemistichion mit Polfes anhub,

* gopiky ist Konjektur von Mendelssohn.
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gewiesen habe, in der i_'Thcrlieferung seinen Plats mit dem

zweiten Hemistichion des niichsten Verses 193 ihispuy civens
foywy getauscht hat.

V36T fic ydpry dhess « alude, 206l sabony mapaypina’
dvdpas T dokdom mokhobs peydhous se supdvsus
mdvias = fpmprony, 0c obddmes dhdeg inmsim,
wobs ¥ ol memmnitag dvepbhosr 3k Cihew,

Bei dem ersten dieser Verse hat man offenbar an die
Einnahme einer Stadt (voran geht yais, nieht n5h5) 2u denken,
Rom, die (Nero) der Muttermirder vernichtet, weil er selbst
ihretwegen verdarb.! Behillt man die Reihenfolge der Verse
bei, so muB die Erziihlung, der prrpowséve; &wfp werde nach
Vernichtung gar vieler Menschen alle groBen Hervseher ver-
brennen, etwas ungeheuerlich anmuten: auBerdem erwartet
man eine Mitteilung iiber das Schicksal der eingenommenen
Stadt. Und so wird der ganze Bericht ertriiglicher und natiir-
licher, wenn man mit Gutschmid den V. 369 mit der kleinen
Anderang =dvews (fir =dvizg) vor 368 setst: ‘ganz und gar wird
er die Stadt durch Brand zerstiren, wie es nie ein anderer jo
getan,® und viele Lente und michtige Herrscher vernichten’.
Nunmehr wird in dem Verse dvizas < 2Zchdose modhely peydhsus
w2 wpdwcyg jene Ungeheunerlichkeit vermieden und niehts weiter
gesagt, als in andern fhnlichen, wie in unserem Buche z. B.
V 10D mdvizg Skt fosieis peydious nal giisag dplowoug, V 380 mdw-
o Sped 5 dheoer Paniel; xal gitag dploous.

V 395 olmén yidp mapk solc thy ths gholpdupovag Shwg
magbzvinal welpmt w0 Sbesy dphosuay.

Die Sippe @ enthiilt die Korruptel mapk osic (500 A) wiv w7,
withrend W mapa ozic =g bietet. Bisher ist eine befriedigende
Emendation nicht gefunden. Doch scheint mir Gutschmid mit
dem Vorschlage map: aci oylins (besser als Geffckens gvpeis)

! Digse Auffarsung teilt mit Aloxandre? “qua cecidit quondam vietor quum
ceperit urbem’ anch Guischmid, der (Kleine Bchr, IV 245) paraphrasiert:
‘o wird die Stadt, um deremtwillen or selbst ausgerottel ward, aus-
rotten’,

¥ Denn sidixes’ &hkos mnb man mit Badt in den Text aufoehmen; &imote
(Hmes’ W) 3Rhes PV, Bfimor: Ber’ Bleek, Sfmor: $0of’ Gutschmid.
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dem urspriinglichen Wortlante nahezukommen. Man kdnnte
anch an mapk ool oyifne denken:

V 468 wed tote OupsBipor pépomeg waviloom yoviag
hpi Tetplusver wat d88apota AsgpdoTovral,

Diese Stelle enthitlt einen gewissen Anklang an Empe-
dokles Kathar. Fr. 137, 5 D.:

s & alsws masds” uide Ehdw wed prsdon woides
Bupdy dmoppaloavee glhag waca cdpras Edoumtv.

Man wird im Hinblicke auf diese Verse das sibyllinische
fupeBdper, wollir Naneck <ét" d0eopspayo: und Buresch 3 dpsBipet
verlangten, kaum antasten kinnen.! Denn fupsBZzot st hier
‘lebenzernagend, lebenzerstorend’, wie bei Empedokles buusy
dmoppalcayts, ein Ausdruck, der amch Kathar. Fr. 128, 10 in ihn-
licher Verbindung (lupay dmeppalsavess 8psvan fa yuiz) wieder-
kehrt. Dagegen labt sich 23¢opara trots Gefickens Behauptung
‘igdopasa ist pridikativ zu vovizs: als Speise’ nicht verteidigen.
Denn dieser Begriff Speise ist schon in xazédcus enthalten und
iiberhanupt entspricht die von dem genannten Gelehrten postu-
lierte Ausdracksweise dem epischen Stile nicht. [Hier wird
man zur Konjektur seine Zuflucht nehmen miissen: zu den
bereits bekannten (afpasz Mendelssohn, #0ésgata Kloudek, fpmasa
fch) konnte vielleicht noch abéspua hinzutreten.

V 470 mdvrwr 3 2 peddlpuv Ofpzs sarédoun Tpdmalay
abvol < sluvel 5e fpotchs wemdlovsy Smaviag.

Mit abze =" ist nichts anzufangen : offenbar steckt in diesem
Ausdrucke ein Epitheton zu #7gzs, welches diese ebenso als Raub-
tiere charakterisiert, wie der Begriff Raubvogel in clwvel enthalten
ist. Ich vermute deshalb, ez sei dvzizt herzustellen. Wir haben
hier ein belehrendes Beispicl fir die in unserer Sibyllinentra-
dition mehrfach wahrnehmbare Tatsache, dal durch Formen
des gelidufigen Pronomens abté: da und dort verderbte oder
nicht mehr richtiz verstandene Ausdriicke verdriingt wurden.

Hiefiir migen auller bereits bekannten Filllen die nach-
folgenden drei als Belege dienen:

! Gutschmid dachite an Oupofdpny — hpi wogdpon, was ich filr unsulissig
erachte.
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I9 flpxas yip yiv
Taprdpn duplahin wat eis yhuxl abzbs Buyey.

Wenn es am Schlusse der Aufzihlung der Sehtpfungsakte
(V. 9—18) im V. 19 von Gott heillt abess ads'! dxslnor hipy ok
mavs yewiln | dwax wal dtpewiwz, so erscheint hier das betonte
#réc zumal in Anbetracht des folgenden Satwes 3: vip mihes
winohdysure; ganz begriindet: er ist der Schipfer des Alls.
Hingegen ist es auffillig, wenn in V. 10, wo nur einer jener
Akte, die Erschaffung des Lichtes, erwihnt wird, und noch
dazu erst im zweiten Teile eines zusammengezogenen Satzes
ein solches alzéc auftritt. Dieser Umstand bewog meinen
Freund Klongek, fiir vhueh alzds als urspringliche Lesart hu-
wuautis zn vermuten, Wenn dies Kompositum selbst bislang
nieht belegt ist, so erscheint es doch ebenso gebildet wie <y
wuryfs . a.: zudem kann ich auf ein vollkommen zutreffendes
Analogon aus der sibyllinisehen Poesie selbst hinweisen, Fragm.
L300 #shlay hunvBapnds Bed edoc Hoya hdpmst

Ein zweiter Fall lisgt vor in:

V 163 200 peveiy savéprucs Shoug alivas 2 alsis

Ho bieten die Handschriften, was bei Geffcken nicht
angefiibrt ist:* ohne Nennong des Urhebers schrieb er im
Texte dzabmg, was in Gutsehmids Manuskript steht: gewill das
Richtige, nur setzte letaterer vor fza3viz ein Kolon und wollte
den nilchsten Vers, der, wie lingst erkannt ist, eine Doublette
zn 163 darstellt, nicht anfgeben, indem er ihn folgendermalen
gestaltete: Soadeig | fomean Slhupidvy, el aldivag maviprucy | obv omu-
“éeug D3amoc.

Endlich sei noch hingewiesen anf

VOB2  weludee sz Eloecy mohepifevar obdt midvjpw
ebd" alzoly Pekésomy, & ph Bépeg fovetar adme

1 Fiir maSc’ wollte Gutschmid rdvi® (wie mdvt’ dyevfin).

* Hjer mige auch sine anders Almlicke Ungenanigkeit in Goffckens Ans-
gabe richtiggestallt weerden, Der Vers XIT 120 laotet in den Hdschr.:
fora & dx coltuov dolhbp wai weipriog dwp. Tm Texte Geffckens stoht & e,
im Apparate 512 Mdls. Allein die Hdschr. bieten &, vnd o st eice
snnehmbare Konjeltur, welehe ich in Gutschmids Manuskript nde.
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Am Schlusse von V. 383 gibt U alzeis. Mendelssohn wollte
g Anfang alsig, am Ende wdssic (mit W) geschrieben wissen,
Noch zutreffender ist, wie ich glaube, Gutschmids Vermutung,
der 253" ad sig Beidecny herstelit, das mit dem Eingang des
V., 382 wslwén ws korrespondiert, An dem szweiten Hemistichion
von V. 383, wie es ¢ gibt, wird nicht zu ritteln sein, Mendels-
gohns abreiz (W) lilt keine rechte Beziehung zu; anderseits
ist Gutschmids Izt f2290i; ({220%) nicht notwendig.

V 472  dreavdg 3= navsh whnoliostal dn mondpcts
alpesdas odnag e wal alpase S0y dvoltwy,

Hier ist wazed (aus hdschr. waxdv) von Wilamowitz ver
bessert, descleichen sehépas fiir tiberliefertes zosapsic von Baresch.
Doch vermissen wir in V, 473 noch einen Ausdruck, von dem
sdgrag t= wai alpara abhiingt; diesen sucht Guischmid durch die
Konjektur sdpras 7= xal afpas’ dywy dvefoy zu gewinnen.

VII 26 smicer 3" dvbpdmos péyay gefov blés’ DBicshm
wiova petphoas peydhe wopl, & falduoryes
avlpimuy Shdooug yévn wrh.l
Keiner der bisher unternommenen Versuche, das Partizip
pespioas, welches nicht zu halten ist, za emendieren, kann auf
allgemeine Zustimmung rechnen: weder Fehrs piv =%z, noch
Herwerdens ' fumifas oder »iew' dzpmiszs, noch anch Ludwichs
pax mprdoas. Finen nenen einfachen Vorsehlag bringt Gutsehmids
wirpweas, Das Verb pepin “glirten” wird, und zwar namentlich
bei jiingeren Schriftstellern wie = B. Nomnos, auch im tber-
tragenen Sinne ‘ningeben’ verwendet; ahnlich hier. ‘Eine Siule’,
80 kiindet die Sibylle, 'wird Gott aufstellen in der Hihe den
Menschen zum Schrecken, die er nmgibt mit gewaltiger Lohe,
deren Glutstropfen herniederfallend die bisen Geschlechter unter
den Menschen vernichten sollen’.

VIIL 52 Bz faficia
whaloousty viusat, St & Bedv olm Svinoay
Y Yon einer solchen von Feuer umloderten Sinle spricht die Sibyile
I 283 .. obv wim zal altols | slon mpeomtiasnn, fmow (wofiir ich Steu
lean) maph wlxhow Smavex | dxdporog motapss B (0, peln Muoetius, fedow
Vollomann, mopvss fsf Wilamowits, = ja W) mpds
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Die Sippe ® gibt fabeiz, W Bafieiz; ich habe fir faflizia
— als Inhaltsakkusativ zu whaisovsty — fapeia goschrieben, das
als eine im Hellenistischen wenigstens sicher belegte, wenn auch
seltens hysterogene Bildung eines Neutrum Plurale von dem
femininen Stamme des Adjektivs anzusehen wiire; vgl. wenn
wan von dem nicht ganz sicheren 3Zsia ypépsay, das sich schon
in der pseudo-hesiodischen Aspis 348 findet, absieht, Arat.
Phain. 1068 Ofkziz 3: piha oder auf einer theriiischen Im-
schrift aus der Wende des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr.
L G. L M. Aeg. IIT 330, 95 (Testament der Epikteta) =& piv
et (cdwowa).

line stiirkere Verderbnis erkennt hier Gutsehmid. Da
in allerdings dunkler Redeweise von der "lisis | . zin wody vl
chopage; gesprochen wird, will der Gelehrte in jenem hdschr.
Paficia (resp. faflzia) einen Flurnamen aus der lliade sehen und
nach B B12 alinein wshdwy & wedln drdveube ... thv & dvipzg Ba-
stz (Bazzay gibt der Papyr. Oxon. 11° bei Ludwich, aus dem
2. nachehristl. Jahrh.) wddersvon — es ist der Higel, den die
Gotter =fux Mughms nennen — an unserer Stelle Baszelzs whal-
scusty wipgat aufnehmen. Natfirlich lieBe sich auch Bamziag
mit Synizese des t schreiben, wie Hom. B 537 mohusrdguriy 0
Istlzay am Schlusse des Hexameters.

VII 63 'Téps, ot 2" finlna hfdy péwm < bosfidoy vip

&vdgiv 7opns els Shiyy speviy se Sisloa
In diesen mehrfach beschidigten Versen ist o 2" fila
Lesart von ®, withrend W o 2' #hiney gibt; weiters steht yipns
i in @, in W ydpmms; dhby spevin bietet W, Zirpgavly A, die
tibrigen Codd. der Sippe @ aber Zilyq sevin; am Schlusse von
V. 64 ist cinstimmig oz Bulo Oberliefert. Es ist bis jetst nichi
gelungen, die Stelle in ganz befriedigender Weise zu bereinigen.
Meines Erachtens steckt in il das Geffcken nach Wilamowits
mit einem darnach evgiinzten (3f) im Texte belieB, ein Epitheton
zu Tigs, wie wir solche bei derlei Apostrophen von Stidten in
den Sibyllinen gewohnt sind; ich dachte deshalb an cb Zedualy
delym pdvn, Auch Gutschmid war #bnlicher Anschauung, nur

vermutete er ob 3" fheOia? helly pévy.

! Vgl Eleine Behrift. 11 382 (IV 248 Anm.).
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Im niichsten Verse konjizierte Mendelssohn nach Hom.
t 124 ywpedous'; indeB fithrt das hdschr, ydpms sl (W pdpyas)
gewill eher anf eine Wortform, die Gutschmid worschlug,
Znpwlzia’s! wahrscheinlich ist aus urspr. XHPWEEIC durch Um-
setzung von H nnd W, indem =zugleich € in C verderbt ward,
zundichst XWPHCEIC geworden, das dann in XWPHCIC iiber-
gieng, welches noch W' zeipt, withrend anderseits dureh MiB-
verstiindnis daraus ydpnz slc von O entstand. Als ein zutreffendes
Analogon zu unserer Stelle kann ich Herodot VI 83 Agyoz &
Zediv dynamln anfihren.

Das nilchste Wort ist, wie Gellcken richtiz sah, aus der
Lesart von ' 8hbyy gpevly zu entnehmen, worin offenbar dhiys-
spevin ‘geringer Verstand' vorliegt, das sich zu (dem bei Gregor
von Nazianz belegten) &heysspevly ebenso verhilt, wie homeri-
sches Zhrprmsily = 467 etwa zu hrysonyly bei Philippos Anthal.
Pal. IV 2, 6. Man braucht nicht zu Ehepedpasly, wie Gutschmid?
wollte, seine Zuflucht zn nehmen.

Endlich wird man den SechluB von V. 63, der in den
Handschriften sinnlos sz Zislez lautet, am ehesten durch Mendels-
sohns Bwhiooy (vgl. mpomq 3 dwmohdoey VII 2 nach Alexandres
Vermutung) lesbar gestalten. Es diirfte sich somit folgende
Fassung empfehlen:

Thgs, ol & 300, hally pdwn - cboefdov <
dvdpiv yrpulsls’ Shyngpeily Swhdom,

VII 68 &g mplv nal yalng w8 wat clpwiol dovspdevieg
edillérng ydvete hdvyog matpl mvelpatl 07 dywdh,

Die Lesart von @ <évere (Iydzze W) im V. 69 beliel
Geffcken im Texte, ohne ein Warnungszeichen beizusetzen,
ohgleich sich nach Jévesd Méyes die Notwendigkeit ergibt, die
SchluBsilbe von =z:pt® vor Muta eum Liquida in der Senkung
Iang #u messen, was in den Sibyllinen unzuliissig ist. Ale-
xandre versnchte durch die Schreibung yspiwo die Schwierig-
keiten zu beseitigen. Einfacher aber gestaltet sich Gutschmids
Emendation -ewdz, zumal es wenige Verse spiiter 82 &z oc
Mopsy pévvnee masfp heillt

! Ebanda IT 322 (IV 248 Anm.); nebstdem ynpebong (IV 248 im Texts).
¥ Klelno Schrift. 11 322 (IV 248 Anm.).

! hiyog mavpl hat Alexandre aus ddye matpls emendiert
Ritannganhar, d. phil.-hist, K1, 166, Bd. 3. Akh, 3
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VII14l AE Emam mdven . . .. poopl) xal dmaithls.

In den Handselriften ist nach =dvey eine Litcke wvor-
handen, in P durch Jalzat angedeutet. Indem man annahm,
dall der Tradition gemil genan an dieser Stelle ein Wort aus-
gefallen sei, bemiilite man sich das unverstindliche dmzifids am
Versschlusse zu verbessern: Meineke wollte d=zeufhiz “eine Nacht,
dureh die nichts erkundet werden kann’, withrend Volkmann
agerrh; lichtlos’ vermutete. Allein es kann aunch, wie Gut-
sehmid annahm, erst nach =zl der Ansfall sines Aunsdruckes
angesetzt werden. Wenn man V. 143 8q. liest Exiray webvor amé-
dwvzat | wuntl s %2l hipd, so glanbe ich anch in unserem Verse
verstuchen zu diivfen: WE frvm =mdven peoph wed (hpdc) deeyifs.
Die Ausdriicke dwefhic und dmeylds sind wiederholt in der
Uberlieferung der Sibyllinen mit einander verwechselt worden:
so steht VI 11 in allen drei Handschriftengrappen hasy dneglf
statt dm=bf, was Alexandre nach I 204 VIII 301 hergestellt
hat;' withrend [III 668 wieder statt des hdschr. haby dmeyli
mit Herwerden haiv a=al geschrieben werden mub.

VIII 9 oo Trahdy whsom® Basdela dfespos
Sovdtisy wdow Beller wank wmehhd [fpoveiot
wat mdons yalne dvlp@v pdylious Bamivefoer,

Die Verwendung des Verbums 8122 in diesem Zusammen-
hange ist zweifellos bedenklich: wir erwarten einen Begriff wie
‘verursachen, bereiten’: ich halte s:63<: fiir das urspriingliche.
Da Tenuis und Media im Anlaute des Ofteren in unserer
Sibyllinentiberlieferang vertauscht ward, ist die Entstehung
der Korruptel leicht begreiflich: fiir die Ausdrucksweise aber
vgl. VI 25 16 ozt wank mfpasa sedfer.  Ahnlich hat Mendels-
sohn in V 82 &vbpwsst 2£8avss feols Buidvoug Wilfvous =2 wsh. das

! In sinzelnen alten Handsehriffen moB die Korruptel &eegli anch sine
waiters Verdorbnis: der vorangehendan Worte nach sich gezogen haben,
denn in der nenen Sibyllen-Theosophie (ad. Mras, Wien, Stad, XXVILL
P 49) wird das zmweite Hemistichion vom VI 11 bereits in der Fassung:
xal Beifn miolrov Exeyly sitfert.

¥ Fiir das handschriftliche “lrakiy whendy faadeley &lompoy habe ich seiner-
seit | wheve) Baodieln Shispo; peschrieben: wvielleicht ist noch “Irahii
alhovie hersastellen, vgl, shavdv , . . Assivey XTI 34,
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sehr verdiichtige Verbum durch selSavs ersetzt, vgl. spiter
V. B4 wal v mupl yuvesléviag morfoavse,

VIII T3  wel tdsz mevbiiozis whatumdpguaoy frspmovhiuy
gl Endvaapuden wal mévlipev dux gopelon,
o Pandly peydhavye, AanviZos Swpove "Poprs.

In keinerlei Weise 118t dae tberlieferte gic eine Erklirung
#zn: gemeint ist die tunica laticlavia der romischen Groflen, die
gegen ein Tranergewand eingetauscht werden wird, Es hat
deshalb Geffeken an [@op’ gedacht. Vielleicht aber steckt
in der Korruptel etwa wis, kontrahiert ans wdz;, das in
iibertragenem Sinne anch fiir ein ans Wollstoff gefertigtes
Gewand gebraucht sein kinnte.! Indef lieBe sich anch daran
denken, daB si; anf unverstandenes gip zuriickgehe, das (nach
Arkad. 124, 17) bei Herodian I 215, 16 L. (vgl. anch 1 394, 21)
sngefthrt wird: b 8@ dwb wol 3@pax xol 10 pdp b hudvioy Gmb 5ol
sdso vt wgl. Amalogien fir solehe Wurzelnomina ohne Sab-
stantiv-Suffix finden sich in #lterer und jiingerer Sprache, wie
homer. =51 (= w204}, hesiodisch (Fragm. 236) Bs1 oder fgl
(= ppibé). Die Existenz solecher Gebilde veranlalte gelehrte
Dichter zu neuen, selbst unstatthaften Formationen dieser Art,
wie uns denn von Euaphorion (Fragm. 105 bei Meineke, Anal.
Alex.)® berichtet wird, daf} er sogar % (= fhs5) (mit auslau-
tendem #!) gebranchte, Es ist daher keineswegs ansgeschlossen,
duBl jenes gdz von dem Sibyllisten des VIII. Buches verwendet
wurde.

VIII B8 woupgbpos Gote Zpduwy Sndmny &l wipasty S,

Fiir fizte. von @© liest man in W nur =t Ein Freand
Millenhoffs® dachte an =mupzépoz 87s:. Den feurigen Drachen
wird man meines Frachtens hier nicht verschwinden lassen
diirfen und deshalb kann ich der von Geffcken aufgenommenen
Konjektnr Bureschs sopgipeds == Zgdwwy, mag anch in der Apo-
kalypse Joh. XII 8 von dem Zpdewy péyas mppés die Rede sein,

t Vil Goothe, Faust. Zweiter Teil 6029: Ein Riese stoht in Fanatons
altem Yiliele
¥ Btrabo VIII 364 BEipoghav 8 zal thy fhov Myn fl; wgl. Apollon. de pron.
p- 872a; Eustath, su Hom, p. 217, 6; 295, 2; 666, 35,
" Bishe Deutsche Altertumskunde V1, po 12,
g=
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nicht beipflichten. Weit empfehlenswerter scheint mir Gut-
schmids =ugsogdpes 52 (= mit W).

VIL 81 &yl pdv wdopss <b séhog wat doyarey Fuss

wal Sowlpots whaseis xplotg dBoavdzows fesla,

Die Erscheinung des fearigen Drachen kiindet das Welt-
ende und den jingsten Tag: es naht das Gericht Gottes fiir alle,
die vorgeladen werden: aber nicht blof fiir die “justi sanctique’,
wie Alexandre meinte, sondern fiir die Giuten ebenso wie fiir
die Ungerechten. Offenbar leidet die Uberlieferung an einem
Gebrechen. Doch wird man kanm mit Geffeken 2oapds why-
wi; ‘den zur Prifung berufenen' schreiben, da der Genetiv
Schwierigkeiten bereitet, sondern einfach 24xip05 als Epitheton
gn #slog, also “das Gerieht Gottes, durch welehes alle Herbei-
gerufenen gepriift werden, ob sie sich als gut bewilhren’.

VIIT 118 ob wdipcts pebbovees &ldopers, olyl yopelac,
ob glidyyos wlapms, o0 pravin wawesprds.

Der Sibyllist zihlt alle Dinge auf, die im Jenseits nicht
zu finden sind, wo die Macht in gleicher Weise Reich und
Arm umbillt* Guotschmid wollte nun sl yoesin herstellen,
offenbar in der Meinung, dal sich der Dativ byl yezefms mit
wiipors peBisvres dfdopsis nicht in Parallele stellen lassen kiinne,
Aber einerseits gehirt der Tanz zum Komos, vgl. Aristoph.
Thesmoph. 989 2yi 8t xdporg se grhoydpotor péidw Elov, &
Atwisz, anderseits finden wir palie in noch kiihnerer Verhindung
wie Theokrit. Ed. XXII 88 shnyais peliuwy.

Hingegen verdient eine andere Vermutung zom nilchsten
Verse, wo Gutschmid im zweiten Hemistichion ebpryaviy wanszp-
yéz als Apposition zn ghiyyes wbisns lesen will, ernste Erwiignng.

VIIL 167  Gosepov ab wal Excisd ve vobs [ldpoes wandy HE
al¥ brsanpaving,

Dies die Lesart von ®, withrend W afe xal #matsa zk
lépea; gibt. Alexandres ol preizaiza wal iz Mépozs raxdv #i52t

! Ein Hhnlicher Gedanke wie hier begegnet schon Thaogn. 973 sqq.
olely dvlpebmay, By misy' lal yaia xalidy
I = "Eptflo; zatalif, Silpara Mapospdims,
wipratan olze Mipgg uly' alinsipos dnodow
otz Auavbony Sipey supdueg.
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kann nicht befriedigen. DaBl die Korruptel in nat Emewza ye 7ol
steckt, sieht Jeder: Gutschmid vermutete hier sehr ansprechend
gin Epitheton zn lézszt und schlug in engem Anschlusse an
die Lesart von @ vor: wai &% shpapispou; Ildpoag; es bedurfte
dies, da ebsdpezoos nicht belegt ist, etwa der Anderung shpapé-
spas — ein Adjektiv vom z-Stamme, das in Sophokles’ Trach.
als Beiwort des Apollon vorkommt., Aus den Sibyllinen selbst
freilich lu0t es sich nieht belegen: vielmehr finden wir XIV 68
lépmas < papstpopipous dvlpimovs, #hnlich XI 174 gapecpogipnt T
Bt Mg, XIV 178 sepespozdpove 7 "Ifnpas. Mit Beniitzong der
Legart adw= von W liefe sich deshalh, da bei der vielfach
wiederkehrenden Wendung waxv #Z¢t und wesdv fooerm der
Dativ des betroffenen Volkes oder Gebiotes zu stehen pflegt,
auch an dic Fassung denken: Ustepsy alne gopetpogdpors Dlépomg
warty fiSer,

VII 235 Sdog ¥ cludm huypby v dvlpbmam gavelzan.

Das auffiillige hwyptv der Handschriften hat Hase in Jomdy
geiindert. Die lateinische Ubersetzung der Akrostichis, welche
bei Angustinus de civ. dei XVIII 23 vorliegt (‘non erit in rebus
hominum sublime vel altum®) belebrt uns nicht dariiber, was
der Interpret an Stelle von kuypsv las. Meines Erachtens liegt,
ihnlich wie im Verse zuvor mit den Worten Tsa 3" Zoq mellog
ot auf die Ausgleichung der Hohen und Tiefen in der Natur
hingewiesen wird, der Gedanke vor, der Tag des Gerichtes
werde die Unterschiede zwischen Hoch und Nieder unter der
Menschheit vollig beseitigen, Sollte nicht durch ein Beiwort
wie hapwpéy, das anch mit dem Verbum gaveiza:r im selben
Bilde bliebe, dem Begriffe Uds; ein kriiftiges Relief verlichen
worden sein?

VIII 325 adeés oo fanihale dmfie dnl midhey dodver

In @ stelit Zsdyz:, in Q W elsdyz. Die seltsame Liinge
deg a in ésdye, das hier intransitiv gebrancht ist, wie dvayew
bedyery W, & anch in der Prosa, mull Bedenken erregen. Man
wollte sie durch den Hinweis auf ein Sepuleralepigramm bei
Kaibel, Epigr. gr. ex lap. conl. T35, 3 stiitzen, wo Z2ubyw mit
langem 2 gemessen wird. Allein der Verfasser dieser Verse
stammelt nar in gebundener Rede: der erste Hexameter
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zihlt funf FiuBe, im zweiten wird wdopel whawy mpshmoy ge-
messen: kein Wunder, wenn auch im dritten jenes Zufyw mit
der Linge des a erscheint. Auf diese "Analogie’ darf man
sich also nicht berufen. Naunck meinte es sei hier izzzse: her-
zustellen,

Gleichwohl liel Geffeken die iiberlieferte Fassung im
Texte stehen, Man sollte dann freilich erwarten, dall lonse-
quenter Weise! auch XIIT b xat =& pév olpdwds pe fz3g déwsuzay
dmavye | ayyénhen famazton wik. geduldet wilrde, da doch dem
Sinne nach gegen Zmdyzv nichts einzuwenden ist: aber hier
ward Naucks an sich treffliche Vermutung fmeiys: rezipiert.

Aber vielleicht liBt sich der Schwierigkeit durch eine ein-
fache Wortumsetzung an beiden Stellen begegnen, ein Mittel,
das angesichts der schweren Verderbnisse des Sibyllinentextes
sich bereits in verschiedenen Fillen als vollkommen berechtigt
and wirksam erwies. Und so michie ich VIII 320 alitéc oou
fastieliy dzdver #mBas il mhsy schreiben; XIII b aber hat be-
reits Gutschmid richtig gestellt durch die Fassung: nal v pév
clipdndg ps Obg Imdyst dénovsay | dyyéihew Pasihzlon w7,

VII 337 aal téve ymaelos: wiopey srovesia mpdmavie
&p yala Udhaoow gdog mupbs alfiepdvers:
nel whhos obpdviss wal W5 wal fuate mdwe
elic By ouppdifoum wal £5 popyiy wWaRVEpTMOY.
dotpa Thp clpaviley susthowy mavte megeitar

Im Eingang habe ich in meiner Ausgabe den Vers 337, dem
cine Liicke wvorausgeht, nach IIT 80 =éte 2% oroycia mpémavia
yrpeizet wdopow sowie nach II 206 xat <fve ynpelon wiouenw mrensia
=pémavie, wo schon Castalio das zweite Hemistichion fiir hand-
schriftliches swstzziz mpémaviz tk wdopou hergestellt hatte, kon-
stituiert (D W ympsiost st mdvia ypdvp oroyreiz <k [we0 fiigt W
hinzu] #éspsy). Kine harte Null enthiilt der V. 341, da eine
verniinftige Konstruktion der Gberlieferten Worte unmiglich
ist: eine Verbindung dsmpa gwsrfzuy ist giinzlich nnverstindlich
und unstatthaft. Deshalb vermntete ich, es sei etwa zu schreiben
abzap &x clpavibey guwoipwy wlbnha wmeceizer, vgl IV 67 dopz ¥

t Bp verfuhr Alexandre, welchor ¢d.® xu XTII § bemarkt: “a mediom in
izayn licenter producitur ut in lzaye VIII 325%




Analekts zur Kritik und Exegese der Sibyllinischen Oralal. 39

g obgavdbey helder wal wiwde geddvns,  Auch Gutschmid nahm
natiirlich an jenem Versungeheuer AnstoB. Er lifit aber das
irzpz am Eingange Subjekt zum vorangehenden Verse sein,
indem er den V. 338 (x2i mdles »7h.) noch zu den beiden V. 337
und 338 zieht und nach #pasz wdvoz starke Interpunktion setzt.
Die beiden lotsten Verse lauten bei ihm, indem er in V. 340
an dem meines Erachtens hier fellerhaft tiberlieferten =iz &
ndp #5oust (I1 201 riehtig els ¥ oupgpdZoun) wenigstens zum Teil
festhiilt, folgendermalien:

sig Ty whp piSeust wxl dg popgiy mavéppsy

gasg, drks chpaviley cwovfpey mahsa nesela,

Es ist nun dic Frage, wird man der Verkniipfung des
V. 339 zal =fhsg 27, mit den vorangehenden sustimmen kiinnen,
wobei also die Begriffe =éhog cbpdwog, &, fparz mit den die
vier lllemente darstellenden &dp, voia, 0dhasse und sdoc wupds zu-
sammengefaBt als die svogsia wéopou bezeichnet werden, weleho
veriiden? Diese Frage liBt sich bejahen; ich verweise auf II
2068q., wo es prompt und biindig heilt:
wal séve yrpedost whopou avstysia mpdmavia
anp yolx Bdlasos pdoc whlkoc fuata vinwss.

Beide Stellen stehen in offenbarer Besichung zu einander:
gewill las der Sibyllist des zweiten Buches keine Interpunktion
nach V. 838, sondern erst nach 330,

Man wird aber anch mit den weiteren Aufstellungen Gut-
schmids tibereinstimmen kinnen, die geeignet sind, in unsere
in der Uberliefernng so miBhandelte Stelle einigermaBen Ordnung
zn bringen. Wenn er dsspx zum Subjekt des vorangehenden
Verses macht, so konnte er das mit gutem Grande: denn an der
parallelen Stelle I 200 heilt es zwar mit dem Subjekte gustips,
aber sonst ganz analog &w3p olpdwior gwathpes | sl Iv cugphBoum wal
i3 popyrv mavipyuev. Und withrend hier (341) die guwssfipes vom
Himmel fallen, sind es dort nmgekehrt die dempz (IT 202). Somit
finden Gutschmids MutmaBungen durch den Parallelismus der
von mir angefilhrten Stellen willkommene Bestiitigung.

Somit wiirden die V. VIII 337 nunmehr zu lauten haben:

wl Tére ympeloet wéouoy ororyEie mpémavea,
dhp yala Bdlaoox gdog mupsbe aiffopdves
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wy whhoo chpdviog wat ¥b wal fuera wdvia.
ele By oupprBoumt wal &g popgiy mavipmusy
dotp. deap obpavilsy guotfpwy mahsd wasslal

VIIL 350 mésa & dvbadmoy duyel fpliovsty S3cdow
sy dvdpey duydiy Shohbpatsly se gafie ]
Trndpevan Bl Ry hogup TE gdvolc TE

Der von mir als Interpolation eingeklammerte Vers ent-
hiilt zum [berflufle noch eine Korraptel duziv, die durch das
dariiberstehende {uyz! veranlafit wurde. Gutschmid erkannte
darin $uype, ich mochte noch ein < beifigen. Im slay,
Henoch X 14 B. ist von ‘Frost und Eis, Durst und Frieren'
die Rede.

Auch das SchluBwort des deitten V. gévsie ze kann, wie ich
gchon Gotting. gel. Anz. 1904, p. 224 bemerkte, anmiglich richtig
sein, Aus Lactantins div. inst. VII 18, 12 “adversus homines,
qui iustitiam non adgnoverunt, saeviet ferrum ignis fames
morbus et super omnia metns semper inpendens’ ergibt sicl,
daB géficig zu lesen ist, worauf @brigens auch géfw im inter-
polierten Verse hinweist.

VIII 382 =duzeve ohitec Sovies dypriovons Sipx Sidclon
wah g (8g) fpds mpeds tdde ypfopa whha Jonolvees
Belvn wweolvize, Gc sals i3oig venbeooy,

8o lautet im Wesentlichen die Uberlieferung von &, dem
besten Zeugen: 383 ist (d) von mir eingesetzt worden und
fitr vész von O =dZ aus W (52 2% @) anfgenommen; behilt man
das Partizip Zoxstviec nach Q bei, so mufl »st im Eingange von
V. 383 gestrichen werden; schreibt man aber mit ® U Zoxstay,
50 ist es mit &g zusammen zu ziehen, was in @ ¥ &g (Geffeken
yog) angedentet ist, withrend anch W »al &g gibt.

In dem ganzen Abschnitte 361 —428 ist der Text auf
der Tradition von © aunfzubaven: die Sibylle verkiindet, was
ihr Gott selbst, in erster Person von sich redend, mitgeteilt
Die beiden anderen Handschriftenklassen @ W weisen zum
Teile eine Umsetzung des Inhaltes der Partie in die dritte
Person (als Berichterstattung) aus, hauptsiichlich von V. 366
an; dieser Umstand hat zu verschiedenen Mingeln und zum
Teil zur Zerstirung des Metrums gefiihrt.



Analekta gor Kritik und Exegese der Sibyllinischen Oraleel. 41

Ein interessanter Beleg hiefir ist der erstangefiihrte Vers
382, wo das erwiihnte Verhiiltnis der Version von @ zo der
von P W zu richtiger Bearteilung der hier auch in  verderbten
Lesart und somit zur Emendation der Stelle zn fithren geeignet
ist. In Q liest man mdvseva (M wmdvs iva) simeg Epoveec dypi-
gesic Stipex Bi3clav, withrend P mdviig ¥ abvel Srovies dypimpa
Bigz Bicuste bietet, was auch in W steht, nur ist hier fiir 2° das
Wirtchen v ecingedrungen. Wir haben also in & W aleoo
(Gottes) somit die Beziehung auf eine dritte Person: demgemif
wird man nach dem oben Gesagten in & eine solche auf die
erste Person — da hier Gott aus sigenem Munde spricht —,
zu erwarten haben. Es gilt somit unter miglichster Wahrung
der iiberlieferten Buchstaben das verderbte mdvreva (resp. méve’
fz wvon M) zu verbessern. Bei den Emendationsversuchen hat
man bisher zum Teil die Uberlieferung von @ W zn sehr mit
beritcksichtigt oder sich das gegenseitige Verhilltnis von Q und
@ W nicht eindringlich genug vor Augen gehalten. So schrieb
Fehr, dessen Vorschlag sich dem Sinne naeh am meisten dem
Bichtigen niihert, =dv:' &5’ 2uol vdp Brovesg, Geffeken =d &
fparsey Egevees, Wilamowitz, auf Grundlage von W, mdvia 3
#ital fyoviss; endlieh hat Herwerden mdyuzva siites fyovtes ver
mutet. Die einfache Lisung, bei der blof ein Buchstabe zu
indern ist, fand meines Erachtens Gutschmid, indem er (auf
Grundlage der Fassung von ) mivz’ ipk sanes &yovee; schrieb!
‘Obzwar Alles’, — so verstehe ich den Vers — ‘was die
Mensehen haben, eigentlich mir gehort, bringen sie es doch als
Gabe den nichtsnutzigen Gotzen dar’.

VII 451 =bgpévn Fpépy brves Eyspoic mveluax xxt Eppf.

So wird der Vers gewthnlich in den Ausgaben nach W
geschrieben, wo ssgévn am Ende der vorausgehenden Zeile
steht, die am Schlusse eine Liicke enthilt. In @ liest man
Tpap | shepévn Daves uzh, wo wiederum Fpap in jener Liicke steht.

! Dagegen mull &y piotes, wofiir Gutschmid wie auch Herwerden dypi-
oo sehriel, nach L stehen bleiben, vgl, 389 Fragm. 111 45 in* cidhaion
dypfiororg, Gutschmid hat fbrigens in Klammoern auch eine Fassung
auf Grondlage yon OF beigesotst, yobc alood nps; wibe ypdopa wéva
Boxolae; vor 883 findot sich in seinom Manoskript eine nachirliglich
durchgestrichens Version mdvra & adred Epuvees dyprions Edpa. Bloum,
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Zweifelsohne wird man das epische #pap lisher beibehalten
wollen nnd deshalb Gutschmid beipflichten, welcher fpag dugpé,
bmyss Eyepoic »oh. vermutet; wegen duspdvy vgl VI 486 pviesw
tugpaaivs.

VI 480 2cduepa wal wolpny edrdyyehes Ewens swif,

So liest man in P, wihrend W dpydyyzhos Srvems qime bietet,
IYiese Variante &pydyysies verrit ihren Ursprung, sie entstand
im Hinblick auf die Nennung des Erzengels Gabriel in V. 459;
als urspriinglichen Wortlaut wird man mit Gutsehmid abzdy-
tehe; — guwyy angunehmen haben,' indem zugleich zsipy ge-
schrichen wird.

VIIT 491 &b Wifldveu dsplnary dvebelor ghdya Buopdy,

Fiir die angefilhrte hdsehr. Lesart schrieb Opsopoens d1-
psisy dneiory und Alexandre weiter Pupdv, statt dessen Geffelen
fupsic (‘auf den flammenden Altiren”) vorzoz. Dem Inhalte
der vorangehenden Worte gemilld

olmose mpby iy &ditorg dedpeglia mehalety

el Ecdvoic ondvBay, ol shywlfn yepalpery

b 3Zpafs avliv mohusepmdory U8R pdy adysls

hapmripov, dvip ol dpycic? dvalipost weausty
mibte zu der Wendung ob hfdvos dupsiow dwsiow ghéva [Fupmy
(Buwpels) des Verbum zsspsty gehiiren: man solle nicht mit glin-
zenden Weihgeschenken die Gitterbilder schmiicken und aunch
nicht mit Wethranch, der die Flammen der Altire entfacht.
Dall der letstere Gedanke wenig mit dem, was unmittelbar
vorher gesagt wird, susammenstimmt, wird wohl Jedermann
zugeben: eher lieBe sich der Vers in der Fassung des Opso-
poeus unmittelbar nach &b2' hywifisr yepaicey vertragen. Des-
halb hat Gutschmid die verderbten Worte in hifidwu d=zpijsty
avatbbosery (ghéra fwpey) geindert “und nicht mit dem Weih-
ranchsdampf die Flammen der Altire entfachen’. Es steht
dann_ der Infinitiv Zvabissey dem xsopsiv und den uUbrigen
Infinitiven wehdlzy omdvdeny vyepalsey  parallel gegeniiber: die

Y Vil 14976 B Eyor' dpfponiy swvd, wo W umrichtip dpfpesin gunfi gibt.
* 8o habe ich fllr das verderbte #px wobg geschrieben, Bei Gutschmid finde
ek ipazels
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Wendung dvalicouy ghéva aber gehirt schon der tragischen
Sprache an.

XI Tl wal of yo huwifooy paricy mapa wdvvas Shigsat,

Ein dunkelfarbiger granhaariger "1v22; dvas wird kommen,
der tber den Orient viel Unheil bringen soll in gewaltigen
Peldschlachten. Dieses Herrschers Wiiten wird anch die V. 61
angesprochene MyZsix yafy erfahren: dies will wohl unser Vers
hesagen, tiber dessen Wortlaut man jedoch stutzig werden
mult. Die Annahme Awidss sei ein Futurnm Aktivi su dem
sonst als Deponens auftretenden Awfdepar ist, wie ich jetat
glaube, ebensowenig wahrscheinlich, als die, welche in awidse
den Dativ zn Mbnss (= hify) schen will: und wie konnte,
wenn hier cin derartiges Futarum stinde, der im zweiten
Hemistichion enthaltene Gedanke so ohne jede Verkniipfung
angereilit sein? Ks ist deshalb im ersten Versteile etwa wal of
ye hwffsnT alviz zu schreiben, dhnlich wie wir im selben
Buche 201 dlires 22t Befuhiva =fho Jwifsesm e finden, wo
dies Adverb doreh Ludwich aus hoywy korrigiert worden ist.!
Das zweite Hemistichion scheint mir Gutschmid, welcher =z
pizay © dmohdozn schrieb, geheilt zu haben. Er witrde somit
der Vers lnuten:

wat b e huflons alviie wapdway 7 dmohisust.

XIT6 @i make $Esr wat O Tuypdy alysva Bes
miv Eveg fpdmuy wpatsp®s wdAy, i mipss fiev,
Zouhsley Basihet zal fnouslwg Imomafn
Nach drei Jahren der Emptrung gegen die Herrschaft
des in V. 69 genannten '35z dvaf im Kampfe um die Freiheit
findern sich wieder die Verhiilinisse. Das Subjekt in x5 Soyy
alpiva frize ist mdv Shveg dvlpdmuw, demgemiB muB wie Gut-
schmid und Buresch sahen, wpatepig zu wparspg werden: aber
mit 2z luBt sich nichts anfangen, da doch hier dasselbe Sub-
jekt stehen muf, wie in den Versen unmittelbar znvor (= £0ves
ssvphos wah Shesbeply dvadeife) und im zweiten Hemistichion
desselben Verses T6. Demgemil sehlug Wilamowitz vor mwiie
zu schreiben, das sonst mit einem Akkusativ der Person ver-

i Gutsehmid sehrieb hisr dpsi;, Mendelssohn olerpi
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bunden wird: V 16 (XII 20} 3y Ogfmwn =miosest. Nither liept
(iutsehmids =¥Eci, zu dem dann das folgende Satzgefiige
ganz wohl palt.! Den Schluff der drei Verse [aothel xal ixuslug
imesdter michte ich mit Beniitzung von Gutschmids fesii und
Wilamowits" @g fretdfe und unter Streichung des behufs obor
fliichlicher Glittung des Metrums nachtriiglich eingeschmug-
gelten zat so herstellen:

Bouheloy flacthit Evcdctoy, e Dmotater.
Indem man cin Kompendium fiir den Ausgang ov fiber
dem Adjektiv iibersah, war dies mit &z zu fxousig zusammen

geflossen. Eine ithnliche Stelle liest man X11 128 sq. &rap i
— mdvseg Souhedoouaiy Exaloist.

XI174 ‘Acslpwof v Apaés e gapetpogipet 17 Int Mido
Mépoar wat Zivehol Avfel 7 dmavarvizovia
Bleiies Bibuvel te wal of mapk yedpmact Nelsy
valcusty padny wedhlszauy.

Mitten zwischen Vilkern des Orients und des Pontus
erscheinen hier plotzlich die Zwedel In den geographischen
Namen weist unsere Sibyllineniiberlieferung oft schlimme Kor-
ruptelen aus: so konnte ich XIII 56 aus einer einzigen Hand-
schrift @ dag richtize Xavaveloue ervieren, withrend sonst Yarta-
vatzuz vorliegt, XIV 265 bieten siimtliche Codices »ai Aapeior fiir
KeBpetar, wie ich restituiert habe, X1I 43 geriet Nelieu statt 'y
in den Text u. a. Somit haben wir ein Recht auch hier, wo Zuzihet
g0 gar nicht zn dem fibrigen Wortlaute palt, eine Verderbunis su
vermuten; allem Anscheine nach steckt darin der Name einer
orientalischen oder am Pontus wohnenden Vilkerschaft, etwa der
ZivZct, die in Sarmatien am Nordgestade des Pontus hausten.

X1 187 vl widkoy Aprog
vigolg fmelpois T= pthomoAdpog Te Topdipols
Der Satz ist nicht zu Ende, sein Schluf fiillt in die hier
vorhandene Liuicke. Am FEingang von V. 188 schrieb Gut-

b Danselben Begriff hat Ludwich in diesem Buche XI 99 aus einer ao-
deren Korruptol hergestellt, indem or filr &pfovaw dor Handschrifien schrieb
elfouaiy & abnp moldol Pamhci; peydluper, eine Emendation, dis allgemein
angenommen ist und die fch nun aogh bei Guischmnid vorfinde.
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sehmid Museiz Mszlpw 722 allein dies ist mweifellos abzulehnen,
da wir es hier mit einer seit alter Zeit geliufigen epischen
Formel zu tan haben; schon bei Hesiod Theog. 964 liest man
an derselben Versstells viss! 5° fmepel == und nachmals hat
(Quintas Smyrn. XIV 512 dasselbe Hemistichion wieder ver-
wendet; auch Kallimachos sagt Hymn. Del. 207 wloves fimeipal 1
rat ol wepwalete viost und dhnlich Dionysios Perieg. 1181 ipsi;
&' dmepel 72 wal b i yalpese vfost: beide haben sich ebenfalls
an das hesiodische Muster gehalten. Wir werden demgemil
in der Sibyllinenstelle diese Wendung nicht preisgeben diirfen.
Fiir das verderhbte wspdsperc, wofiir ich Tpfakleiz, Geffcken
'Opéaras; vermutete, schlug Gutschmid Mepafsls vor.

XII b4

Fi |

shhd Bt Zplicn inl pavioohwo peypleTwy
weulipsvog fibton Lwis ydpwv - dedp &' adnip
St ofjpa pdnamey: &% elpavol alpatieoom
pelocunty denadzg wat dmoldupdvsy Basdidos,

Es ist hier die Rede von Gaius Caesar (Caligula). Die
mehrfach beschiidigte Stelle erfuhr eine erwiinschte Forderung
durch eine schon frither publizierte! Konjekiur Gutschmids
mefépeye; in V. BH; dal dies Verbum das richtige ist, wird
durch das kurz daranf (V. 59) folgende analoge iz paveoshvas
memallig erwiesen.  Gleichzeitiz schlug der genannte Gelehrte
ooy statt peyleswy vor: indeB ist es recht wohl moglich, daf
dies vielleicht durch Einwirkung von péyizzev in V. 568 hervor-
gerufene Wort aus einem anderen hervorging, etwa péves, das
von &=t paviosbwger abhiingig war. Von einer fhnlichen Vor-
stellang ging Mendelssohn aus, der hier das freilich allzuweit
von der Uberlieferang sich entfernende vefzuv vermutete.

Nun fragt es sich, wie steht es mit dem Verbum des
Satzes ? Alexandre wollte 8qldzet geschrieben wissen, indem er
den Vers frei paraphrasiert ‘rex multos genere insignes opibus-
que neeabit’; allein von Caligulas Schandtaten wird erst V. 58
berichtet moihi 3% movfest dvopa wvh; desgleichen ist jene Ver
mutung formell bedenklich, denn das aktive Zqhéw filr Zvkéspm
ist bei den Sibyllisten nichts weniger als gesichert. Gutschmid
dachte scharfsinnig an Zzdudions’ von 3sihiopa furchizam sein’,

! Kleino Schr. IV 260,
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einem Verbum, das der Sprache der Septuaginta angehirt: es
wiire also von der aberglinbischen Furcht des Tyrannen die
Rede, der seine Zuflucht zu Prophezeiungen nimmt, Aber
vielleicht lift sich Zqhdicz: halten, wenn wir es als intransitiv
fassen: ‘in mancher Besiehung (sohhd) wird es sich offenbaren,
dal Calignla anf Weissagungen 2. B. von Astrologen fest ver-
traute’; vgl. die Wendung 3nicic vdp = nadyabious’ mo: bei
Sophokl. Antig. 20. Eine Ilustration erfithrt die Stelle durch
den Bericht des Suetonius im Leben des C. Caligula Cap. 57
‘consulenti quoqgue de genitura sua Sulln mathematicus
certissimam necem appropinquare affirmavit, monuerunt et For-
tanae Antiatinae, ut a Cassio caveret’. Die Anfangsworte geben
uns zugleich einen Fingerzeig, wie wir einer weiteren Sehwierig-
keit in unserem Sibyllinenverse 550 zu begegnen haben. Denn
wie soll man sich fidsov [wfs ydow zurecht legen? Hier ist
des Guten zu viel. Meines Erachtens drang eine Glosse neben
dem zn erklirenden Worte in den Text, wie solches in den
Sibyllinen' sowohl wie anderwiirls Ofters geschah. Es kaun
wohl keinem Zweifel unterliegen, daB fiézes durch fwis er-
liatert ward; ist ja doch auch fioov gemeiniglich der helleni-
stische Ausdruck fiir v, Diese Glosse verdeiingte aber auch
ein Wort, das man, um den Hexameter @uBerlich richtig zu
stellen, strich. Welches mag es gewesen sein? Halten wir uns
die Nachricht des Suetonius vor Augen und bericksichtigen
wir weiter, dafl bei Maneth. IV D72 fuecesvinge im Sinne von
‘die Nativitiit stellend’ vorliegt, so sind wir vielleicht anf der
richtigen Spur. s scheint an Stelle von Lwic etwa cnomiis
gestanden zu sein, und tatsiichlich finden wir wiederum bei
Manetho IV 120 swemiyy dgemézov vor. Und so spreehe ich
die Vermutung aus, dal es hier dereinst fiizsn swmds ydpw,
oder, wenngleich das Wort vorderhand unbelegt ist, vielleicht
prezomxoming ydpwy geheillen habe; letateres diirfen wir wagen,
da es an einem Analogon, dem Substantiv dgesuesia, nicht fehlt.

Endlich ist in V. b7, wie ich lingst konstatiert habe, nal
zweifellos unrichtig, ich wollle es durch w»ats” ersetzt wissen:

' Vgl = B VI 282, wo &% Bdeils pdos odiag Adiloy bieten, withrend
dig beste Bippe O powie die Oratio Constant. richtip 2dells sfla: felo
fiberlicfern.
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und so hatte auch, wie ich jetzt aus Gutschmids Manuskript er-
sehe, dieser anfiinglich konjiziert. Nachmals strich er » und
fiigte einen Spiritus asper und Akzent bei, d. h. er schlug &<
vor, dem ich mich nonmehr anschlieBen michte. Somit wiirde
die Stelle so zu lauten haben haben:

moAha Bt drhdcer dnl paveeshma pdyoi
netbipeveg Prbtov owomifs ydpw' ks &% alni
Eovat ofjpe pipioToys dn' olpavel alustbessu
febosuy devade; &t dmohhupmdioy Pamdfoc.

XII 66 ihov & #x dvdwsopt mdvies
vadbipevor Soklng wslvey Biadwfidssvsa,
dvloboy wpasspd "Plopy npavepois dhretzar,

Der letate Vers 67 hat zu mehrfachen Vorsehligen An-
la gegeben: so vermutete Alexandre dvlicions wpasepic "Pins
#parepis wep Shsloar, Wilamowits dvliolon woasephs "Pipy wpavepsion
dhetzmi: den Claligula wird indeB der Sibyllist kaum als wpatepis
bezeichnen wollen. Deshalb dachte Mendelssohn an dvlishon;
reavepis 'Popng wpatspel; Zeheiva.  Da aber der Vers so wie er
tberliefert ist, fir sich steht, und eigentlich nur eine Rekapi-
tulation der vorher erwihnten Katastrophe des Caligula dar-
stellt, wollte Gutschmid ihn mit den vorausgehenden Worten
in unmittelbare Verbindung bringen, indem er schrieb: avdeions
sarepns Pdpre wpazegel mohdsan. Ks soll nieht verhehlt werden,
daBl, so annehmbar diese Vermutung an sich ist, doch die sich
dann ergebende Wiederholung des mohiza (nach V. 64) einiger-
mallen auffillig erscheinen muB.

XIT 115 elg 2k < vépua Plov yeposbe Bamheds pepdliopog
abssg dpotebuy miosta ovpanidic On dvdynng,

Die Worte hetreffen den Kaiser Vespasianus, Der Vers-
schluB von 116 leidet an einem offenkundigen Fehler; es hat
deshalb Alexandre xzasgis i dudvurs vermutet, ein VersschluB,
der schon Hesiod. Theog. 517 vorliegt. Indes meine ich nun,
daff man den vorausgehenden Verbalbegriff =écesa: besonders
beachten muB: darin liegt offenbar der Hinweis auf gewalt-
samen Tod, wie vorher XII 47 xat stz 3% séoecm mhmyeic afbom
alfpw oder XIV 125 alet; 3 al méverar mpodoficls album aidp,
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XIV 242 wal véee 8" of wésesmn Paothebs ovpamis b yepdc. Be
achten wir, dal Vespasian vorher V. 99 als slozféuy dhethp
peras dvipav bezeichnet wird, was auf seinen judischen Feldang
geht (vgl. 102sqq.), daB ferner der Bezwinger Jerusalems,
Titus, nach dem sibyllinischen Berichte XII 122 gewaltsamen
Todes stirbt — elzog wammdozm Zohdws | . Bhebels 3 & Bamily
Pisng dpgrfuet yahziy — so wird es begreiflich, dalf der Sibyl-
list auch den Vespasian der Geschichte zum Trots keines
natiivlichen Todes sterben liBi: das Schlufiwort von V. 116
war vielleicht dvdpyou, wornach der Kaiser durch die eigenen
meuterischen Krieger sein Ende gefunden hitte; vgl XIV 242
gvpomths bl yeipds.

XII 143 8 mapl mavia
=ohhehs EBchilect Paprs dordtous <= tohias,

Dies ist die Lesart der Hdschr. H, dorelzuz gibt V,
dowely Q. Naucks Konjektur dssebs mohufzas hat Beifall ge-
fanden. Einen neuen Vorschlag bringt Gutschmid unter Be-
zug anf das in Cod. H vorliegende dssdzsus, indem er msihsis
s ows @ndrovg 78 wendtas schreibts; ich habe hieranf bereits in
den Gitting. gel. Anzeig. 1904 p. 210 korz hingewiesen,

XIT 172 elpfon BL parpd vovkoerm

So liest man in Q: hieflir hat Geffeken (mit Buresch)
slpfon panpd 22 yewiseran in den Text gesetzt, nachdem liingst
Alexandre, das 2¢ an der berlieferten Stelle beibehaltend, pd-
raipa geschrieben hatte; hiefir kann man sich aof XI 259 be-
rufen, wo gleichfalls powgd fiir pisagz geschrieben ist (sézz ot
wihy yalx pavpd, im Hexameterschlusse). Es entsteht die Frage,
ob das Epitheton pdraga bei spfvn zulissig ist. Die Sibyllisten
gprechen von einer elpivy peydda, die sich weithin liber die
Lande erstreekt, wie III 755 X1 79 XIV 22; von einer elphuy
fafieiz (Fabelq) KT 237 XII 87; aber auch von der elpf vahy-
vés, also dem heiteren, begliickenden Frieden, III 367:
man wird zugeben milssen, dal dann auch slpfm pirapa, der
beseligende Friede, keine férnabliegende Wendung ist. Da-
zu kommt, dafll sigfvq paxgd sonst nirgends bei den Sibyllisten
vorliegt.
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XII 201 piver 3 dmizepduy Esovtay,
gl Beby gowfooum wal elfohwy hafoveo,

Es nfitzst nichts, wenn man mit Alexandre am Sclilusse
von 201 schreibt 22 <fpdw (dmzépey H) Zsovezt; der seltsame
Ausdruck bleibt nach wie vor bedenklich: es darf daher Gut-
schmids Vorschlag imizspefidsovsar Anspruch auf Beachtung
erheben. Auch im niichsten Verse versuchte der genannte
(ielehrte das aunffillige Zhdfovic zn verbessern, da man hier
cher einen Futurbegriff erwartet: und so las er wax =i3diwy
8t hdfictvte mit Optativ im Sinne des Futurs nach sibyllini-
scher Art. Es wiire dann wohl nuor #ekdlowss herzustellen;
dhnlich habe ich I 44 fur hdschr, &5shalzmsy vermutet £xieihz-
fegzey, IIL 84 Meineke Zwishalivees fiir das verderbie &da-
Bésvszs; vel anch Meinekes notwendige Andernng dvdpivy heha
yedsar am Schlusse des V. III 45 (fur korruptes af hagebom).

AHI 106 wai sim= 3% Aol kool pahepol = mepauvel
wat moheust Buvel dwasectacixt te melduy
Eccovt’ dEamivng, Thpor 8 Exmayh dnohslvion,

Die Quantitiit der ersten Silbe von Zipx ist bei den
Sibyllisten nur hier ecine Liinge, sonst findet sich tiberall die
Kiirzo: Ybpoq VIII 127, Siper X1IT 32, 111, XIV 287, desgleichen
in Zuply XIII 95, Zeplns V 204, XIIT 22, 80, 97, 1562, Zuplp
1V 125, V 18b, Zuwply (voc) VII 114, XII 119, Zuply xelig
(voc.) VII 64; denn XII 102 =zl Z3zlav ilckefipsiozt ist blof
Konjektur Alexandres fiir Avdfav.! Werden wir deshalb in
V. 108 Exmayha Zbpot ¥ dmokolita: umsetzen, wie ich in Gut-
schmids Manuskript finde?

Vergleichen wir den Gebrauch bei anderen Eigennamen.
Der Name Tyros bietet eine naheliegende Analogie: wir lesen
es zumeist mit kurzger erster Silbe Tigsy IV 90, V 455, ebenso
Téerse 1V 80, XIV 87: aber VII 62 steht Tize, ob 2 wch. mit
der Liinge (im ersten Fufle). Somit liBt sich hei den Sibyl-
listen auch fiir Eigennamen, die leicht im Verse unterzubringen

1 Hiefiir hat Gutschmid AdSSzy geschriebon; diese Stadt lag siidlich von
Phoenike in Pallistina, unweit des Meeres. Wie hier neben dem Lande
oty eine Stadt genannt wira, so geschieht Ahnliches ¥ 16, XII 20
By Bpfan merfe wal Doy, pera Mégpy.

Sitsungobor, d. phil.<hist. K1, 150. Bd, 3, Abh, 4
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waren, wie die genannten, schwankende Quantitit konstaticren.
In weit ausgiebigerem Mafe geschall dies natiirlich dann, wenn
gich drei Kiirzen nacheinander ergeben Libitten: so lesen wir
XIV 312 Zishiw,! aber Izl V 16, VII 6, XII 20, Zfaifoy
IV 80. Von Interesse sind die verschiedensn Formen wvon
Assivo; und dessen Derivaten. Withrend Aasivee I 597, X1V
40, 187, Aazbwov XII 31, Aazheg VIIT 182, XII 190, ferner das
Adjektiv AZilog in Jdypuss, Aamwideg Sxvyove Paprns 111 356 und
in peydhauys, Agmvifes Beyove Plpgs VIIE 75, mit kurzem 2 go-
messen sind, liest man daneben V 168 Zxdfagse =ik AZsoiideg
abns und AZsweddws XII 1, das aueh V 1, wie ich nnchwies,
notwendig herzustellen ist. In diesemn Patronymikon blieh dem
Sibyllisten nur die Moglichkeit der langen Quantitit, wogegen
in der Form Aaswi®s; ihm die Messung ganz anheimgestellt
war. Diese Freiheit sehen wir entschieden mifibrancht, wenn
die Form Adfvov, die XII 34, mit kurzem =, wie man es =u-
nlichst erwartet, erscheint (whewéw 7= Aastvw), anderwiirts mit
langer erster Bilbe verwendet wird IIT 51, XIV 280 xal <z
Arivwy VIII 131 EBugtore Ashyn? XTIV 244 <5 pdsa Adclvaw,
Ebenso sei anf die Ausdriicke "lzzhés, 'lsxily u. dgl. verwiesen.
Alle die Formen, wo sich melir als zwei Kiirzen hintereinander
ergeben wilrden, zeigen die Messung mit langer erster Silbe:
Tradihey IV 116, ‘lzaafdeg IV 180, 'kaduxav XI1 73, 'lsadiy I
464, 'V 342, XTI 109, “Lsallns 111470, 1V 119, V 138, 160, VII
48, XIV 291, "Teanby V 448, XIV 287, "l=shobuy XIT 76, X111 43,
ZIV 115, 'lsabhunsay XIIL 100, "Tsawdsas XIT 61, lsafiyer 1V
104; sonst aber finden wir sowohl die Liinge, 'lsaids dvbifos
nhhspss IV 103, “lsaisl &y mevly 1T 3556, wie die Kirze vor: alsd
ooty Teoddy qlpwy VIIL 9D, Soeee ¥ €€ Achps wdpns 'leakiy Bipow
dpsendicusay 111 303, 'Tsahiv whevidy fasthele despes VIIT B

Mit Itieksielit auf diesen Sachverhalt wird man an unserer
Stelle XITI 108 bei der (Therlieferung bleiben, zumal sie durch
die Fassung des zweiten Hemistichions in XIII 32 Zae . . .
Esossan &y mohdpoun, Bdgor 2 Exmayh émohclvex: und in II 205 &

! Fiir Zoziol XI 176 habe ich oben Do vermutet.

® Die Sippn P biotet Yevore 8" o Aatbeow, was Alexandre im Texte belief
(mit kdrzem o}, wihrend Wilamowits Tezose 8 Abssviaov vorschlng; aber
die parallelen ¥erscingiinge II 61, XIV 280 milssen sur Vorsicht mahnen,
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mausts mohdpoe® Dplyeg ¥ Sumayd dmohsviay, was oben besprochen
wurde, geschiitzt erscheint,

XIV 3  zal Bashelery ndvres bmep Overols éhsvas,

Offenbar soll daranf hingewiesen werden, daB die Begier
fiber alle Menschen zu herrschen thiricht sei. Ich halte des-
Lalb Gutschmids Vermutung =dvix; fiir sehr beherzigenswert.

XIV b4 wohdpatal e wdvl' bmowdEa
abide wet arpanifctv Spol dpyric imdele
val faspsbz Hes

Obgleich im XIV. Buche der Sibyllinen mancherlei Phantas-
magorien vorliegen, kann es nicht zweifelhaft sein, von wem
an unserer Stelle die Rede ist. Der kriegerische Herrscher,
der dem Osten (&= Msouping) entstammt nnd dessen Name den
Aunfangsbuchstaben A fithrt ist Alexander Severns aus Arke
in Phinikien; der Sibyllist weill von seinem durch meuternde
Soldaten erfolgten gewaltsamen Tode, V.57sq.! DaB er strenge
Manuszueht zu halten verstand, wird uas allgemein berichtet,
vgl. . B. Eutrop, VIII 23 jmilitarem disciplinam severissime rexit.
Offenbar will auch der Sibyllist hievon Kunde geben. Man hat
sich bisher begniigt mit Alexandre den iiberlieferten Genetiv
agyns in den Akkusativ dpydv zn verwandeln, wiihrend eine
feine Verbesserung Gutschmids, obgleich sie schon durch Rithl
(Kleine Sehrift. IV 271) mitgeteilt wurde, bei Geffcken nicht
einmal im Apparat Erwihoung fand. Mit gans leichter An-
derang gewann der genannte Gelehrte die tiberzeugende Lesung
wal otpamii;t vépeug dpyds EmBelS:, welche sich um so mehr
empfiehlt, als ein analoger Fall auneh 1374 vorliegt, wo Gut
schmid fiir 424 ye whepdy | w05woy xaldpoizy Ssou ydpty fpom
paoty | W05 Eomar ewstdesca mehdipios v spiaty figas fein rahdpsiot vépou
sdpty hergestellt hat?

XIV 63 ual otpamais Zdoovmy Exaslépeve: mipt vang
FEfpatay Sassagevot wempifite mohhk wal Solhd.

Die drei Herrscher, deren der Sibyllist in V. 58 gedenkt,

werden unter ihren Kriegern aus den geplinderten Tempel-

! Vgl. Eutrop. VIIE 23 periit in Gullia militari tumulta,
* Wie ich bereits Mélanges Nicolo 492 mitgeteilt hale;
44
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sehiitaen reichlich Gold und Kostbarkeiten verteilen, offenbar
um deren Mut anzufenern, da es ihnen um raschen Sieg zm
tun ist. Was soll nun hier é:3i8pever mzel vhung in seltsamer
Verbindung ? Nicht ‘dieweil sie zum Kampfe riisten’, sondern
‘sich beeilend in Bezug auf den Sieg’; ich glanbe nimlich, es
stecke hier 2msiyipzver mzgl vinng, eine Wendung, die wieder-
holt bei Homer vorliegt wie W 437, 496, dem die Sibyllisten
soviel schulden. In diplomatischer Beziehung wird sich gegen
den Vorschlag kaunm etwas einwenden lassen, da ENEINO-
MENOI und OMAIZOMENOI zumal wenn man an die Schrei-
bung ¢ = e denkt, einander recht nahe stehen. Endlich sei
darauf hingewiesen, daB dieser Ausdruck im selben Buche XIV
206 vorliegt, wo ich das an falsche Stelle geratene Partizip,
das mit dem Partizip. Aoristi von apsifesbze in V. 204 den
Platz getauseht hatte, restituiert habe.?

XIV 66 [sBéhoug dghous 5= Paluppéou Ebspvitas
wat Mdoug Eylpots 1 el dfpondjuous moleusis
Macsayérag Udpsws 32 gupsspopdpovs dvlipdmaus,

Dall &¢fseds ein seltsames Beiwort su M#2cuz darstellt, hat
man lingst erkannt: Mendelssohn versuchte alsypsiz, was kaum
Beifall finden wird. Viel wahrscheinlicher ist die Vermutung
Gutschmids, der in jenem Adjektiv einen Kigennamen sah
und wazt Médsus Toydpous s schrieb. Die Tocharoi waren die
sitdlichen Nachbarn der gleich im niichsten Verse erwithnten
Mussageten.

XIV 105  &Eousy pgesk w643z 3o Pamdfeg dvomtss,
Bc wav Tpepnealov dpfpdy wpogdouy, & 32 soasd,
wlvene wal wohichs Ity doveog Sonclpsion
Phipns Envahdsoy 3i Btk wpasephy faothetay,
wal vime ouynhfisw ety Ssoeson obBE sursinm
ywoptvou fastifios i abf Oopdy Exovies.

Die Bedenken gegen diese Tradition sind nicht gering.
Was ist zuniichst Subjekt zn £ehehipeizzi, da doch vorher von

" Eg atelit michts im Wage XIV 204 Suedaplyng Bamdely; sn lesen, alio
das Pretizip Aoristi festzabalten; in meiner Auasgabe schrieh feli due-
Puadime,  Mit Geffekens Fassung des V. 204 mvebpara ouppdpdosoy
fprimopdvny facdieny kann ich mich nicht befreunden.
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2w Pasafizs gesprochen wird? was soll der Ausdruck 2 =pa-
segiy fashelav? Mit einem Schlage schafft Gutschmids Ver-
mutung in V. 108 Ordnung: Zuis xpazeph Basihdwy: es ist
dann nur noch mit Alexandre flir &maiizos 3t zu schreiben
imzahégote.  Aber anch die weiteren Verse hat die Korruptel
ergriffen: wir erwarten zu ob3: guysiza, dessen Subjekt nur
chyrimre sein kann, ein akkusativisches Objekt, wie ander-
wiirts z. B. III 265, XI 45, 239. Gutschmid hat hier sehr ein-
fach ywopévous Basthfas konjiziert, also “der Senat wird dem
Zorne der beiden Firsten nicht entgehen’. Endlich schligt
derselbe Gelehrte fiir das geschraubte und kaum verstindliche
' abef Bupdy yevees vor dmeddf Dupdy fysviag; doch glanbe
ich, daBl d=ef ein weniger zutreffendes Epitheton zu Ouud
darstellt als etwa izzy07, das auch dem tberlieferten i=' aly
diplomatisch nither liegt.

XIV 210 aihik péyag fasdebs & wmephidusss dpsle fmuma
Fpusw 3 fhdatpy te wal dpylow 42 dipavn
Beyzpet wdody oz wal I wiope wmpovepdong
xThpuct wal vasls dyopatls whedvors stadlong <=

Das Unheil, das iber Rom kam (V. 208 mupbausss wéhis)
wird wiederom wettgemacht: der péras fastheic setst alles
daran dis Stadt schiner und herrlicher zn machen als sie
zuvor gewesen. Da kann es nun zaniichst nicht dpgls Emesa
in V. 210 heiflen, sondern wie ich glaube 23115 fmace. Weilers
hat der Sibyllist nicht gesagt, “der ruhmreiche Fiirst wird dich
durch Gold, Elektron, Silber und Elfenbein ganz erwecken’,
sondern der V. 211 hat mit 212 den Platz zu wechseln, so
dal die Dative jypusi = #héxsp 5¢ »th. nunmehr ebenso wie
die in V. 213 stehenden von v »éopw mposepiosiz abhiingen. Wie-
wohl es eines analogen Beispiels nicht bedarf, verweise ich
doch auf XII 191sq.,, wo es von Marcus Aurelius heift: #sau-
viex zefyea "Popng | neopfest yeush s= wal doylew 73 Edgavn | By
dpopals wvasly v pohiy oy gwsl wpacai. Endlich ist anch der
letzte dieser Verse nicht frei von allerdings nur leichten Miin-
geln. Fiir wmiuas ist offenbar wlopact #u sehreiben, wie uns
ILBT dpw 3¢ o nxllechs wéhety noopsishé = mism, ferner XIV
130 2l wéne ' ol Phpms wzlces Pooezm dyhacsslusow woh. lahrt.
DaB aber zwischen dyspais und svadlos nicht wohl =mhsiveg
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stehen kann, liegt auf der Hand. Hier hat Gutschmid ge-
holfen, imdem er whasémg herstellte, was nor in shateles zu
indern ist. Fir die Richtigkeit dieser Konjektur kann ich
auf XIII 64 verweisen: viv neopsisle mihers ApdBuy vasis sta-
Blots s | 42 dyopals mhatelary ve wal dyhmogeyryé wholbmp | wet
Eodvorg ypuo 7e wxal dgyipy 43 fhépaver.  An beiden Stellen ist
mhaztleg mit Synizese von o zu lesen.! Demgemil wird unsere
Stelle g0 zu gestalten sein:

&WAE péyas Bamhels b mepliutog adng Exsua

iEeyepel wllody o2 wat 9 wdopn mpoteptoRs

ypusin T GhEntpn e wal doplew 3 Shépar,

wilopam ol vadts dyspals whatelng ovadlog s

XIV 281 #oran vyip pepbmeson dgmpeplos dvbpdmotg
hapsl wad howst wéhepol T dvdpowtonix Te
gol ouitog dotdparey el Ext ywldve pwsdpr hody
18 onorveeTtasly ool wTh.

Den Singular &smat y3p, fir den ich einmal Essovs’ &' ver-
mutet habe, will Gutschmid aufrecht erhalten, indem er V. 2133
und 252 ihren Platz vertauschen lift, so dall dann das singu-
lare Subjekt xat oniteg dwdpazey unmittelbar zu s ik treten
wirde. Wichtiger noch aber ist der Umstand, dal auch die
Kopula »2l in dem Hemistichion =l ixmt yfdva pnsfpx Aaiy,
welche bei der fiberlieferten Fassung als unstatthaft erscheinen
mufl, nunmehr villig in Ordnung wiire.? So beachtenswert
indes Gutschmids Vorsehlag ist, eine Schwierigkeit wird damit
nicht behoben. Was bedentet dann jenes »al vor swbrec? Man
kifunte es nur in Verbindung mit dem zweiten =&l (vor ini
y8dva) gelten lnssen im Sinne von ‘sowohl — als auch’, was
hier gewiB keine natiirliche Ausdrucksweise witre. Wir werden

! Bynizess im Inlante bei o findet sich anBerdem wiederholt bel den 8i-
byllisten sugelassent oueggeloy dgpdusvey (8o statt des Genetive Fehr)
XT 184, orogpelou dpyopdou X1 148, XIT 971, aveiyean dpyopdorn X1 196,
XIV 188, el &' Eoran Pubely (0 faldfa) XT 237, X1I 87; wahrscheinlich
auch zoosl xol Depeloe (O Gepis, Q laple) XIV 90

* Die Bchwierigkoit mit »af hat mich versnlaBt in meiner Ausgabo oxdseg
dudpatdy mep mu versuchen, withrond Mendelssohn =z sehrieh; Geffeken
zog o8 vor zzl panz zu streichen, wodureh sich ihm ein Hexamelor mit
Trochfns im dritten Fula orgab.
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somit, wenn Gutsehmids Umsetzung angenommen werden soll,
zn der weiteren Vermotong gelangen milsgen, dall vor dem
mit %! owétes dwdparey beginnenden Verse (nunmehr V. 232)
siner ausgefallen ist, mit welchem diese Wendung als (etwa
ein zweites) Subjekt syntaktisch verkniipft war: in diesem
Falle wirde %2 seine gewthnliche Bedentung ‘und’ behalten.
Fiir diese Annahme spricht der Umstand, daB gegentiber
dem in den folgenden Versen weiter angedrohten mannig-
faichen Unheil (Ags!, howel usw.) der Begriff owézog flir sich
allein doch etwas unbedeutend wiire: es libt sich mutmalen,
daf wohl noch ein anderer, synonymer in dem ausgefallenen
Verse enthalten war, wie uns dies der Sibyllist des Buches
V 480sq. lehrt:

Eovan Bk owordpanva mepl pdyey slomdy abef,!

Gy B el Skl wdouou wrlyog dusoudddet.

XIV 247  wal sbee 1pels famifes 85" dydak sbrex Poprs
Hoouvzan,? 2o iy wplitey woardyovees &pdy,
ls 38 gépuy velnog w petdwpoy, ofd wep oblels.
eeépSousy "Papny alivol wal wdoucy Bmas
wEdjpevet peptmuv.

Dall fiir das hdschr, veless, welches Alexandre in vines
finderte, ein (enetiv cinzusetzen ist, also vizsus oder vwians wie
il friher vermutet, daran halte ich fest, ob man nun pesdwupusy
belibt oder émiwpey schreiben mag., In den weiter folgenden
Worten hat erst Gutschmid die richtige Interpunktion festge-
stellt, indem er maturgemill <l wsp obfels mum nichsten Satze
zieht; die genannten Herrscher werden Rom lieben wie keiner
je; fir =lss! setzt Gutschmid mit vollem Rechte sive ein.

XIV 266 anhix mahe Oebg dBe Svandéa Oupdy Eyoveac
&g xplowy Oibdpewm, Booor womd zempfpavis:
alvol dmigpdooovim, & dAlfhsim Bahiwis,
wbthy eloalnpiory Imipsvor nandtrrce,

* byl hiabe ich fiir das onmitgliche hdsehr, adedy in den Text aufgenommen
Meineke vermuisto ayviv, doch hat elpzvdy bersits sin Epitheton. Die
Eonzinnitilt gegeniibor dyllbs odx dAlyn verlangt anch fir exorduama
ein Heiwort.

* Diese Lesung Guischmids st boreits Kleine Schr. 1V, p. 276 verdifont-
licht; die Hdschr, fzosviai
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Dafl abzo! im Eingange von V. 268 wieder elumal cine
Verderbnis darstellt, die hier durch das im niichsten Verse
folgende adoiy veranlaBt ist, wird man gern zugeben: doch ist
cs keineswegs leicht den richtigen Wortlaut zun bestimmen.
Der Sinn des Verszes geht offenbar dahin, dall, die Boses be-
gangen haben, noch vor Gottes Richterstuhle ihre eigenen
Missctaten anf andere zu schieben bestrebt sind, ein #hnlicher
Gedanke wie IV 88 vimor dgpochmon dmieboovea Zusher, | Sod'
alizel $2Bouay dmlidoya wal wawd fpyx.  Bleibt man bei imgpdsooiea,
das hier die Bedeutung ‘angeben’ im Sinne von ‘sich dazu be-
kennen' haben muf, so ist eine Negation, also etwa iz, wie
Geffcken vorschlug, am Platze; Bureschs Konjektur sz 2 2xi
gpazosvzat — wobei doch mindestens das Futurum dmspafovma
mit hergestellt werden milBte — ‘sie verstopfen sich die Ohren’,
scheint mir unzulilssig: die Missetiiter hiiren sehr gut, gehen
aber in threr bisen Gesinnung so weit, andere zu verdichtigen.
Miglich wiire es auch etwa an alci; Emdeioowar zu denken:
‘aber sie werden dabei ligen’, womit dann der folgende Vers
gut im Einklang stiinde.

Hier gibt die Hdschr. Q alwiyv slosfuzsn, M abshy soomaia,
VH abriy els wplev. Da die beiden erstgenannten Codices die
besten sind, so wird man bei der Emendation von ihnen aus-
zugehen haben. Und da scheint mir Gutschmids Vorschlag
ety ey elotpymw, den ich schon Gotting, gel. Anzeig. 1904
p- 242 kuwrz erwithnte, am nichsten zu liegen,) zumal es nur
der Anderung wweier oder eigentlich nur eines Buchstaben
bedarf: ‘indem sie sogar bis zur Raserei nach der Schlechtig-
keit begehren, d. h. indem sie selbst vor dem gittlichen Richter
noch durch Liige — Uberwilzen ihrer Schuld auf andere —
gich vergehen.

X1V 347 2% <dte t6v Apdfuv peschelioenar alpa fpiueton,

So ist in allen Handschriften der Klasse Q iiberliefert,
nur Q hat noch vor 2f tés: ein xal Empfehlenswerter als die
bisher veriffentlichten Besserungsvorschliige® scheint mir Gut-

L Frither wollta Gutschmid das metrisch unzuliissige ¢l dxlzazy geschiriclien
wizsen, Kleine Sehr IV 275,

* Mit Beniitzung dor Lesart von @ schrieb ich xai cdve 5 Apafia;, Gelfeken
B4 vite tel; Apafac, Buresch 8 wéur yiv Wpdfan,
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schmids bisher nnbekannte Lesung 3% téte »hdv' Azdduy zu sein.
Dieser Ausdruck ist echt sibylliniseh, ich kann dafir aus Buch
IT 172 eine vollkommen zutreffande Parallele anfithren: Cnedows
Ry, 8y dmdiegey Aenisss whdv.

Fragm. IT1 7
sy 7 Dvdlpwy mdn yewd dwipllpwy =id AR,
Epmetd B dv yaly wivelpeva leriorpoesita,
metnlha 12 mIgvdy Apupdbpox spavillore
Soubk hryussepdpwve saproavs dépa txpoois.

In diesen Versen ist dwipibpwy fiir dwizfusy sowie 27 &v yaly
filr 2 vafns von mir, luysspogeitan flir duyotpegeize von Gfroerer,
senpin fitr sy von Thienemann, hrpmszpépuva fiir hrpupemsepi-
swyz von Opsopoeus hergestellt. Doch noch fehlt es in den
beiden letzten Versen an einem Begriffe, von dem wwqviv ab-
hiingig ist, wie wir einen solchen vorher in 3vifzwy . . . dvraifipwy
w¢hd TARBo5 haben. Deshalb dachte Gutschmid an Arydzmzepa
#3ha statt hyumrepéowvs. Dagegen ist, um letsteres beizubehalten,
kaum zu sehreiben momfia == meqva hepupéfzsz. Denn die Liln-
gung des auslautenden kurzen Vokals in der Hebung vor
ligunidemn Anlaute — hier in der dritten Arsis bei Penthemi-
meres — ist zwar wie im epischen Gebrauch, so auch bei den
Sibyllisten ochne AnstoB, aber sie betriife die Endsilbe eines
trochilischen Wortes, und das mull immer zur Vorsicht mahnen,

P Vel speziell die Lingungen dieser Art vor dem Worte hyupd;, das den
erstan Komponenten des genanuten Ausdrockes darstallt, Hom. N 580,
W 216 mvarfj Gmo hiyup, Hesiod Asp. 278 tol phv beb Jujupiv guphryiov
Orph. Hymu. VIIL 18 pfarop hipupf, Porphyr. de philes: ex orac. haur.
ed. Wolff 210 mveiy bmo hopups (aus Homer), Quint. Bmyrn. VI 171 adlal
e hiyupolow dpmpdpevet waldueisny,

Sitznngeber, I, phil.-kist, 1. 150, B4, 8. Abk, o
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