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Vorwort.

Wenn mehr als hundert Jahre, ja fast hundertfiinfzig Jahre, vergehen,
whhrend deren eine Wirsenschaft Full zu fassen sucht, und am Ende dieses
Zeitraumes sich die Uberzengungen ebenso unvermittelt gegeniiberstehen,
wie bei Beginn, so mull das hesondere Griinde haben. Das ist beim Okkul-
tismus der Fall, den seine modernen Jiinger gern als junge parapsycho-
logische Wissenschaft begeichnen, obwohl, mit Ausnshme des Teleplasms,
alle heutigen okkullistischen Erscheinungen schon vor etwa anderthalb
Jahrhunderten die Zeit und Arbeitskraft von hunderten, vielleicht tausen-
den Forachern beschiiftigten.

Fast jede neus Wissenschaft hat kimpfen miissen, aber der z. B. so oft
als Vergleich erwihnte Hypnolismus unterscheidet sich vom Oklkultismus
dadurch, daf wir, die wir fiir ihn kiimpften, doch in absehbarer Zeit die
Anerkennung erreichten. Andererseits bemiihen sich die Okkultisten
anderthalb Jahrhunderte, in der neueren Periode allein schon mehr als ein
halbes Jahrhundert, und sie sind keinen Schritt weiter als damals; denn
ob von den Tausenden von Gelehrten ein paar Dutzend sich dafiir aus-
sprechen oder nicht, das spielt keine Rolle. Der Okkultismus selbst ist
in die Wissenschalt nicht eingedrungen; es fehlt ihm die Verbindung
mit den andern Wissenschaftszweigen. Man sehe doch die tiberwiiltigende
Zahl der wissenschafilichen Zeitschriften an, und man wird finden, daf
sie den Okkultismus griftenieils ablehmen oder ignorieren. Wiire das
ernstlich méglich bei einer Wissenschaft, die hundertfiinfzig Jahre
um ihre Anerkennung kimpii?

Und wenn wir die Frage uns vorlegen, warum der Okkultismus diesen
Erfolg nicht erreicht hat, so ergibt sich das ohne weileres, wenn man die
Forscher als solche betrachtet und ihre Forschungsmethoden, michi die
Phiinomene. Man wird dann sofort erkennen, dab sie den wissenschaft-
lichen Ernet vermiseen lassen, der in andern Wissenschaften heimisch ist.
Augenblickserfolge suchen sie zu erreichen, indem sie Gegner von Sitzun-
gen ausschliefien, andere Anwesende zur Diskretion verpflichten ; sie zeigen
eine Arbeitsart, wie sie in keiner andern Wissenschaft beobachtet wird.
Oberflichlichkeit, Gedankenlosigkeit, Leichigliubigkeit, Rechthaberei, ja
ansgesprochen paranocide Begrimdungen treten bei ihnen an die Stelle
wissenschaftlicher Methodik. Von der letzteren beobachtet man fiberhaupt
nichts, sie wird als selbstverstindlich hingeatellt, ohne daf die Okkultisten
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selbst eigene Vorarbeiten geleistet haben. Das Riitsel, weshalb die , junge
parapsychologische Wissenschaft” nicht weiter vordringt, ist sofort gelist,
wenn man ihre Hauptfithrer ansiehf, und es wird richtiger sein, eine
Charakterologie und Psychologie der Okkultisten zu erarbeiten, anstatt
gine Phiinomenologie oder gar Erklirungen der okkultistischen Erschei-
nungen zu versuchen.

Als Filhrer galt in Dentschland Freiherr von Schrenck-Notzing,
mit dem ich in jungen Jahren filr die Anerkennung des Hypnotismus
gekimpfi habe, und dadurch innerlich mich stark verbunden fiihlte. Seinen
Tod, der kiirzlich erfolgte, habe ich tief beklagt; er hat mich erschilitert,
und gwar in Erinnerung an unsere gleichartige Jugendarbeit. Ich habe
aus diesem Grunde manche Schiirfen aus dieser Arbeit gestrichen, die im
wesentlichen schon seit mehreren Monaten fertig daliegt. Aber schwere
Angriffe gegen den Verstorbenen anszuschalten, verbot die Wahrheits-
pllicht. Ein Mann, der Fastnachtascherze ale Wissenschaft hinnahm, der die
Faschingsvermummungen hyaterischer Weiber und anderer Medien als
Transfiguration oder als Teleplasma und als Produkt des Unbewulten der
Welt aufokiroyieren wollle, muff auch nach dem Tode wahrheitsgemiill
belenchtei werden. Es ist das um so0 mehr niitig, als er Sitten in die
Wissenachaft einzgufilhren suchite, wie wir sie nirgends sonst finden, Ich
werde ein reiches Material dafiir bringen, obwohl ich, um den Stoff nicht
allzusehr anschwellen zu lagsen, einen grofien Teil des Belastungamaterials
aus dieser Arbeit herauslassen mufite. Ich behalte mir vor, den andern
Teil bei einer anderen Gelegenheit vorzubringen, und ich hoffe, schon in
kurzem dies tun zu kinnen.

Es izt mir eine angenehme Pilicht, meinem Freunde und Mitarbeiter
Dr. Paul Plault fiir die Unterstiitzung, die er mir geleistet hat, hesonders
bei der notwendigen Kiirzung des umfangreichen Manuskripts, meinen
aufrichtigen Dank an dieser Stelle abzustatten,

Berlin, Mai 1929,
Dr. Albert Moll,
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I. Allgemeines.

In seinem zweibfindigen Werke , Animismue und Spiritiamus", dessen
gweite Auflage von 1894 ich im folgenden zugrunde lege, hat Aksakow
zn einer, den Spiritismus kritisierenden Schrift Eduard v. Hartmanns
Stellung genommen. Zuor Erklirung der damals meistens als spiritistisch,
heute in der breiten Offentlichkeit als oklkult bezeichneten Erscheinungen
nahm Aksakow drei Hypothesen an, indem er die Halluzinationshypothess
Eduard v. Hartmanns bekimpfte. Jede der drei Hypothesen: Personismus,
Animismus und Spiritismus habe ihr volles Recht.

Beim Personismus handelf es sich um unbewulte psychische
Phiinomene, die sich innerhalb der Grenzen der Kirpersphiire des Me-
dinms*) erzeugen. Hierher rechnet er u. a. die Schreibmediumschaft, daa
unbewnlite Wort, Verdoppelung des Bewulbiseins, Beim Animismus
handelt es sich um unbewufte psychische Phiinomene auberhalb der Gren-
zen der Korpersphiire des Mediums: Telepathie, Telekinese, die er Tele
kinetie nannte, Materialisation. Beim Spiritismus zeigen sich Phiino-
mene, die man einer {iberweltlichen Ursache, einer aullermediumistischen
gugchreiben miisse, z. B. Erscheinungen von Geistern, die als die verstor-
bener Personen indentifiziert wurden, aber auch um ein mediumistisches
Schreiben, wenn sich dies deutlich als Botschaft eines Verstorbenen kenn-
zeichnet. Das seien die drei Kategorien, unter die die mediumistischen
Phiinomene gebracht werden miilien. Ee kinnts dasselbe Phénomen in
einem Fall ein solches des Personismus, im andern Fall des Animismus
oder auch des Spiritismus sein. Man miisse dann untersuchen, welche
Hypothese im konkreten Falle zur Erklirung geeignet ist, und man
brauche nicht zu glanben, dall eine einzige Hypothese alle Tatsachen deckt.
Beim Spiritismus handelt es sich um eine unabhiingige Peradnlichkeit. An
gich 186t Akeakow lir gewisse Phiinomeng slle drei Eategorien zu.

Der Ausdruck Personismus ist heute wenig gebriuchlich. Er wurde des-
halb aufgegeben, weil man die allgemein anerkannten Erscheinungen des Un-

bewuBten oder Unterbewnbten nicht mehr zum Okkultismus rechnet, andere
Erscheinungen des Unterbewulten und Unbewnbten aber zum Animizmus ge-

1) Der Ausdruck Medinm stammt urspriinglich von den Spiritisten, die in
ilnen Vermittlor des Verkehrs zwischen Diesseitz und Jenseits sahen. Heute
nennen such die Okkultisten Medien die Personen, die zur Erzeugung der an-
geblichen okkulten Phiinomene notwendig sind.
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hiiren. Die Animisten bestehen suf ihrer Hypothese, ebenso wie die Spiritisten.
Beide lisgen oft in Fehde gegeneinander. Die Animisten nehmen an, dab die
Secla des Mediums fihig sei, gewisse Phinomene zu bewirken, z. B. durch eine
besondere Kraft Gegenstinde gu bewegen, wihrend die heutigen Spiritisten dies
auf Wirkung der Geister zuriickfithren. Allerdings gibt es unter den
Spiritisten elne Untergruppe, die in den Vorgiingen nicht die Wirkung wvon
Geistern der Abgeschiedenen sieht, sondern von Ddmonen, die unsichtbar unter
den Menschen leben, Es ist mir aufgefallen, daf besonders unter den katholi-
sthen Spiritisten diese Annahme weiter verbreitet ist als unter den protestanti-
gchen, Die Animisten werden auch Psychiker genannt, woil sie zur Erklirung
okkulter Erscheinungen eine Kraft der Psyeche des Mediums annehmen, z, B.
Crookes, der hervorragende englische Physiker, wenigstens filr viele Fille. In
nenergr Zeit hat, wenigstens der Offentlichkeit gegeniiber, der Animismus
scheinbar an Boden gewonnen. Die Animisten stellen sich nicht nur in einen
Gogensatz zu den Spiritisten, sondern versuchen, don Spiritismuns als unwissen-
gehaftlich, sich selbst aber als wissenschaftlich Forschende hinzustellen. Das
ganza Arheitsgebiet bezeichnet man als Okkultismuos, nnbekilmmert darum, wel-
cher besonderem Richtung der von der Echtheit der Phiinomene Uberzengte zu-
gehiirt. Die Anhinger werden gewidhnlich such Okkultisten genannt, obwohl
daz Wort Okkultisten einen doppelten Sinm haben kann, Man kann erstens Per-
sonen, die auf dem Gebiete des Okkultizmus forschen, so nennen, chne darauf
Riicksicht zu nehmen, zu welchen Ergebnissen sie kommen; man kann aber, und
das ist heute im Sprachgebrauch das gewihnliche geworden, aumch den Aus-
druck . Okkultisten" auf diejenigen beschriinken, die von der Echt-
heit der Phinomene fiberzeungt sind. Ich werde in dieser Arbeit
nur in dem letzteren Binne das Wort brawehen.

In neuerer Zeit sind die Phinomene anch in parapsychische
und paraphysische geteilt, ohne dab damit {iber die Entstehungsart
etwas gesagt eein soll. Die parapeyvehischen sind die Phiinomene,
bei denen eine Intelligenz mitzuwirken scheint, z. B. das Hellsehen,
wiihrend der Spuk, das Werfen von Steinen, dag Hin- und Herriicken von
Mibelstiicken, auch das Erscheinen von Teleplasma, zur Paraphysik
gehiirt. Vielfach aber ist der Ausdruck Parapsychologie iiblich geworden
als identisch mit Okkultismus, wobei allerdings auch gewdhnlich die
Zuritckweisung der Geistertheorie erfolgt.

Es gibt eine mehrfache Art, an den Okkultismus heranzutreten: die
apriorische Verneinung, die apriorische Bejashung, und die objektive
Untersuchung.

Viele, besonders Gelehrte, lehnen die Priifung des Okkultismus ab,
jo, einzelne tadeln auch die Untersuchung durch andere. Der Umstand,
dali die Erscheinungen unserm gewohnheitsmifigen Denken widerspre-
chen und mit dem, was wir Naturgesetz nennen, nicht vereinbar gind, ist
der Grund. Ein geniigender Grund ist dies aber nicht: denn was wir
Naturgesetz nennen, ist eine Ableitung aus unsern Erfahrungen, und die
Naturgesetze #indern sich, wenn neue Erfahrungen den bisherigen Natur-
geseizen widersprechen. Sehr viele lehnen aber auch aus andern Griinden

e ———
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die Untersuchung ab. Nicht mit Unrecht fiirchien sie, daB sie, wenn sie an
golchen Untersuchungen iiberhaupt teilnehmen, ehenso von den Okkul-
tisten, wie von deren Gegnern ohne weiteres als Okkultisten angesehen
werden, und, um solches Mifiverstindnis zu vermeiden, halten sie sich
fern. Viele tun es auch, weil sie wissen, dab zur Untersuchung der
Phiinomene mehr gehiirt als die Kenntnis ihires sonstigen Paches. Sowohl
nach Ansicht der Okkultisten, wie nach der der Antiokkultisten hegegnet
man auf Schritt und Tritt Unehrlichkeiten der Medien, und mancher
Gelehrte, der wohl weil, dal er die Eunsigriffe nicht durchschauen kann,
hiilt sich lieher von der Untersuchung fern. Man kann auch keineswegs
jedem Forscher sumuten, sich methodisch mit diesen Vorgiingen zu beschif-
tigen. Sind es doch gerade dies Medien, vielfach aber deren okkullistische
Beschiitzer, die sich als Forscher gebfirden, aber den objektiven Gelehrien
die Untersuchung der Phiinomene erschweren. Eg ist vielen Okkultisten,
wenn sie sich fiir die Realitit der Phiinomene ausgesprochen haben, sehr
unangenehm, wenn andere kritisch an die Dinge herantreten. In Wahrheit
wollen sle nur Zustimmungen erlangen, nicht aber objektive Untersuchun-
gen. Sie sind deshalb bestrebt, die Medien von dem kritisch Forschenden
fernzuhalten, weil ihnen ein méglicher negativer Ausgang der Unter-
suchung iiberaus schmerzlich ist. Auch Zeitmangel hindert viele, diese
Untersuchungen vorzunehmen, zumal es sich in manchen Fillen um nichis
anderes handelt als um Fopperei der Medien und ihrer okkultisticchen
Alliierten; nicht etwa nur um Foppereien bei den Sitzungen, sondern
nm Nasfithrungen bel Verabredungen. In einem Falle hatte das Medium
pliitzlich einen Migrineanfall bekommen, in einem andern ist die Schwester
gerade von einem Kinde entbunden worden, die Tante aus Amerika an-
gekommen oder auch die Grobmutter gestorben. Der ehrliche Forscher
lernt’ allmiihlich, dab es sich dabei um systematische Ausreden handelt,
die sich das von seinem Protekior gedeckte Medium schon lange vorher
zurechtgelegt hat, und sehlieflich den Geistesarbeiter zu Zeitverlusten bei
Verabredungen fithrt. Ohne weiteres darf man es deshalb keinem ver-
denken, wenn er mit den Untersuchungen nichts zu tun haben will; denn
dem Gelehrten wird die Zeit fiir andere Arbeiten durch diese methodischen
Anegreden genommen,

Im Gegensatz zu solchen, denen die Untersuchung der Phinomene
wegen ihrer Uberzeugung von der Unmiglichkeit nicht lohnt, stehen die,
die das Vorhandensein der Erscheinungen a priori, meistens gefithlsmibg,
bejahen. Die von ihnen geforderten oder gelieferten Beweise dienen mehr
dazu, sich vor der Well gu rechifertigen oder Gesinnungsgenossen zu
werben, als dazu, sich selbst wissenschaftlich zu iiberzeugen. Hierher
gehdiren zum groflen Teil die Spiritisten, auch wenn sie sich offentlich
nicht als solche bekennen. Den Spiritisten ist der Glaube an die Geister
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Religion und deshalb eine Uberzengungesache, unbekiimmert um die
Stichhaltighkeit wissenschaftlicher Bewaige. Im Gegenteil. Innerlich sehen
wir diese Leute der Forderung nach wissenschaftlichen Beweisen ebenso
widersprechen, wie es Anhfinger anderer Religionen tun, die sich auf die
Offenbarung allein stiitzen. Aus den Vorgingen bei Sitzungen und
andern Gelegenheiten schlieBen die Spiritisten auf die Wirkung der Geister
Vergtorbener. Sehnlich wiinschen sie, mit den Seelen ihrer verstorbenen
Angeharigen zusammenzutreffen, und ihre Hoffnung auf ein spiiteres
Wiedersehen zu begriinden; aber wissenschaftliche Beweise sind ihnen
dabei Nebensache. Kritiklos nehmen sie deshalb auch alles hin. Wenn im
Sitzungszimmer Sofakissen oder Holzklitze hin- und herfliegen, so sind
ea die Geister der Verstorbenen, die geworfen haben. Wenn es in einem
alten Schlosse spukt, 80 ist ez entweder ein verstorbener Ahne, der aus
irgend einem Grunde die Buhe nicht finden konnte, oder ein dort vor
Jahrzehnien oder Jahrhunderten Gemordeter, dessen Seele durch den Spuk
den Ort entsithnen mchte, und sich deshalb manifestiert. Die Spiritisten
lehnen eine wissenschafiliche Untersuchung inmerlich ab, ebenso, wie es
ihnen verwandie Anhiinger anderer Sekten tun. Es gibt Leute, die ernst-
lich glanben, sie kinnten in Indien die Zuverlissigkeit der Fakire und
Yoga studieren. Der wahre Gldubige wird dieses Studium zuriickweisen,
da er eine Kontrolle, wie sie der Forscher fordert und fordern mub, eher
alz eine Entheiligung und L#sterung ansieht.

Endlich gibt es eine dritte Gruppe: die, die mit wissenschaftlichem
Ernst an das Studium des Okkultismus herantreten. Wenn sich diese
Groppe, die wir als solche der eigentlichen Okkultismusforscher bezeichnen
kiinnten, nach aullen in zwei grofe Teile scheidet, die Uberzeugten und
die Nichtiiberzeugten, so besteht der Widerspruch zwischen beiden nur in
der Beweisstiirke, die jede Gruppe fordert. Hierbei ist, worauf Ohl-
haver hinweist, zu beriickeichtigen, dal manche Animisten in Wahrheit
Spiritisten gind, die nur aus taktischen Griinden ihren Glauben an den
Spiritismus in Abrede stellen.

*

Der Mensch ist ein Produkt von ererbten und erworbenen Eigenschaf-
ten. Das gilt fiir Korper und Geisi, mag man diesen als eine Funktion
des Kiorpers, als selbstindige Substanz ansehen oder ihm eine andere Be-
ziehung zum Kérper zugrunde legen. Die #iuBern Einfliiese des Lebens
gpielen fiir die Entwicklung der Lebens- und Weltanschauung eine erheb-
liche Rolle. Wir kinnen die okkullistische Finstellung vieler nur dann

veretehen, wenn wir unter allgemeinen Gesichispunkien die geistigen Stro-
mungen betrachten,

Nun zeigt sich, daf die geistigen Strémungen wechseln, und dafl je
extremer eine Richtung war, in der niichsten Zeit die enigegengeseizte 1m
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so mehr hervortritt. Die Geschichte des Okkultismus bestitigt diese
Eracheinung. Ohne an dieser Stelle weiter zurfickzugehen, erwiihne ich,
dafi der Aufklirungszeit des 18. Jahrhunderts die okkultistische Periode
folgte, die etwa von 1785 biz 1825 reichte und allmihlich abebbte. Das
Emporbliithen der Naturwissenschaften im 19, Jarhundert lieB die okkul-
tistische Strimung zuriicktreten, zumal damals manche von den Natur-
wissenschaften eine Lisung des Seelenriitsels erwarteten, das die meisten
Menschen auf das tiefste bewegt. Die Bliite der Naturwissenschaften im
19, Johrhundert lie den Materialismus in dem Sinne ansteigen, dal manche
dis Seele lediglich als eine Funktion des Kiirpers betrachteten, und fiihrte
dagu, dal der Okkultismus zuriickirat. DMe starke oklcultistische Periode
um 1800 herum darf um so weniger ignoriert werden, als nahezu alles,
was heute der Okkultismus bringt, schon damals bekannt war und damals
die Kulturmenschheit aof daz sifirkste in Apspruch nahm. Wenn der
Okkultismus als eine ,junge”* Wissenschaft bezeichnet wird, so beweist
dag nur, dall die ,Forscher" von der Geschichte ihres eigenen Gebietes
keine Vorstellung haben.

Wenn ich sage, dafi eine befriedigende Lisung dea Seelenriitsels von
der Naturwissenschaft nicht gegeben werden kann, so bezieht sich das auf
ein Doppeltes, sowohl anf das, was den Intellekt befriedigt, wie auf die
Befriedigung des Gemiits. Je mehr die Grenzen der Naturforschung als
Weg der Seelenforschung erkannt wurden, um so mehr multe der Spiri-
tualismus an Geltung gelangen, der in seiner Ausschreitung zum Spiri-
tismus und zum Okkultismus mit allen ihren Unterstrimungen, wie Anthro-
posophie, Theosophie fithrt.

Das Gesagle welst daranf hin, dafi die hinfige Behauptung, Krieg und
Revolution seien die Ursache der modernen Okkultismusstromung, nach-
weisbar falsch ist. Die tiefere Ursache liegt in dem, was wir Fendel-
gesetzder geligtigen Strémungen nennen kinnten, in der star-
ken Reaktion gegen friihere Strémungen und in deren Uberschitzung. Die
CGleschichte des neueren Okkultismus zeigt, daB er mehrere Jahrzehnte vor
Krieg und Revolotion seinen Aufstieg nahm. Ich erinnere an die Arbeiten
der beiden englischen Gesellschaften, der dialektischen und der Society for
Psychical Research, der eine gleichartige Griindung in den Vereinigten
Btaaten von Amerika [olgte. Zhnliche Geszellschaften waren schon vor dem
Kriege in Deutechland und in Frankreich, aber auch in andern Lindern
vorhanden. Mdogen Krieg und Revolution der Strémung einen Antrieb
gegeben haben, die wahre Ursache liegt weiter zurilck.
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II. Affekteinstellung der Okkultisten.

Wenn wir die tiefere Ursache fiir die heutige okkultistische Strémung
in der Heaktion auf frithere Zeitstromungen sehen, so leuchtet ohne
weiteres ein, wie sehr der Einzelne vom Allgemeinen abhiingt. Dem wider-
spricht es nicht, dafi das Pendelgesetz der Zeilstrémungen allein nicht
geniigt, sondern dal der Einzelne noch einer besonderen Diaposition
bedarf, um enisprechend zu reagieren. Und mehr denn je sehen wir, wie
stark hier der Wunsch, etwas zu finden, den Einzelnen becinflulit, wie der
Wunsch des Gedankens Vater ist, und affektive Einstellungen itherhaupt
sehr leicht das HResultat won Untersuchungen beeinflussen oder sogar
fiirben und filschen.

Man stelle sich den Besitzer von weitausgedehntem Grund und Boden
vor, der fast ganz wertlos ist, weil Wasser fehlt, Nachdem er lange Zeit
dariiber nachgedacht hat, wird ihm eines Tages ein Wiinschelrutengiinger
vorgefithrt. Dieser zeigi eine Stelle, an der sich angeblich Wasser befindet.
Die Bohrung ergibt die Richtigkeit der Mitieilung. Die Freude fiber den
Fund liBt die Frage zuriicktreten, ob damit etwas fiir die Wiinschelrute
bewiesen ist, und jedenfalls ist der Bodenbesitzer nicht ein objektiver
Sachverstiindiger. Fiir diesen hiingt der Beweis fiir den Wert der Wiin-
schelrute nicht vom einzelnen Fall ab, sondern von dem Prozentsatsz,
der sich aus einer grofen Zahl solcher Versuche ergibl. Erst wenn man
dann Erfolge und MiBerfolge und Fehlerguellen priift, wird fiir das Pro-
blem der Wiinschelrute ein Gewinn erzielt sein. Der Treffer erregt den
Interessenten so stark, dafi thm die Versager gleichgiiliig sind. Xhnlich
liegt es in andern Gebieten der Wissenschaften, auch oft in der Medizin,
wenn ea sich um die Bewertung eines Heilmiitels handelt.

Wie sehr durch die Wunscheinstellung logisches Denken und Kritik
der Okkultisten gemindert werden, zeigt die Erfahrung, Immer wieder
zeigt sich die gleiche Urteilstrilbung als Folge der Wunscheinstellung,
d. h. als Folge des Wunsches, Okkultes erleben zu wollen. Wer Positives
sehen will, gieht es auch da, wo es nichi besteht.

Kindborg, ein okkultistischer, anscheinend auch spiritistischer Arzt in
Breslan, machte Versuche iiber Telepathie. Er will die Telepathie feststellen,
und verliert dadurch den wissenschaftlichen Grundsats aus den Augen, dafi man
aus den Versuchen eine Theorie erschlielen soll, nicht aber die Versuche im
Sinne einer festgelegten Theorie suglegen darf. Ohne es zu bemerken, goeht er
von einer falschen Primiszo aus, von der, dal die Telepathie besteht, und er
kommt infolgedessen xu den merkwiirdigsten Deutungen. Seine Versuchsperson
gollte ein Objekt telepathisch erkennen. Er nahm einen Gegenstand, den das
Medium in folgender Waize beschrieb, ohne ihn zu schen: wldnglich. Dunkel
Ein Ende spitz, aber nicht ganz spitz. — Das andere Ende ist flach® Auf die

Frage , was ist es?", sagte die Versuehsperson: , Ein Federhalter? Lin Lineal?
aber kiirzer ™
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In Wirklichkeit war der Gegenstand ein Schlis=el, und Kindborg sagt, dafb
die genaue Beschreibung des Schlilssels bemerkenswert sei, den sio als solchen
nicht erkennt. Ohne den Gegenstand selbst zu nennen, so nimmt Kindborg an,
bachrelbe sie ihn ganz deutlich. Kindborg legt auf diesen Versuch besonderen
Wert. Man teile irgendeinem normalen Menschen mit, was die Versuchsperson
gesagl hat, und frage thn dann, was der beschrichene Gegenstand sel. Nicht ein
einziger wird auf die Idee kommen, dab das die Beschreibung eines Schlfissels
sei. Ich habe verschiedene Personen, denen ich die Beschreibung vorlegte, ge-
fragt, auf welchen Gregenstand die Beschreibung passe. Man antwortete mir:
ein Messer, einen Nagel, einen Bleistift, einen Federhalter mit Feder. eine Tube,
ans der ein Teil des Inhalts entfernt, und die deshalb an dem cinen Ende flach
sei, einen Dolch mit flachem Griff.

Wenn Kindbhorg anderer Ansicht ist, so liegt das offenbar an seiner
Einstellung. Er will die Telepathie beweisen, und deshalb hezieht er die
oben wiedergegebens Beachreibung auf einen Schliizsel. Gleichviel, welchen
Gegenstand man nimmt, nur wenn man vorher sich die Charakteristika
klarmacht und notiert, kann man beurteilen, ob die Beschreibung richtig ist.

Peychologisch ihnlich wie bei Kindborg liegt es bei Tischner.
Jener will die Telepathie, dieser aullerdem dag Hellsehen erweisen, Tisch-
ner'} hat besonders viele Versuche mit Re, einem Herrn gemacht, der
sich mit Taschenspielerkunststiicken beschiiftigt hat. Mit Recht hat
Christian Bruhn®) die Art, wie Tischner Schliisse zieht, kritisiert.

Tischner gab Re, zusammengefaltete Zettel, nuf denen etwas geschrieben
war, was der Hellseher lesen sollte, z. B. Zahlen. Von den 73 Hellsehversuchen
Tischners wurlon nicht weniger als 6% mit Re, veranstaltet. DaB Tischner glaich-
zeitig Experimentator, Protokollant und Zuschauver, d. h. Zeuge ist, steht schon
im Widerspruch mit der Notwendigkeit der Rollenverteilung. RHe. kannte offen-
sichtlich den bekannten Zetteltrick. Der Zettel wird zusammengefaltet; in einem
Augenblick, den der sich fir unfehibar haltende Experimentator nicht erkennt,
wird der Zettel entfaltet und gelesen, dann wieder rusammengelegt, und schliak-
lich die auf ganz natirliche Weise durch Ablesen erhaltene Lisung mitgeteilt.
Nun hat Tischner bei einer Versuchsreile besondere Vorsichtsmalregeln an-
gestellt, indem er die Zettel nicht blof zusammenfaltete, sondern auch sorgfiltig
verklebte. In dieser Reihe miBlangen fast alle Versuche. Tischner, der frither
diese Vorsichtsmafiregel nicht angewendet hatte, meint nun nicht etwa, dall diese
Versuche deswegen miblangen, woil er die Zottol verleimte, sondern er meinte,
dafi Re. gerade in diesor Zoit gang aus der Obung war, und nur beim Versuch 49
einen Lichtblick hatte. Bei 49 war nimlich der Zettel nicht verklebt. Anstatt
logiseh zu schlieflen, wenn die Zettel zusammengeklebt sind, miflingt der Verauch,
und das spricht gegen Hellsehen, fithrt er es darauf zuriick, dal gerade in dieser
Periode das Medium aufier {'bung war. Seine einzige Quelle hierfiir ist aber
nur das Medium,

Spricht dies schon fiir die eigentiimliche Psyche Tischners, so noch mehr

1} Tischner, Uber Telepathie und Hellsehen, Miinchen 1920. Ich zitiere ab-
sichtlich nach der ersten Auflage, nicht nach der spliteren.
%) Gelehrte in Hypnose, Hamburg (1926), 8. 48,
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eine andere Aulerung von ihm, auf deren Bedeutung mit Recht Rosenbuseh hin-
welstt), Unter seinen Versuchen faflt Tischner Nr. 74—77 zusammen?),

‘Wie man Seite 46 sieht, handelt es sich hierbei um vier Zettelversuche mit
Re. Von den vier Zettelversuchen millangen drei vollstindig. Es war in dem
einen Fall z. B. das Wort ,Carmen* aufgeschricben, und er riet Waldeinsamkeit,
Waldstimmung, Waldrauschen, Ring, Ahnlich miBlangen noch vollstindig zwei
sndere Versuche. Nur bei Fall 78, der sine dreistellige Zahl 831 enthielt, wia
dem Medium auch gesagt wurde, sagte er: ,scheint eine 8 dabei zu sein, 8-1.39
3-1-87 1-8-37 Das izt auch mehr Konstruktion.* In Wirklichkeit war es die
Zahl 821. Tischner?) sagt, dafl doch zwei Zahlen erkannt waren, nimlich 8 und
1, und meint deshalb in diesem Fall, die Lisung sei halbrichtig gewesen. Zufall
hitte es kaum gein kinnen, da #wei Zahlen richtig waren.

Ieh will dariiber nicht streiten, ob man diese Liésung als halbrichtig an-
erkennen darf; sber wenn Tischner von den Versuchen 74—77 wirtlich sagt: ,.sie
hiitten kein vollig riehtiges Ergebnis" gezeigt, wihrend drei Fille vollstindig
falsch, der vierts nach seiner Annahme halbrichtig war, so kann man ebenfalls
auf eine eigentlimliche psychische Einstollung Tischners hierans schliefen, und
indem er noch anderes Material beibringt, besonders auch den Fall von Eleonore
Zugun, die Tischner ernstlich filr ein echtes Medinum hislt, spricht Rosenbusch
wohl ein asullerordentlich mildes Urteil aus, wenn er sagt, die Autoritit Tisch-
ners filr den Versuch etwas hellscherisch oder telepathizeh zu erkliren, reiche
nicht aus. Er hiitte ruhig sagen kénnen, dali bei Tischner sich eine solehe Bin-
stellung findet, dall er immer mehr unfihig geworden ist, groteske und offen-
kundige Betriigersien von echten okkulten Erscheinmungen #u unterscheiden.
Wenn ein Hellseher besonders in den Fiillen versagt, wo die Zettel zugeklebt
waren, in andern jedoch die Zettel zu entziffern vermag, und Tischner hierbei
night den Zusammenhang mit dem Verkleben erkennt, so kann ein soleher Okkul-
tist mur noch gelber Objekt der Forschung sein, nicht aber als Zeuge oder gar als
Sachverstiindiger in Frage kommen. Hiitte Tischner stets die Zettel zuverlissig
geleimt, dann wiire er nicht geleimt worden. Wie recht hatte Bruhn?d), als er Tisch-
ner die Frage vorlegte, was er sich eigentlich beim Verleimen der Zettel gedacht
hat, wenn er bei seinen Schlubfolgerungen diese wichtige Tatzache vollstiindig
ignoriert, und wenn er behauptet, dal Re, in dieser Zeit auber Ubung war? So
weist Bruhn mit Recht darauf hin, daB doch sin anderer Versuch, z. B. 49, in
dieser Zeit ganz gut gelang, wobei es sich allerdings um einen Versuch handelte,
der mit einem nicht geklebten Zettel vorgenommen wurde. , Dieze so shrlich be-
kundete Art, Millerfolge auszuschalten, ist ebenso charakteristisch wie die Art
v. 8ehrenck-Notzings, Milerfolge zu verhindern. Belde sind rein gei-
stige Produkte, fiir welche durchaus nichts anderes verantwortlich gemacht wer-
den kann als das Gehirn der Forscher; der beliebte Hinweis auf die Schwierig-
keiten in der Beobachtung medialer Krifte hat zu verstummen. Kann es anders
sein, als dal vor solchem Denken sich dazs Weltbild verzerrt und Wunder auf

1) Der Okkultismus als Beobachtungswissenschaft, Leipzig (1928), SBeite 67.

*) Tischner itber Telepathic und Hellschen, Miinchen 1920, Seite 81.

*) Dab Tischner hier Ziffer mit Zahl verwechselt, sei beilinflz erwiihnt;
denn es war nur eine Zohl, und zwar 821 aufgeschricben. Ob Tischner die Zahl
kannte, weill ich nicht; er ist etwas unvorsichtig bei seinen Versuchen. Wenn
er die Zahl aber gekannt hat, war es leicht moglich, daB er einzelne Ziffern un-
bewult und onwillkiirlich verraten hat. Doek das nur nebenbei.

1) Gelehrte in Hypnose, Hamburg 1928,
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Wunder, Entdeckung aul Entdeckung vorgetiuscht wird?* Mull man nicht
Bruhn in diesen Worlen beistimmen?

Auberordentlich charakteristisch sind Hellsehversuche, die zswei Ber-
liner Arzie, Carl Bruek und Kréner, susammen veranstaliet haben.
Kriner hatte sin Medivm, Fran F rankl, eine frithere Schauspielerin, dann
Studentin der Medizin, hente vielleicht schon Arztin, Mit diesem Medium
hat Kriner wiederholt Hellsehversuche gemacht. Das Medium war angeb-
lich imstande, Krankheiten zu erkennen, die bei Patienten hestanden, auch
wenn gi¢ diese nicht nur nicht sah, sondern hunderte von Kilometern von
ihr entfernt war. Wie wenig das Medium hellsehen konnte, mige folgendes
Vorkommnis zeigen:

Ein sehr leidender dlterer Herr geht zo Herrn Kritner, um selnen Zustand
durch das Medium diagnostizieren zu lassen. Um sich nicht selbzt zu gefihrden,
machte ar erst folgenden Versuch: er nannte den Namen Selma Eramer in Dan-
gig und wollte wissen, was dieser Dame, die er kenne, fehle, Das Medium hat
tatsfichlich eine ganz lange hellseherische Diagnose gestellt, und Eréner hat
danach ein ausfihrliches Gutachten iiber die Krankheit, die vorlige, erstattei.
Der Herr wollte aber das Medium nur aufl die Probe stellen und gab dann wahr-
heitsgemiil an, dall er keine Selma Kramer in Danzig kenne; er hitte von deren
Existenz auch nicht eine blasse Ahnung. Mit Recht erklirte der Herr, dall, wenn
das Medium, das tbrigens filnfzig Mark fiir diese wunderbare Leistung erhielt,
das nicht einmal erkenne, dal es sich um eine susgedachte Person handelte, er
ihr ein groBes Hellsohen nicht zutraue, und er verzichtete auf seine Diagnose
durch Herrn Eriimer und das Mediom. Mit dieser Dame, Frau Frank]l, machten
nun die beiden Herren Bruck und Stinner folgenden Versuch:

Als gie Sonnabend, den 28. 4, 1923, bei Herrn Kriiner in Anwesenheit noch
mehrerer anderer Herren experimentierten, wurde u. a. der folgende Versuch
gemacht: Herr Bruck sagte in Gegenwart des Mediums folgendes:

wMorgen ist Sonntag, morgen habe ich Sprechstunde. Ich nehme an, daf viel-
leicht gwei bis drei Patienten, die ich nie gesehen habe, kommen werden. Kommen
morgen nicht drei Patienten, so soll der Versuch sllgemein fiir die Disgnosen an
der. ersten drei neuen Fillen gelten. Eine Dame nehme ich aus, die ich noch
nicht gesehen habe, aber erwarte, und von der ich vermute, dafl sie schwanger
ist. Was fehlt dem ersten, dem #weiten und dem dritten Patienten?"

Ich mache darauf aufmerksam, dal der Versuch sich anf Patienten
bezog, die am folgenden Tage, d. h. Sonntag, den 29. 4. 1923 kommen
wilrden. Der Versuch sollte sich ferner auf Patienten beziehen, die
Bruck noch nie gesehen hatte. Da er mit der Moglichkeit
rechnete, dall am Sonntag solche Patienten nicht kommen wiirden, wurde
vereinbart, daf gich der Versuch allgemein auf die ersten drei neuen Fiille
erstrecken sollte, d. h. auf Fille, die vielleicht Montag oder Dienstag
kommen wiirden. Die ganz klare Verabredung war aber, dal es sich um
Patienten handelte, die er noch nie gesehen hatte.

Das Medium ging darauf ein und meinte nur, sie konne nicht sagen,
wie die Reihenfolge sein wiirde, ob es sich bei ihren drei Diagnosen um
den eraten, zweiten oder dritten Fall handeln wiirde. [Sie meinte also,
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gie wiirde drei Diagnosen stellen, aber die zweite kinnte sich auch auf
den ersten Patienten, die erste auf den dritten Patienten beziehen usw.]
Und nun stellte sie folgende Dingnosen:

Patientl Es mubl ein Patient sein, der hier am Hals (sie zeigt auf die
Gegend unterhalb des Kehlkopfes) Schwierigkeit beim Schlucken hat. Bruek
fragt, ob es eine Angina sei. Das Mediom erwidert: , Angina nicht; ich habe
keinen Schmerz, nur eine Schwierigkeit. Es kinnte aunch mit der Schilddriise
zusammenhingen, wobei ich Stimmbinderlihmung, Eehlkopfkrebs, Angina, kurz
alle Krankheiten, die Schmerzen machen, ausschlisfien mub. Es ist jomand, der
immer so macht {macht forzierte, krampfhafte Schluckbewegungen),

Patient 2. Die Hauptsache — ich weill nicht, ob es derselbe Kranke ist —1)
ist ein kolossaler Schmers, der als Hauptmerkmal das Auge in Mitleidenschaft
zieht, Keine Entziindung, Schmerz iiber den Augen. Eine kolossale Midigkeit,
als wenn eor immer so machen miilte (streicht sich mit den Hinden iiber die
Augen)., Dz Typische ist der Schmerz im Stirnnasenwinkel (Gegend der Stirn-
hihle). Aol Herrn Brueks Frage, ob der Patient eine Brille brancht, fuhr das
Medium fort: .Davon weill ich zu viel, das kann ich nicht sagen, das ginge iiher
das Hellseherische hinaus." Was sie damit meint, ist nicht ganz klar. Auf Tdup-
schungen will jch mich nicht einlassen,

Patient 3. (Streift jetzt mit einem impulsiven Ruck ihre Schuhe ab):
Ich ziche mal meine Schuhe aus., Ich muf das notwendig mal sehen. Ieh kann
mir das immer noch nicht erkliren. Soll ich das mal so erkliren, wie ich das
sehe? WYon hier biz hier, bis hier, bis hier bin ich gesund (sie deutet nach-
cinander auf den rechten Unter- und Oberschenkel, rechte Bauch- und Brustseite,
rechte Schulter, Kopf, linke Schulter, linke Brustseite). Von der linken Hiifte an
bis zur Zehe gehfirt’s nicht mehr 2u mir. Ich mufite die Schuhe auszishen, um

ein ungehemmtes Gefithl zu haben, Von der linken Hifte oder Unterbauchgegend
nach abwirtz bis in die Zehe mul es sitzen

Auf Brucks weitere Frage iiber die Reihenfolge meinte sle, sle glaube,
dal die Reihenfolge so sei, wie sie es gesagt hat,

Sehen wir zu, wie der Fall weiter verlief. Bruck berichtete folgendes:

wDer erste Fall betraf eine Dame, die am 25, April, also drel Tage vor dem
Versuch, den Versushsleiter wegen einer Schulterneuralgio konsultiert hatte. Am
30. April stellie sie sich als geheilt vor und gab an, aie glaube, dis
noten heiflen Kompressen hiitten auch thre alte Schilddriisenschwellung giinstig
beeinflufit. Insofern handelt es sich also um einen neuen Fall, als die Dame vor-
her wegen eines anderen Leidens behandelt worden war und erst bei
Konsultation von dieser Struma gesprochen hatte. Der zweite neue Fall bezog
sich auf einen Patienten, der =ich sofort

aeinen linken Stiefel auszog; er hatte
Schwislenbildungen am linken Fub infolge einer Deformitit der groflen Zehe.
Der Patient war dem Versuchsleiter unbekannt, erziihlte aber, er sei vor etwa

¥ Jahren wegen einer Erkiltungskrankheit einmal bei ihm gewesen.
Auch der dritte Patient kann in diesem Binne als neuar Fall betrachtet

werden: ein Knabe, den der Versuchsleiter vor etwa einem Jahro z
Male behandelt hatte,

stechendstes Sympto

1. & verord-

der zweiten

€ um letzten
war infolge einer akuten Gastritis erkrankt, deren hervor-

m heftige Stirnkopfschmerzen waren. Er blish trotz einer

'} Das ist natiirlich nur so zu verstehen, dal
Trennung der Patienten nicht stattfindet, und d
schwerde sich auch auf den ersten Patient bezieh

miglicherweise sine scharfe
al die jetzt anzugebende Be-
en kinnte.
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Suggestivirage bei seiner Angabe, dafl die Kopfschmerzen nicht im Hinterkopfe
giillen, und zeigte nur auf seine Stirn.**

Nach Kriners Ansicht handelt es sich bei diesen Versuchen um einen
Rekord des Hellsehens, der auch die kithnsten Erwartungen iibertraf. Es
wird das u, a. auf den Alkohol zuriickgefiihrt, den das Medium an dem
Abend des Hellsehens sich einverleibt hatte. Es wird hinzugefiigt, dall
nach Angabe Brucks die drei Fille tatsiichlich die ersten drei Zugiinge
geit dem Versuchstage waren.

Wer kritisch die Fille zu lesen vermag, wird finden, daf sie besser
den psychischen Zustand der Experimentatoren als die Fihigkeiten des
Mediums belenchten. Wann sind die drei Patienten bei ihm gewesen?
Dariiber erfahren wir nichts, mit Ausnahme des einen, der am 30. April
bei ihm war, d. h. am Montag, nicht am Sonntag. Nun hatte er ferner alle
‘ilrei Fiille achon friiher behandelt, wenn auch an andern Krankheiten.
Es war aber ansdriicklich verabredet, dal es sich um Patienten handeln
sollte, die er noch nie gesehen hat. Selbst wenn die Diagnosen stimmen,
kinnen sie nur fiir Patienten stimmen, fiir die sie gar nicht gestellt
waren, was man gerads nicht ala einen Rekord ansehen kann. Bruck und
Krimer suchen nun die Worte ,,Neuzugang” und ,noch nie gesehen* mit-
einander zu vertauschen, so daB jener Erfolg herauskommt, der bei Brucks
okkultistischen Versuchen sehr hiufig beobachtet wird: es stimmt immer
bei ihm alles gewissermalien. Ein Knabe, der an einer akuten
Gastritis leidet, hat als hervorstechendes Symptom einen Stirnkopfschmerz.
Es diirfte immerhin interessant sein, dab nur dies von einem Arzte bei
einer Giastritia als hervorstechendes Symptom angegeben wird, Die Wahe-
scheinlichkeit spricht dafiir, daf eine ganze Reihe anderer Symptome, wie
Appetitlosigkeit, Ubelbefinden angegeben wurden, daB sich Bruck aber das
Symptom heraussuchte, das ihm fiir das Hellsehen pabte. Abgesehen da-
von hatte die Hellseherin gar nicht geaagt, dall es sich nur um einen
Stirnkopfschmerz handelte, sondern sie sagte zuerst, dall der kolossale
Schmerz als Hauptmerkmal dns Auge in Milleidenschaft zishe. Doch
das wiire Nebensache, Die Hauptsache ist die: Bruck hilt es nicht fiir
niitig, uns mitzateilen, welche andern Patienten an den Tagen bei ihm
waren, die dem 28, April folgten. Da er doch an den folgenden Tagen
irgend welche Patienten gesehen haben wird, die noch nie bei ihm waren,
mufl es auffallen, dal er drei Patienten wihli, die er alle schon kannte,
und das erlaubt einen ungefiihren Schluf auf seine Psyche. Offenbar
konnte Bruckesgarnicht erwarten, dafldas Hellsehen
4ls richtig erwiesan wurde, und weil er das nicht erwarten
konnte, war er schon in jener peychischen Stimmung, die man als Er-
Wartungsstimmung nicht als giinstig fiir eine kritische Wiirdigung ansehen
kann. Wir wissen auch nicht, was Bruck die Patienten gefragt hat; denn
Was er uns berichtet, kann natiirlich nur ein ganz kleiner Ausschnitt

Moll, Psychologle. 2
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aus der Konsultation gewesen sein. Es war in diesem Falle seine Pflicht,
alles, was er mit den Patienten und diese mit ihm sprachen, stenographie-
ren zu lassen, um jedes Wort festzulegen, und nachher festzusiellen: was
ist richtig, was ist falsch? Ks ist eine Kleinigkeit, in viele Patienten die
Antworten hineinzusuggerieren, die man wiinscht, und wenn man noch
dazu die Patienten auswihlt, izl das besonders einfach. Ausgewiihlt hat
gich aber Bruck die Patienten, auf die das Hellsehen zutreffen sollte, da
er gar nicht fiber Patienten berichiet, die noch nie bei ihm waren.

Wie man sich denken kann, spielen auch andere Affekie auler der
Wunscheinstellung im Okkultismus eine Rolle, besonders allgemeiner Ehr-
geiz und die ihn oft begleifende Sensationslust. Im Okkultismus Hohm zun
ernten, mag manchen leicht erscheinen, manchen auch die Sucht nach
materiellem Gewinn leiten. Wie sehr solche Einstellung zu unkritischer
und oberflichlicher Arbeit verleitel, werden wir sehen. Gleiche Fehler
finden wir auch auf andern Wissensgebieten, und wir wellen deshalb die
Okkultisten nicht allzusehr schelten, wenn sie, durch die Sucht, elwas
zu finden, durch den Ehrgeiz, in der Wissenschaft eine Rolle zu spielen,
Unfertiges der Offentlichkeit iibergeben. Aber die Tatsache, dal solche
Art beim Okkultismus heimisch ist, dal Scheinresultate als Wahrheiten in
Vortriigen und Schriften vorgefilhrt werden, mul erwihnt werden. Trotz
des tadelnden Uniertons, der im Teilwort Geiz liegt, hat doch der Ehrgeiz
in Kunst und Wissenschaft viel geleistet, aber freilich hilufiz auch zu
falachen Schlilssen gefiihrt und Unfertiges vertffentlichen lassen. In der
Wissenschaft ist der Ehrgeiz leicht mit der Entdeckerfreude verbunden,
und verleitet zur Oberflichlichkeit.

Ein Beizpiel filr die Verfithrung durch Fhrgeiz und Sensationslust
ist Freiherr von Schrenck-Notzing gewesen. Bei der Holle, die er im
Okkultismus in Denischland gespielt hat, scheint es mir notwendig, einige
Worte iiber ihn persiinlich zu sagen, zumal da sein Charakter vieles er-
kliirt. Ich will ihm an dieser Stelle denselben Nachruf widmen, wie ich
ihn schon an anderer Stelle, wenn auch kiirzer, verdffentlicht habe. Ich
tue es um so eher, als diejenigen, die ihn beim Okkultismus bekimpften,
fast steis seine grofiem Verdienste aus frilheren Jahren vergessen. Wir
waren in jungen Jahren Weggenossen, und er hat vieles getan, um den
Hypnotismus als Heilmittel einzufithren. Er war der erste #rztliche
Peychothernpent Siiddeutschlands, und wer immer ihn bekimpfl, wie ich
es selbst toe, darf diese Verdienste nicht aufler acht lassen.

Am 18, Mal 1862 in Oldenburg geboren, starb er am 12. Fabruar 1929. 1889
hatte er sich in Miinchen als Arzt niedergelassen, nachdem er sich als cand. med.
mit Okkultismus und Hypnotismus beschiftigt, und ans des letsteren Gebiet
geine Dissertation ,Ein Beitrag zur therapeutischen Verwertung des Hypnotis-
mus"“, 1889 gewiihlt hatte. Vielen Kranken ein treuner Freund, zog er sich zu-

niichst auch dann nicht von der Praxis zuriick, als er durch die Heirat mit der
reichsten Erbin Wiirttembergs materiell vollstindig unsbhiingig geworden war.



Affekteinstellong der Okkultisten. 19

Er lebte auch weiter der Wissenschaft, sowohl der medizinischen Pzychologie
und Psychotherspie wie der Kriminalpsychologie (Kriminal-psychologische und
Paychopathologisehe Studien, 1902). Als einer der ersten zeigte er die Wandel-
barkeit des perversen Geschlechtetriebes w. a, In der Arbeit ,Die Suggestions-
therapie bei krankhaften Erscheinungen des Geschlechtssinnes", Stutigart 1892,
Er war Mitarbeiter wissenschaftlicher Zeitschriften, von Eulenburgs HReal-
enzyklopidie und von Fran: Karl Millers Handbuch der Neurasthenie, Bei
Grilndung der Psychologischen Gesellschaft in Miinchen 1886 tremnte er sich von
du Prel, dem Fithrer und geistigen Haupt der Miinchener Spiritisten. Er wollte
die. vom Spiritismus berichteten Frscheinungen mit naturwissenschaftlichen
Methoden studiersn. Organisatorisch trat er bedeoatsam herver, als der Inter-
nationale Kongrefl fir Psychologie in Minchen sbgehalten wurde.

Hatte er zich auch, wie erwiihnt, schon frither mit den Erscheinungen des
Okkultismus, besonders mit Telepathie und Hellsehen, beschiftigt (Lina hiel
soin erstes Hauptmedium), so &Gt sich doch nicht bestreiten, dall er sich, wie
arwiithnt, auch andern wissenschaftlichen Problemen suwendete, und ein wizzen-
schaftlicher Geist in jener Periode nicht zu verkennen war, Aber schon bei an-
derer Gelegenheit hatie sich gezeigtl, wie er zur Sensation neigte.

Im Frithjahr 1903 lernte er die Schlaftdnzerin Magdeleine G. in Paris bei
dem Magnetiseur Magnin kennen und engagierte sle, um sie in Vereinen und
(Gesellschaften vorgufiihren. Die Dame trat aber spiiter in Deutschiand nicht
nur in wissenschaftlichen Kreisen, sondern auch Gffentlich auf, und das wurda
Freiherrn von Schrenck-Notzing vielleicht mit Unrecht zur Last gelegt. Magde-
leing G. verflel in Hypnoge und zeigte nach dem Zeugnies grofer Kinstler sshr
feinea Mienenspiel und ergreifenden kiinstlerischen Ausdruck in ihrem Be-
wegungen,

Nun wire dies an sich kein wissenschaftliches, sondern lediglich eln mit
Kunst gepaartes Schauphinomen gewesen. Die Art, wle Fretherr von Schrenck-
Notzing sie lanzierte, war aber doch wenig geeignet, der Wissenschaft zu nutzen,
Behon seine Schilderung!) ihrer ,Entdeckung”, die nachher von Magnin gerade
im wesentlichen als falsch hingestellt wurde, wirkte niederschmetternd, zumal
di seine Darstellung geeignet war, ein wissenschaftliches Interesse filr Magde-
leine G. zu wecken, das aber nach Magnins Derstellung vollkommen schwand.
Schon beim ersten Versuche, so berichtete Freiherr von Schrenck-Notzing, sei
gie in den Zustand des aktiven Somnambulismus verfallen, und hiitte die in ihr
gewackten Tonempfindungen mit herrlichen plastischen Attitilden und einer dra-
matischen Ausdrucksfihigkeit begleitet, die das hochste schauspielerische Kin-
nen fbertrifft. Magnin®) bestritt die Wahrheit dieser Worte, Im Gegenteil,
erst nach vier Sltzungen sei zie in Schlaf gekommen. Er habe das Freiherrn von
Schrenck-Notzing gesagt, und wenn dieser das vergessen hiitte, so wulite er es
doch aus einem Zeitungsartikel Magnins, den Freiherr von Schrenck-Notzing
genau kannte. Bei dieser Unzuverlissigkeit und Unglanbwiirdigheit Freiherrn
von Schrenck-Notzings konnte man auch das Weitere nicht mehr glauben, daB
sie niimlich, ohne zu Tanzleistungen, Mimik und Gesten erzogen zu sein, in der
Hypnose ganz spontan das Hichste leistote. Es stellte sich sogar heraus; dafl
die Dame avs einer Tinzerfamilie stammte, daB ein Onkel von ihr sogar Tanz-
meister war, und dal sie bei thm Unterricht gehabt hatte. L. Loewenfeld?) wies

1} Die Traumtinzerin Magdeleine G., Stutigart 1904, Seite 22,
%) L'Art et I'Hypnosze, Pariz 1907, Beite 158
%) Hypnose und Kunst, Wiesbaden 1904,
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damals darauf hin, dab der Fall wissenschaftlich nichts biste. Denn selbst wenn
gle nur in der Hypnose mit so starken kiinstlerischem Ausdruck tanzte, wire das
schon dadurch mbglich, daf zie nur in der Hypnose zum Tanzen trainiert worde
und nicht im Wachzustand, Nicht einmal dies war aber bewiesen, und so fehlte
jedes wissenschaftliche Problem. Als die Dame in einem Berliner Thea-
ter auftrat, wendete sich Freiherr von Schrenck-Notzing auch an mich wegen Bil-
dung einer Kommission. Ich lehnte ab, weil ich mich nicht als Fachmann fiir
Kunst fithlte, wissenschaftlich aber das, was beweisbar war, nicht intersssisrte,
wldalk Menschen tanzen kinnen, wissen wir, dal Menschen in Hypnose tanzen
kinnen, wissen wir ebenfalls, Ich sehe also kein wissenschaftlichez Problem in
der Tatsache, daB Frl. M, in der Hypnose tanzt.”* So ungefihr &uberte ich mich.

Wer sich dieser Zeit erinnert, wird wissen, dal es sich um eine typische
Bensation handelte, bei der Freiherr von Schremck-Notzing die eines Wissenschaft.
lers nicht ganz wirdige Rolle eines Maitre de plaisir {ibernommen hatte. Die
Kritik war damals mit ihm vollkommen durchgegangen. Die sensationelle Auf-
bauschung dieses Falles filhrte zu einer psychischen Epidemie in Deutschland.
Das Volk glaubte ein grofies wissenschaftliches Phinomen zu sehen. Schilaf-
tinzerinnen, Schlafsingerinnen, Schiafpfeiferinnen, sogar eine Sehlafreiterin
wurden damals in grofier Zahl plotzlich entdeckt und dringten sich als Variété-
Nummern allenthalben hervor; zu mir kamen verschiedene dieser Damen. In
Wirklichkeit war folgendes richtig: 1. Die Dame stammte aus einer Tinzer-
familie; 2. dle Dame konnte in der Hypnose, wenn Musik erklang, mit kilnstle-
rischer Mimik und vollendeten Geeten tanzen; 3. die Behauptung, da8 sie im
wachen Zustand das nicht konnte, ist nie bewiezen, sondern immer nur beweislos
aufgestellt worden; 4. selbst wenn aber diese Behauptung wahr war, lag kein
wissenzchaftliches Problem vor,

Nach einiger Zeit kam filr Freiherrn von Schrenck-Notzing eine andere Sen-
sation, die aber mit der Wissenschaft nicht das mindeste zu tun hatte, os war die
Zeit der Prinz-Heinrich-Fahrten. Kein Mensch wulte davon, daf Freiherr von
Schrenck-Notzing etwas von Sport verstand oder gar Fachmann im Autosport
war. Aber hier war wieder ein Gebiet, das seiner Natur, dem gesellschaftlichen
Ehrgeiz, entsprach.

Nach puflen trat die Wandlung ein, als er das Werk ,Materialisations-
phinomene" 1914 kurz vor dem Kriege verdffentlicht hatte. Sein Hauptmedium
war Marthe Béraud, von ijhm Eva C. genannt. Er behauptete, dab einzelne
Medien durch das Unbewulte sine Materie, Teleplasma genannt, produzierten,
bald als formlose Masse, bald geformt als Kopf, als Finger, ja gogar als Pantoffel.
Diesen Studien schlossen sich Biicher tiber Handlesekunst und Telekinese an,
d. h. iber Bewegung von (Gegenstinden ohne bekannte mechanisehe Ursache:
Physikalische Phlinomene des Mediumizmus 1920 (Hauptmedinm Stanizlawa
Tomezyk), und Experimente der Fernbewegung 1924 (Hauptmedinm Willi Schnei-
der). Auch in dem Buche fiber Handlezekunst verlor er die KEritik; Dinge, die
man bisher als Zigeuneraberglauben betrachtet hatte, nahm er ornst, und nicht
nur als Studienobjekt, =ondern als bewiesene Behauptungen. Er glaubte den
Handlinien allzu viel; er war offenbar jetst in einen Zustand geraten, bei dem
er die Kritik vollstindig verlor, und ganz und gar won Bensationssucht be-
herrseht, dazu neigte, jeden Aberglauben anzuerkennen, Was die Telekinese
anlangt, 20 brachte er sis in einen inneren Zusammenhang mit der Teleplastik.

Teleplastizeh entwickelte Glieder und Fiden sollten disse Bewegungen hervor-
rofen,
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Neuwe Vorsichtsmafiregeln und Methoden (glefchzeitige Photographis
durch mehrere Apparate;, stereoskopische und kinematographische Aufnabhmen,
besondere Kleidung usw.), die er als Beweismittel anzah, waren villig un-
gureichend und thuschien ihm und andern Exakthelt vor. Die unkritizche Art
zelnes Experimentierens, bel der ihn offenbar Wiinsche und Sensationslust mehr
beherrschten, als der Forschung dienlich war, fithrten dazu, daB er Verulkungen
ernst nahm. Man denke mur an die Pantoffelgeschichte. Nichts von Teleplasma
und Telekinesa ist bewiesen; auch seine #lteren Versuche tiber Hellsehen und
Telepathie hielten ebenso wenig, wie die der andern Experimentatoren, der Kritik
stand, Dis Msthoden, die er anwendete, entfernten sich immer mehr von der
Wissenzschaft. Anstatt mit den ihm zor Verfigung stehenden Medien unter Zu-
ziehung einiger weniger Forscher, wie fch es bei der Besprechung der Kom-
missionen susgefithrt habe, zu untersuchen, legte er den Hauptwert darauf, Lente
mit klangvollen Namen zuzuzichen und als Zeugen zu verwerten, um aufl diese
Weise nach aulen einen voribergehenden Effekt zu erzielen. Das hat nichts
mehr mit Wissensehaft zu tun, Ich hatte immer mehr den Eindruck, dall er aus
Furcht, daz Eartenhauz kinnte zusammenstiirzen, unbequeme Zeugen fernhielt.
Nichts von allen diesen okkulten Untersuchungen ist Bestand der Wissenschaft
geworden. Aber was er im ersten wissenschaftlichen Lebensabschnitt geleistet
hat, dafilr izt ihm die Psychotherapie, die in ihm einen der ersten Pfadfinder,
den ersten Psychotherapenten Stiddentschlands hatte, zum danernden Dank ver-
plichtet.

Freiherr von Schrenck-Notzing ist ein HBeispiel dafiir, dal man niemals
die erprobten Methoden dor Wissenachaft verlassen soll, wenn man nicht schilial-
lich Behiffbruch leiden will. So lange er diesen Methoden treun blish, war er bei
allen, die das Gebiet kannten, ein angesehener Gelehrter; als er sich Methoden zu-
wendete, die ihm Angenblickserfolge bringen sollten, waren ihm die Erfolge ver-
sagt. Denn nur der Geschichte menschlicher Verirrungen werden seine seit 1914
erechienenen okkultistischem Werke angehiiren, nicht aber der Wissenschaft
salbst, Aber wer immer die Geschichte der Psychotherapie in DNéeutschland
sohreiben will, darf den Namen dieses Mannes nicht vergessen. Wer die Porsiin-
lichkeiten nenmen will, die unter schwersten Kémpfen der Psychotherapie in
Demtaehland Pionierdienste geleistet haben, darf nicht vergessen, den Namen
dez Freiherrn von Schrenck-Notzing mit Dank zu nennen.

II1. Autoritédten als Okkultisten.

Ich habe mich wiederholt gegen die Sitte gewendet, den Okkultismus
damit abzutun, dall man alle Okkultisten als Dummképfe hinstellt, wenn
auch Liwenfeld') das Bekenntnis groBer Gelehrier zum Spiritismus zur
menschlichen Dummbeit rechnet. DaB viele Dummkopfe Oldoultisten sind,
igt richtig; aber schlieflich gibt es deren auch unter den Nichtokkultisten
eine nicht ganz kleine Zahl, und nicht jeder Gegner der Okkultisten, der
gich filr den Aufgeklirten hiilt, braucht deswegen ein Geistesheld zu sein.
Wenn Minner wie Bchopenhaner und Fechner, Crookes und Wallace,

') Uber die Dummheit, Miinchen und Wiesbaden 1921.
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Wilhelm Weber und Zéllner, Schiaparelli und Lombroso, Richet und
Lodge sich zu okkultistischen, zum Teil spiritistischen Anschauungen be-
kehrt haben, ist die Tatsache, daf hervorragende Auforititen Okkultisten
gind, hinreichend bewiesen. Es fiihrl nur zu tiberfliissigem Streil, wenn
Okkultisten sich aof Perstnlichkeilen beziehen, die sie zu Auntorititen
stempeln, wihrend andere eine andere Meinung haben. Wenn irgend ein
Universititslehrer, besonders ein Professor, sich filr die Echthelt okkulter
Erscheinungen susgesprochen hat, so wird das urbi et orbi verkiindet,
indem man mit Vorliebe hinzufiigt, dal wieder eine hohe Autoritit dem
Okkultismus gewonnen sei. Uber die Frage, ob alle von den Okkultisten
als Autorititen bezeichneten Forscher wirklich Autoritiifen sind, dariiber
kann man vielfach anderer Meinung sein.

Das gilt hesonders von Driesch, den einzelne als Naturforscher wie
als Philosophen heute an allererste Slelle riicken zu miissen glauben,
Sein Lehrer Haeckel!) hat sich iiber seine Bedeutung als Forscher so ab-
fillig ge#iulert, wie wohl keaum je ein Lehrer itber einen Schiiler. Dal
daran nicht etwa Meinungadifferenzen in der Weltanschanung sechuld waren,
dafiir spricht die Verehrung, mit der Haeckel iiber Reinke, seinen ent-
schiedensten Gegner, gesprochen hat. Ubrigens soll Drieachs riithrige
Gattin®) dhm oft den richtigen Weg zum Bekanniwerden seines Namens

1) Die Lebenswunder, Stuttgart 1904, 5. 57 w. 420. ,,Viel weiter als dieser
skeptische geht der dogmatische Neovitalismus, dessen Hauptvertreter
gegenwiirtig der Botaniker Johannes Reinke und der Metaphysikor Han s
Diriesch sind. Die vitalistisehen Sehriften des letzteren, denen jedes Verstind-
nis fiir die historische Entwicklung abgeht, haben ein gewisses Ansehen durch
die ungewdhnliche ... und die wunderliche Unklarheit seiner mystischen, viel-
fach sich widersprechenden Spekulationen gewonnen. Dagegen hat Reink e
seinen transzendentalen Vitalismus in anregendor Darstellung neuerdings lklar
in zwei Werken entwickelt ..."* Leider gelangen sie scheinbar dadurch zur
Geltung, dab selbst einzelne Biologen die Selektions-Theorie hartniickig bekimp-
fen, Unter dicsen zolchnet sich namentlich Hans Driesch durch die Mafl-
losigkeil seiner Angriffe aus; er behauptet, daf alle Darwinisten (— also die
grofe Mehrzahl der modernen Biologen! —) an Gehirnerwelchung leiden, und
dab der Darwinismus (gleich der Hegel'schen Philosophie!) die Nasfihrung einer
ganzen Generation bedeute. Die Anmafung dieses ... Sehriftstellors steht auf
gleicher Stufe mit der Unklarheit seiner biologizchen Anschanungen, deren Wirr-
warr durch melaphysische Spekulationen wunderbarster Art verdeckt wird.”

*) In einer Wiener Zeitung berichtet Margarete Drieseh aus Leipzig iiber
die Davoser Hochschulkurse und sagt ilber thren Ehemann: wMan wurde dann
wihrend der ersten Vortragswoche in konzentriertester, aber anschaulicher und
fesselnder Form von Hang Drieseh in drel Vortriigen mit den wichtigsten
Punkten der Metaphysik (Lehre von der Wirklichkeit der Natur) vertraut ge-
macht.” Vergleiche hierzu auch das von dem Ehepaar Driesch stammende Buch
«Fern:0st". Man wird daraus, wia Sachverstindiga behaupten, swar nicht sehr
viel fiber ,Fern-Ost” lernen, aber fir die Tichtigkeit von Frau Driesch ist es
recht lehrreich,
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geebnet haben, wie iiberhaupt manchmal die Fraven fiir den wissenschafi-
lichen Buhm ihrer Eheminner recht viel hinter den Kulissen gewirkt
haben, Ich will hier ilber Driesch ausfilhrlich nieht sprachen, sondern
nur erwhihnen, dafl die Entelechie keineswegs eine Lehre ist, die er be-
griindet hat, und dall manches, was er zur Begriindung der Entelechie bei-
bringt, nur von Unbelesenen ihm zugeschrieben wird, wihrend man genan
dasselbe zur Begriindung anderer Lehren, z. B. bei Eduard v. Hartmann,
gchon vor Jahreehnten finden kann, z. B. die Regenerationslehre uaw.

Freiherr von Schrenck-Notzing') hat frither, ala er sich noch nicht
ganz und gar in der Kritiklosigkeit verloren halte, folgendes dariiber ge-
sagt: ., Verfagser dieses (d. h. Freiherr von Schrenck-Notzing selbst) hat
gahlreiche Medien, darunter die beriihmiesten, wie Eglinton, Fusapia
Palladino ete. selbst gepriifi und fast diberall bewulite und unbewubie
Schwindeleien entdeckt — auch bei solchen, die von berithmten M#énnern
ihr Zeugnis fiir die Echtheit erhalten haben. Es wiire ein ganz frucht-
loges Beamiihen, in der Offentlichkeit das anszusprechen und sich mit den
Glaubensfanatikern herumzubalgen iiber dem Wert oder Unwert solcher
Versuche." Zudem ist die Zahl der Autoritiiten, die Gegner des Okkultis-
mug gind, weit griifer als die der Anhfinger. Wihrend die Okkulfisten
nuf ihre panr Dutzend Autorititen sehr stolz sind, werden sie nicht miide,
stets hervorzuheben, wie wenig mallgebend es ist, ob ein Gegner Autoritiit
ist oder nicht. Um das zu beweisen, bringt man wohl auch Fiille, in denen
sich Auntorititen getiunscht haben, wobei man unschwer beobachten kann,
dall einmer es stels vom andern abschreibt, ohne eine Originalguelle zu
wissen, K& wird mit Vorliehe berichtei, wie eine Pariser gelehrte Gesell-
schaft, als ein Phonograph vorgefithrt wurde, diesen als Schwindel er-
kliirte, und einer die Tduschung auf Bauchreden zuriickfiihrte. Ich habe
mich bemiiht, hierfilr eine wissenschaftliche Unterlage zu finden, nicht nur
in den Sitzungsberichten der Gesellschaft, sondern auch durch Nachfrage.
Fs ist mir aber nicht gelungen. Jedenfalls behanpten sonst die Okkultisten
mit Vorliebe das Unmabgebliche der Autorititen, wihrend sie, wenn einer
von den tausenden von Professoren eich fiir eine okkulte Erscheinung
erkliirt hat, mit Vorliebe die auBerordemtliche Wichtigkeit dieses Vor-
ganges und die Bedeutung dieser ,, Autoritit” verkiinden.

Wenn die OkEkunltisten zugeben, dal sich bei der Gegnerschafi gegen
den Okkultismus grofle Autorititen irren, werden sie anch nichi bestreiten
kénnen, dafi dasselbe miiglich ist, wenn sie sich fiir den Okkultismus aus-
sprechen. Und in der Tat kann man auf einem Gebiete Autoritif sein,
ohne auf andern diese Stellung beanspruchen zu diirfen.

Es kommt hinzu, dad es in der Wissenschaft eine eigentliche Spezialitit
wDEkkoltismusforacher kaum gibt. Die Forscher kommen aus den ver-

1) Ferdinand Maack, Okkultismus, Berlin 1898, B, 40.
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schiedensten Berufen. Infolgedessen gelten als Autoritiiten Personen, die
ihre autoritative Stellung ganz anderen Forschungsgebieten verdanken.

Man kann Autoritit auf einem Gebiete sein und Laie auf dem anderen;
ja es kann vorkommen, daB, lediglich durch eine duBere Ahnlichkeit, die
Autoritit eines Gebietez auf ein anderes bezogen wird, obwohl beide Ge-
biete verschieden sind. Es kommt oft nicht anf den Namen, nicht einmal
auf das Arbeitsgebiet an, sondern auf die Arbeitsmethoden. Wie leicht
man sich durch eine Subere Ahnlichkeit verleiten a0t Autoritfiten auf
Spezialgebieten bei anderen Problemen als maligebend anzusehen, hat der
instruktive Fall vom ,Klugen Hans" gezeigt. Er hat sogar gezeigt, wie
schnell sich Autorititen anf einem Gebiets in einem andern irren kénnen,
das scheinbar sogar thr Spezialfach ist.

So liegt es beim Okkultismus, fiir den Autoritiiten eingetreten sind:
stets aber verdanken diese Autorititen ihren Ruf ganz andern Wissen-
schafisgebieten oder Forschungsmethoden. Ein Astronom hat es mit den
Sternen zu tun, die nicht absichilich betriigen, ein Peychinter mit Geistes-
kranken, deren klinische Untersuchung ganz andere Methoden fordert
als die Feststellung, ob es eine Telepathie gibt. Deshalb sind Minner wie
Lombroso und Morselli, miigen sle noch o grobe Psychiater sein, Astro-
nomen wie Schiaparelli und Flammarion nicht Fachminner fiir den Okkul-
tismus. Haben wir es beim Klugen Hans mit einem Fall zu tun, bei dem
nichi einmal eine affektive Einstellung zu den falschen Ergebnissen notig
war, sondern lediglich eine falsche Methodik, so liegt es noch viel schlim-
mer beim Okkultismug, der an die Weltanschaunngsfragen riihrt, und wo

Méanner, die sonst auf ihren Gebieten hervorragende Autorititen sein
kimnen, vollkommen versagen.

In welcher Weise grofle Gelehrte, wenn sie offensichtlich aus ihrer
Weltanschauung heraus dem Okkultismus wohlgesinnt sind, zu den ver-
stiegensten Theorien kommen, dafiir ist ein sehr instruktives Beipiel
Zimmer, ordentlicher Professor der Zoologie an der Berliner Universitit.
Er hat u. a. Beobachiungen an Willi Schneider gemacht, bei dem Tele-
plastik und Telekinese beobachtet wurden. Sehen wir, wie er') eine Be-
obachifung erklirt:

Bei einer Sitzung fanden sich in einer mit Ton gefiillten Schiissel Finger-
spuren, und an den Fingern der linken, der Schilssel abgewandten Hand des
Mediums zeigten sich nachher Tonspuren. Joder Eriminalbeamte, ob hosh oder
niedrig, wilrde zuniichst snnehmen, dal dic Fingernigel mit dem Ton in der
Schiissel in Berithrung gekommen sind. Nur Okkultisten, unter ihnén Zimmer,
kommen mit den windigsten Hypothesen, Wenn die Oklkultiston behaupten, eine
Berlihrung des Tons sei nicht miiglich gewesen, s0 giibe es immerhin noch eine
verhiiltnismiifig einfache Erklarung, die auch verzucht wurde. Man sagte, Willi

1) Dr. Frelherr v, Schrenck-Notzing

wExperimente der Fernbewegung™
Stuttgart 1924, 8, 84, wiad
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sei Zahntechniker, und er hiitte mit Ton gearbeitet, daher waren die Tonspuren
an die Fingerniigel gekommen,

Diese Erklirung wire einigermalen plausibel. Sie ist aber offenbar dem
Okkultisten Zimmer zu einfach, und deswegen lilt er sich auf diese Erklirung
gar nicht ein, sondern er stellt @wei Hypothesen zur Auswahl. Moglicherweise
hiitte sich aus dem Kirper des Mediums Teleplasma emtwickelt, aus dem sich
supernormale Organe gebildet hiitten, die nach Form und Funktion absolut oder
hochgradip genane Nachbildungen normaler Organe sind. Obwohl er daranf
nicht weiter eingeht, miiite dann die Theorie die sein, dall aus dem Teleplasma
die Tonspurén gekommen sind, und als das Teleplasma sich verflilchtigts, wiren
gerade an den Fingern die Tonspuren gebliecben snscheinend von der tele-
plastischen Hand. Aber diese Annahme scheint Zimmer recht weitgehend zu
sain, doshalb zieht er eine andere Theorie vor, die des Doppelgingers, Danach
wire daz Medium imstande, aus geinem Korper heraus sin gweitez Ich hervor-
gehen zu lassen, gane oder teilwelse nach Anatomis und Physiologie eine hoch-
gradig oder absolut genane Abbildung des crsten, ein zweites Ich, das Imstande
ist, genan 5o #u handeln wie ein normaler Mensch. Auch hier miifite man an-
nehmen, doll, wenn der Doppelginger sich verfliichtigte, dis Tonspuren von den
Fingern dog Doppelgingers an die Finger des Mediums gekommen sind. Zimmer
kommt nicht einmal auf die Idee zu sagen, dal das Medivm wahracheinlich im
Laufe des Tages mit Ton gearbeitet hat, und dal daduorch die Tonspuren szich
erkliren, Immerhin diirfte es nicht uninteressant sein zu sehen, was filr Theo-
rien die Okkultisten, und zwar hier auch eine wissenzchaftliche Autoritit, allem
vorgiehen, was der gesunde Menzchenverstand sich sagen mull. Zimmer nimmt
lisbar einen Doppelginger an, als mit der Mbglichkeit gu rechnen, dal entweder
das Medivm wihrend der Sitzung af den Ton herangekommen ist, oder dall es
bei ¢iner andern Gelegenheit am Tage mit Ton gearbeitot hat, und daB die Ton-
gpuren an den Fingern haften blieben. Hier kann man wirklich nur sagen: ., Was
kein Verstand der Verstindigen sieht, das ahnet in Einfalt ein kindlich Gemiit."
Man mufl, scheint es, ein grofer Gelehrter sein, um anf solehe Theorlen ilher-
haupt zn kommen.

Dieser Fall von Zimmer — man kann es einen Fall nennen — erinnert
an Alfred Russel Wallace, jenen berilhmten Gelehrien, der zu gleicher
Zeit wie Darwin in die Beihe der allerersten Natorforscher gelangte, und
der nahe daran war, dal man die von Darwin veriretene Lehre als
Wallacismus bezeichnet hiitte. Ich werde spiiter Taschenspielerversuche
von Davey erwiihnen, der nachweisen wollte, dal bei solchen okkulten
Phiinomenen, die taschenspielerisch hervorgebracht werden, die Anwesen-
den nicht imstande sind, in den wesentlichsten Punkten das Tatsiichliche
zu sehen. Davey hatte mil Reinhard Hodgson durch Tricks die grifiten
Phinomene nachgeahmi, und charakteristisch ist es, dafl die Okkultisten,
unter ihnen in erster Linie Alfred Russel Wallace, als ihnen der laschen-
spielerische Ursprung der Phinomene gesaglt wurde, das nicht glauben
wollten, sondern iiberzeugt waren, dal es sich dabei um echie medinmi-
stische Phiinomene handelte, daf Davey in Wahrheit als Medium wirkie.
Wallaca hat, wie Graf Klinckowstroem mit Rechi tadelt, aus den ihm
gewordenen Mitteilungen nicht den Schlufi gezogen, dafl die Medien auch
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betriigerische Mandver angewendet hsben kiénnten, sondern dem, dab
Davey selbst ein Medium sei. Der beriihmie Taschenspieler Thorn hat
mir wiederholt berichtet, dafl ihm dasselbe oft begegnete, dal, wenn er
tiichtigen Teuten auseinandersetzte, dafl er Taschenspieler sei, man ihm
gwar die Taschenspielerkunst glaubte, aber bei den anscheinend okkulten
Vorgiingen deren taschenspielerische Erzeugung nicht glaubte, sondern sie
anf die mediumistischen Kr#ifte Thorns zuriickfithrte. Dieser Geistes-
gustand grifiter Gelehrter, wie z. B. der von Wallace, mull beriicksichtigt
werden, wenn wir den Okkultismus studieren; und die Psyche der Okkul-
tisten, anch der Autorititen, mull studiert werden, wenn man heute den
Okkultismns erforschen will. Nur dann kommt man zu einem Verstindnis
desgelben. Hinzu kommt die grofle Harmlosigkeit vieler Gelehrter, die den
Gedanken einer betriigerischen Handlung gar nicht aufkommen l&BE.

Bei den Autoritiiten, die dem Okkultismus anhingen, lassen sich un-
schwer gewisse Ty pen erkennen, besonders jene, bei denen der Oklkul-
tismus in metaphysischen oder religi 6 sen Anschauungen wur-
gelt, und ferner diejenigen, die uns in erster Linie als Naturforscher
belkannt sind, aber auch hier einem bestimmien Typus angshiren. Ost-
wald hat in seinem DBuche ,,Grofe Miénner”, das sich leider nur auf
Naturforscher bezieht, zwei Typen unterschieden: den romantischen und
den klassischen. Der klassische ist der genau forschende, der romantische
der schneller, aber nicht so peinlich gewissenhaft arbeitende. Wir kinnen
diese T'ypen iibrigens auch bei Forschern feststellen, die nicht zur ersten
Klagge gehiren. Wir werden unter den Naturforschern, die dem Oklkuliis-
mus anhéngen, fast immer nur den romantischen Typ vertreten fin-
den. Ieh nenne als Beispiel Lombroso und Flammarion: beide mit
grofien Verdiensten, beide aber auch in ihren eigenen Forschungsgebieten
nicht ganz zuverliissig. Flammarion war auch unter seinen Eollegen be-
kannt als ein Mann, bei dem neben der Beobachtung die Phantasie, und
zwar oft verhiingnisvoll, mitarbeitete. Das gleiche galt von Lombroso.
Solche Minner sind aber fiir die Wissenschaft unentbehrlich, ia, sie sind
oft das Ferment gewesen, das neue Fragen aufrithrte, und ihnen das all-
gemeine Interesse zuwendete. Wenn Lombroso von einem geborenen
Verbrecher sprach, und das heute mit Recht abgelehnt wird, so verdanken
wir dieser Lehre trotzdem zum gribten Teil die moderne Eriminalanthro-
pologie. Die vielen Degenerationszeichen bei Verbrechern, der enge Zu-
sammenhang zwischen Verbrecher einerseits, Degeneration und Psycho-
pathie andererseils wiren niemals so griindlich erforscht worden, wenn
wir nicht Lombroso gehabt hiitten. Aber solche M#nner bringen auch vie-
les, was der ernsten Kritik nicht stand hilt. Und wir kénnen, wenn
wir sie auch aus andern Griinden schiitzen, ihren Beobachiungen oder gar
ihren Experimenten beim Okkultismus nicht dasjenige Vertrauen entgegen-
bringen, das der andere Naturforachertyp beanspruchen wiirde,
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Die andern okkultistischen Autorititen sind Philosophen, und
gwar Philosophen, denen zur Begriindung ihres metaphysischen Systems
die Echtheit okkulter Erscheinungen eine wertvolle Stiitze zu geben
gcheint. Sie sind durchaus micht in dieser Weise etwa zuverllissig wie
ein Experimentator, da die Spekulation, deren Wichtigkeit fiir die Entwick-
lung der Philosophie nicht zu bestreiten ist, bei okkuliistischen Beobach-
tungen leicht irreleitet. Philosophen, die, wie Schelling und Scho-
penhauner, ihre Metaphysik darauf stiitzen, dall der Geist unmittelbar
des Abgoluten dureh eine besondere iibersinnliche Fahigkeit innewerden
kinne, werden in den Behauptungen des Okkultismus gern eine Stiitze
fiir ihr Sysiem erblicken. Wenn Schopenhauer fast mit Begeisterung
das Hellsehen bejaht, so brauchi man nur die Quellen, auf die er sich
beruft, zu studieren, und man wird sofort erkennen, da er ganz kritiklos
alle méglichen unverbiirgten Erzihlungen zugunslen des Hellsehens, und
damit seiner Metaphysik, verwertet. Auch sndere Philosophen, z. B.
Edusrd von Hartmann, sind von der Echtheit okkulter Erscheinungen
iibergengt, Auch er, der nicht nach der Art eines Modephilosophen
gearheitet hat, sondern dem Uherzeugung, Wahrheit, und, wie LLasson
sich auedriickte, Reinheitin der Wissenschaft das erste Prinzip
waren, und der in einer Zeit, wo die Metaphysik durch die Naturforschung
guriickgedriingt war, ihr genialer Bannertriiger blieb, konnte in der Echt-
heit okkulter Erscheinungen sehr wohl eine Stiitze fiir sein Absolutes
finden. Aber auch er gab uns niemals iiberzeugende Beweise Hir die Tat-
sichlichkeit der Phiinomene. Er selbst fibte sogar schiirlate Kritik, und
bekanntlich war er der schiirfste Beklimpfer der spiritistischen Erkli-
rungsweise. Die Realitit mancher Erscheinungen erkannie er freilich an,
ohne aber exakte Beweize zu bringen. Denn wenn er von seiner 138
erschienenen Schrift iiber den Spiritismus!) sagt, sie wollte u. a. darauf
hinweigen, daB in der Masse von THuschungen und MiBdeutungen doch
ein der Beachtung wiirdiger Eern vorhanden sein miisse, so fehlt uns
anch hier jener exakte Beweis, den der induktive Forscher verlangt

Selbstverstindlich sollten diese Auseinandersetzungen nur auf be-
stimmte Autorititen hinweisen, deren Neigung zum Okkultismus durch
ihre besondere Forschungsart (der romantische Typ des Naturforschers),
oder durch ihre besondere Weltanschauung erklirbar ist. Zu den letzteren
gehiiren Méinner, die als Naturforscher anBerordentlich exakt und genau
grarbeitet haben, z. B. Fechner. Aber dieser war nicht nur Natur-
forscher, er war auch Metaphysiker, und wer seine Werke fiber die
Seele liest, wird es leicht begreifen, wie ihm Okkultes adfiquat sein
muflite, Andere zeigen sich vielleicht durch eine spezielle wissenschaftliche

) Die Geisterhypothese des Spiritismus wund seine Phantome, Leipzig
189 8 1
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Anschavnung ganz besonders fiir den Okkultismus disponiert, und hierher
gehirt etwa Ziillner, auf den ich noch im andern Zusammenhang zu-
sprechen komme, den aber vielleichi seine Theorie der vierten Dimension
besonders fiir okkulte Erscheinungen disponierte, da er aus dem Knoten-
experiment von Slade und andern eine Bestitigung der vierten Dimen-
sion glaubte erachliefien zu diirfen. Und wenn er sogar direkt zum Spiri-
tismus kam, so spiclts vielleicht auch seine streng religitise Gesinnung eine
besondere Rolle, indem er gleichzeitiz hoffte, die Unsterblichkeit der
Seele durch den Spiritismus bewiesen zu sehen.

1V. Fehlende Methodik.

Es acheint mir notwendig, hier etwas Prinzipielles zu sagen. Wir
schliefien anf neue Kriifie nus den Wirkungen, die wir beobachten. Wenn
wir gewisse Wirkungen nichi mehr auf bekannie Kriifte zurilekfiihren
kinnen, sind wir genitigt, eine unbekannte Kraft anzunehmen, migen
wir beim Okkultismns die Wirkungen aof Geister oder auf besondere
medinmistische Kriifte, wie es die Psychiker tun, zuriickfithren. Deshalh
miissen wir versuchen, alle bekannten Ursachen auszuschlieflen, und
bezonders auch alle pesychologizschen Fehlerquellen zu vermeiden: Tiu-
schungen der Sinnesorgane, der Augen und des Tastsinns, Irrtimer des
Gedichinizses, ferner solche, die aus der Ermiidung oder ans dem Nach-
lassen der Aunfmerksamkeit folgen. Wir miissen, was wir von der Aue-
gagepsychologie ale Fehlerguellen kennen, ausschliefen, Wer an das
Studinm des Okkultismus herangeht, sollte diese Fehlerquellen zunfichst
durch eigene Experimente, unabhiingig von Medien, studieren. Zu den
bekannten Ursachen, die wir ausscheiden milasen, gehiéirt auch die Tiiu-
schung durch das Medium oder eine andere anwesends Person, auch
durch den Forscher selbst. Sollte bei Beriicksichtigung aller Fehler-
quellen trotzdem elwas ungekliirtes iibrig bleiben, dann, aber auch nur
dann, haben wir das Hecht, eine unhekannte Kraft, mégen es Geister sein
oder eine sonst noch nicht bekannie Kraft der mediumistischen Psyche,
anzuncehmen. Das Studium des Okkuliismus zeigt aber, dal die Voraus-
setzung fiir die Echtheif der Phiinomene schon bei manchen Okkultisten
eine andere ist als bei den Gegnern; ja, dal sie sich untersinander nicht
nur widersprechen, d. h. der eine dem andern, sondern dall derselbe,
z. B. Freiherr von Schrenck-Notzing, an der einen Stelle anders
schreibt als an einer zweiten. Er!) schreibt: ,So lange solehe
Versuche nicht unter denselben Versuchshedin-

1) Der Eampf um die Materialisationsphiinomena. Miinchen 1914, 8. 62, Das
oben Gesperrte izt auch bei Freiherr von Sehrenck-Notzing im Original gesperrt.
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gungen wirklich nachgemacht und auch gelungen
sind, behalten Erklirungsversuche dieser Art nur
den Wert von unbewiesenen Behauptungen, von will-
kiirlichen Voraussetzungen, welche die betreffenden Beob-
achtungen nicht zu entkriiften imstande sind.” Das ist falsch. Nehmen wir
den Taschenspieler. Kein Zuschauer wird die Anerkennung der Taschen-
spielerei davon abhiingig machen, dal er selbst oder ein Freund von ihm
die Sache nachmachen kann. Mitunter erkennt der eine Taschenspieler
nicht einmal den Trick des andern. Ich selbst habe einen scheinbar tele-
pathischen Trick konstruiert, den bis jetzt noch keiner, auch keiner von
sehr hervorragenden Taschenspielern, durchschaut hat Es wird ihn des-
halb auch keiner nachmachen kinnen. Offentlich auftrelende Telepathen
haben meiztens einen Schliissel ausgearbeitet und durch jahrelange Ubung
sich eingeiibt. Kein anderer kann, selbst bei Kenninis des Schliissels, die
Vorfithrung auch nur annihernd nachmachen. Ob der Untersucher okkul-
tor Phiinomene die Erscheinungen nachmachen kann, darauf kommt es
gar nicht an, sondern ausschlieflich darauf, ob unter natiirlichen Bedin-
gungen, wenn ich dieses Wort hier brauchen darf, die Phiinomene erzeug-
bar gind. Die Einstellung des Freiherrn von Schrenck-Notzing, die
gich in den obigen Worten zeigt, weicht von der meinigen und meiner
Gesinnungsgenossen Auffassung so weit ab, dall es gar keinen Zweck
hat, die Echtheit der Phinomens zn diskutieren, da man nicht iiber die
Voraussetzung fiir die Anerkennung der Echtheit einig ist. Im iibrigen
hat auch Freiherr von Schrenck-Notzing nicht stets den obigen Stand-
punkt eingenommen, sondern er hat in andern Fillen, z. B. bei Laszlo,
ohne dafl jemand die Phinomene nachahmte, die Tduschung schlieBlich
zugegeben. Es geniigte ihm in diesem Falle die Kenntnis der THuschunge-
art, und das ist auch der richtige Standpunkt,

Adolph F. Meyer!) hat eine Reihe Einwendungen erhoben und
mehrfach gesagt, wie die Phinomene unter den vorhandenen Bedingungen
zustande gelkommen sein kinnen. Freiherr von Schrenck - Notzings?)
Erwiderung kann nicht als Widerlegung angesehen werden. ,,Was Dr.
Meyer ans Haarlem alles sich denken konnte und gusammengedacht hat
— mag ea auch ingenite ersonnen sein — darauf kommt es nicht an,
sondern anf den einfachen, nackten, durch die Protokolle gewonnenen
Tathesiand, der die von Meyer erwihnten angeblichen Betrugserklirun-
gen villlig ausschlieft.” Adolph F. Meyer weist gerade nach, dal diese
Miglichkeiten nicht ausgeschlogsen sind, und es kommt schon daraunf an,
ob Dr, Meyer aus Haarlem oder ein anderer Kritiker sich denken konnte,
wie man die Phiinomene vortiuschen konnte. Die Okkultisten verschieben

1) Materialisation und Teleplastie, Miinchen und Wiesbaden 1922.
%) Dis physikalischen Phinomene der grofien Medien, Stuttgart 1926,
8, 900 11, ferner psychische Studien 1923, Heft ...
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das Beweisthems, wenn sie es so darstellen, als ob der Einwand: ich
kann mir denken, wie das Medium es gemacht hat, nicht beachtlich ist.

Nehmen wir den Fall von Budi Schneider, einem jiingeren Bruder
von Willi 8. Rudi galt ebenfalls als Medium, wenn auch nicht so stark
wie Willi.

Eine Hauptleistung von Rudi Schneider war die Levitation, d. h. ér erhob
gich vom Fullboden und schwebte angeblich in der Luft. Zu einer Sitsung, in
der Rudi Schneider als Medium wirkte, waren auch die Wiener Physiker Stephan
Mayer und Earl Przibram geladen. Sie bemithten sich, zuniichst einen all-
gemeinen Eindrock von den Leistungen des Mediums Rudi Schneider zu erhalten.
Bie schlugen bestimmte EontrollmaBregeln vor, die gum Teil Angenommen, zun
Teil abgelehnt wurden. Das Medium liefl sich ein Leuchtband um die Schultern
legen, wiihrend der Vorschlag, seine Beine durch sine dritte Person festzuschnii-
ren, abgelehnt wurde, Gerade aus den abgelehnten KontrollmaBregeln machten
gich beide Forscher sin Bild, ob und wie die Phinomene kiinstlich vorgetinscht
werden kinnten, Dal komplizierte Apparate angewendet wurden, glaubten sie
ausschliefien zu kinnen. Aber was sie feststellten, war das folgende: zunichst
dall im dunklen Raume die Dimensionen anberordentlich verindert sind, dafl man
iber alle Grifien- und HéthenausmaBe sich sehr leicht tiuscht. Beide Gelahrte
kamen zur Uberzeugung, dall sich Rudi bei seinen Darbietungen gewisser Tricks
bediente, und dns Freischweben des Kirpers dadurch erzielte, dall er mit einem
Fulb aus der Bindusg herausschliipfte, die Lenchtmarken, dia sich am befreiten
FuB befanden, in der Dunkelheit an den andern Ful befestigte, so dab er mit dem
freien Full jetzt, ohne dal man die Leuchtmarken sah und dadurch die Lage des
FuBes feststellen konnte, auf den Stubl trat und in diezer Weise die Levitation
vortiuschte. Das geht soweit, dal man, da die Zuschauer von unten nach oben
sehen milgsen, in der Dunkelheit den Bindrock hat, als ob sich das Medium an
der Decke befinde. Eine besonders interessante Feststellung, die vielleicht man-
chez erklirt, was wir in der okkultistischen Literatur iiber Medien und Tische
finden, die bis an die Decke gehen. Nachdem beide Forscher festgestellt hatten,
dall die Befreiung des einen Fullez in der Dunkelheit miiglich war, ohne dafll es
ein Dritter bemerkt und dureh Abnahme der Leuchtkiirper eine Kontrolle des
einen Beines ausfillt, hitte dies vollstindig gentigt, um zu gagen: hier fehlt
jeder Beweis fiir ein okkultes Phiinomen, und nach der wissenszehaftiichen Matho-
dologie miissen wir annehmen, dali das Hochschweben und manches anders Phii.
nomen lediglich kimstlich vorgetiiuscht waren, Es war durchaus nieht notwendig,
dali einer von beiden das Phénomen nachahmte, wenn dazn 2. B. sine lingere
Ubung gehbrte. Es wiire nicht einmal notwendig gewesen, zu beschreiben, wie
das Medium es gemacht hat; es hitte vollkommen geniigt, wenn die Forscher
gesagt hiitten, die Versuche gind in der Dunkellsit erfolgt, die Eontrolle ist
keine geniigende, unter diesem Umstiinden sind Thuschungembglichkeiten vor-
handen, auch wenn Okkultisten das bestreiten. Hier kam aber noch sin Zweites
hinzu: die beiden erklirten direkt, auf welche Weise die Tiuschung erfolgte,
und damit haben sie schon mehr geleistet, als man ohne weiteres vom Forscher
verlangen kann, Und jetzt gehen sic noch weiter. Einer von beiden, und zwar
Przibram, suchte das Phiinomen nachrumachen, und er stellte dabei fest, daB es
sulerordentlich leicht sei, dall gar keine lange Ubung dazu gehirte. Als er sah,
daB er in dieser Weise unter den gleichen Bedingungen wie Rudi Schneider
das Phiinomen nachmachen konnte, machte er weiter folgendes: Es wurden vier-
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rig Personen #u einer Sitzung geladen, es wurde ein Medinm, als verdunkelt
war, hereingefilhrt, und dieses Medium, das nicht erkannt wurde, machte nun
genau dieselben Sachen wie Eudi Schneider. Nachher wurde Licht gemacht, und
zu aller Uberraschung stellte sich herans; dafl Przibram selbst das Medium war.
Er zeigte dann noch sinmal im Hellen, wie man alle ginzelnen Tricks ausfilthren
mult, um die Téuschung zu erreichen.

Ich habe dieses Beispiel gewiihlt, um zu zeigen, dafl man vom Forscher
nicht das verlangen darf, was Freiherr von Behrenck-Notzing
sagt. Dadurch, dall Przibram in diesem Falle alles nachmachen konnte,
war der Eindruck griifer, aber vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
war er dazo gar nicht verpllichiet, sondern er hatte nur zu zeigen, dal
die von den Okkultisten als tadelloe gepriesene Bedingungen nach keiner
Richiung geniigten.

Aus diesen Ausfithrungen gehi hervor, dalf Adolph F. Meyer voll-
kommen recht hatte, wenn er sagie, er kinne sich vorstellen, wie unter
den angegebenen Bedingungen das Medium dies und jenes ausfithren
kinne. Er war nicht verpilichtet, etwas selbat nachzuahmen oder jemand
#zu bringen, der alles nachzuahmen wermochte, Im iibrigen hiitte auch
ihm das nichts geniitet. Wissen wir doch von Graf Elinckowsatroem
iber Freiherr von Schrenck-Notzing, dal dieser das Angebot eines
Taschenspielers, unter denselben Bedingungen wie Willi Schneider
alle teleplastischen und sonstigen Phiinomene kiinstlich nachzumachen,
ablehnte, Wir sehen auch hier wieder das ganze unwissenschafiliche
Vorgehen des Freiherrn von Schrenck-Notzing Einmal behauptet
er, 88 miilite jemand zeigen, dal man das alles unter denselben Bedingungen
nachmachen kann, und wenn ihm dann jemand gebracht wird, lehnt er es
ah. Und trotzdem verlangt er, dall man seine Beweisfilhrung als zwingend
anerkennt.

‘Wenn ein Taschendieb jemand die Brieftasche sus der Tasche stiehlt,
ist ee 2ur Uberfithrung notwendig zu beweisen, dall der Taschendieb
sie gestohlen hat. Es braucht aber der Kriminalist fiir diesen Nachweis
nicht selbel fihig zu sein, es nachzumachen; dazu gehéirt Ubung, dazu
gehirt unter Umstdnden sogar ein bestimmter Bau der Hand. Okkultisten
aber verlangen, daf man imstande sein muB, das Phiinomen unter den-
selben Bedingungen zu erzeugen; das verschiebi die Aufgabe so grund-
legend, dafl iiber die Echtheit der Phiinbmene eine Kinigung zwischen
Okkultisten und Antiokkultisten unmiglich ist, solange iiber diesen Punlkt
irgendwelche Meinungsverschiedenheit herrscht.

Viele Oklkultisten, unter thnen besonders Freiherr von Schrenck-
Notzing, haben immer wieder erkliirt, man miisse sich der naturwissen-
schaftlichen Methoden bedienen. Nun wendet man in der Naturwissen-
schaft verschiedene Methoden an, z. B. Erfahrung und Beobachtung. Wenn
von naturwissenschaftlichen Methoden gesprochen wird, ist jedoch ge-
wihnlich, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, das Experiment gemeint,
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das in der Naturwissenschaft eine besonders grofie Rolle spielt. Man
bevorzugt das Experiment besonders deshalb, weil man dadurch am ehe-
sten die Bedingungen, unter denen ein Phiinomen eintritt, feststellen kann
und damit der Erkliirung niiher kommt, wihrend bei der Beobachtung
zwar das Endergebnis, aber viel weniger die Bedingungen und das Wesen
des Vorganges erkannt werden. Das Experiment ist schon durch Bacon
von Verulam als die exakte Methode in der Naturforschung empfohlen
worden, und worde im neunzehnten Jahrhundert zur wesentlichen Methode
in der Naturforschung erhoben. Deshalb wird auch sehr hiinfiz von
Experimentalphysiologie, Experimentalchemie, Experimentaltherapie gespro-
chen. Das Experiment wurde auch in die Psychologie eingefiihrt.

Nun hat man die experimentelle Methode auch dem Studinum des
Okkultismus dienstbar machen wollen. Wenn die Okkultisten behaupten,
dall man durch naturwissenachafiliche Methoden den Okkultismus studieren
soll, so meinen sie damit im wesentlichen das Experiment, bei dem man
unter Ausschlul jeder THuschung bestimmte Bedingungen feststellt, unter
denen ein Phiinomen auftritt. Zu den Bedingungen gehiirt die Anwesenheit
eines Mediums, d4a meistens, nur wenn ein solches vorhanden ist, die
angeblichen okkulten Vorgiinge eintreten. Der Vorzug der experimentellen
Methode soll gerade darin bestehen, dal man gemau die notwendigen
Bedingungen herzustellen und zuo studieren vermag: wenn man aber das
Experiment go versteht, wie in der Naturwissenschaft, mul man natiirlich
die Bedingungen so gestalten, dab eine Thuschung nicht méglich ist.
Wenn man . B, die Bedingungen, unter denen der menschliche Kirper die
Magnetnadel ablenkt, studieren will, mul man die Méglichkeit ausschliefien,
dafl an irgend einer Stelle, und olne dal die Anwesenden es wissen, ein
Stahlgegenstand verborgen ist. Wenn ein Medinm beweizen will, dall es
die Magneinadel durch seine Hiinde abzulenken vermag, mull es =sich
deshalb der genauesten Untersuchung unterwerfen. Zwingende Bedingun-
gen sind aber in Wirklichkeit beim Okkulismuos kaum méglich, und es
gibt auch kein unter Ausschlufl aller Fehlerquellen vorgenommenes posi-
tives oldkultistisches Experiment, so oft auch manche Okkultisten das
(Gegenteil behaupten.

In menerer Zeit finden sich sogar Okkultisten, die nicht mehr einen
solch hohen Grad von Sich®rheit, wis beim naturwissenschaftlichen
Experiment, fordern, sondern sich mit Wahrscheinlichkeiten
begniigen, wie sie die Methoden der Geschichte und der Rechispraxis
bieten.

Rudolf Tischnert') erkliict scheinbar mit Hecht, dalk man mii der

historischen Methode beim Okkultismus auskomme, und er sagt dariitber
folgendes:

') Der Betrug der Medien, Psychische Studien, Dezember 1924,
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wEin Historiker, der iiber einen Stastzmann schreibt, wird bel der Beur
tellung von Handlungen, deren Griinde nicht dokumentarisch feststehen, das be-
rilcksichtigen, was ihm sonst von dem Menschen bekannt ist, und dureh auf Ein-
fihlung beruhenden Yermutungen versuchen, seine Handlungsweise zu ver-
gtehen, Und wenn auch der Plan des Staatsmannes unglieklich ausging, so wird
der Historiker nicht ohne weiteres ihm die dlmmsten Motive unterlegen, son-
dern die — seiner ganzen Persfnlichkeit nach zu urteilen — wahrschein-
lichsten: Ebenso wird er mit dem Gegenspieler verfahren und such aus ihm
weder ohne gute Griinde einen Dummkopf noch einen Halbgott an Scharfsinn
machen, Jede andere Behandlung historisehor Probleme ist bekanntlich der Ten-
denz verdidchtig.™

Leider sagt uns Tischner nicht, was diese Austiihrungen mit dem
Okkultismus zu tun haben. Wiirde es sich bei ihm um eine gleichgiiltige
Sache handeln, so wiirde man gar nicht einen so starken Beweis bean-
spruchen. Wenn heute jemand kiime und behauptele, Napoleon 1. habe
nicht gelebt, die Freiheitskriege hiitten nichi stattgefunden, die Schlacht
bei Jens sei ein Hirngespinst, so wiirde man von ihm die stiirksten
Beweise fordern und sich nicht mit Wahracheinlichkeiten begniigen.
Ebensowenig Kkinnen wir das beim Okkultismus tun, wenn es sich
um die Behauptung handell, daf jemand in die Zukunft schaue,
durch seinen Gedanken schwere Gegensiiinde bewegen ktnne. Tischners
Annahme, dall die Skeptiker dabei die dilmmsten Moiive unterlegen, und
dall man das in der Geschichiswissenschaft nicht tue, ist deswegen ganz
bedentungslos, weil die Motive der Medien gar nicht so dumm sind: sei
es, dab sie es aufs Geldverdienen absehen, sei es, dab es die Sucht ist,
eine Rolle zu spielen. Tischner sagt weiter folgendes:

oAnl der andern Seite macht man aus den Medien wahre Ausbiinde von
Scharfsinn und Geschicklichkeit, die aufierdem immer vom griiBten Glick begiin-
stigt sind, indem, wenn man ihnen den einen Weg =zu betriigen verbaut und etwa
das Reetu m untersueht, sie gerade an diesem Tage ihre Utenzilien im Magen
untergebracht haben und umgekehrt.”

Anch das ist nicht richtig. Das Medium braucht kein Ausbund von
Scharfsinn und Geschicklichkeit zu sein. Es braucht nur in einer Rich-
ting etwas schlauer zu sein als seine Untersucher. Jeder, auch sonst all-
gomein beschriinkte Mensch, der auf ein bestimmtes Ziel los stenert, plegt
nach dieser einen Richiung sich eine gewisse Raffiniertheit anzueignen.
Der Einbrecher, der den Plan iiber Zeit und Ort des Einbruchs genau
ausarbeitet, kann geistig sehr tief stehen; aber in dem einen Punkte dber-
trifff er an Raffiniertheit sein Opfer, weil er nur nach dieser Richtung
sich konzentriert. Jedem, der sich nur ein klein wenig mit Eriminal-
peychologie beschiiftigt hat, ist diese Tatsache geliufiz. Ein Morphinist,
der sich in einer Anstalt befindet, weill sich trotzdem mitunter das Mor-
phinm zu beschaffen, weil er immer wieder nachdenkt, wie er zu seinem
Ziel kommt. Solche nach bestimmter Richtung raffinierten Personen exi-
stieren in sehr groBer Zahl Sie gelten nur beim Laien fir scharfsinnig

Mall, Psychologie. 3
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und geschickt, wihrend der Fachmann weill, dal sie sonst sogar imbezill
gein kinnen. Genau =0 liegt es mit den Medien, die — ich komme daraunf
noch zu sprechen — mitunter gerade dadurch, dal sie sich sehr dumm
gtellen, den sich fiir sehr klug haltenden Okkultisten mit Leichtigheit
thuschen.

Dagselbe gilt fiir die Forderung, die ein anderer Okkultist aufsielli,
man solle sich mit derselben Wahrecheinlichkeit begntigen, die in der
Rechteprechung iiblich ist.

winsere ganze Rechtsprechung beruht doch letzten
Endes auf der Sicherheit unserer Sinneswahrnehmungen,
und die Bedeutung des Eides eines gelstiz gesunden Menschen durch die tat-
siiehliche Irrtumsmiglichkeit unserer Sinneswahrnehmungen schmilern, hielle
logischerweise seine fornere Abgabe ansschlieben und den Zusammenbruch un-
serer Rechtapflege herbeifiihren'1),

Dieses iibrigens schon von Eduard von Hartmann erwihnte Bei-
spiel ist heute besonders schlecht gewiihlt, da gerade die neueren Unter-
suchungen iiber die Aussagepsychologie eine erhebliche Anderung in der
Rechtspllege herbeizufithren geeignet sind, indem den Angaben iiber Sinnes-
wahrnehmungen nicht mehr so bedingungslos wie frither Glauben geschenkt
wird; im Gegenteil ist die Unvollkommenheit der Sinneswahrnehmungen
und der Erinnerung immer mehr in den Mittelpunkt der Zeugenpsycho-
logie getreten.

Die beiden empfohlenen Methoden wiirden rettungslos zu dem fiihren,
was man oft den Offenbarungsspiritismus genanni hat, dem iibrigens
Tischner viel niher steht als er selbst glaubt. Den Oklultismus wissen-
schafilich zu verankern, sind diese Methoden giinzlich ungeeignet. Sie
stellen nur einen Versuch dar, den Bankrott der bisherigen , Methoden* zu
verdecken. Wenn man sich, wie in der Geschichte, mit Moglichkeiten
begniigen will oder auch Wahracheinlichkeiten, so wird das Beatehen
von Fehlerquellen als ganz selbstverstiindlich eingeriumt. Wir sehen, dal
Okkultisten so weit von einer wissenschaftlichen Einstellung zur Unter-
suchung entlernt sind, dall dies miiglichst acharf festgehalten werden mu 3,
da in der Tat der Okkuliismus nur studiert werden kann, wenn man die
FPsyche der Okkultisten kennen lernt. Es scheint sich dann zu ergeben,
dall alles, was man als okkulie Erecheinungen zusammenfall, der
Realitiit entbehrt.

Ich habe im vorgehenden versucht, nach dieser Richtung einiges zn
kliren. Ich werde im folgenden einige Ausfithrungen dariiber bringen,
wie wenig angebliche Okkultismusforscher, die zn positiven Ergebniszen
gekommen sind, fiir ihre Aufgabe vorgebildet sind, Ich werde auch einige

'} Paychische Studien, Dezember 1924, 8. 735,
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Vorfille berichten, die ginzlich auBerhalb der sonst in der Wissenschaft
herrschenden Sitten liegen; es handelt sich dabei zum Teil um Vorginge,
die man in jeder andern Wissenschaft als ,Fall* behandelt hiitte, die man
lange Zeit in den Zeitschriften als solchen behandelt hiilte, Man wiirde
z. B. einen Forscher, der sich dessen schuldiz macht, drei Protokolle
als richtig anerkannt zu haben und achlieblich vor Gerieht im Hauptpunkt
das Giegenteil beschwirt, aus der République des Savants ausgeschlossen
haben. Beim Okkultismus ist das anders; da geht man iiber solche Fille
zur Tagesordnung fiber. Ich werde zeigen, dall vielen, wielleicht allen
Okkultisten jede Vorbedingung zur Forschung fehlt, und wenn sie sich
auch danernd als grobe Sachverstiindige ausgeben, so beruht das, wie ich
sthon hier bemerke, nur.darauf, daf sie sich am hiufigsten
von sogenannten grofllenmn Medien haben verulken
lagsen

Ich beginne mit einem Punkt, der sich mit der Unwissenheit der
Okkultisten befabt, die sich dadurch offenbart, dal sie dauernd von der
wjungen Wissenschaft® der Parapsychologie sprechen, ohwohl schon um
1800 herum fast alle Fragen, die heute so eifrig erértert werden, eine
grobe Rolle spielten. Die Kenntnis der Geschichte seiner Wissenschaft
ist fiir den Forscher unbedingt nitig, aus theoretischen, aber auch aus
praktischen Griinden. Der Okkultist wiirde sich dann die Frage vorlegen:
woher kommt es, dafl die okkultistische Strimung um 1800 herum keinen
Anschlufl an die Wissenschaft gefunden hat? Warum ist nichiz von dem,
wae die damaligen Forscher gefunden zu haben glaubten, dauernder
Bestandteil der Wissenschaft geworden? Die Erfahrung zeigt, dal Wahe-
heiten bestehen bleiben, mag die Wissenschaft auch noch so oft Irrwege
einschlagen. Wire das Hellsehen unter zwingenden Bedingungen bewiesen
worden, so wiire es dauverndes Besitztum geworden. Welche Griinds, so
mufl sich der Forscher fragen, lagen dafiir vor, daf dies nicht der Fall
war, welche Fehler sind damals gemacht worden? Das mull der, der eine
Wissenschaft nen hegriinden will, studiert haben und kennen.

Ich bin immer wieder erstaunt tiber die Unkenntnis der Problematik,
die s0 eng mit der Unkenninis der Historie verknilpft ist. Der verstorbene
Kiesewetter, der allerdings die neueste Phase nicht mehr erlebte,
drang tiefer in die Geschichte der okkulten Probleme ein; die spiiteren,
ebenso Vesme wie in ihrem zweibiindigen Werke August Wilhelm
Ludwig und Tischner, besonders letzierer, lassen ein Eindringen
n die Tiefe vermissen. Wenn jemand eine Geaschichte der okkultistischen
Forechung schreibt und nicht einmal Pierre Janet, Gley,
Varigny, Minot, Esdaile, nennt, um von andern wie Lié-
beault, Dusart, Birchall, Perronnet, Baréty zu schwei-
Een, so zeigt dies den Mangel an historischer Tiefe. Der Tischnersche
Band enthiilt eine lockere Aufzéihlung von Medien, wiihrend jedes Ein-
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dringen in die Zusammenhiinge der Forschungen, auch mit Weltanschau-
ungen fehlt. Ebenso mangelhaft, ja dilettantenhaft sind andere. Wenn S e e-
ling eine Arbeif iiber das siderische Pendel damit beginnt, seit dem Jahre
1911 erst sei der praktische siderische Pendelismus aufgetreten, wiihrend
dieser in Wirklichkeit mindestens etwa hundert Jahre alt ist so begraift
man die sonstige Oberfliichlichkeit der modernen Okkultisten. Gibt es doch
nur e in Phiinomen, das neu ist, die Teleplastik, so weit sie die Produktion
einzelner Kirperteile, Képfe und Finger, oder amorpher Masse betrifft.
Gerade dieser Umsland liefle sofort die Frage aufwerfen, woher kommt ea,
daB frilher nur ganze Geister gezeigt wurden, jetzt aber, nachdem ein
Medium, Eva C., mit dem Teleplasma an die Offentlichkeit trat, sofort sin
halbes Dutzend andere dasselbe taten? Graf K linekowstroem meint,
es lige daran, daf die Durchsuchungen griindlicher geworden seien, und
deshalb lieflen sich ganze Geister nicht mehr einschmuggeln. Aber gleich-
viel, der Grund fir diese einzige Neuheit in den okkulten Phinomenen
miilte untersucht werden, chenso warum es plotzlich so viele gleichartige
Medien mit Teleplastik gibt. DaB gerade dies auf Schwindel hinweist,
ist ganz klar,

Abgesehen von der Geschichte finden wir aber, daB auch sonst den
Okkultisten die Voraussetzungen fehlen, sich als Untersucher und Forscher
zu betrachten. Sie entbehren des Studiums aller Vorarbeiten.

Es wird oft berichtet, dall nach zweistiindigem Warten dieses oder
jenes zu sehen war, daB im Rotlicht sich ein Gegenstand bewegt hiitte, der
weiter entfernt war, als die Reichweite des Mediums beirng. Es wird
heschwaoren, auch das Ehrenwort gegeben, dalB einer die Hand des Mediums
withrend der ganzen Dunkelsitzung gehalten hat, oder dal sie dauernd
auf dem Tisch aulgedriickt ward. Keiner von allen diesen Forschern, auch
von den bekanntesten nicht, hat es fiir notwendig gehalten, zuniichst
einmal Vorarbeiten zu machen, um festzustellen, wie weit die Beohach-
tungsfihigkeit reicht. Auf meine Anregung hin hat schlieflich Schultet)
experimentelle Untersuchungen iiber diese und #hnliche Fragen angestellt,
und Fundamentales gefunden, daB z. B. Personen die Kette lisen und
nachher keine Ahnung davon haben, dab es geachehen war. Von anderer
Seite wird fesigestellt, daB beim Rotlicht die Entfernungen viel griifer
erscheinen, als sle in "Wirklichkeit sind. Das Lsen der Keite ist so
einfach, dab jeder, dem ich die Tricks gezeigt habe, erstaunt war, wie
leicht er es selbst ausfithren konnte, und zwar ohne daf die Nachbarn
etwas merken. Aber die ,Fiihrer® Bruck und Siinner haben keine
Ahnung davon, nehmen, unwissend wie neugeborene Kinder, an der
Sitzung teil und glauben nachher noch, eine grofe Entdeckung gemacht

1) R. W. Schulte, Experimentalpsychologische Untersuchungen zur Pritffung
der Kontrollbedingungen bei okkultistizehen Dunkelsitzungen. Zeitschrift fiir
kritischen Okkultismus, Stuttgart 1926, Seite 248,




Feahlande Methodik, 37

zu haben, indem sie den Mediumismus der Frau Vollhart bestitigen.
Die Untersuchungen von Hodgson und Davey ilher Beobachtungsfehler
kennt kaum ein Okkultist, geschweige denn, dall er die Arbeit gelesen hat.
Erachienen sind gie 1887 in den Proceedings of the Society for Psychical
Research. Dankenswert ist es, dall Graf Klinekowstroem?) ecinen
ausfithrlichen Auszug gegeben hat, der wenigstens das wichtigste berichtet.
Wie viele Okkultisten, die wegen der Kritik iiber dieses Werk ihre Galle
ergiefen, haben {iberhaupt aus ihm zum allerersten Male elwas von diesen
grundlegenden Untersuchungen gehiirt. Die wenigen Okkuliisten, die sie
kennen, haben keine Lehren daraus gezogen. Inm welcher Wissenschaft
wiire es mdoglich, dab jemand beansprucht, Fiihrer zu sein, der nicht ein-
mal die notwendigsten Grundlagen seiner Wissenschaft kennt! Nur beim
Okkultismus erleben wir das immer wieder, Den number-habit kennt kaum
einer von den Okkultisten, nicht einmal den Namen kennen sie. Den Auns-
drock Point de repére hat ein Fiihrer” nicht einmal gewult. Einzelne
haben sich jetzi endlich einmal mit der psychischen Gleichftrmigkeit nach
M arbe beschiiftigt, die viele Fiille von Telepathie und Hellsehen restlos
erklirt. Die Illusion de fausse reconnaissance, die nahezu alle Wahr-
trfume und Bhnlichen Vorginge erklirt, ist ihnen als Studienobjekt un-
bekannt. Stundenlang, behaupten sie, hiitten sie das Medium feslgehalten,
haben aber nicht einmal Untersuchungen iiber die eigenen Fihigkeiten
ihrer Mugkeln angeatellt, Die Okkultisten glanben ihrer Erinnerung immer
wiader frauen zu kinnen und bringen lediglich auf Grund ihrer Erinne-
rungen Protokolle, denen die objektive Grundlage fahlt, da ihnen die Aus-
sagepsychologie giinzlich unbekannt ist.

Selbst die einfache Frage, ob das eigene Erleben notwendig ist, wird
von den Okkultisten verschieden und meist falsch beantwortet, Wenn
jemand an ihren Versuchen zweifelt, wird ihm erwidert, er hiitte anwesend
gein milssen. Bei keiner Wissenschaft ist das erforderlich, daf man an-
wesend geweszen sein mulb, um das Ergebnis zu beurteilen. Es ist dies ein
Armutszengnis, das man dadorch der Wissenschaft ausstellt. Voraus-
gelzung ist aber, dalf man einwandfreie Berichte und Protokolle erhiilt, die
nicht nachtriiglich konstruiert sind, und die jeds Fehlermdglichkeit ans-
schlieen. Ein grober Teil der okkulten Phiinomene ist nur dadurch zur
Anerkennung gelangt, daf die Okkultisten von der Unmoglichkeit der
kiinstlichen oder betriigerischen Erzeugung derselben tiberzeugt sind. Und
doch haben Dessoir und ich in einigen Versuchen bei einem bekannten
Telepathenpaar, dessen Echtheit von B éhm in Niirnberg ausdriicklich
bezeugt war, nachgewiesen, dall es sich um Tricks und wm nichis anderes
handelis,

) Der Okkultismus in Urkunden, Berlin 1925, 1. Band B. 48 If.
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Wenn man die Frage selbst bejahen wiirde, dal jemand der Sitzung
beigewohnt haben muB, um ein Urteil zu gewinnen, ob es sich um echte
Phiinomene handelt oder nicht, so kommt noch die weitere Frage, wieviel
Sitzungen man beigewohnt haben muf, um als sachverstindig in den Augen
der Okkultisten zu gelten. Freiherr von Schrenck-Notzing hat
das Medinum Willi Sehneider von ciner groBen Anzahl Personen,
darunter bedeutenden Gelehrten, begutachten lassen. Sie wohnten der
Sitzung bei und gaben Berichte, von denen die meisten fiir das Medium
giinstig waren, Wenn aber jemand wie von Gulat-Wellenburg zu
einem negsativen Ergebnis kam, wendete Freiherr von Schrenck-Notzing
ein, er hitte zu wenig Sitzungen beigewohnt, obwohl er immerhin an
fitnf positiven Sitzungen teilnahm. Die andern, die mit der griifiten Ober-
fliichlichkeit, nur weil sie unfiihig waren, die Tiuschung des 5. zu durch-
schauen, die Echtheit bekundeten, haben zum griften Teil nur einer oder
zwei Sitzungen beigewohnt. Aber es geniigte die Teilnahme an einer oder
ganz wenigen Sitzungen Freiherrn von Schrenek-Notzing und an-
deren Okkultisten, diese Personen als Sachverstindige fiir die Echtheil
anzufithren, wihrend von Gulat-Wellenburg, der uns mit der
Technik der Thnschung in dem Fall Eva C. bekannt gemacht hat, fiinf
positiven und einer ganzen Reihe von negativen Sitzungen beigewohnt hat,
einer Zahl, die fiir eine Urteilsfindung nicht geniigen soll. Was haben
diese Dinge mit Wissenschaft zn tun? Wenn man ganz nach Belieben die
giinstigen Berichte als von sachverstiindiger Seite kommend verkiindet, die
ungiinstigen eines Forschers, der mehr Sitzungen beigewohnt hat, aber
darauf zurtickfithrt, dal er zu wenig Sitzungen beiwohnte.

Nicht einmal iiber die einfachsten Grundregeln der Forschung sind
gich die Okkultisten klar. Bei vielen wissenschaftlichen experimentellen
Untersuchungen wird ein Protokoll gefiihrt, und das geschieht vielfach
auch beim Okkultiemus. Durch die Unterschrift erleennt der Betreffende an,
dall er die beachriebenen Vorginge erlebt hat. Hiufig kommt es vor, dall
der eine oder andere Teilnehmer besondere Vermerke macht, indem er aus-
driicklich erkliirt, was er aullerhalb der Protokollvorginge beobachtet hat,
oder, wenn er nicht alle Protokollvorginge bestiitigen kann, teilt er dies
in cinem Vermerk mit. Der okkulfistische Arzt Karl Bruck hat ein
Protokoll erfunden, das immerhin interessante Wege fiir die Wissenachafi
weist, das Rompromiliprotokoll, wie er es genannt hat. Die Teil-
nsh.rl:_mr sprechen sich nach der Bitzung ilber die Vorglinge aus, sie ergiin-
zen ihre Beobachtungen und dann wird ein ,Kompromifiprotokoll* ver-
fertigt. Andere Okknltisten machen es ebenso, und ich habe es getadalt,
dall auch die Fithrer der franzésischen Okkultisten, O sty und Richet,
Protokolle in gleicher Weise anfertigen. Osty, der dariiber eine Vertiffeni-
lichung gebracht hat, sagt ansdriicklich: ,,Alle Anwesenden vereinigen sich
dann im Salon. Die Erzéhlung von dem, was vorgegangen ist, erfolgt der
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Reihe nach durch jeden der Professoren in dem, was sie betrifft. Was man
gben pelesen hat, ist Reproduktion davon.” Das Protokoll kommt also nicht
dadurch zustande, dal einer etwas mitteilt, wofiir er mich einselzen kann,
sondern jeder erzihlt das, was er beobachtet hat oder vielmehr beobachtet
zn haben glaubt, und das wird dann zu einem Bericht geformt.

Das ist natiirlich verkehrt; jeder kann fiir sich nur angeben, was er
beobachtet hat, nicht aber ale seine Mitteilung das geben, was nur ein
anderer gesehen hat, wenn er ihn nicht als Quelle nennt. FEin solches
Protokoll ist um so falscher, als in der Bitzung gewdhnlich nicht jeder
alles beobachtet haben kann,

Schon vor fast 150 Jahrem hat man Kommissionen zu Unter-
suchung okkulter Phiinomene eingesetzt, auch in neuerer Zeit ist es wie-
derholt geachehien, Kommissionen sind auch keineswegs verwerflich, nur
miigsen die Mitglieder unabhiingige Perstnlichkeiten sein, es kinnen
Anhiinger und Gegner zusammenarbeiten; ja, es ist sogar wiinschenswert.
Wie arbeiten aber die Okkultisten? Gelegentlich wird eine Kommission
eingeseizl, von der man aber nie etwas wieder hirt. Hingegen sehen wir,
dal einzelne, z. B. Krdner, Charlee Richel und Freitherr von
Schrenck-Notzing, selbst Kommissionen zusammensetzen, oder
vielmehr Personen einladen, die ihnen genehm sind, Jeder ist eifersiichtig,
dall gein Medium nur nicht andern in die Hande fillt. Ieh werde spiiter
noch erwihnen, was der verstorbene Grunewald dariiber pesagt hat.
In solchen Kommissionen ditrfen nicht Neugierige sitzen, auch nicht zu
gelegentlichen Sitzungen diirfen sie eingeladen werden, auch nicht der
Bchwiegersohn oder die Schwiigerin, ,die sich auch fiir die Sachen inter-
essiert”, Die Kommission mull aus einer bestimmten Anzahl Mitglieder
bestehen, die nicht verfindert wird, und die unter Anderung der Bedingun-
gen mit dem Medium arbeitet. Anstiindig Denkende, Wohlgesinnte, Wahr-
heitsliechende, die sich nicht fiirchten, daB eine unbequeme Wahrheit ans
Licht kommt, sollten mindestens als Leiter der Kommissionen in Frage
kommen, Vor der Sitzung miissen die Probleme und die Bedingungen
besprochen werden; jeder erhiilt eine Aufgabe. Statt dessen erhilt bei den
modernen Okknltisten meistens jeder die Aufgabe, alles zu beobachien,
was eine Unmiglichkeit darstellt. Daher werden sie auch immer wieder
vom ihren Medien und deren Helfern betrogen und verulki. Ich habe im
Angchlul an die Untersuchungen von Osiy und Richet am Medinm
K ah n auseinandergeseizt, wie sie hier hiitten sum Ziele kommen kénnen,
wenn sie in der Kommission, die aus nicht mehr als fiinf bis sechs Mii-
gliedern bestehen durfie, jedem eine Aulgabe zugewiesen hiitten. Wenn
man gelegentlich noch den einen oder andern taschenspielerisch Geschulten
hinzngenommen hitte, 8o wiire das durchaus wiinschenswerf. Freiherr
von BSehrenck-Notzing hat aber die Methode eingefiihrt, dal er
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den ihm genehmen Personen sein Medinm vorfiihrt, sein Medium, das er
durch die Gelder seiner Gaftin monopolisierte. Wie schon angedeutet,
glaubt fast jeder Okkultist, er kinne nicht getiiuscht werden, und {iber-
nimm{ deshalb eine Mehrheit von Aufgaben, die in Wirklichkeit verteilt
werden miilllten. Dag Medium Stanislawa Tomez v k, das telekinetisch
titig war, und angeblich Gegenstiinde zur Erhebung und Bewegung
brachte, wurde untersucht, nachher wurde der Tisch abgewischt, damit
nicht etwa ein Faden auf ihm liege. Hier mubite der eine die Aufgahe
erhalten, nur auf das Medium 2zun achien, der andere, den Tisch abzu-
wischen usw., damit nicht etwa die Freundin dem Medium einen Faden
oder ein anderes Tiuschungsmittel zusteckt, wiihrend der Tisch abgewischt
wird. Welche Vorteile die Teilung der Aufgaben hat und die Anderung
der Bedingungen, haben Dessoir und ich gezeigt, als wir die Tele-
pathenpaare Zancigs und Karoly untersuchten und die Tricks anf-
deckten. Beide waren von okkulfistischer Seite, die ersteren in England
von Baggally, die letzteren in Niirnberg von B & hm, fiir echt erklirt
worden. Dasselbe gilt von dem Medium Zugun, das in Berlin Sitzungen
abhielt, bei denen anscheinend nur einer, und zwar Lébel, die ganz
einfache Technik der Thiuschung durchschaute, wihrend die anwesenden
Berliner Okkultisten von der Echtheit iiberzeugt waren. Durch Teilung
der Aufgaben hat Rosenbusch auch hier nachgewiesen, dal es sich
um THuschungen handelte. Teilung der Aufgaben und Ande-
rung der Bedingungen sind Grundsltze, nach denen
man Medien zu untersuchen hat

Auch die Vertffentlichungen zeigen vielfach nicht die Korrekt-
heit, die wir in der Wissenschaft gewohnt sind, Gerade bei Freihertn von
Sechrenck-Notzing kann man oft nicht unterscheiden, ob die als
Zeugen genannten Fersonen, die den Versuchen beigewohnt haben, gleich-
zeitig Gewdihrsminner fiir die Echtheit der Phiinomene, oder sogar fiir
seing Theorien sind. Es blieb das oft so unklar, dafl mehrfach Teilnehmer
dagegen protesiiert haben. Z. B. sah sich der als Zeuge genannte Gustav
Kafka zu einem scharfen Protest dagegen veranlalit, daf er als Zeuge
bei den Maderialisationsphinomenen genannt war und ihm aue der Form
der Nennung und Zitierung Unannehmlichkeiten insofern erwuchsen, als
man ihn awch als Gewdhremann ansah. Auch iiber die Medien werden
uns gelegentlich falache Milteilungen gemacht, sodall eine Nachpriffung
schon dadurch erschwert wird. Nicht etwa nur in dem Sinne, dall, wenn
jemand mit dem Medium zum Experimentieren zusammenkommen will,
das Medium fiir ihn unauffindbar ist, sondern in ganz anderm Sinne. Bei
dem Medium Eva C. hat Freiherr von Schrenck-Notzing verschwiegen,
dal es sich um dasselbe Medium handelte, mit dem Richet Jahre vorher
Untersuchungen in Algier angestellt hatte. Er hat ein falsches Alter an-
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gegeben, sodal die Feststellung der Identitiit auch dadurch erschwert war,
und es war das Verdienst des Arztes von Gulat-Wellenburg,
dall er diese Featstellung schliefilich getroffen hat Sie war um so wich-
tiger, als spiiter durch Heuzé in Paris festzestellt wurde, daf dieses
Mediom, mit dem in Algier Rich et experimentiert haite, vielen Pergonen
erklirt hatte, dall es die Anwesenden nur verulkt hiitte, und dall alles
Thunschung gewesen sei.

leh mubi hier ein in der Geschichte der Wissenschaft wohl e inz i g dastehen-
des Vorkommnis erwihnen: von Gulat-Wellenburg, der einer Heihe Sitzungen
mit Eva (. beiwohnte, und ave einem Gliubigen ein Ungliubiger wurde, fiirch-
tete, man kiinnte seinen MNamen etwa als Gewdhramann fiir die Richtigkeit der
Beobachtungen anfithren, d, h. fiir die Echtheit des Mediums, Um dies zu ver-
hindern, verbot er Freiherrn von Schrenck-Notzing die Nennung seines Namenst),
Er verbot Frelherrn von Schrenck-Notzing schriftlich, ihn direkt oder indirekt zu
nennen, oder irgendwie Besug auf gelegentlich von ihm gefiufierte Meinungen
gu nehmen, da er von dem Betruge des Mediume auf Grund genauer Beobachtun-
gen nbsolut {iberzeugt war. Freiherr von Bchrenck-Notzing fithrte trotzdem von
Gulat-Wellenburg als Zeugen an, wenn er auch seinen Namen nicht nannte, son-
dern ihn als Dir. A. bezeichnete. von Gulat-Wellenburg zah hierin eine Verletzung
des Abkommens, da viele wulten, dall er der Dr. A sei, und schrieb jetzt Gffent-
ligh gegen Freiherrn von Schrenck-Notzings Bueh. Bei der Diskussion, die sich
hisrsus entwickelte, stellte sich heraus, dafi beide, Freiherr von Schrenck-Notzing
und wvom Gulat-Wellenburg, einen ordnungsgemifien notariallen
Vertrag am 18, Februar 1913 geschlossen hatten, in dem von Gulat-Wellen-
burg erklirte, daBl, wenn der andere Partner die Abmachung hielte, er sich joder
publizistischen Schritte gegen seinen Wunsch enthalten wilrde, Wihrend sonst
jeder wahre Forscher den Wunsch hat, die Opposition zu Worte kommen zu
lasgen, gehen wir hier Freiherrn von Schrenck-Notzing, der als Bahnbrecher wir-
ken wollte, einen etwaigen Opponenten zum Schweigen veranlassen, Ich kann
&3 such nicht billigen, daB von Gulat-Wellenburg aufl dieses Abkommen einging,
wenn ich es auch verstehs, Wo ist aber schon in der Geschichte der Wissen-
schaft etwas derartiges vorgekommen, daB ein Forscher, der eine neue Wissen-
schaft innugurieren will, wie hier Freiherr von Schrenck-Notzing, einen Zeugen
wmum Stillschweigen veranlassen will! Das erniedrigt den Forscher selbst. Ich
komme spiter auf dhmliche Vorgiinge zu sprechen, die dae Pringip der Okkul-
tisten ,Dizkretion Ehrensache” belouchten.

Charakieristisch fiir die Art, wie Okkultisten die Wissenschaft auf-
fussen, diirfte folgendes Vorkommnis sein, das sich, wie die Protokoll-
affire, aus verschiedenem Fiillen zusammenseizt, deren jeder einzelne
in jeder wahren Wissenschaft den Schuldigen ans der Liste ernster
Forscher suf lange Zeit, vielleicht filr immer, gestrichen hiitte. Aber
beim Okkultismus geht man bei solchen Dingen zur Tagesordnung iber,
wie wenn nichts geschehen wiire. In Berlin erschien am 10, Dezember
1827 im GrofB-Berliner Arzteblatt folgende Anzeige:

1) Mathilde von Kemnitz, Moderne Mediumforschung. Milnchen 1914, 8. TL
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Borliner Arztliche Geselschaft fiir Parapsychische Forschung,
Mittwoeh, d. 14, Dezember, abends 8 Uhr, im Vereinshaus Deutscher Ingenieurs
{Eulerzimmer), Friedrich-Ebert-Str. 27.
Tagesordoung.

Juristisch-medizinische Fragen zum Erichsen-ProzeB, inshesondere: Auswahl,
Stellung und Einflufl der Sachverstindigen. Redner: Hechtsanwalt Dr, Win-
terberg, Verteidiger im E.-P,, Dr, med. D reu w, Berlin, Sachverstindiger

im E.-P.
Zur Diskussion vorgemerkt: Rechtsanwalt Dir. Paul Posener, Dr. phil

Otto Seeling, Sachverstindiger fiir Hypnose im E.-P., Priv.-Doz. Dr, med

Kronfeld,
Giiste, namentlich die Mitglieder der . Forensisch-Medizinischen Vereini-

gung", gind willkommen,
Unkostenbeitrag auch filr Giste 1,50 Mk

Der Vorstand. I A.: gesx. San.-Rat Dr. Bergmann.

Diese Anzeige erregte in der Berliner Arzieschafi ungeheures Anf-
sehen. Es soll der Erichsenprozel kommentiert werden, obwohl er mit
Okkultismus auch nieht das mindeste zu tun hatte, und die annon-
zierende Gesellachaft angeblich den Okkuliismu s studiert. Man wiihlt
als Referenten fiir juristisch-medizinische Fragen einen Rechtsanwalt,
Winterberg, und einen Arzt, Dr. Dreuw. Der Rechissnwalt ist
Okkultist, auch Anhiinger der Astrologie und gilt als Spiritist, Der Arzt,
der als Referent genannt war, hat sich niemals mit Okkuliismus beschiftigt,
auch nicht mit Hypnotismus, Als Diskussionsredner waren drei Personen
genannt: ein anderer Hechisanwalt, ein Volksschulrektor und ein okkul-
tistischer Arzt. Von okkultistischen Arbeiten des sur Diskussion gemel-
deten Rechtsanwalts wulite man bisher auch noch nichts, die beiden andern
waren Seelingund Kronfeld.

Was Seeling betriflf, so werde ich auf seine Person otwas genauer
singehen, denn er war fiir diesen Abend als Clon in Aussicht genommen,
und wie sich ergab, suchte er als solcher zu wirken. Wer ist Seeling?
Er ist dadurch bekannt geworden, dal er der Polizei die Zuziehung von
Hellsehern so dringend empfahl, weil er vom Hellsehen iiberzeugt war,
nachher aber seine Anerkennung des Hellsehens abstriti: ein Fall, auf den
ich noch zu sprechen komme. Wer er sonst ist, werde ich noch schildern;
er ist der Typus eines Menschen, der die Grenzen seines Wissens und
Ktnnens falsch beurteilt und sich erheblich tiberschaiizt. Mithin war
Eronfeld der einzige in der Annonce genannte Fachmann, der als
Gelehrter tiberhaupt filr Hypnotismus in Frage kam, Doch die Sache
hatte einen grofien Haken; es stellte sich niimlich heraus, dall er sich
iiberhaupt nicht zur Diskussion gemeldet hatte und von der ganzen Ver-
anstaltung nichis wullte. Er lehnte es ab, zur Diskussion zu sprechen, ja,
eine Diskussion iiber den Erichsenprozed fiir zuléissig zu halten, da in
dem Prozel der Okkultismus, das Arbeitsgobiet der Gesellschaft, keine
Rolle spielte.
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Man glaubte, die Zuziehung Seelings. eines okkultistischen Volks-
gehullehrers, in einem angeblich wissenschaftlichen irztlichen Verein
dadurch besonders schmackhaft zu machen, dal man hinzufiigie, er sei
Bachverstiindiger im E.-Prozel gewesen. Dabei handelt es sich bei Seeling
um einen Mann, der auf dem Gebiete der Hypnose und des Hellsehens,
wizssenschaftlich nicht gerade vorteilhaft, belannt geworden ist. Seeling
ist nimlich identisch mit dem Otto Seeling, der vor wenigen Jahren durch
iiffentliche hypnotische Schaunstellungen in Berlin von sich reden machte,
der beim Ministerinm den Antrag gestellt hatte, ihm &ifentliche hypnotische
Schanstellungen zu gestatten, withrend sie bekanntlich fiir alle andern
Staatsblirger verboten sind. Seine Behauptung, er hiitte nur zu Gunsten
von Wohlfahrtseinrichtungen der Lehrerwitwenkasse solche Schaustellun-
gen abgehalten, entspricht nicht den Tatsachen. Er hat in der Anthropos-
gesellschaft hypnotische Schaustellungen gegeben, die durch Plakate an
den Litfalséinlen angezeigt wurden. Mit seinem Namen waren Experi-
mentalhypnose, Telepathie, Halluzinationen und Hellsehen angezeigt. Er
hat einen Kursus fiber Hypnose, Suggestion und Erzichung in der Gesell-
schaft fiir Psychische Forschung angezeigt. Er wiirde anhand zahlreicher
Experimente das Wesen der Hypnose und Suggestion erliiutern, so hiell es.
Eine seiner hypnotischen Vorstellungen hat er zusammen mit einem
Fakir* gegeben. Er glaubte sogar, weil die Polizei sich um seine Schan-
stellungen etwas kilmmerte, sich {iber deren Vorsicht aufhalten zu diirfen,
obwohl er genan wulite, daf die éffentlichen Schaustellungen verboten sind,
und dal die Arzte sich bemiihen, das Verbot aufrecht erhalten zu sehen.
AlsJ. H Schultz durch Umfragen etwa hundert Erkrankungsfille,
dio griftenteils mach hypnotischen Schaustellungen aufiraten, zusammen-
gestellt hatte, meinte Seeling, das sei nicht viel, obwohl er doch wissen
mub, daB nur ein kleiner Teil der tatsfichlichen Schiidigungen bei solcher
Umfrage bekannt wird. Muf nicht anBerdem ein Lehrer wissen, dal jedes
Menschen (iesundheit ein heiliges Gut ist, das wir zu schiitzen haben?
Was mub Otto Seeling von der Gesundheit der Mitmenschen denken, wenn
er diese Zahl, 100 Erkrankungsfille, fiir klein hilt? Was mub er gich
von der Tiitigkeit eines Ministers filr Vorstellungen machen, wenn er in
Dentschland fiir sich als Ausnahme die Erlaubnis erwirken will, hyp-
nolische Schaustellungen zu veranstalten! Welchen Eindruck seine Schau-
stellungen machten, geht wohl am besten daraus hervor, dab damals der
Zirkus Brumbach suf Riigen ihn als Hypnotiseur engagieren wollte. Nur
Seeling wunderte sich Uber den Antrag, kein anderer, der mit den Seeling-
schen Schaustellungen Bescheid wubte. Auf seine wissenschaftlichen Ver-
dienste will ich nicht eingehen. Es diirfte geniigen, wenn ich erwhhne,
daf er die Heilpidagogik zum Okkultismus rechnet und, obwohl Volks-
schullehrer, auch behandelt,
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Diesen Otto Seeling hatie sich ein okkultistischer Arzteverein als
Piéce de résistance ausgesucht und sich selbst damit das schlimmsie
Armutezeugnis ausgestellt,

Withrend einerseits, wie wir sahen, den Olckultisten die methodologi-
schen Voraussetzungen fehlen, sehen wir andererseits, wie durch Mittei-
lung génzlich gleichgiiltiger Dinge Unkundige leicht den Eindruck gewin-
nen, als ob es gich um Hulerst korrekte und gewissenhafie Uniersucher
handelt. Vielleicht ist es auch die wahre Absichi mancher Forscher,
golchen Eindruck durch Beschreibung ganz irrelevanter Dinge zn erzeugen,

Wenn Freiherr von Schrenck-Notzing?) in einem Falle, wo
das Medinm ohnmiichtig wurde, mitteilt, daf der Puls 136 betrug, so ist
das gwar an gich ziemlich gleichgiiliig, mag aber noch hingehen. Was soll
es aber bedeuten, wenn Schwab ither die ,denkwiirdige” Sitzung vom
11. April 1933 berichtet, dall der Puls des Mediums sine Stunde nach
Schlulk der Sitzung 64 Schliige zeigle, wihrend er in der Sitzung, die offen-
bar eine stirkere Muskeltidtighkeit erforderte, 80 Schlige betrug! Wilrde
man regelmiilig den Puls und die Atmung zithlen, auch den Stoffwechsel
usw. bestimmen, g0 kimnte das allenfalls noch einen Sinn haben. Ob aber
der Puls der Frau Vollhart 60 oder 70 nach der Silzung ist ist
ginzlich gleichgiiltig, auch wenn darin eine Differenz mit dem wvorher-
gehenden Pulsp gich zeigt. Das lenkt aber leicht von der Hauptsache ab,
oder es wirkt auch unfer Umstinden suggestiv aul den oberflichlichen
Leser, der sich da vielleicht denkt: ,,Das sind aber tiichtige Kerle. Wie
tief sind die in die Malerie eingedrungen! Sie teilen uns sogar die Puls-
frequenz mit.

Und ebenso liegt es, wenn Freiherr von Schrenck-Notzing
mit Willi Schneider experimentiert und die an diesem Tage Ein-
geladenen aul den geheimmnisvollen Wunderjiingling warten. Man friigt
gich, wo er ist: ,Jetzt wird sein Blutdrock untersucht”. So lautet des
Riitsels Lisung.

Chapakteristisch fiir diese ganze Sitnation sind die Erzihlungen, die
gich an des verstorbenen G run e w al d s exakies mediumistischea Labora-
torinm kniipften. Dieger besall eine Reihe schiner und exakier Instru-
mente, von deren Benutzung er sich eine Férderung des Okkultismus
versprach. Dal sie erfolgt ist, kann erpstlich niemand behaupten. Selbst
da, wo die Ablenkung der Magnetnadel oder die Waage beschrieben wird,
durch die man Gewichtsverfinderungen am Medium feststellte, ist das
Laboratorium schon deswegen zu keiner groBem Bedeutung gekommen,
well meines Wissens niemals eine gensue Kontrolle desselben durch
andere Fachmiinner stattfand. Tch habe iiber Grunewalds Charakier Guies

1} Phyeikalische Phinomens des Mediumismus, Minehen 1920, 8 87.
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gehort. Aber das entband nicht von der Pflicht, das Laboratorium genau
daranfhin zu untersuchen, ob etwa irgemd welche Mittel zur THuschung,
z. B. beim scheinbaren Ablenken der Magnetnadel durch den menach-
lichen Kirper, moglich waren. Diese Untersuchung war um so eher nitig,
als sich G runew ald seelisch an einen bekannten , Hellseher” gebunden
fihlte und nicht festgestellt ist, wis weit der damals ihn stark beherr-
gchende Freund zum Laboratorinm Zutritt hatte,

Als in dieses Laboratorium mehrere Herren, darunter einige Gelehrie, gin-
gen, um die Ablenkung der Magnetnadel durch den menschlichen Kiérper zu beob-
achten, demonstrierte Grunewald die Ablenkung, indem die Vp. dem Finger in
iia Nihe der Nadel brachte, Ich hatte vorher einen der Besucher, der mich um
Hat gefragt hatte, daranf hingewiesen, er miisse fordern, daf die Vp. zuniichst
dis Rockéirmel hochstreife, therhaupt den Oberkirper ganz und gar entbliile;
denn wenn er ein Stiick Btahl in seinen XArmel cingeniht habe, so lenkt dieses
die Magnetnadel ab. Ich selbst habe auf diese Weise auch Okkultisten getiiuscht,
die mir die Flihigkeit, durch meine Hand die Magnetnadel ablenken zu kinnen, so
lange glaubten, bis ich ihnen den Trick zeigte. Man sollte annehmen, dall eine
solche VorsichtsmaBregel mit Freaden aufgenommen wurde. Das Gegenteil war
der Fall. Grunewalds Vp., sein Freund, zeigte die Ablenkung der Magnetnadal.
Als aber entsprechend meinem Rate verlangt wurde, die Vp. sollte den Ober-
kirper entbliBen, lohnte diese durch dic Worte es ab: quiilen lagse sle aich nicht.
Nicht nur diese Erfahrungen, sondern auch rein wizsenschaftliche Erwigungen
twingen zu der Annahme, dal Grunewalds Laboratorium nur den Sehein der
Exaktheit vortiusehte, da eine Kontrolle und gennue Untersuchung des Labora-
torimms nicht stattfinden Konnte.

Auch bei anderer Gelegenheit wird der Sehein der Kritik vorgetiuscht,
und ich muf hier auf die Schilderung einer Sitzung eingehen, die wir
Mathilde von Kemnitz verdanken. Sie schildert, wie die einfachsten
Vorsichtsmabregeln unterbleiben, und genau dasselbe habe ich von andern
gehtirt, die an Sitzungen bei Freiherrm von Schrenck-Notzing
{gilnahmen. Teilnehmer machen Einwiinde, die er guriickweist; nachher
beschreibt er aber in seiner Veroffentlichung diese Einwknde anderer,
die gemacht werden konnien, ohne deren (Juelle zu nennen. Es entsteht
dadurch der Glaube, er wire ganz von selbst suf die Idee gekommen,
dab solche Einwiinde moglich sind, wihrend er in Wirklichkeit harmlos
und naiv die Sitzungen organisierte, ohne selbst auf die von anderer
Seite gemachten Bedenken zu kommen. Es entsteht dadurch der Schein
der Wissenschaftlichkeit, es entsteht dadurch eine suggestive Wirkung der
Veriffentlichung, indem man glaubt, der Leiter der Sitzung, in diesem
Talle Freiherr von Schrenck-Noizing, sei so kritisch, dab er an alle mbg-
lichen Einwiinde gedacht hiitte, wihrend die offenkundigsten Irrtiimer in
Wirklichkeit ihm vollkommen entgingen, und erst von andern, die der Autor
aber nicht nennt, zur Diskussion gestelll wurden. Die folgende Notiz
bezieht sich auf Freiherr von Schrenck-Notzings Materialisations-
phnomene:
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Niemand, der als Uneingeweihter Dr. v. Schrencks Buch liest, wird aber je
auf den Gedanken kommen, daB er dem Medium gegenitber sehr leichtgliubig
und grenzenlos vertrauensselig ist. Denn sein Werk, und darin besteht gerade
seine Hauptgefahr, enthili ja eine Unmenge kritischer Bedenken, die 80 vor-
gebracht sind, als ob er sie bei den Sitzungen oder nach denselben sel bat ge-
habt hitte. Aber die grofie Mehrheit dieser Bedenken, ,die negativen Momente”,
die Hinwelse auf Manipulationen sind von Sitzungsteilnehmern ausgegangen')!”

Als das Teleplasma in dem Munde des Mediums verschwand und
Mathilde von Eemnitz ihm sagte, dall das Medium das Teleplasma
hineinziehe, dab es aber nicht selbstilitig verschwinde, antwortete er, das
sei unmiglich, da das Medium die Lippen nicht bewege. Er mubte erst
von der ,,jungen Arztin* dariiber belehrt werden, daB man mit bewegungs-
losen Lippen, mit der Zunge die Masse in den Mund ziehen kinne. Mathilde
von Kemnitz sah, dali der Kehlkopf dabei auf- und abstieg, sodall die aktive
Titigheit bei der angeblichen Dematerialisation hinreichend sichergestellt
ist. In der Tat wird man aus dem Buche des Forschers nicht eninehmen,
dalh er wihrend der Sitzung, die stattfand nachdem er schon mit Eva C.
gahllose Bitzungen gehabt hatte, von diesem einfachen physiologischen Akt
noch nichts wunlite, Auch sonst sagi die genannte Kritikerin, dal er die
kritischen Bedenken, die von andern Sitzungsteilnehmern ihm gemacht
wurden, spiter so darstellt, als ob e r sie gehabt hiitte, und selbatverstiindlich
geht von solcher Dargtellungsari eine sehr siarke Suggestivkraft aus.
Dab Freiherr von Bchrenck-Notzing sn einem Mangel an Kritik
litt, der kaum fibertroffen werden kann, kann wohl fiir diejenigen, die sich
mit dem Studium der Okkultismusglinbigen beschiiftigen und nicht nur
mit dem Olkultismus selbst, keinem Zweifel unterliegen. Wenn er es nach-
triiglich gelegentlich so darstellt, als ob er selbst auf die kritischen Ein-
wiinde gekommen sei, so sind seine Behauptungen nicht ohne weiteres
glaubwiirdig.

Ich habe worhin schon erwiihnt, dal Freiherr von Schrenck-Notzing
nicht einmal Bilder richtig beschreiben kann, die wor ihm liegen und
dhnliches; ich werde spiter noch zeigen, dall er sich in seinen Angaben
so unzuverliissig erwelst wie kaum ein anderer Autor. Jedenfalls diirfte
es in der gesamten Wissenschaft kein Beispiel geben, dall ein Fiithrer
so oberfliichlich arbeitete, wie Freiherr von Schrenck-Notzing es im Okkul-
tiamus getan hat. Was Mathilde von Kemnitz hier miiteilte, ist mir
fihnlich von andern bestitigt worden. Die einfachsten VorsichtsmaGregeln
waren versiiumt, und wenn er dann von einem kritisch Eingestellten darauf
hingewiesen wurde, pflegte er so zu erwidern, wie wenn er selbst das
schon lingst gewullt hiitte, withrend in Wirklichkeit davon gar nicht die
Rede war. Er sfellie aber dann auch dieze Vorsichtsmalregeln gar nicht
her, selbst wenn er daranf hingewiesen wurde; wohl aber pllegte er in der

1) Mathilde v. Kemnitz, Moderne Mediumforschung, Minchen 1914, 5. 58,
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Veroffentlichung es so darzusiellen, als ob die Nichtanwendung dieser
Vorsichtamafregel nur scheinbar ein negatives Moment darstelle. Ein
Beispiel: Einer der Teilnehmer an den Sitzungen mit Willi Schneider
gagte mir, er hitte aunch nicht den mindesten Zweifel, dali bei seiner
Anwesenheit Willi Schneider mit dem Full die Telekinese hervorgebracht
hiitte, d. h. mit dem richiigen Fub, nicht etwa mit einem teleplastiszhen
Bein. Ale er deshalb besondere Vorsichtsmalregeln forderte, sagte Frel-
herrvon Behrenck-Notzing nichts weiter, als dall er spiiter darauf
gurfickkommen wiirde. In seiner Veriiffentlichung sagte er dann gelegent-
lich, die Entfernung des telekinetisch bewegten Beins von dem Kérper des
Medinms sei zu grob, um den Einwand berechtigt erscheinen zu lassen,
ohne dab aber eine Messung der Entfernung oder gar eine experimentelle
Priifung, ob das Medium so weit mit dem FuBe reichen kann, erfolgt wiire.
Wenn auch fiir den streng kritisch Lesenden dadurch die Biicher keinerlei
Uberzengung bringen, so mull man doch mit der Tatsache rechnen, daB
die wenigsten solche Arbeiten mit jener Eritik lesen, die wiinschenswert,
ja notwendig ist, und dall gie auf diese allgemeinen Bemerkungen des
Autors, 2. B. die Entfernung sei viel grifer gewesen, vertranen, ohne einen
Beweis nach dieser Richtung zu fordern. Den wenigsten fillt das auf,
und deshalb mub auch hier nochmals gesagt werden: alles, was die Okkul-
tsten iiber Verbesserung der Methoden, sei es durch Freiherrn von
Schrenck-Notzing, sei es durch andere, mitteilen, ist nur geeignet, dem
oberflichlichen Leser Sand in die Augen zu streuen, nicht aber das Gebiet
i kliren, geschweige denn die Echtheit okkulter Phiinomene zu beweisen.

Es ist in neuerer Zeit vielfach von Okkultisten und deren Mitliufern
hehauptet worden, dal sich die Methoden gegen friiher aunberordentlich
vervollkommnet hiitten. Das ist nicht richtig. Wer sich die Miihe nimmt,
die #llere Literatur, ja nur die, die etwa Hinfzig Jahre alt ist, zu studieren,
wird finden, daB von einer Vervollkommnung der Methoden gar nicht die
Rede ist, und dal es sich fast immer nur um den Schein einer Vervoll-
kommnung handelt. Man behauptet, das Medium wiirde heute in ein
Trikot, in eine Schleierhaube gesteckt, und sei dadurch nicht in der Lage,
Teleplasma zu verstecken und zum Gebrauch in den Mund zu nehmen.
Das Gegenteil ist festgestellt. Es ist genau dasselbe, was man frither von
der Fesselung behauptete, die angeblich immer so sein solle, dab das
Medinm wnméglich die THuschungen, deren es verdiichtigt wurde, aus-
filhren kiinnte. Ebenso wie damals das Medium aus allen Fesseln heraus
kam, so kann es auch heute die Vorsichtsmabregeln illusorisch machen.
Ich erinnere an Laszlo, der sogar liberwacht wurde, dessen Mastdarm
untersucht wurde, und der trotzdem im Mastdarm das Teleplasma ver-
steckt hiell.
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Man behauptet, daB die Photographie die Halluzinationshypothese
widerlege, d. . den Einwand, die Erscheinungen bei den Materialisationen
seien optische Tiuschungen. Blitzlichtaufnahmen bewiesen, so wird gesagt,
die Realitit. Nun sind aber Blitzlichtaufnahmen auch schon vor Jahr-
gehnten gemacht worden; die technischen Verbesserungen, die in neuerer
Zeit hinzugekommen sind, haben nicht das mindeste mit einer Sicherung
gegen ThHuschung zu tun. Hs wird heute dadurch, dall man eine ganze
Reihe, sogar acht oder noch mehr Apparate gleichzeitig aufstellt, und dal
man stereoskopische Aufnahmen macht, die THuschungsmiglichkeit illu-
sorisch; so behauptet man. Auch das gind einfach Behauptungen. Es be-
stehen sogar Mitteilungen, dal einige stereoskopische Aufnahmen, die viel-
leicht micht veréiffentlicht sind, bei der Eva €. die ThHuschung unwiderleg-
lich beweisen. Da der Autor nur das publiziert, was er publizieren will,
sind wir nicht in der Lage, alles zu konirollieren.

Es wird behauptet, dab dorch Leuchistreifen in der Dunkelheif die
Bewegung der Glieder des Mediums kontrolliert werden kinne, Diese
Vorsichtsmaliregel hat Fduard von Hartmann?t) schon vor sehr
langer Zeit emplohlen. Armelaufschlige, Stiefel und Miitze sollten durch
Merkzeichen von selbstlenchiender Farbe gekennzeichnet sein, Vor vier-
undvierzig Jahren hat das Eduard von Hartmann fiir notwendig erklirt
‘Was nutzt uns das aber, wenn das Medium die Leuchinadeln beliebig weg-
wirft, ohne daf wir den Grund erfahren! Es wird sogar von Fiillen
berichtet, wo das Medinm alle Leuchtnadeln, bevor die Phinomene zu-
stande kamen, weggeworfen hatte, Anch das erweeki nicht einmal den
Verdacht der angeblichen Forscher.

Manchmal sehen wir, dafl die Okkultisten selbst auf die neueren Kon-
trollmalinahmen kein besonderes Gewicht legen. Merkwiirdigerweise hat
#. B. einer der Mitarbeiter von Freiherr von Schrenck-Notzing,
Earl Gruber?®), selbst sich wenig von diesen Blitzlichtaufnahmen ver-
sprochen. Graf von KElinckowstroem hatte getadelt, dal man bei
Willi Sehneider solche Anfnahmen gar nicht mehr mache, und gerade
Karl Gruber erwiderte, die Platte gebe doch auch nur ein Stadium der
Fracheinung in einem Ausschnitt von etwa einhundertstel Sekunden wisder.
Wenn das der Fall ist, und aus diesem Grunde der Blitzlichtphotographie
keine Bedentung beizumessen ist, warum wird von andern so viel Wert
darauf gelegt? Offenbar nur, um den S8chein einer grisferen Exakthei
bei harmlosen Lesern zu erwecken. Denn tatsichlich sind gernde die
Blitzlichtphotographien schon verhiilinisméfig alt. GewiB beweist die
Photographie, dal ein reales Ohjekt zugrunde lag, oder wenigstens zeit-

. 1) Der Spiritismus, Leipzig 1885, 8, 10,
*) Freiherr von Schrenck-Notzing, Die phy=sikalischen Phinomene de
ring, sy gro-
Ben Medien, Stuttgart 1926, S. 216, =
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weise vorhanden war, nur wird mit Photographien ein auberordentlicher
Schwindel getrieben,

Die angeblich grileren Sicherungen, die gebraucht werden, lazsen sich
in der Wirkung suf das Medium etwa mit dem Eample der Panzerplatten
gegen die Kanonen vergleichen. Es ist ein ewiger Wettkampf, und meistens
ist dag Medium in einem Punkte kliiger als der Experimentator, und
gwar gerade in dem Punkte, wo es betriigt. Wenn wirkliche Exaktheit ein-
mal verlangt wird, die jede Tiuschung unmiglich macht, so ist die Ant-
wort der Okkultisten gewdhnlich die, dal allzugroBea Miliraven die
Phiinomene stiire, und deswegen gewisse Vorsichtemalregeln nicht an-
gewendet werden kinnen.

L}

Eine merkwilrdige und in keiner Wissenachaft beobachiele Erschei-
nung ist der Okkultisten Furcht vor der Kritik Es diirfte keinen
Fall geben, wo Vertreter einer Wissenachaft die Kritik derartig zu unter-
hinden suchen, wie es im Okkultismus geachiehd.

Kalb hatte Diapositive nach Bildern von Freiheren von Schrenek-Notzing sich
snfertigen lassen, und sie in Vortrigen zu scharfer, aber sachlicher Kritik be-
nutzt, Freiherr von Bchrenck-Notzing tadelte das; er verbietet die Reproduktion
von Bildern, anch da, wo das gesetzliche Recht besteht. Wer mit dem Gesetz
nicht Bescheid weill, 1Bt sich vielleicht dadurch einschichtern. In einem Falle
beruft sich Freiherr von Schrenck-Notzing suf die englischen Autoren, von denen
er die Bilder hiitte. Es heilit dort?) in der Anmerkung: ,Jedweads Reproduktion
der in dieser Arbeit verSffentlichten Abbildungen, auch in Form won Licht-
bildern {zn Vortragezwecken) fst untersagt mit dem Hinweis, daf die englischen
Autoren Warrick und Watkins die Erlaubnis sum Nachdruck der Bilder filr den
Verfasser von diesem Verbot abhingig gemacht haben” Diese Autoren haben
gar kein Recht, Bedingungen fiir Deutechland zu stellen, die unseren Gesetzen
widarsprochen. Ea handelt gich um den nach Crawfords Tode bei John Watkins
erachienenen Erginzungsband zu seinen Versuchen iiber die Leistungen der
mediumistischen Familie Goligher, Freiherr von Hchrenck-Notzing referiert
iiber diesen Band und bringt dazu eine Reihe Bilder. Ob es eines Forschers
wiirdig ist, bei einer Ubersetzung sich solche Bedingung, selbst wenn sie ge-
setzlieh zuliissig wiire, vorschreiben zu lassen, bezweifle ich; denn dann wilrde
der Referent und Propagator der Crawfordschen Versuche eine Kritik der Arbeit
unmbglich machen. Ein solcher Autor hat im Bereich der Wissenschaft nichts
sn suchen. Hinzgu kommt, duf Freiherr von Schrenck-Notzing doch die Wir-
kungslosigkeit dieses Verbots kennen mubte, da fir Deutschland die deutschen
Gesetze gelten, in diesem Falle das Kunstschutzgesetz und das Urheberrecht.
Er mufite wissen, daB § 19 des Kunstschutzgesetzes die Eeproduktion eines
Bildes fiir zulissig erklirt, wenn sie zur Erléuterung des Inhalts in eine selb-
stindige wissenschaftliche Arbeit aufgenommen wird. Auch der § 23 des Urheber-
gesetzes 1Bt in weitem Mabe die Vervielfiltigung von Abbildungen zu, So hat
auch K. R. Kupffer?) erklirt, dali er diesem Verbot, wie es Freiherr von

1) Das Materialisationsproblem. Psychische Studien, Juli 1921
*) Albert Moll, Der Spiritismus, Stuttgart, 1925, 5. 89.

Hall, Peychologie. ’
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Schrenck-Notzing hier ausspricht, in wissenschaftlichen Arbeiten nie bogegnet
sei, und dab er das als fiir sich unverbindlich ansehe. Und das tat Eupffor mit
vollem Recht. Das Verbot entspricht dem Geiste der Okkultisten, die die Kritik
ihrer Behauptungen nach Moglichkeit unterbinden wollen, Ein seiner Stirke
gich bewulter Forscher wird nie zu solchen Mitteln greifen.

Aus demselben Geiste geboren ist eine Bemerkung, die Frelherr von
Schrenck-Notzing in der Einleitung zu dem Buche ,Die physikalischen Phing-
mene der grofien Medien® Seite 1 gemacht hat. Er spricht hier von dem Drei-
minnerbuch und meint damit jene geistvolle und tiefgrindige Kritik, die in
dem ,,Okkultismus in Urkunden*t) von Gulat-Wellenburg, Graf Klinckowstroem
und Rosenbusch gegeben haben, Uber dieses Werk heilit es bei Freiherrn von
Schrenck-Notzing: es enthalte 15 Abbildungen auf Kunstdrucktafeln, von denen
nicht weniger als 13 den Arbeiten des Verfassers, d. h. Freiherrn von Schrenck-
Notzings, entnommen sind, ohne daf zu diesem Nachdruck die notwendige Er-
laubnis eingeholt wurde. Und weiter sagt or, das Buch bestehe grilitenteils aus
Zitaten. Wenn das der Fall ist, so ist das ganz selbstverstindlich, da es sich um
ein Urkundenwerk handelt, in dem die Urkunden, darunter verschiedene
angfithrliche Vertffentlichungen des Freiherrn von Schrenck-Notzing, scharf
und zwingend kritizsiert und zu diesem Zwecke ansfiithrlich mitgeteilt werden.
Ebenso muliten natiirlich die Bilder hinzugenommen werden, da sie zum grolen
Teil fiir die Kritik notwendig waren. Wie kam Freiherr von Schrenck-Notzing
dazu zu sagen, dali seine Erlaubmis hiitte eingeholt werden miissen? Auch dieser
Satz beweist, wie unzuverliissig seine Angaben sind. Ich habe eben die gesets-
lichen Bestimmungen erwihnt. Allerdings pflegen gewohnlich die Verleger an-
dern Verlegern die Klischees zu leihen, und ez besteht dafiir ein bestimmter Tarif.
Soviel mir bekannt, haben auch die Englinder ohne weiterss diese dem Verlage
des Urkundenwerkes zur Verfilgung gestellt; nicht aber hat es Freiherr ven
Schrenck-Notzing getan, Er fiithlte sich seiner Sache ecben nicht sicher und
wollte die Eritik erschweren.

Hierher gehdrt auch eine Notiz, die sich am Anfang des Erginzungsbandes
der Materialisationsphinomene, Minchen 1928, findet. Da heibt es: _Die Re-
produktion einzelner Bilder ist verboten. Unberechtigter Nachdruck derselben
sowie des Textes wird etrafrechtlich verfolgt” Auch dies kann Personen, die
nicht Bescheid wissen, irrefithren. Die Reproduktion sinzelner Bilder ist nim-
lich stets erlaubt, wenn das Bild zur Illustrierung des Textes benutzt wird., Der
Text kann sogar sshr kurz sein.

Wie konnte Freiherr von Schrenck-Notzing es ernstlich mit wissenschaft-
licher Verantwortung vereinbaren, dall er immer wieder derartig irrefithrende
Notizen brachte? Mub nicht jeder daramus schliefen, er wollte selbst durch Irre-
fithrung der Gegner die Kritik unterbinden?

Seite 8 desselben Buches findet sich im Vorwort Iolgendes: . Da die in der
ersten Auflage bewilligte Abgabe von Stercoskop- und Glasbildern zu Demon-
strationszwecken, besonders infolge der suBerordentlichen Zudringlichkeit rei-
sender Geschiiftsokkultisten zu grofien Milbriuchen gefithrt hat, g0 kann nach
dem Erscheinen der zweiten Auflage sine Abgabe wvon Originalen oder Glas-
bildern, durch welche dem Verfasser mehr Nachteile als Vorteile entstanden sind,
nicht mehr in Frage kommen.* Bei dem Worte ,Mifibriuchen® findet sich eine
Anmerkung, die folgenden Inhalt hat: . Nicht antorisierte Herstellung derselben
zu Verkauf=zweeken, Bestellung von Diapositiven bei photographizchen Firmen

1} Berlin 1925,
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dureh Vermittlung des Verfassers ohne nachherige Bezshlung, Zerbrechen oder
ginzlicher Verlugt einer Anzahl wertvollar Negative infolge mangelnder Auf-
merkzamkeit. Verwendung der Glasbilder, um dazs Werk des Verfassers anzu-
greifen usw.” Der Autor hat vollstindig rechi, wenn er solehe Bilder nicht
verborgt, weil die Gefahr, dal sie beschiidigt werden und in Verlust geraten,
sehr grofi ist. Wie kann aber ein der Wahrheit zustrebender Mann das Zer-
brochen von Bildern auf eine Stufe stellen mit der Verwendung zu Angriffen
gegen ihn? Durch solche Bemerkungen zeigt er immer und immer wieder die
Schwiiche seiner Position. Und noch mehr, dall er die Schwiiche fithlt. Hat je-
mals ¢in Autor, der etwa fiber Bakterien schrieb und Abbildungen brachte, hin-
wugeliigt, die Abbildungen diirften nicht reproduziert werden? Wenn hier sinem
wirklichen Forscher einmal die Galle tibergeht, und er ausrufen wilrde, ,auf
diess Wissenschaft des Freiherrn von Schrenk-Notzing pfeife ich®, so ist das
durehaus zu begreifen, Lange genug hat er die dentsche und die internationale
Offentlichkeit mit dieser Peeudowissenschaft irregeleitet. Ez ist hochste Zeit,
dafi diesen Pseudowissenschaftlern, zu denen Fretherr von Schrenck-Notzing ge-
hirt, so sehr ich seinen Tod bedaure, die Maske vom Gesicht heruntergerissen
wird. Denn das alles, und was ich noch weiter bringen werde, hat nichts mehr
mit Wiszenechaft zu tun, sondern mit dem WVersuche, die Wiszenzchaft lahm-
sulegen g0 Gunsten eigener Autosuggestion und Phantasien.

In einem Aunfsatz') berichtet Hans Rosenbusch folgendes: Er
wohnte einer Sitzungereihe mit Rudi Schneider bei Freiherrn von
Schrenck-Notzing bei. Vor Beginn der Sitzungereihe mulile er
gich verpflichten, bis auf weiteres nichts darilber zu verdifentlichen,
Aber in der zweiten Bitzung, der er beiwohnte, wurde thm von einem glia-
bigen Teilnehmer, Dr. von Schmidt-Pauli, ein Bericht tiber seine
gigenen Sitzungsbeobachtungen gezeigl, Dieser Bericht war mif Wissen
des Freiherrn von Schrenck-Notzing in der Tagespresse publiziert. Dies
teilte Rosenbu sch mit, und Freiherr won Schrenck-Notzing hat das
nlemals gelengnet,

In seinem ausfihrlichen Werk fiber Materialisationsphiinomene beschrieb
Freiherr von Schrenck-Notzing 8. 453 ff. die Phinomene bei seinem Medium
Stanislawa P.; sie waren ihnlich wie die bei Eva C. 5. 467 beschreibt or zwei
Sitzungen mit Stanislawa P., eine vom 25. Juni und eine vom 18. Juli 1913. Als
Teilnehmer der Sitzung vom 13. Juli nannte er einen Dr. C. und sich selbst.
In Wirkliehlkeit war noch eine Arztin anwesend, Mathilde von Kemnitz, von der
wir s dem Buche nichis erfahren. Mathilde von Eemnitz schrieb nun eine
scharfe und lehrreiche Kritik?), und sie kommt auf diese Sitzung vom 13. Juli 1913
su sprechen, Der von Freiherr von Schrenck-Notzing gegebene Sitzungsbericht
wird von ihr erheblich erweitert. Sie nennt den Namen des Dr. C., es war
Dr. Bock, und setzt in ihrer Arbeit auseinander, welche Fehler Freiherr von
Schremck-Notzing gemacht hat. Statt diese Fehler zu widerlegen, stellte er es

1} Protokoll einer Entlarvung Rudi Schneiders. Mitgeteilt von Hans Rosen-
busch, Zeitschrift fiir kritischen Okkultismus, IIL. 2. Heft, 1928, S. 94. Das Ver-
balten. Freiherrn von Schrenck-Notzings gegenilber Rosenbusch ist dem gegen-
fiber von Gulat-Wellenburg sehr dhnlich.

1) Moderne Mediumforschung, Miinchen 1914, 8. 30,
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in seiner Entgegoung eo dar, als ob cs sich um eine private Angelogenheit go.
handeit hitte und wirft sciner Kollegin vor, dafl sie die Diskretion verlstst
hiitte, Er habe dieze Sltzung, {ibor die er ffentlich in seinen Materialisations-
philnomenen berichtet, als oloe rein privats Studiennngelegenhoit aulgelnbt, .in
dor selbstyverstindlichen Voraussetzung, dal die Beteiligten gleh auf Grund
ihrer durchans unzureichenden Erfahrung weder zu einem abschlieBenden  Ur
tell noch #u elner Publikation ohne vorher eingeholie Erlaohnis des Verfassers
veranlalt sehen wirden,” In einer Anmerkung (S. 48) sagl er ,Auch in La-
boratorien ist es nicht iblich, dall an den Versuchen teoilnehmends Beobachter
ihre Rosultato in die Offentlichkeit gelangen lassen ohne Erlaubnis der bekref-
fenden Vorstionde und Versuchsleiter."

Mathilde von Eemnitz erwiderte daon in den Stiddentschen Monntsheften:
oGloich am Anfapg eeiner Entgegnungen verfillt Dir. von Schronek auf den
sigentiimlicken Elnfall, die Sitzung am 13 Juli 1918, ther die er aul 8. 467
gelnes Huches borichtet, .eine rein private Studienangelegenheit” su mennen,
Warnm versteigt or sich su dieser absurden Behauptung? Um mir sinen Vor-
wiurf daraus machen zu kinnen, daf leh nsoh dieser seiner Verdffentlichung
moinen Sitzungsbericht bekannt gegeben habe ... Sollte Dr. von Schrenck wirk-
1ioh nicht wissern, dall es allein darauf ankommt, dall die Tellnshmer nlcht frither
als der Versnchsleiter verSffentlichen? Allerdings branchen sie goewithnlich
keinen zweiten HBericht folgem =u lnssen, well die Versuohsprotokolle wissen-
gehaftlichor Versuchsleiter nicht Itckenhaft und unrichtig eind wie das
v. Schrencksehe”

Algn, éin Teilnehmer an einer Bitzung findet, dad die Verdffentiichung irre-
tiihrend ist, und dadurch Unheil stiftet. Nach Freilerr v Schrenck-Notzing
hot der Teilnohmer ewig seinen Mund zu halten, was allerdings dem Grondsatz
der Okkultisten Diskrotion Ehrensache” bei Kritiken und Miferfolgen ent-
spricht.

Mathilde von Kemnitz wubie aber auch selhir Wertvollea {lber
Frolherrm von Schrenck-Notzings Arbeits- und Publikationzsart
zu bringen. Sie wohnte der Sitzung vom 13. Juli 1913 bel, und in dieser
Sitzung begab sich etwas, was Freiherr von S8chrenck-Not-
zing uns verschwliegen hal Die Mitleilung verdanken wir
Mathilde von Kemnite allein, der er allerdings das Hecht, uns eing =olche
Mitteilang ohne seine Erlanbnis zu machen, bestreitet. Der oben ge-
nannte Dr. Boek wurde aufgeforderl, das Kabinett zo uniersuchen, in
dem dne Medium spliter Platz nahm. Hierbei erhob Dr. Bock einen Be-
fund von fundsmentaler Bedentung, den Freiherr von Schrenck-Notzing
in seiner Publikation totschwieg: secheschwarze Stecknadeln
inder einen Wand des achwarzen Stoffkabinetts Da
wir wissen, dab die Teleplasmen suweilen sngestecki werden, sind diese
Stecknndeln sehr wichtig. Wie aind sie in dos KEabinett gekommen, wo
Froiherr von Schrenck-Notzing sie nicht fand? Eines der Medien, so
wird man natirlich annehmen miissen, hat die Stecknadeln abaichilich
hineingenommen, um Muterialisationen anzustecken. Nur blelbt es riit-
selhaft, woher die Medien, da sie zich doch angeblich in T'rance befanden,
vorher wuliten, dab sie Stecknadeln branchen wiirden, Welches der bei-
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den Materinlisationsmedicn diese gravierende Vorbereitung getroffen
hat, scheint nicht ganz elcher su sein. Oder soll man wirklich glanben,
dafh der Tapezierer diese Stecknadeln vergessen hat, oder daf sie, wos
bei den Okkuliisten ing Bersieh der méglichen Annahme gehiirt, ehen-
falls aus dem Nichts materialisiert wurden? Die wichligste Froge ist
pher die: warum hat Freiherr von Bchrenck-Notzing
der Offentlichkeit diesen Befund verschwicgen,
g0 dall wir es Mathilde von Kemn itz za danken haben, daB wir von
den Stecknadeln iiberhaupt Kenninis erbalten haben? Ein golehes Tndi-
ginm des Betruges durlie. anch wenn Freiherr von Schronck-Notzing
ernstlich glaubte, dal der Tapezierer sie hat licgen lassen, unmdglich
werachwiegen werden, und wenn -gie der Tapezierer vergessen hat, so
hleibt die Tatsache bestehen, daf trote der gensuen Durchsuchung Frei-
herr won Schrenck-Noizing die Stecknadeln nicht gefunden hat. Man
kann: sich daraus eine Vorstellung von der grofen Unzuverlissigkeit
michen, die diesen angeblichen Filhrer in einer neuen Wissenschaflt
churakierisierie.

Auch fir Richet gilt beim Okkultismuz Digkrotion Ehrengache! Vor
einiger. Zeit erregte c8 griltes Aufechen, was dbor Fran Bisson und ihr Me-
dium Eva C. ans Paris und Minchen berichtet wurde, Eva C. war dos Medium,
iibor despen Teleplasma Freiherr von Sehrenck-Notzing ein dickes Buch mit zahi-
losen Abbildungen geschrichen hat. Es erregte daher einiges Staunen, defl Frao
Blseon wns dem Komitoe fir den metapsychischen Kongral in Parfs 1927
susschisd, Die Okkultisten versuchten, die Sache zu vertuschem, Als das nicht
miglich war, sagten sie, sie =ei ausgeschicden, weil man nur Gelehrie Im Ko
mitee haben wollte, Gegen die Wahrheit dieses Grundes sprach zweierlei; o
tens hatte man vorher versucht, Fran Bizson nicht nur ale die Froundin des
Mediums, sondern gerade als selbstindige Forscherin hinzustellen. Hal zich
doch Freiherr von Sehrenck-Notzing auf cine ganze Reihe von Sitzungen be-
rofen, die nur doreh Fran Bisson begloubigt woren und batte man doch ihr
Bueh ither Eva €. als wiksenschaftliches Werk hingestellt, und nun sagte man
piiitelich, dafi Fran Bisson keing Forscherin sei, Zwoeitens kam hingu, dali Froo
Bisson dem Kongrof selbat fern blieb. Es stellte sich herans, dafl plotelich
in Paris dos stirkate MiBtranen su den Phiinomenen von Eva O, entstanden war,
Graf Klinckoweiroem?) suchte Klarheit zn gewinnen, und @s ist lhm dorch
Panl Henzé gelungen, der sich wiederholt ein grofes Verdienst um die Anf-
klirung erworben hatie. Ein bekannter franzisischer Okkultist, offenbar Osty,
hatte folgendes mitgeteill: ,Wir haben jetet die absoluten Be-
weign (vornehmbich ag! Grund stereoskopizchor Photographien) in Hin-
dan, dal Marthe Bérand — Eva Carridre?) aungegchllel-
lieh ond schamlos betrogen hat Ich habe alles dis  Richet
gozeigt, Ddezer, bestiivzt, hat dringend gebeten, dali davon noch nichts be-
kannt gomacht werds® Graf Poroveky-Petrovo-Solovove, ein durch seins vor-
nehmy Gesinnung bekannter Okkultismusforsdher, teflte mit: .oin Iranzbilscher

1) Zaitzchrift fir kritischen Okkultismus; 3, Band, 2. Heft, 8. 112,
%) Frejherrn von Schremek-Notzings gribtes Materialisotionsmedinm.
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Okkultist habe ihm gesagt, dal man fiir Fran Bissons Mitwirkungen an den
THuschungen der liva C. Beweise habe, und dall ferner die Witwe von Geley))
Vorsorge getroffen habe, die von Eva C. und Frau Bisson handelnden Abschnitte
in der Neoauflage eines Buches von Geley wegzulassen. Ein anderer fran-
zisischer Okkultismusforscher bestitigte das, soch die Mitteilung, dal Frau
Bisson nicht freiwilliz dem Kongrefi fernblich, Ein dritter [ranztsischer Ok-
kultismusforscher teilte #hnliches mit; er schrieb auch dem Grafen Elinckow-
stroem, dal er bei Osty die diskreditierenden Photographien geselien habe. Fr
kinne daraus nur auf die Unzuolinglichkeit Geleys als Untersucher schlinfon;
entweder 8ol Goloy ein armseliger Beobachter oder ein Verschlelorer gewesen.
Andere Okkultisten, an die sich Graf Elinckowstroem wendete, hilllten gich in
Sehweigen, und Gral Klinckowstroem vermutete, der Wunech Richets, die Sache
zu vertuschen, =al dafiir maBgebend gowesen, Freiherr von Schrenck-
Notzing stritt die ganze Sache glattweg ab, und das ist etwas
Unerhiirtes. Als man der Sache weiter nachging, erfuhr man noch einiges fiber
Richets eigentiimliches Verhalten. Daf Osty an angeblichen Teleplasmabildern
der Eva C. Merkmale entdeckt habe, die auf Thuschung hindeuten, bestritt Ri-
chet nicht, Er fligte aber hinzu, das ganze Material finde sich bereits in den
Biichern der Frau Bisson und des Freiberrn von Schrenck-Notzing. Osty be-
absichtigte anscheinend, die Entdeckung dieser Tiiuschungen pflichtgemil der
Offentlichkeit mitzuteilen, aber Richet erklirte ihm: ,,Wenn Sie nichts Neues
aufzubringen haben, zu welchem Zweck sollen dann die Publikationen dienen?*

Aber das Neue sind nicht die Abbildungen, die Freiherr von Schrenck-Notzing
und Frau Bisson verbffentlicht haben, das Neue sind die Betrugs-
indizien und die sichtbaren Spuren der angewendeten Bstrugstechnik. Wenn
Richet sagt, dus ganze Material sel verdffentlicht, so ilbersielit er den Eorn-
punkt, und zwar, wie ich glaube, absichtlich, wenn man nicht bel ihm eine voll-
stindige logische Blindheit annehmen will. Neu sind die Beweise, dal die ver-
iffentlichten Bilder durch Tiiuschungen zustande gekommen sind. Und dab
Richet die Vertffentlichung diezer neuen zu vereiteln suchte, ebenso wie Frei-
herr von Sehrenck-Notzing in Deutschland die Aufklirung des Tatbestandes zu
varhindern suchte, daz ist wieder nur dem Umstand susnsprechen, daft |, Dis-
kretion Ehrensache* bei den Okkultisten in dem Augenblick gilt, wo sle ihr
Genasfithrisein zugestehen milssen. Und soweit mir bis jetzt diese Angelegen-
h#it bekanni geworden ist, kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dall das
ganze Werk des Frelherrn von Schrenck-Notzing (ber Materialisationsphiinomene
einer jahrelangen Thuschung dieses angeblichen Forschers zuzuschraiben ist.
Ob er es zugab oder nicht, ist ginzlich gleichglltig. Aber nicht nur Freiherr
von Schrenck-Notzing, sondern den durch sonstigen wissenschaftlichen Ruf ihm
weit Uberlegenen Charles Richet mub man auf das schirfste verurteilen. In
keinem andern Wissensgebiet hiitte es Richet gewngt, etwas derartiges zu tun.

Zuweilen sind Freiherrn von Schrenck-Notzin g8 Veriiffent-
lichungen so unklar gehalten, daf eine Kritik teils erschwert, teils un-
miglich gemacht wird. Iech weifl nicht, ob das Absicht ist. Ich habe bei
der Frage der Methodik schon auf die merkwiirdige Tatsache hingewie-
sen, da der Autor bei seinen Experimenten iiber Fernbewegung, die an

') Geley hatte sich ebenfalls fiir die Materialisationen von Eva C. ans-
gesprochon,
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Willi Schneider angestellt wurden, eine ganze Reihe Berichte von
Zeugen bringt. Zum grollen Teil sind die Berichte aber so gehalten,
dafi man sie nicht miteinander vergleichen kann, zumal da nur eine Aus-
wahl getroffen ist. Ich habe diesen Punkt bereits oben eriirtert, jetzt
muf ich aber noch einen weiteren Fall besprechen, der niemals anfgekliirt
wirde.

Warum hat Freiherr von Schrenck-Notzing, als er sein Buch Materia-
lisationsphiinomene verdffentlichie, tiber die Persinlichkeit von Eva C.
keine Anfklirung gegeben? Er feilte iiber sie mif, dafl sie im Jahre
1913 23 Jahre alt war, beschrieb ihren Status, dabei neben der Schiefstel-
lung der wohlentwickellen Nase einige hysterische Stigmata erwihnend.

«Da Verfasser nicht berechtigt ist, nihere Mitteilungen {iber ihre
persimlichen oder familiiren Verhiiltnisse in die Offentlichkeit gelangen
gu lassen, 8o mige hier nur erwiihnt werden, dal Eva C. erblich belastet
erscheint usw." Freiherr von Schremck-Notzing hatte seine erste Sit-
tung mit thr am 21. Mai 1909 in Paris.

Wihrend Freiherr von Schrenck-Notzing Dunkel iiber die Personlichkeit des
Mediums herrschen liel, diberraschte es, dal von Galat-Wellenburg?) uns iiber
das Mediom Mitteilungen muchis, und zwar derartige, dalf man iiber die Dis-
kretion des Frefherrn von Schrenck-Notzing staunen mull. Es stellte sich zu-
nichet herans, dall Eva C. oder Carriére, wie sie in Minchen genannt wurde,
in Wirklichkeit Marthe Béraud hiefl, avch Hose Dupont genannt wurde, fernsr
dufi tie, wenn =ie 1913 dreiundswanzig Jahre alt war, in sieben Jahren nur um
vior Jahre gealtert ist. Zur weiteren Uberraschung wurde festgestalit, dal e=
dazzelbe Mediuam ist, iiber das Lombroso®) bereits eingehend berichtet und sogar
Abbildungen gebracht hat. Dies alles und noch manches andere festgestellt zu
baben, ist das grobe Verdienst von Gulat-Wellenburg, Es ist vielleicht Frei-
haren von Schrenck-Notzing verboten worden, des Mediums richtizen Namen zu
nennen, s ist das um so sonderbarer, als er ihr Gesicht, das doch fiir die Per-
sinlichkeit viel eher charakteristiseh ist als der Name, in zahllosen Bildern der
Mitwelt zeigte, Nicht einmal in seiner Entgegnung gegen die Schrift von Mathilde
vor Kemnitz und von Gulat-Wellenburg gibt er einen verstiindlichen Grund sn,
weshalh er uns das alles verschwieg. Von Gulat-Wellenburg wubte allerdings
gohon, als sie in Minchen ihre Materialisationen zeigte, den richtigen Namen
von Eva C., aber er hat uns dann weiteres erst in der Arbeit von Mathilde
von Kemnitz?) mitgeteilt. Daraus ergab sich, dal Marthe Béraud bei dem Gene-
ral NoEl in Algier spiritistische Sitzungen gegeben hatte, und dal sie damals
19 Jubre alt war, Sie verkorperte da einen Geist, der Bien Boa genannt wurde.
Die Verkleidung dieses Geistes, aber auch der Geist selbst, ist auffallend iho-
lich jener Transfiguration, die sich in Freiherr von Schrenck-Notzings aunsfihr-
lichem Werke Materialisationsphiinomene 5. 157 findet, und am 24. Juni 1911
in Pariz photographisch aufgenommen wurde. Bei jenen Sitzungen in Algier
war nuch Charles Bichet anwesend, und von Gulat-Wellenburg weist auf fol-

1y Mathilde von EKemnitz, Moderne Mediumforschung.
%) Ricorche sui Fenomeni Ipnotici e Spiritiei, Secondo migliaio, Torino 1909.
) Moderne Mediumforschung, Miinchen 1914
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gendes hin: Richet teaf in Paris mit Freiherrn von Schrenck-Notzing bef Sitzun-
gen mit Marthe Béraud zusammen. Nun kannte Richet doch Marthe Béraud von
Algier, wo drel Johre vorher schon Sitzungen stattgefunden hatten. Undenkbar
ist es, dal Freiherrn von Schrenck-Notzing in Paris os verheimlicht wurde, dafl
Richet in Marthe Bérand eine alte Bekannte wiedersah, und dall Freiherr von
Schrencli-Notzing, wenn er auch die Literatur nicht kannte, was bei ihm sehr
hiiufig der Fall war, nicht erfahren haben soll, daB sie schon drei Jahre frither
in Algier Sitzungen gab. Warum hat er das in seinem dicken Bueh verheim-
licht? Dartiber izt ons der Autor bis zu seinein Tode die Antwort schuldig ge-
blieben; denn was hatten diese Sitzungen in Algier, die bereits, wenn soch vie-
len unzuginglich, verdffentlicht waren, mit der erblichen Belastung zu tun, iiber
die Freftherr von Schrenck-Notzing vielleicht nichts mitteflen durfte? Warum
darfte er mitteilen, dafi =zie bei einer Dame sonst SHzungen gegeben hatte, warnm
hat er aber die Vorginge in Algier verschwiegen? Das ist um so merkwiirdiger,
als die Sitzungen in Algier ein bedenkliches Nachaplel hatten. Nicht nur von
dem dortigen Arzl Rouby ist Marthe Bérand beschuldigt worden, als Medium
getiinscht zu haben; es wurde von Heuszé bestitigt, dall sie in Gegenwart einer
gunzen Anzahl von Zeugen ohne weiteres sugestanden hat, dall es sich in Algier
um ein Spiel, oder sagen wir auch, um eine Verulkung der Zuschaver handelte,
Mufite aber nicht das in einem dicken Werke iiber Eva C., wo auch ihre An-
tezedenzien mitgetellt werden, ecbonfalls Erwihnung finden?

Ieh kann mir nur eine Erklirungsmiglichkeit denken, die sowohl in
Freiherr von Schrenck-Notzings wie in Richets Natur be-
griindet wiire: die Furcht, daf man von ihren T#uschungen in Algier
etwas erfahren kinnte, und dafl deshalb diese sehr wichtige Periode mit
Stillschweigen iibergangen wurde. Dalb sie uns bekannt gewordén ist,
verdanken wir von Gulat-Wellenburg, dessen Verdienst nach
dieser Richtung auch von den Antiokkultisten nicht so gewiirdigt worden
ist, wie es nitig scheint. Denn wenn selbst Richet spiiter behauptet, die
Phéinomene in Algier seien echt gewesen, und ebenso Freiherr von
Schrenck-Notzing das gleiche geglaubt hat, so war leizterer verpflichtet,
una das mitzuteilen und nicht die Leser glauben zn lassen, dafl seine Eva
C. und Marthe Béraud veraschiedene Personen seien.

In dem vorher genannten Werke liber die physikalischen Phiinomene
der grofen Medien kommt Freiherr von Schrenck-Notzing auf den Fall
Seeger (8. 11) zu sprechen, Er gibt hier fiir Betriigereien von Medien
folgende Erklirung:

wFerner ist bei jugendlichen medialen Individuen zu beriicksichtigen die
spielerische Nachahmung der eigenen Leistungen, wie wir sle im Kindesalter
bei Eva €. und auch bei Willi Seh, konstatieren konnen. So suchte Marthe
Béraud (Eva C.) die alte sbergliubische Madame No#l mit ihren Bpielgenossen
durch Geisteserscheinungen zu opfern, und auch in dem von dem Grafen Klinskow-
stroem auf 5. 414 des Dreimlinnerwerkes berichteten Fall des Herrn Seeger
(eines damals 18fihrigen Studenten), der durch seine Indiekretion die Guast-
freundschaft der Familie Schneider miflbrauehte, handelte es sich nicht um eine

ernsthafte wissenschaftliche Untersuchung, sondern um Geaellschaftsspiel, bei
welchem dem Medium Willi ein Chiffonlappen, mit dem ein teleplasmatisches
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Gebilde vorgetiuscht werden sollte; von der Schulier genommen wurde Wenn
die Sache zgu schlimm wird, wird aus der Sitzung ein Spiel.

Man mull den Fall genay kemnen, um es gu verztehen, dall ernste Minner
entweder empirt sind oder iiber die Verulkung lachen, wenn sie diese Worte des
Freiherrn von Schrenck-Notzing lesen. Sein Hauptmedium Willi Schneider gibt
in Braunau, wo seine Angehirigen leben, Sitzungen. Ein Student der Medizin,
Beeger, darf un einer Bitzung tellnehmen. Es kommi das Teleplasma aof dis
Schulter des Medinms genau so, wie Freiherr von Sehrenck-Notzing gezeigt hat.
Von diesem Teleplasma schneidet Seeger ein kleines Stlickehen ab, ohne dal es
jemand merkt. Es wird spiter untersucht und erweist sich als ein Stiick Chiffon.
Der Haunptteil des Chiffonlappens wird in eine Flasche gelegt und hat sich dort
in der Dunkelheit dematerialisiert, d. h. war verschwunden, wiihrend das Btiick-
chen, das Seeger behalten hatte, nicht in das Jenseits wanderte, Aber dall See-
ger das dem Grafen Klickowstroem mitgeteilt hat, ist wieder eine Verlelzung
der Diskretion, wia Freiherr von Schrenck-Notzing meint, und gleichzeitiz wird
dag Ganze zum Spiel gemacht. Hat mon es da noch mit Wissenschaft zu tun oder
mit grobem Unfug, und zwar bei den Fithrern? Wenn sich bei solohen Grund-
sitzen die meisten Wissenschaftler vom Okkultizmus fernhalten, kann man das
verstehen. Mit Wissenschaft haben diese Methoden nichts mehr zu tun, und
wenn Freiherr von Schrenck-Nolzing der bedeutendste unter den Okkultisten
gewesen ist, kann man sich ungefihr ein Bild machen, wie es im Gehirn der
andern aussieht.

Diskretion Ehrensache! Immer wieder zeigt sich die Furcht der
Okkultistien vor 6ffentlicher Kritik. Vor einer Reihe von Jahren hat
gich auf meine Anregung die Berliner Gosellschaft ftir Peychologie an
drei okkultistische Vereinigungen Berling gewendet, um eine gemain-
same Untersuchung okkulter Phinomene in die Wege zu leiten. Die Ver-
handlungen zerschlugen sich. Obwohl die Oklultizsten in ihren Briefen
einen Hochmut zeigten, der umgekehrt proportional ihrem wissenschaft-
lichen Nivean war, setzte sich trotzdem die Berliner Gesellschaft fiir
Psychologie dariiber im Interesse der gemeinsamen S8ache hinweg. Wir
waren sogar damit einverstanden, daB drei okkultistische Vereine mit der
Berliner Peychologischen Gesellschaft allein die Untersuchung in die
Hand nehmen sollien. Die Bache scheiterte schlieflich aber an einer Forde-
rung der Okkultisten, die #uberst charakteristisch ist, aber von der Berli-
ner Psychologischen Gesellschaft abgelehnt werden mubte. Es verlangten
die Okkultisten ernstlich folgendes: 1. persinliche Beurteilungen gegen-
seitiger Art durch die Angehiirigen der in der Kommission zu vereini-
genden Gesellschaften im Zusammenhang mit okkultistischen Fragen
haben wiihrend der Zusammenarbeit in der Presse absolut zu unterblei-
ben. 2, Veriiffentlichungen in der Fachpresse usw. iiber die Kommissions-
arbeiten dilrfen nicht — wenigstens vor Abschluf der letzteren — ohne
Genehmigung aller Beteiligien statifinden.

Auf die zweite Forderung hiitte die Psychologische (esellschaft
natiirlich eingehen kénnen: nur hiitte auch hier eine genauere Zeit-
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bestimmung getroffen werden miissen, damit nicht, wie es gelegentlich
geschieht, die Kommissionsarbeiten allmihlich aufhdren, niemals ab.
geschlossen werden, und etwaige Tatbestinde dauernd der Offentlichkeit
verschwiegen werden. Aber giinzlich unannehmbar war die erste Forde-
rung, nachdem fesigestellt war, was die Okkultisten darunter verstehen.
Es stellte sich nimlich heraus, dal die Okkultisten sich dorch eine
von mir stammende Xuberung in der Presse, daB L heufe bereits zahl-
reiche Arzte der Suggestion der okkultistischen Atmosphiire erlegen
seien”, schwer verletzt fiithlten. Offenbar bezogen das verschiedene
Herren aunf sich und zeigten jene Uberempfindlichkeit, die Geistes-
armen eigen ist. Also solche und #hnliche Auberungen sollten, so
lange man zusammenarheitete, nnterbleiben, und zwar durch jeden An-
gehiirigen der vier Vereine. Es ist an sich natiirlich ganz nnmiglich,
jeden Angehiirigen der vier Vereine auf solche Verpflichtung fest-
zulegen, nicht einmal auf eine weit begrenztere hiitte man das tun kinnen,
da jeder das Recht seiner Meinungsiuberung hat, besonders wenn es gich
um Vorginge handelt, die mit den Kommissionsarbeiten nichts zu tun
haben. Aber soleche AuBerungen, wie sie eben wiedergegeben sind, zu
unterbinden, das war fiir wahrheitsliebende Forscher ilberhaupt unmag-
lich. Die Unterdriickung solcher Aulerungen wire gleichbedeutend ge-
wesen mii der Behinderung einer sachlichen Kritik, Es wire dann die
Miglichkeit jeder Diskussion unterbunden. Im Wirklichkeit konnte auch
keiner, der den Briefwechsel las, daran zweifeln, dafh diesen angeblichen
Forschern an gemeinsamen Arbeiten gar nichts lag, daB sie sich sogar
fiirchteten, dall sie aber wenigstens den Versuch machen wollten, eine
ihnen unangenehme Kritik bei dieser Gelegenheit auf Jahre hinaus un-
mbglich zu machen, Wenn es einem Forscher nicht mehr erlaubt sein soll
zu sagen, dali viele Arzte, evil. auch viele Angehiirige anderer Berufe,
der okkultistischen Atmosphiire erlegen seien, so hirt jede Méglichkeit
einer Diskussion auf. In Wirklichkeit mufite der Eindrnck entatehen,
dal diesen angeblichem Forschern an gemeinsamer Arbeit nichis lag
und daf sie sie allenfalls dazu benutzen wollten, die Freiheit der Wissen-
schaft einzudimmen und die Gegner auf lingere Zeit mundtot zu machen.

Ubrigens wenden die Okkultisten mitunter noch sonderbarere Mittel
an, um Kritiker zur Schweigsamkeit zu veranlassen. Buseh in Kpln,
der manchen okkullen Erscheinungen sehr wohlwollend gegenilbersteht,
glaubte, bei dem Medium Frau Vollhart Verdiichtiges beobachtet zu
haben. Er wollte seiner Wahrheitspflicht gentigen und dies in die Ciffent-
lichkeit bringen, und zwar in der ckkultiztizchen Zeitschrift, die sehr viel
iber das Medium Vollhart gebracht hatte. Als er dem Redakteur der
Zeitachrift, Slinner, eine solche Zuschrift in Aussicht stellte, schrieb
ihm dieser einen Brief, in dem er ihn warnte, Frau Vollhart witrde ihn
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ehenso verklagen, wie es schon mit einem andern geschehen zei. (Siinner
meinte damit die erfolglose Beleidigungsklage gegen mich.) Busch
glaubte hierin, ob mit Recht oder Unrecht sei dahingestellt, eine Drohung
zu sehen und hat selbstverstindlich ausfiithrlich seine Verdachismomente
der Offentlichkeit tibergeben. Immerhin sollten die Oklkuliisten etwas
vorsichtiger sein und keine Briefe schreiben, die auf den andern den
Eindruck einer Drobhung machen kinnen, selbst wenn diea gar nicht be-
absichtigt ist.

Im Gegensatz {ibrigems zu dieser Diskretion der Okkultisien, wenn
es sich um Miferfolge handelt, steht ihre gelegentliche Schwatzhafiigkeit.
Alg v. Gulat-Wellenburg bei dem Medium Eva C. anfing, miB-
tragisch #u werden und seine Uberzeugung von der okkulten Schipfung
des Teleplasmas erschiittert wurde, teilte er dies Freiherrn von
Schrenck-Notzing mit. Er sprach die Vermutung aus, daf viel-
leicht Frau Bisson selbst irgendwie bei den Phinomenen akiiv mit-
wirke, und dall es richlig sei, ohne zie einige Sitzungen abzuhalten.
Freiherr v, Schrenck-Notzing hatte nichts eiligeres zu tun, als dies Frau
Bizsson mitzuteilen, Die Folge war, dall v. Gulat-Wellenburg nicht mehr
#u den Sitzungen zugelassen wurde, bis er sich bei Frau Bisson entschul-
digt hatte. Und als ihm spiter weitere Verdachizmomente auffielen, teilte
er einen evil, Entlarvungsplan ebenfalls dem Experimentator Freiherrn
v. Schrenck-Notzing mit. Anch in diesem Falle hatte Freiherr
v. Schrenck-Notzing nichts Besseres zu tun, als dies sofort Fran Bissomw
#u sagen, so dafl natiirlich, da diese es ihrer Freundin, dem Medinm, wie-
der erziihlle, der Plan gestort war. In genau derselben Welse wird Frei-
herrn v, Schrenck-Notzing mit Recht vorgeworfen, daf er auch im Talle
Wili Schneider diesem Verdachtzmomente mitteilte, die von anderer
Seite ausgesprochen waren. Ieh billige keinen Wortbruch, ebenso
tadelnswert ist aber die tantenhaftige Indiskretion und Schwalzhaftigheit.

-

Ich wilrde nicht vollstindig sein, wenn ich nicht auf einen Punkt
noch hinwiese, der fiir die modernen Okkultisten, besonders die deut-
schen, auBerordentlich charakteristisch ist: den Ton mancher Arbeiten,
besonders auch in ihrer Hanptzeitschrift. Wer ihre Arbeiten und ihre
Zeitschriften, besonders die von Siinner herausgegebene Zeitschrift
titr Parapsychologie, frither Psychische Studien, nicht 6fters gelesen hat,
kennt die Psyche der Okkultisten nicht. So leid es mir tut, anch das
frische Girab des Freiherrn von Schrenck-Notzing kann mich
nicht hindern, hier zu sagen, wie schwer seine Verschuldung hierbei ge-
wesen ist. Auch die Gegner haben gewib oft mit scharfem Geschiitz ge-
schossen; anch ich, Aber man zeige irgendeine Arbeit von mir oder von
wissenschaftlichen Antiokkultisten, die in dieser groben Tonart den geist.
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losen Schimpfereien der Okkultisten gleich kiime. Dall gich damit die
Okkultisten selbst verraten, ist wenigstens ein Gewinn; denn grob wird
miur, wer sich seiner Sache nicht sicher filhlt. Dall dies der Fall ist,
dafiir sprechen auch viele andere Griinde. Hinzu kommt, daB die Okkul-
tisten selbst so empfindlich sind und sich durch die kleinsten Angriffe
verletzt fithlen; daranf habe ich sehon hingewiesen. Und dieselben
Minner, die diese Empfindlichkeit zeigen, bedienen sich eines Toneg,
den man vergeblich in einer wissenschaftlichen Zeitschrift suchen wilrde.
Und was noch besonders charakteristisch ist, ist der Umstand, dafl sie
selbst gar nicht wissen, wie ihre Tonart beschaffen ist. Wenn an dem
offenen Grabe des Freiherrm von Schrenck-Notzing dessen vor-
nehme Ruhe Angriffen gegeniiber betont wurde, so mag das+eine jener
Unwahrheiten sein, die Toten gegeniiber vielen zuliiszig erscheint; mit
der Wahrheit stimmt das aber nicht ilberein. TUnd wenn ich auch in die-
ser Arbeit manches mit Riicksicht auf den Heimgang des Freiherrn von
Schrenck-Notzing, mit dem ich selbst viele Jahre hindurch in unserer
Jugend gemeinsam gekimpft habe, weggelassen habe, so kann unter
keinen Umstiinden die Wahrheit verschwiegen werden, dal Freiherr von
Schrenck-Notzing Fithrer in diesem groben Ton gewesen ist. Dafiir
einige Beispiele. Doch zunfichstl ein andres.

In der Zeitschrift ir Parapsychologie (September 1928) fand sich
folgende Notiz:

nvon befreundeter Seite wird ung geschricben:

Ein nicht vollbeschiiftigter Landgerichtsdirektor, der sich etwas hinzn

verdienen mufl,

Tlas Jahrbuch fiir das deutsche Vortragswesen (Vortragsjahr 1928/29 — Neue
Folge des Adrefboches der Deutschen Rednorschaft — herausgegeben von der
Gesellschaft Fir Volksbildung in Berlin NW 40, Luncburger Strafie 21) bringt
auf 8. 30 folgende Ankiindigung:

oHellwig, Dr. jur, Albert, Landgerichtsdirektor, Potsdam, Kapellenborg-
sirafle 3. 1 Hellscher als Detektive. — 2. Die Gemeingefiihrlichkeit der Kri-
minaltelepathie. — 3. Okkultismus und Wissenschaft. — 4. Justizirrtiimer usw."

Dann heifit es weiter: ,,0b wohl der Herr Justizminister damit einverstanden
ist, daB ein Landgerichtadirektor gegebenemfalls jederzeit in einsm Umkraise
von 4 D-Zugstunden Vortrige gegon hohes Honorar Ubernimmt? Die Anfziihlung
der Gebiete beweist iibrigens, dafi der Okkultismus nicht nur bei ssinen An-
hiingern als Gegenstand des Gelderwerbs angesehen zu werden pilegt, wie es
in den Kreisen der Antiokkultisten 2o oft zu hiren ist, Zweimal 4 D-Zngstunden
b-a_dnutet einschlieblich ,An- und Abmarsch” und einschlieflich des Vortragea
mit dem Drum und Dran doch niehis anderes als eine Zeitspanne gleich sinem
Arbeitstage. Wie sehr wird den Hellsehorn es verdacht, wenn sie fiir ihre Ar-
beitsleistungen sich 30—50 Mk. Honorar zahlen lassen! — Die Welt ist bunt,
manchmal wechseln die Bilder wie im Kaleidoskop.*

Kurz sei hierzu bemerkt, dall es gich hier um ein Verzeichni=s von
Persiinlichkeiten handelt, die in gebildeten, aber nicht an sich wissen-
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schaftlichen Vereinen populire Vortrige zu iibernehmen bereit sind.
Wissenschaftler ersten Ranges finden sich neben minderwertigen Popu-
larrednern in dieser Liste. Ob jemand ein Honorar fitr einen Vortrag in
einem Verein verlangi oder fiir eine Hellsehdiagnose, ist ein gewaltiger
Unterschied, den die Redaktion der Zeitschrift nicht zu erkennen scheint,
Ich weil nicht, ob Driesch gegen diese Notiz Einspruch erhoben hat.
(Gehiirt er doch sogar zu den gangz wenigen, die sogar Geld verlangen,
wenn gie in einem rein wissenschafilichen Verein vortragen, wiihrend es
gich in dem eben genannten Falle um populéir-wissenschaftliche Vortriige
handelte, die allgemein bezahlt werden. Mir wurde mitgeteilt, dal Driesch
kitrzlich sogar 200 Mk. Honorar von einem streng wissenschaftlichen Ver-
ein verlangte, wobei der Mittelsperson ein Irrtum unterlaufen ist, indem
aie ans Versehen fiir Drieschs . Auftreten (nicht fiir seinen Vortrag)
M0 Mk, verlangte. Ubrigens kenne ich keinen zweiten Fall wie den von
Driesch. Unter diesen Umestinden wire es interessani zu wissen, ob
Driesch, der doch auf dem Titelblatt jener Zeitschrift als Mitarbeiter steht,
gegen jene vornehme Notiz Einspruch erhoben hat Dal Margarete Diriesch
es fiir ihn getan hat, ist unwahracheinlich.

Und nun etwas, was Freiherr von Behrenck-Notzing?)
glaubte gegen mich sagen zu diirfen. Dal er durch den Okkultismus
oder auch Spiritismus besonders milde geworden sei — auf seine Wahr-
heitsliche komme ich noch zu sprechen — wird keiner behaupten.

Hior haben wir eine glatte, aus der Luft gegriffene Er-
findnng, ebenso wie es eine willkiirliche Unterstellun g ist, behaupten
gn wollen, die Zettel seien von den Experimentatoren vor den Augen des Me-
diems geiffnet und gelesen worden. Fiir solche grotes ken Phantasia-
produkte lefern die #uberst sorgfiltigen Untersuchungen Chowrins kelnen
Anhaltspunkt. Schliefilich verlift der Geheime Sanititsrat in seinem am 28. Ap-
ril 1921 in der Berliner Psychologischen Gesellachaft (5. 107) gehaltenen Vor-
trag vollstindig den Boden der sachlichen Polemik ... Moll Ist =eit 30 Jahren

doktrinir so fesigelegt, dab das Zugeben positiver Ergebnisse
ihm ohne schweren Prestigeverlust nicht mbglich iat

Als einer seiner Gegner sein Eintreten fiir die Echtheit gewisser
Phinomene mit Presiigegriinden glaubte motivieren zu sollen, meinte
Freiherr von Schrenck-Notzing, das solle wohl hedeuten: ,, Wider besserea
Wissen!!”, und fligte hinzu, das sei eine nichiswiirdige, aus der Luft
gogriffene Behauptung. Derselbe Freiberr von Schrenck-Notzing hielt
sich, ebenso wie mancher seiner feinfiihligen Anhiinger, fiir berechtigt,
lieses Motiv Giegnern unterzuschieben. (Zeitschrift fir Parapsychologie,
Januar 1928.)

1) Materialisations-Experimente mit M, Franek-Kluzki von Dr, Gustave Ge-
ley (Paris), herausgegeben von Schrenck-Notzing, Leipzig 1922,
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Molls Urteile machen den Eindruck gréfiter Oberflichlichkeit
und eines dulerst geringen Verantwortlichkeitsgeftihls bei
Bewertung des Tatsachenmaterialz, Sein villiger Mangel einer objektiven Stel-
lungnahme zeigt sich besonders in dem Abelwollenden Suchen nuch ein-
zelnen, den Versuchzleitern sehr wohl bekannten negativen Momenten und Min-
geln ... soberdem zind die einzelnen beanstandeten Punkte nicht einmal anf
thee Stichhaltigheit an der Hand der Originalberichte genan gepriift, sondern
teilwelse lediglich frei erfundene untergeschobene Produkte
einer negativ monomanisech wirkenden Einbildungskraft
Die Autoren werden mifverstanden und falsch zitiert. Lingst in der Literatur
eingehend besprochene und widerlegie Einwiinde werden gedankenloz wieder
holt, aus Unkenntnis ond (8. 108) Voreingenommenheit. Eine Dialektik wie
die Mollsche ist imstande, wie K rdner mit Recht bemerkt, selbst den klarsten
Tatbestand bis zur Unkenntnizs zu verwirren. Die vielfach willkiir-
lich hinzugedichteten, auf Betrug deutenden Momente hie-
ten ihm eine willkommene Unterlage fiir Angriffe. Die wirklichen Sachverhalte
sind also willkiirlich fiir einen Parteistandpunkt zugeschnitten, woraus sine
Vergewalligung des protokollarisch festgelegton Beobachtungsmaterials sieh
ergibt in Verbindung mit phantasiemiliiger Bubstitution ver
meintlicher Verdachtmomente und mit besonderer Hervorhebung einzelner aus
dem grofien Tatsachenmaterial willkiirlich herausgefischter, von den Autoren
keineswegs bestrittener MEngel und Lilcken .. .

Und weiter sagt Freiherr von Schrenek-Notzing folgendes
noch von mir:

»E8 handelt eich also um Hirngespingte des Berliner Geheij-
men Sanititsrats, herausgeboren aus dem negativen Ressentiment
gegen alles Okkultistische mit dem ausgesprochenen Zweck die Ar-
beiten des Verfassers zu verunglimpfen Hier kommt jene Ten-
denz #um Vorschein, die als iibelwollender Skeptizismus* bezeichnet wor-
den mufb."

Freiherr von Schrenck-Notzing sah hierin nur Ausfithrungen, die das
sachliche Gebiet nicht iiberschreiten, wie er mit Vorliebe immer wieder
geaagt hat. Und das alles sagte derselbe Freiherr von Schrenck-Notzing,
der vor ihm liegende Bilder falsch beschrieb und das, wie ich spiter
noch zeigen werde, durch falsche Zitierungen zu verheimlichen suchte.

Und nun einiges, was Freiherr v, Schrenck-Notzing') gegen seinen
ausgezeichneten Kritiker M e y e r in Haarlem sagt:

-++ Dieser ganze Angriff beruht alse auf Giblem Hintertreppen-
und Dienstbotenklatseh, der lediglich dazu dienen soll, die zahlreichen
Versuche und Feststellungen mit Eva O, (8. 136), welche 1906—1922 — also
16 Jahre hindurch von ernsthaften Gelehrien in Paris, London, Minchen usw.
n{jt positivem Erfolg vorgenommen worden sind, deren Beschreibung heute schon
eine eigene Literatur ausmacht, zu kompromittieran. Der Dolus eines solchen
durchaus einseitigen und unwissenschaftlichen Vorgehens liegt klar auf der
Hand und verdient die schiirfate Verurteilung (8. 136) ... So heifit es z. B. auf
8. 20: Die Zuschauer, .meistens” nur Mad, Bissom und Dr. v, S::hmnuk-Nut;ing.

'} Psychische Studien, April 1928, 4 Heft,
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Jigweilen™ auch wenlge andere Diese Behauptung ist cine grobe Fil-
gchung ...

Die Behauptung, Verfasser hiitte niemalz eine Kontrollbedingung erdacht,
ist abenfalle barer Unsinn ...

Dip vorstehend gegebenen Stichproben aus diesem frivolen Machwerk
dirften geniigen, um die Methode des Dir. Meyer zu charaktericieren. Um auf
alle Einzelheiten einzugeben, milte man ein neues Buch schreiben (8, 141) ...

Ein anderer Okkultist, Rudolf Tischner, schrieb iiber michf):

Herr Moll wird wissen, was er seinen Leuten bieten darf, ohme Gefahr zu
lsifen, nieht mehr ernst genommen %u werden Jedenfalls FillL
das Bichlein schon #ufBerlich auf und wird gekauft. Ist ein Gesehfft! ...
Anch Schrenck-Notzing konnte Dessoir grobe Fehler, Flichtigkeit usw., nach-
weisen, wie er aunch Molls Stellong zum Okkultismus als .monomanisch”
kennzeichnet ... Schon jetzt wird sich der Kenner auf den logischen oder viel-
mehr unlogischen Elertans freven, den Moll auffihren wird, wm die Tat-
sachen aus der Welt zu schaffen ... R, Lambert spricht sinmal mit Recht von
dem .scherzhaften” Bericht, den Moll von einer Bitzung gibt, damit andeutend
(8. 648), dafl man diese Mischung von Uberkritik mit phantastischen
Deutungsversuchen im Sinne der Skepsis nicht mehr ernst nehmen
kann; in der Tat bin auch ich der Meinung, dal Herrn Molls Bestreben, alles
gy verreilen, nicht mehr ernet genommen werden kann Es mag
in der Tat =chwer fallen, nachdem man 35 Jahre immer dazselbe gesagt, um-
tulernen, das ist bekanntlich im Alter micht leicht, jedenfalls macht das Ganze
tinen tragi-komischen Eindruck.

Herr Moll scheint sich mit Geschick und Gliick in die BRolle eines mo-
dernen Thersites oder Nicolai hineinzuwachsen, vielleicht wird auch ihm
das Schicksal zuteil, einen Homer oder Goethe zu finden, so dab er — ein zwai-
ter Froktophantasmigt® — weiterlebl —, ich ginne ihm diese Art Un-
starblichkeit (5. 649) ...

Wie wenig die Okkultisten imstande sind, MaB zu halten, wie sie
beim Gegner stets besondere Schiirfen sehen, dabei aber ganz vergeasen,
dab ein Schimpflexikon, wie das ihrige, sich kaum bei irgendeinem
Gegner findet, mioge folgender Vorfall zeigen:

In dem Beleidigungsproze, den der Ehemann des angeblichen
Mediums Frau Vollhart gegen mich angestrengt hatte, wurde be-
hanptet, dab ein so scharfer und verletzender Ton, wie ich ihn eingefiihrt
hiitte, im Okkultismus nicht tiblich sei. Uber diese Frage sollten zwei
Suchverstiindige vernommen werden, einer von jeder Partei. Von den
Gegnern wurde Walter Ertiner als Bachverstindiger fiir den guten
Ton gehiirt. Er bemiihte sich, mbglichst wenig auf die konkrete Frage
einzugehen und wollte, wie es unerfahrene oder unlogische Sachverstiin-
dige mitunter tun, das Richteramt iibernehmen, indem er die Schuld-
frage erérterte. Einige Fragen, die an ihn gestellt wurden, stirten ihn,
da er auf sie nicht vorbereitet war. Ich wies daranf hin, daB er sich von

seiner Aufgabe vollkommen entferne und legte ihm auf Veranlassung

1) Paychische Studien, Dezember 1922, 12. Heft.
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des Vorsitzenden Fragen vor, besonders {iber das, was er selbst geschrie-
ben hatte, da er die Schérfe des Tones so auberordentlich mifibilligte.
leh gebe zu, die Lage war fiir Walier Kréiner peinlich, und noch pein-
licher das Ende; denn auf meine Fragen mubte er nicht nur zugeben, dab
Okkultisten die schwersten heleidigenden Artikel geschrieben hatten,
sondern dali er sich selbst eines Tones schuldig gemacht hatte, dem.
gegeniiber alles, was ich geschrieben hatte, an Schiirfe weit zuriickblieb.
Es kam u. a. folgende von ihm selbst verfafite Stelle zur Sprache:

oDr, Hellwig, Landgerichtsdirektor aus Potsdam, ein fibereifriger und
iibergoschiiftiger Vorkimpfer der Richtung Molls, ein
Biicherwurm und Aktenwélzer ohne praktische Erfahrung und Ejg-
nung In der Experimentalpsychologie, ein Mann ohnae besonderes per-
stnliches oder wissenschaftliches Format ... dieser Mann hat
gich, allerdings unfreiwillig, den herostratischen Rubm erworben,
dureh Inszenierung eines mittelalterlichen Hexenpro-
gesaes gegen Drost den antiockkultistischen Tempel in die Luft gesprengt
zu haben"

Der Sachverstiindige fiir den guten Ton mulite natiirlich zugeben,
dali er das geschrieben hatte, dall er gewagt haiie. einem Gegner
herostratische Ruhmsucht vorzuwerfen. Und da Dr. med. Walter E r i -
n e r besonders fiir die zarte Behandlung der Medien eintrat, mulite er auf
weiteres Befragen sugeben, folgendes geschrieben zu haben:

wlin ehemaliger Schauspieler Hillobrecht, der ein schwindelhaftes
Konkurrenzunternehmen auofgemacht, die Bernburger Stastsanwalt-
schaft durch cinen frechen Bluff diipiert hatte und verhaftet worden war und
auch gestanden hatte, denunzierte Drost als Schwindler.®

Als gich Freiherr von Schrenck-Notzing im Falle Laszlo
nicht gerade sehr vornehm und eindeutiz verhalten hatte, schrieb der
Sachverstiindige fiir den guten Ton, Dr. med. Walter Kriner, folgendes:

»Man sollte die Affekthandlung eines schwer in seiner Ehre angegriffenen,
an und fiir sich vielleicht in gereizter Abwohrstellung befindlichen Mannes doch

nicht allzu sehr auf die Goldwage legen und eine bierehrliche Entriistung heu-
chelnt), von der gegenfiber usw.*

Als ich ihn fragte, ob er Hellwig fiir einen bierehrlich entriisteten
Heuchler halte, wich er aus.

Die Vernehmung des Dr. med, Walter Krdner, der nachweisen
sollte, daB ein solcher Ton, wie ich ihn gebraucht habe, bei den Oklul-
tisten nicht ilblich sei, endete mit einer schweren Katastrophe fiir ihn.
Es sollte auller ihm noch ein zweiter Sachverstindiger, den ich vor-
geschlagen hatte, tiber die Tonart vernommen werden: ich konnte auf
diesen Sachverstindigen verzichten, da aus dem, was Kroner auf Fragen,
die ich an ihn richtete, noigedrungen aniworten mulite, hervorging, dab

Y} Psychische Studien, Dezember 1925,
1) Doz gebt gegen Hellwig,
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er, der Sachverstiindige fiir den guten Ton, sich selbst einer solchen Ton-
art bedient hatte, dab der Gerichtshof durchblicken lieB, er sei iiber die
Tonart geniigend orientiert. Und im Urteil wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf die Behauplung, ich wiire schirfer gewesen als andere,
den Tatsachen nicht entspreche. Es wurden gerade Ausfiihrungen von
Ukkultisten gebracht, auch von Walter Kriner selbst, die sich durch ilira
Schiirfe besonders auszeichneten. Auf die Psychischen Studien, wie die
damalige Zeitschrift der Okkultisten hiefi, wurde hingewiesen wegen
ihrer Ausdrucksweise, und auch nicht nur auf Kriner, sondern auf Siin -
ner, der Heft 9, Beite 567 der Paychischen Studien tiber Hennin g,
den hervorragenden Psychologen in Danzig, erklirte, dessen Ansfiihrun-
gen seien ebenso dumm wie anmafiend., Jedenfalls wurde denen, die
nachweisen wollten, ich hiitte einen besonders scharfen Ton gebraucht, in
dieser Verhandlung hinreichend bescheinigt, welcher Art ihre eigene
Tonart geweszen ist.

V. Obertflédchlichkeit, Gedankenlosigkeit, Leicht-
glaubigkeit der Okkultisten.

Eine fast ansnahmslos im Okkultismus sich zeigende Eigenschaft der
sogenannten Forscher, besonders der deuntschen und franzdsischen, ist
deren grenzenlose Oberfléichlichkeit. Einige Beispiele will ich
bringen, deren jedes in der Wissenschaft geniigen wiirde, den Verant-
wortlichen' fiir immer aus den Reihen ernster Forscher zu streichen.
Zunfchst eines, das ebensogut die Verantworlungslosigkeit der beteilig-
ten Okkultisten, wie das Fehlen des Forschergewissens zeigt.

Vor einigen Jahren erregte, in Berlin ein Modium, die Fran eines Bahn-
beamten, einigez Aufsehen. Sie wurde besonders durch Schwab #u einer Beriihmt-
heit und wurde in der okkultistischen Literatur alz Frau Vollhart (Pseudonym)
singefiihrt, Ihre Phinomene waren besonders reichhaitig. Telekinese und Tele-
plustik, Leuchterscheinungen und Stigmatisationen, Beriihrungen und akustische
Eindriicke, auch Geruchsempfindungen und andere Phinomene traten angeblich
In Gegenwart dieses Mediums suf. Besonderen Eindruck erregten Apporte und
die Durchdringung der Materie. Eine Kette, die die Anwesenden dadurch bil-
deten, dafl sie sich die benachbarten Hinde reichten, verhinderte nicht, dab sich
#in geschlozsener Reifen, fihnlich den Relfen, wie man sie bei Rasenspielen be-
niutzt, suf den Arm des dem Medium benachbarten Sitzungsteilnehmers schob,
ohng daf die Kette gelést war. Leider gelang das Experiment nur in der
Dunkelheit,

Eine dieser Sitzungen fand am 11. April 1928 statt. An ihr nahmen aufer
dem Medium Fran Vollhart und ihrer Tochter, die Berliner Krzte Earl Bruek,
Slinner, Vieregge, such Gradenwits und Rittmeister a. D. Michel teil Die
Sitzung, die um 8 Uhr 20 Minuten sbends begann, wurde 9 Uhr 10 Minuten

Moll, Psychologte. 2
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geschlossen. Zwel geschlossene Reifen wurden im ersten Teil der Sitzung, als
Licht gemacht wurde, auf den benachbarten Armen der beiden Nachbarn des
Mediums gefunden; es waren das Bruck und Siinner. Die Sitzung, in der die
Durchdringung der Materie erfolgte, war natiirlich eine Dunkélsitzung, Die
Reifen stammten aus dem Besitz der Tochter des Mediums und waren vorher
angeblich drei Tage spurlos verschwunden. Die Sitzung und die Berichte dar-
iiber spielten spiter eine grofle Rolle. Es wurden niimlich verschiedene Proto-
kolle, nicht nur mit formal verschiedenem Inhalt, sondern auch sachlichen Dif-
ferenzen, durch einen Beleidigungsprozell bekannt, den der Ehemann des Me-
diums — selbstverstindlich erfolglos — gegen mich anstrongte. Uber die Frage,
wie die Protokolle zustande kamen, wurde in der ersten Verhandlung eifrig dis-
kutiert; ein Okkultist, Eberhard Buchner!) meinte im Anschluf daran, die
Protokollgeschichte sei nicht ganz =zanber. . Es gibt da ein erstes, zweites und
nach der Meinung besonderer Schlsukdpfe auch noch ein drittes Protokoll™ Of-
fensichtlich meinte Eberhard das ironisch. Ich werde zeigen, dal nicht nur be-
somdere Schlankipfe ein drittes Protokoll annahmen, sondern dal in der Tat
drei Protokolle existiorten. Ieh will sle hier schon bezeichnen: erstens das Haus-
protokoll, zweitens das von Schwab vertiffentlichte und drittens das von Bruek
vertiffentlichte ., authentische® Protokoll. Aber nicht nur das, ich werde weiter
nachweizsen, dall es noch ein viertes Protokoell gibt, oder vielmehr, dal in dem
Hauptpunkt diese drei Protokolle falseh sind; wenigstens, wenn der von Siin-
ner vor einem Berliner Gericht geschworene Kid richtig war, das heilt, ersich
nieght beim Eide geirrt haben sollte. Wann und wie kamen die
Protokolle zustanda?

Ein Protokell wurde sofort am Abend der Sitzung, d. h. am 11. April 1923,
verfalit. Unterschrieben war es, wie spliter mitgeteilt wurde, mur von zwel
Sitzungsteilnehmern, Welche das waren, will ich sechon hier erwihnen, obwohl
die Namen erst spiter ermittelt werden konnten, da die Zeugen vor Gericht
und die Beteiligten in der Vertffentlichung das geheim zu halten suchten. Die
beiden Unterzeichner waren Bruek und Siinner, Filhrer der Berliner Okkultisten,
Dieses erste Protokoll wurde Hausprotokoll genannt, well es in das Haus-
protokollbuch der Frau Vollhart, ebenso wie die Protokolle fiber andere Sitzun-
gen, singetragen wurde. Wie kam es zustande? , Unmittelbar nach Schinll der
Sitzung wurde zwischen 11 und 12 Uhr naehts sin vorliufizes Protokoll ziem-
lich schnell und unter Beteiligung aller Sitzungsteilnehmer nisdergeschrieben?).

Nach einiger Zeit, April oder Mai 1923, erschien das Schwabsche Buch?).
Hier findet sich als Nachtrag ebenfalls ein Protokell; wir wollen es Schwahbs
Frotokoll nemmen im Gegensatz zum Hausprotokoll. Das Buch war schon
gedrueckt, und infolgedessen kam das Protokall als Nachtrag in das Buch hinein.
Es enthielt sechs Unterschriften: Bruck, Gradenwitz, Michel, Siinner, Vieregge,
Frl. Vollhart (die Tochter des Mediums). Schwab bezeichnet die Sitzung als
bedeutungsvoll, offenbar deshalb, weil Carl Bruck und Stinner an ihr teilnahmen,
g‘t:lre; der Berliner [:)I:knltistan, die Schwab w:uhl fiir grofie Gelahrte hielt,

chwabs Protokoll weicht vom Hausprotokoll vielfach ab, und zwar In etwa
40 einzelnen Punkien, nicht nur in einem unwesentlichen Punkt, wis Carl Bruck
glauben machen wollte. Sogar die Reihenfolge der Teilnehmer ist im Haupt-

!} Revalo-Bund, August 1995,
*) Carl Bruck, Ein Protokoll. Psyehlzche Studien, Augnst 1924
*) F. Behwab, Teleplasma und Telekinese, Berlin 1922,




Oberfliichlichkeit, Gedankenlosigleit, Leichtgliubigkeit der Okkultisten. 67

protokoll anders gegeben als in Bchwabs und im ,authentischen Protokoll, das
ich jetzt erwihne.

Im Aungust 1824 veriffentlichte Carl Bruck in den Psychischen Studien ein
drittes Protokoll; nennen wir es das ,authentische" Protokoll. Heraunsgeber der
Peychischen Studien war der Berliner Psychiater Siinner. Dieses in der von
Sinner geleiteten Zeitschrift vertiffentlichte Protokoll bezeichnete Carl Bruck
als authentisch, und er verbilrgle sich fiir diess Authentizitit. Nennen wir es
deshalb aunthentisches" Protokell. Dieses dritte Protokell wich von den beiden
ersten Protokollen ah.

Im Jull 1925 hat Stinner alz Zeugen bel dem genannten Beleidigungsprozell
im wissenschaftlich wichtigsten Punkt das Gegenteil von dem be-
schworen, was im ,suthentiechen* und in den beiden ersten Protokollen
sgtand. lch komme darauf noch zuriick. In der Zwischenzeit spielen einige an-
dere YVorgiinge.

Am 26. Oktober 1923 hielt ich einem Vortrag in der Berliner forensisch-
medizinizchen Vereinigung, in dem ich auf den Trick hinwies, der meiner Uber-
gengung nach bei dem Reifenphiinomen angewendet worden war. Ich demon-
etrierte ihn, nachdem wir eine kleine Kette gebildet hatten, und zwar so, dafl
dis Nachbarn nicht merkten, wie ich trotz geschlozsener Kette einen Reifen auf
den Arm des andern zauberts,

Am 6, November 1923 wiederholte ich das Experiment $ffentlich bei sinem
Vortrag in der Berliner Urania.

Am 7. November 1922 klingelte bel mir Carl Bruck an, der von dieser Demon-
stration gehirt hatte und machte mich daranf aufmerksam, dalh im Schwabschen
Protokoll, das ich meiner Kritik zugrunde legte, eine Ungenanigkeit stinde,
und dab es fiberhaupt per nefas veriffentlicht sei. Warum man das Schwabsche
Bach, daz etwa seit sieben Monaten im Buchhandel vertrieben wurde, obsehon
es por nefas Versffentlichtes enthielt, unangefochten im Buchhandel liel, sagte
mir Carl Bruek nicht.

Am 8 November 1923 schrieb ich an Carl Bruck einen langen Brief iiber
dss Protokoll. Den Empfang des Briefes hat er vor Gericht nicht in Abrede
gestellt, Carl Bruck hat es aber damals nicht fiir nitig gehalten, meinen Brief
gt beantworten und seine telephonischen Mitteilungen schrift-
lich 2u bestlitigen.

Anfangs 1924 erschien ein kleines Bichlein von mir itber den Spiritismust),
in dem ich mich abfillig dber die Fihigkeiten der Berliner fihrenden Ok-
kultisten auf Grund des Schwabschen Protokolls aussprach, und den wissen-
gehaftlichen Tiefstand der Fihrer beleuchtete. Ich nahm besonders daran Anstol,
dal mach Sehwab zuerst das Licht geltischt war und dann erst Kette gebildet
wurde, und wies darauf hin, daf man das umgekehrt hiitte machen miissen,
i b, dak man zuerst hitte Kette bilden und dann das Lieht ldschen sollen.

Machdem etws im Mirz 1924 ,Der Spritismus" erschienen war und meine
Vorfihrungen des Tricks lingst bekannt geworden waren, da erst erschien im
August 1924 das ,asuthentische” Protokoll. Dieses izt abgedruckt im Augustheft
der Psychischen Studien 1924, ohne einen Zusatz von Siinner, obwohl er der Re-
dakteur dieser Zeitschrift ist, und er dureh einen Eid die Unrichtigkeit des
authentischen FProtokolls spiiter behsuptete. In dem erwihnten Beleidigungs-
prozeld wurde nimlich Stinner ale Zeuge vernommen, und da beschwor or im
Gegensalz zu den drei Protokollen, daB zuerst Kette gebildet und dann

1) Franckeche Verlagshandlung, Stuttgart
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verdunkelt wurde. Ieh habe zwar schon erwiilint, dali auch dann die scheinbare
Durchdringung der Materie kiinstlich gemacht werden kann und vielfach von
mir auch vorgetduscht wurde; sber duf Slnner im Gegensatz zu den drei Pro-
tokollen mit dem Eide bekriftigt, daf die Verdunkelung erfolgte, nachdem
lotte gebildet war, ist ein Vorgang von solcher Tragwelte, dal ich ihn hier
gur Beleuchtung der Payche fihrender Okkultisten klarstellen mufite. Siinmer
hatte das Hausprotokoll unterschrieben, zum Schwabschen Protokoll, wie Schwab
als Zeuge nussagte, vor dessen Verdffentlichung seine Zustimmung gegeben, tnd
das Brucksche Protokoll hat er in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift, ohns
irgend cinen Vorbehalt verdffentlicht, Carl Brock hatte das Hausprotokoll un-
terschrieben, das Schwabsche Protokell angeblich nicht genehmigt, aber nicht
das mindeste dezu petan, seine . per nefas" erfolgte Verbreitung zu hindern.
Hingegen hat er denn das ,authentische” Protokoll verdffentlicht, fiir das er jede
Gewiihr iibernahm, bevor Siinner den Hauptpunkt dieses Protokolls durch seinen
Eid bestritt, Wenn es vorkommt, dall mehrere Protokolle, die von den Fllhrern
anerkannt sind, durch einen Eid als unrichtig hingestellt werden, hat dns Experi-
mentieren keinen Zweck und steht nieht hther als das Spilelen von Kindern.
Ein soleher Widerspruch zwischen wissenschaftlicher Verdffentlichung und Be-
eldigtem ist mir aufierhalb des Okkultizmus nie bekannt geworden. Ieh wundere
mich dariiher aber nicht; denn ich werde weiter zeigen, dafl auch sonst bei den
Okkultismusforschern eipe Oberfliichlichkeit herrscht, von der die Wiszenschaft
wait entfernt izf, Man lege sich die Frage vor, was man von einem Manne den-
ken soll, der als Fithrer in einer Wissenschaft gilt, wenn er sich durch seinen
eigenen Eid mit dem von thm unterschriebenen und in zeiner sigenen Zeitschrifi
veriiffentlichten Protokoll derartig In Widerspruch setzt.

Die Okkultisten haben sich, nicht erfolglos, die griibte Miihe gegeben, diesen
Tatbestand zu verdunkeln und zu verheimlichen. Man siebt das schon darans,
dafli Buchner mit Zweifeln von den zwel, mit Ironie von den drei Protokollen
sprach, Es ist schwer, heute zu entscheiden, was richtig war, dis eidliche Aus-
sage Silnpers oder der Inhalt der drei Protekolle. Siinners Verantwortlichkeit
war in jedem Falle die gleiche; denn die Verfffentlichung eines Forschers, noch
dazu die eines Fihrers, mub so geschehen, dal sie jederzeit beeidet werden kann,
und gerade bei einem =0 diffizilen Gebiete, wie dem Okkultismus, mul man vom
Protolkoll erwarten, dall es ebenszo wuverlissig ist, wie das vor Gericht beeidete,
Selbst wenn Silnner kein Vorwurf daraus #n machen wiire, dall er sich bei der
eidlichen Aussage oder beim Protokoll geirrt hat, mit mathematischer Sicher-
heit geht aus diesen Tatbestinden hervor, wie weni gzuverlissig Pro-
tokolle von Okkultistenfihrernsind Wenn Stnners Bid objektiv
richtig war — die Feder striubt sich, die Moglichkeit sines objektiv falschen
Kides anzunchmen — dann sehen wir, mit welcher Unvorsichtigkeit die Proto-
kolle abgefalt wurden, und zwar alle drei (Hausprotokoll, Schwabs Protokoll
und Brucks ,suthentisches”). Gleichviel aber, wie die Sache liegt, eines geht aus
der Protokollgeschichte hervor, dafl der Anspruch, man miibte, was Okkultisten
protokolliert oder beschworen haben, ohne weiteres glauben, einer Korroktur be-
darf. Ta ergibt sich auch aus diesem Falle die Lehre, dafi die Okkultisten erst
beginnen miissen, die Grenze ihrer Beobachtungsfiihigkeit und ihres Gedicht-

nisses zu studieren, che sie mit dem Anspruch hervertreten, eine neue Wissen-
schaft begriinden zu wollen.

Carl Bruck 'w:lr& aber noch mehr wissenschaftliche Sitten lernen miissen.
Im Anschlufl an meine Kritik des Schwabschen Protokolls glaubte Bruck, es tadaln
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gn dirfen, dal ich diesez Protokoll meiner &ffentlichen Kritik zugrunde gelegt
hitte, da er mir doch telephoniseh gesagt habe, Schwab hitte das Protokoll
per nefas verdffentlicht und zudem sei es in einem Punkte nicht ganz genau. Er
telephoniert mir privatim etwas, erhiilt einen Brief von mir und hilt es nicht fiir
solne Pflicht, das Telephonierte schriftlich zu bestitigen. Man stelle sich das
Ungeheuerliche vor, was Carl Bruck verlangte. Bevor ich den Skandal auf-
deckte, schwiegen sich die Okkultisten in allen Sprachen ans, Vom April 1923
bis Angust 1924 gab ez nur das Bechwabeche Protokoll in der Offentlichkeit, und da
beklagen sich Fithrer, dall man dieses einzige zugingliche Protokoll kritisiert!
Als der Prozell spiter in der gweiten Instans Dezember 1924 spielte, stellte sich
zur Uberraschung des Gerichts heraus, dab das Schwabsche Buch mit dem angeb-
lich unrichtigen und per nefas vertiffentlichten Protokell Immer noch unverin-
dert verkauft worde, Vielleicht geschieht os auch heute noch, ich weill es nicht.
Der Richter der ersten Instanz, Herr Amtegerichtzrat Bornemann, dem vielleicht
dis wissenschaftlichen Sitten nicht so bekannt waren wie die Gesetzespara-
graphen, legie in der Tat auf die telephonische Mitteilung Brucks wert, Ha
wiire nicht uninteressant su wissen, ob Herr Bornemann es filr nitig halten
wilrde, telephonische Zeugenaussagen aktenkundig su machen oder nicht.

Zu dem Eide Siinners kommt der Fall Bruck, der ernstlich verlangte, dall
ging von ihm mir telephonisch gemachte Mitteilung iiber Schwab, obwohl er sie
sehriftlich nicht bestiitigte, mich von einer Kritik des Schwabschen Protokolls
hiltte abhalten miissen. . Anders als die Andern" heilit sin homosexueller Film.
nAnders als die Andern” sind die Sitten der Okkultisten in der Wissenschaft,

Und nun kommt ein Drittes: obwohl angeblich das Protokoll per nefas ver-
offentlicht war und Unrichtiges enthielt, wird weder von Carl Brock noch von
ginem andern Okkultisten such nur das geringste unternommen, den Vertrieh
dieses Buches zu hindern. Auf meine Frage, weshalb das nicht geschehen sei,
meinte Carl Bruck, man sei wehrlos gewesen. FEtwas mehr sollten die
Okkultisten von der Rechislage wissen. Wenn Bchwab unberechtigt ein
Protokoll verdffentlicht hiitte und dieses Protokoll noch dazu falsch, anch
Brucks UnterschriftinderSchwabschen Verdffentlichung
falsch war, hitte Carl Bruck den Vertrieb des Buchee verhindern kinnen.
Ja, Schwab hiitte gich sinersehweren Verfehlung schuldig gemacht, wenn
er zu Unrecht den Namen Bruck in dem durch den Buchhandel verbreiteten Pro-
tokoll stehen liefl. Eine Kleinigkelt wire ss gewesen, wonn Schwab und sein Ver-
leger nicht freiwillig das Buch ang dem Buehhandel zurfickgezogen hiitten, da-
gegen eingnschraiten,

Aber die Protokollgeschichte lehrt noch ein Viertes: Alles nur Denkbare
haben diese Flhrer* getan, die Wahrheit iiber die Protokolle zu unterdricken;
nor mit grofier Mithe gelang es, in dem Prozell das Hausprotokoll zutage zu fir-
dern. Wihrend zuerst nur immer erzithlt wurde, dal das Hansprotokoll nur zwei
Unterschriften enthielt, man aber mit den Mamen zuriickhielt, stellte sich jetzt zu
allgemeinster Uberraschung heraus, dal das Hausprotokell, in dem das Falsche
stand, gerade die Unterschriften der Hanptfilhrer, der Herren Bruck und Siinner,
enthielt. Als ich, entgegen den Bemithungen der Okkultisten, es durchsctzte, dab
dns Hausprotokoll vorgelegt werden sollte, rill man einige Blitter aus dem Hous-
protokollbuch heraus und brachte sie mit der Mitteilung, das sei das Housproto-
koll. Anscheinend hatte das Hausprotokollbuch auch sonst das Licht der Offent-
lichkeit #u scheuen; denn anders ist es nicht zu erkliren, dafi man einige Blitter
hersusrill und dieze dem Gericht iberreichte, Erst durch diese Vorlegung wurde
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fostgestellt, daf sich das Hausprotokoll in etwa vierzig Punkten, und zwar in
gum Teil sehr wesentlichen Punkten, vom Schwabschen und vom Bruckschen
authentischen Protokoll unterschied. War doch im Hausprotokollbuch sogar die
Reihenfolge der Teilnehmer anders angegeben als im authentischen, obwohl beide
von Bruck unterzeichnet waren.

Damit sind aber die Verfehlungen der Okkultisten gegen die Wizsenschaft
in diesem einzigen Falle noch nicht erschipft. Es kommt noch ein Fiinftes. Was
haben die Okkultisten getan, um die Wahrheit nicht ans Licht kommen zu lassen,
Ieh kritisiere in meinem Biichlein das Reifenprotokoll und zeige, wie man dis
Sache kilnstlich ohne weiteres machen konnte. Anstatt das zo widerlegen, glanbt
Bruck seiner wissensohaftlichen Pflicht damit zu genilgen, dafl er sich in An-
griffen gegen mich ergeht und den Kernpunkt der Sache zu unterdriicken sucht,
nfimlich den Eernpunkt, dall die Fiihrer der Okkultisten in nullerhalb des Okkul-
tismus beispielloser Weizse versagt haben, Anstatt klipp und klar =u =zagen, die
Fiihrer hitten sich auf ein Gebiet begeben, von dem sie nicht das mindeste ver-
gtehen, glaubt er noch sul andere die Schuld schieben zu milssen, zum Teil dibri-
gena auch auf Schwab. Sie suchten ez zu verhindern, dall ihre Unfihigkeit ans
Licht kam und die Verdummung des Volkes damit ein ganz kisin wenig bekimpft
wurde. Bruck suchte es ernstlich zu erkliren, dafl zwei Fihrer, die er zunichst
diskreter Weise noch nicht nennt, die aber spiter sich als Bruck und Siinner
entpuppten, sin Hausprotokoll unterzeichneten, das an Oberflichlichkeit und Feh-
lerhaftigheit nicht leicht fibertroffen werden konnte.

Man lese die Sitzungsberichte der Okkultisten. Ganz bedenkenlos
findet gich da immer wieder wiirtlich oder dhnlich der Satz: ,Jetzt trat
der Trance ein" Woher wissen die Teilnehmer, zumal in der Dunkel-
heit, daB ein Trance bestand? Trance ist ein hypnotischer Zustand, und
wie schwer es selbst dem Fachmann ist, einen solchen als echt zu diag-
nostizieren, wie oft es ihm unmiglich ist, ist bekannt. Wie kinnen Per-
sonen, die sich fiberhaupt noch gar nicht mit hypnotischen Zustinden in-
tensiv beschiftigi haben, hiichstens vielleicht dazs eine 'oder andere
Medinm im hypnotischen Zustand gesehenm haben, sagen, dal sich das
Medium im Trance befinde? Es zeigt sich auch hierin die nicht zu fiber-
bietende Oberflichlichkeit der Okkultisten, denen die Forderungen der
Wissenschaft vollkommen fremd sind.

Gerade die tiefen Trancezustinde, die bei den Medien angeblich be-
stehen, sind durch eine scharfe Erinnerungsliicke vom wachen Zustand
scharf getrennt, und infolgedessen hat der Wache keine bewulte Erinne-
rung an das, was wihrend des Trance vorgegangen ist. Es gehen aber
die Okkultisten mit groBer Leichtfertigkeit tiber Indizien, die gegen den
Trance sprechen, hinweg.

Beim Gutsbesitzer Herrn Migge war ein Hausdiebstahl vorgekommen. Die
angebliche Hellzeherin Frau Giinther-Getfors verdichtigte des Diebstahls die
Hendantin Frau X. und hat, wie es sehr hiufig durch angebliche Hellseher und
Hellseherinnen erfolgt, grobes Leid dber dis Beschuldigte gebracht, deren Un-
echuld sich sber herausstelite und der fhr Arbeitgeber eine Ehrenerklirung aus-
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stellen mubte, Frau Ginther-Geffers bestritt jetzt, dal sie Fran X,, deren Un-
aghild auch vom Gericht bezengt wurde, des Diebstahls bezichtigt habe. Wenn
sle doch angeblich keing Erinnerung an die Vorginge wilhrend des Tranee hat,
woher konnte sle dann wissen, dab sie Frau X. nicht beschuldigt hat? Uber sol-
ghes Indizium gegen den Trance sind aber die Okkultisten bei Frau Ginther-
Gofters vollstindig hinweggegangen, und #hnliches finden wir in vielen anderen
Fiillen,

Mitunter haben auch anwesende Arzte das Bestehen des Trance bestritten,
Gulat von Wellenburg im Falle des Mediums Eva C., Mathilde
v. Kemnitz bei Stanislawa P.; jener hezog sich auf den lauernden
Blick, den das ihm mibtranende Medium ihm zuwendete, wiihrend Mathilde
von Kemnitz sehr interessant die Art beschreibt, wie sich die beiden
Frauen gegenseitig beobachteten, Mathilde von Kemnitz und das Materia-
lisationsmedium. Es war ein Kampf zwischen zwei Frauen, von denen
jede genan wulbte, was gie von der andern zu erwarten hatte. Fiir den
Trancezustand sprach jedenfalls das Verhalten des Mediums nicht. Ich
gebe zu, daB Freiherr von Schrenck-Notzing iiber den Trance Erfahrun-
gen hatte, da er sich mit dem Hypnotismus pingehend beschiftigt hat;
aber auch der Fachmann miiBte in solchem Falle Beweise bringen, zumal
ds die grobte Erfahrung anch vor einer Thuschung durch simulierte
Hypnosen nicht schiitzt.

léh komme zu weiteren Oberflichlichkeiten. Wie wenig Freiherr
von Schrenck-Notzing zu beobachten imstande war, dafiir will ich
Beispiele bringen. Adol! F. Meyer!) hat mit Recht bestritien, dal
man seinen Feststellungen einen hohen Wert beimessen darf. In den
Protokollen einer Arbeit®) erklirt er wiederholt +Versuchsbedingungen
wie bekannt, oder wie in den fritheren Sitzungen”. In der ersten Sitzung
heilit es aber im Protokoll: ,Wihrend der Versuche bleiben die Armel
bis iiber die Ellbogen zuriickgestreift.* Und gerade bei den wichtigsten
Photographien, da, wo es sich um das Schweben der Zelluloidkugel und
um die Doppelwaage handelt, sind die Armel, wie man deutlich an den
Abbildungen sieht, nicht zuriickgestreift; sie reichen mehrfach sogar
bis an die Handgelenke heran. Mit Recht sagt Adolf F. Meyer, dal
die Verliblichkeit der Aussage iiber die Eontrollbedingungen dadurch
schon eigentiimlich belenchtet wird.

In den Materialisationsphiinomen druckt Freiherr von Schrene k-
Notzing das Zeugnis eines Sachverstindigen ab, in dem u. a. folgen-
der Satz steht: ,,Ebensowenig sind die danach hergestellten photographi-
schen Kopien in irgendwelcher Weise durch Retusche oder sonstige
manuelle Nachhilfe geindert. In demselben Werke Seite 390 sagt Frei-

1) Materialisationen und Teleplastie, Miinchen 1923 Seite 5b.
3} Freiherr von Schrenck-Notzing, Physikalische Phinomene des Mediumis-

mus, Minehen 1920,
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herr von Schrenck-Notzing iiber eine dieser von seinem Sachverstindigen
begutachteten Kopien: ,Der nackie Kirper Evas wurde auf den fiir die
Veriiffentlichung bestimmten Reproduktionen aus naheliegenden Griin-
den derart retuschiert, dafl die Geschlechtsmerkmale nicht zu sehen aind.*
Wenn Freiherr von Schrenck-Nolzing spiiter sich damit entachuldigt, daf
aus Sittlichkeits- und gesetzlichen Griinden das hiitte geschehen miissen,
8o ist das erstens unrichtig, da in Deutschland solche Verdffentlichungen
nicht beanstandet worden wiren. Aber die Haupisache ist nicht, dall er
retuschieren liefl, sondern der Widersprueh zwischen ihm und sei-
nem Sachverstindigen, der behauptete, dall nichts durch Retusche ge-
findert sei. Indem Freiherr von Schrenck-Notzing einen Grund fiir die
Retusche angibl, lenkt er, wie sonst, von der Hauptsache ab, Auch die
Frage, ob die Reiusche mit der Beweiskraft des Bildes etwas zu tun hat,
ist hier gleichgiiltiz. Ausschlaggebend ist der Widerspruch zwischen
seinem Gutachter und seiner eigenen Darstellung.

Damit ist aber die Angelegenheit der Bilder noch nicht erschépft.
Je hiinfiger ich das Buch iiber die Materialisationsphinomenen las, um-
somehr fillt mir der Gegensatz der oberflichlichen Arbeitsweise des
Autors und der wiederholten Betonung seiner peinlichen Gewissenhaftig-
keit auf. Ich verweise hier besonders anf die Tatsache, daB er ver
schiedene Bilder als Vergriofierung anderer wiedergegeben hat, dall aber
die genaue Betrachtung des Originalbildes, verglichen mit der Vergrife-
rung, den Beweis ergibt, dal dies unmiiglich stimmen kann. In dem
Buche , Physikalische Phiinomene des Mediumismus*, Mtinchen 1920, fin-
det sich eine Abbildung 6, wo das Medium eine Zelluloidkugel angeblich
in der Luft schweben 1dft. Abbildung 10 soll eine Vergriferung von
Abbildung 8 sein. Ein Vergleich zeigt, dal das unméglich stimmen kann.
In seinem Buche Materialisationsphinomene finden sich ihnliche Ver-
wechslungen wiederholt. Abbildung 96 ist eine Blitzlichtaufnahme, in der
sehr vieles auf eine bewnfite Thuschung durch das Medium hinweist. Abbil-
dung 96 soll eine VergriiBerung sein. Das ist ganz ausgeschlossen, wie
ein Vergleich ergibt. Seite 418 findet sich eine Blitzlichtanfnahme des
Mediums fiir Abbildung 132. Tafel XXI soll eine Vergriferung von 132
darstellen. Ich halte das nicht fiir wahrscheinlich, da der Finger in der
VergroBerung etwas anders aussisht als im Original. Vielleicht haben
aber auch enigegen dem schon erwihnten Gutachten Retuschen statt-
gefunden. Immerhin lege ich auf dieses Bild nicht den entscheidenden
Wert. Wohl aber ist auf Seite 323 Abbildung 99 wichtig; ebenfalls eine
Blitzlichtaufnahme, Abbildung 99 besteht aus drei Bildern, A, B und C.
C soll eine Vergrillerung von A sein, was unmaglich der Fall sein kann.
Ebensowenig kann die Abbildung 102, Seiie 337 richtig bezeichnet sein.

Hier heilit es, daf links die Gesamtansicht, rechts die Vergriiberung
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derselben sich befindet. Letzteres kann nicht stimmen, FEs kann un-
miiglich die Vergriflerung elwas zeigen, was im Original nicht zu sehen
ist, und das ist hier, wie bei den andern erwiihnten Bildern, der Fall,
Auch in einigen anderen Fillen habe ich Bedenken gegen die Richtigkeit
der Bezeichnung fiir VergriiBerung, z. B. bei den beiden Abbildungen 87
und 88, gumal da in dem erwiihnten Gutachten die Retuschen besiritten
werden.

Man wird vielleicht einwenden, dall es sich bei den Vergrifierungen
um andere Aufnahmen aug dergelben Sitzung handle und dafl diese Ver-
wechslung keine grolle Bedeutung h#tte; das ist aber nicht der Eern-
punkt. Ausschlaggebend ist die Tat=ache, dal in einem angeblich mit
griliter Sorgfalt ausgearbeiteten Werke solche Unzuverliszigkeiten sich
zeigen. Sie lassen einen Schlul auf die Ari ziehen, wie Freiherr von
Schrenck-Notzing gearbeitet hat, und gerade darin stimme ich
Adolf F. Meyer in Haarlem vollkommen bei, dalf die Zuverliissigkeit
nnd Glaubwiirdigkeit eines Forachers von solchen groben Fehlern ab-
hingt, und dall deshalb gernde daz Urteil iibar Freiherrn von Schrenck-
Notzing nur so lauten kann, daB er oberfliichlich nnd unzuverliissig bei
seinen okkultistischen Untersuchungen gearbeitet hat.

Die gleiche Oberflichlichkeit zeigt sich allenthalben. Er bringt in
dem Werke iiber Materialisationsphiinomene kinematographische Auf-
nahmen des Mediums Stanislawa P. und sagt, dal man in ihnen das Brei-
ter- und Schmilerwerden des Teleplasmas beobachten kinne. In
Wirklichkeit wird es nicht schmiller und breiter, sondern das Medium
wendet, wie man gerade auf den Bildern sieht, zwei Mittel an, dies vor-
sutinschen, indem gie bald die Portiere etwas fiber den Mund, in dem
das Teleplasma verschwindet, bringt, so dall je nach der Haltung der Por-
tiere das Teleplasma schmiller oder breiter ist, bald auch den Kopf mehr
nach der Profilseite wendet, und dadurch ebenfalls ein scheinbares
Behmillerwerden erreicht. Schon der Umstand, dalf der Autor diesen
Trick nicht bemerkte, spricht fiir die Unzuverlissigkeit seiner Beob-
achiungen. Und diese schlaue Berechnung des Mediums spricht nicht
gerade dafiir, dall es gich im Trance befand, sondern dal wahrseheinlich
Mathilde von Eemnitz recht hatte, ale sie gerade bei diesem Medium den
Trance griindlich bezweifalte.

Freiherr von Schrenck-Notzing will zeigen, dafi das Medium Stanislawa
Tomezyk telekinetiseh eine Waage zum Ausschlag bringt. Es sel unmbglich,
such beim Blasen mit voller Eraft, auf die Entfernung von 87 em schon beim
ersten Versuch die Wange heronterzuziehen. Kurz vorher (8. 39) sagt er aber,
#ine Vorkehrung sei nitig gewesen, weil sonst Handbewegungen imstande sind,
vinen Luftstrom zu erzeugen, der die Waagschalen in Schwankungen versetzen
kann*, Im {ibrigen habe ich sehr hiiufiz Waagen durch ganz leichtes Elasen in
Bewegung gesetzt: doch darauf kommt es hier nicht an, sondern auf den Wider-
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spruch: Freiherr von Schrenck-Notzing hat an! Seite 59 die Mbglichkeit siner
Ablenkung durch Blasen zugegeben, Seite 40 bestritten.

In derselben Arbeit bespricht Freiherr von Schrenck-Notzing') die Levita-
tion von Gegenstinden; d. h, Gegenstinde sollen sich olne Faden oder anders
bekannte Mittel erheben. Er bringt Abbildungen: eine Kugel scheint in der Luft
zn schweben, und er filgt (5. 44) hinzu: ,Bei der anfgehobenen Kugel befinden
gich die Hinde in halb flektierter Haltung. Die Spitzen der Finger sind anein
ander und bereinander gedrilckt. Die linke Hand nimmt genau die Stellung
ein, ale ob sie einen Faden festhielte. Bei der Levitation des Liffels ist das-
gelbe der Fall; nur der Zeigefinger der rechten Hand wird gehoben, wie wenn
von ihm aus eine Verbindung zum Daumen und Zeigefinger der Linken her-
geatellt wiire, Diese Verbindung kiénute dazu bestimmt sein, den Léiffelstiel zu
fixieren wsw.” Schrenck-Notzing fithrt aber die Levitation der Eugel darauf
zuriick, dal ans den Fingern der Versuchsperson Effloreszenzen gewachsen selen,
die einen Faden bilden, und auf diesem Gebilde schwebe die Kugel. Nun ist bei
den Bildern Freiherrn von Schrenck-Notzings die Haltung der Finger dieselbe,
wie wenn das Medium einen gewidhnlichen Faden oder zwei Fiden hislte, — evtl,
konnten natfirlich anch Hanre benutst werdem — auf denen die Gegenstinds
bei der Levitation festgehalten wurden. Wer den gesunden Menschenverstand
sprechen lilit, wird suniichst annehmen, dall hier ein gewdhnlicher eingeschmug-
gelter Faden zur Levitation diene. Aber diese Erklirong war filr Schrenck-
Notzing nicht annchmbar; er meint, es milten Effloreszenzen da sein. Da aber
bei ihm die Finger flektiert sind und zu den Effloreszenzen doch gestreckte Fin-
ger anch genfigen wirden, wiihrend die Beugung der Finger den Verdacht nahe-
legt, dafl die Versuchsperson einen gewihnlichen Faden hilt, figt er hinzu, daf
bei Abbildungen von Ochorowics die Finger ecine ganz andere Stellung einneh-
men, und zwar seien sie gespreist offen gestreckt., Er sagt wortlich: ,Im Gogen-
satz zu meinen photographizschen Aufnahmen zeigen die siimtlichen mir zuging-
lichen Diapositive des Professors Ochorowiez, soweit sie Levitationsversuche be-
treffen, gespreiste offene gestreckte Fingerstellung (Abbildung 1—4)."

Als ich diese von Ochorowicz stammenden Abbildungen sah, die
Schrenck-Notzing selbst verdffentlicht, stand ich vor einem Rit-
sel; denn in Wirklichkeit entsprach die Schilderung der Ochorowiczachen
Bilder durchaus nicht der von Schrenck-Notzing gegebenen, dal in simt-
lichen Bildern die Fingerstellung gespreizt offen gestreckt
sei, obwohl er diese Worte sogar im Sperrdruck wiedergab. Wer die
Ochorowiczschen Bilder ansieht, erkennt das Gegenteil von dem, was
Freiherr von Schrenck-Notzing behauptet; wenigstens trifft nur auf eines
der vier Bilder die von Schrenck-Notzing gegebene Beschreibung zu?). Eine
Rolle spielt hier die falzche Beschreibung der Bilder durch Freiherrn von
Schrenck-Notzing selbst, da bei drei Bildern sich zeigt, dal die Finger
entweder gespreizt oder gebeugi sind, so dall die Befesticung eines

) Freiherr von Schrenck-Notzing, Physikalische Phiinomene des Mediumis-
mus, Milnchen 1920,
#}) Dalb such hier durch einen Trick die Miglichkeit, die Gegenstinde durch

einen Faden zu heben oder schweben #u lassen, gegeben ist, bemerke fch, obwohl
&2 an dieser Stelle keine Holle spielt.
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Fadens eine Eleinighkeit wiire. Auf dem einen Bilde sind sie sogar gebeugt
und nicht gespreizt, vielmehr so gehalten, wie es beim Zusammenhalten
eines Fadens geschieht. Der Kernpunkt izt aber: Wie kann Schrenck-
Notzing einen solchen Satz schreiben, in dem er Bilder, die vor ihm lie-
gen, falsch beschreibt! Ein Mann, der vor ihm liegende Bilder nicht sin-
mal richtig zn beschreiben vermag, kann nicht als zuverlissige Quelle
angesehen werden, wenn es sich um ablanfende Vorgiinge wie bei Materia-
lisationssitzungen bandelt. Es ist natiirlich viel schwerer, diese zu be.
schreiben, als ein Bild, zu dessen Beschreibung Schrenck-Notzing nicht
fihig ist, wenn man nicht etwa eine Leichtfertigkeit annehmen will, wie
sie immerhin nicht alltiglich sein diirfte.

Ieh komme spiiier noch auf diesen Fall zu sprechen, da sich Freiherr
v. Schrenck-Notzing nicht mit dieser falschen Beschreibung begniigte,
somdern spiiter seinen Irrtum zu verschleiern suchte,

Bei seinen Sitzungen mit Eva C. in Paria handelte es sich fiir die Entschei-
dung der Frage, ob das Mediom tiuscht oder nicht, darum, ob man Arme und
Hiinde dauernd sehen kann, In seiner Beschreibung der Sitzung vom 11. Mal 1913,
der anler ihm Fraog Bizsson, de Vesme und Bourbon beiwohnten, sagt Freiherr
von Schrenck-Notzing?) , Die Hinde blieben wiihrend dor ganzen Sitzung am Vor-
hang sichibar, verschwanden nicht ein einziges Mal dahinter* Ea handelte sich
um die eminent wichtige Sitzung, in der sich angeblich ein Finger materialisierte.
Eg bestand nun die Vermutung, dal Eva C. durch Manipulationen mit ihren Hin-
den diezea Toleplasma kinetlich vortduschte, und deshalb ist die Mitteilung des
Freiherrn von Schrenck-Notzing, wenn aunch nicht absolut beweisend, so doch
immerhin wichtig. Aber von derselben Sitzung (16. Mai 1913) schreibt der Mit-
beobachter Dr. Bourbon: .Thre Hinde blichen, wie gewihnlich, such in dieser
Sitzung immer sichtbar an den Knien, wennsienichtden Vorhanghiel-
ten" Der weitere Teilnehmer, de Vesme, sagt, er hitte sich dafiir interessiort
0 sehen, ob die Aufmerksamkeit der Experimentatoren andsuernd suf die Kon-
trolle der Hinde Evas gerichtet sein werde?), so dall man mit gutem Gewissen
behgupten kinne, die Hinde verschwinden niemals den Blicken der Beobachter.
Er toilt mit, dall er etwas weiter vom Vorhang zuriickgesessen habe, und dafi
¢r einige Male unter diesen Bedingungen die linke Hand
seinen Augen entechwinden sah. FEr stellie aber wieder fest, dali die
vor ihm sitzenden, besser plazierten Beobachter andsuernd sehen konnten. Nun
hat aber Bourbon selbst mitgeteilt, dall die Hinde nicht immer sichtbar waren;
denn or macht die Einschrinkung, sie wiren immer gichtbar auf den Enien ge-
blighen, wenn sienieht den Vorhang hielten Es ergibt sich darans

1) B. 414,

%) Bz ist dies iibrigens eine merkwiirdige Beschiftigung fiir einen spiri-
tiztischen Forscher, Er pabt auf, ob die andern sufpassen, kann also selbst gar
nichts bekunden, sondern bekundet vielmehr ausschlieflich, ob den andern zu
glanben ist. Nun zeigt sich aber, daf die beiden andern Zeugen Bourbon und
Freiherr von Schrenck-Notzing verschiedenes bekunden. Der eine, dafl die Hinds
nicht dauernd sichtbar waren, der andere, dab sie dauernd sichtbar waren. Was
unter diesen Umstiinden die Zeugenschaft Vesmes bedeuten soll, ist nicht ohne
woiteres klar,
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der auffallende Widerspruch, dall Freiherr von Schrenck-Notzing behauptet, die
Hinde seien wihrend der ganzen Sitzung sichtbar gewesen, dal Bourbon eine
Einschrinkung macht, die in Anbetracht der Umestinde sehr stark ist, und dal
de Vesme ebenfalls die Hiinde nicht danernd sah, wenn er auch behauptet, das
hiitte an seinem Platz gelegen und an seiner Beobachtung der Experimentatoren.
Hier ist nicht nur der Widerspruch zwischen Bourbon und Freiherrn von
Bchrenck-Notzing charakteristizch, aus dem die Unzuverlissigkeit der Protokoll-
berichte hervorgeht, sondern es kommt noch hingn, dafl die Hinde, wenn sie auch
mur kurze Zeit unsichtbar waren, sur Vollendung der Thuschung benutzt wer-
den konnten,

In dem Ergiinsungsbande seiner Materialisationsphiinomene schildert Frei-
herr von Schrenck-Notzing Materialisationsexperiments, u, a. Materialisations-
experiments mit Willi Schneider. Hier heilt es 8. 555: ,Der Betrugsfanatiker
kann ja schliefilich auch die Behauptung aufstellen, dall die Mitarbeiter oder die
Zirkelmitglieder selbst einen Tell der Phinomene betrtigerisch erzeungt hitten,
Eine solche absurde Behauptung eriibrigt sich auch durch den Umstand, dafl bei
Auftreten der Phiinomene siimtliche Anwesende sich bei den Hinden hieltenm, teil-
weise auch die Fille kontrollierten, und demnach eine gegenseitige Uharwachung
ausilbten." Selbet auf die Gefahr hin, von Okkultisten ale Betrugsfanatiker be-
#ojchnet #u werden, halte ich den Einwand fiir berechtigt. Auch Erich Becher
bhat sein Bedanern dariiber ausgesprochen, dall es nicht miiglich war, bei den
Versuchen Freiherrn von Schrenck-Notzing ond seine okkultistischon Freunde
fernzuhalten. Er hat also offenbar theorstisch, natiirlich nur um der vorauns-
seizungslosen Wissenschaft zu geniigen, mit der Moglichkeit gerechnet, dafl die
anwesenden Sitzungeteilnehmer sich an der Thuschung beteiligen kinnten. Aber
an dieser Stelle will ich diese Frage nicht diskutieren, sondern auch hier wieder
zeigen, dall die Behauptung, bei dem Auftrelen der Phiinomene hitten sich siimt-
liche Anwesenden bei den Hinden gehalten, teilweise auch die Fiile kontrolliert,
den Tatsachen nicht entepricht. So heilt es z. B. 8. 577 dieses Werkes, dal beim
Leuchtschirmexperiment Schrenck-Notzing die Leuchtscheibe nehme, und dafl er
mit Osterreich, jetzt jeder mit der linken Hand, den Leuchtschirm nach der Mitte
des Zirkels hinhalte, Es ist nicht ganz klar, wie ea miglich ist, dal beide Hinde
von Frelherr von Schrenck-Notzing und von Osterreich durch die Anwesenden
kontrolliert wurden, wenn sie pliitzlich eine Leuchtscheibe halten. Phiinomene
gab es nachher, 8. 576 erziihlt Freiherr von Schrenck-Notzing selbst, er hitte
die Leuchtscheibe hinter den Kopf des Mediums gehalten, dadurch kamen Phii-
nomene zustande. Auf derselben Seite berichtet er, dall General Peter das
Medium kontrollierte, also wohl doch mit den Hinden hielt. Es izt such hier
nicht klar, wie der Kontrollierende gleichzeitig in der Kette seoin soll bzw. seine
Hiinde von dem andern kontrolliert werden; ein Einwand, der iibrigens fiir fast
alle Sitzungen miglich ist. 8. 672 beschreibt Freiherr von Bchrenck-Notzing,
wie er eine bestrickende, schingeformie Damenhand, die sich auf den Tisch dicht
unter die Lampe legte, streichelte, woraul seine Hand sofort durch eine andere
geschlagen wurde, Wurde er, als er die matorializierte Hand streichelte, von
sndern kontrolliert? Dariiber findet sich hier keine Angabe. Auz der Beschrei-
bung wird man eher das Gegenteil schliolen. Tndessen 4Gt sich, wie eben schon
angedeutet, aus andern Fillen mit voller Sicherheit feststellen, dal die Behaup-
tung, die Hinde simtlicher Anwesenden seien durch die Hinda der andern koo-
trolliert worden, falsch ist. Damit ist nicht gesagt, daB der Nichtkontrollierte
die Phiinomene kiinstlich hervorgebracht hat, obwohl dies als Einwand zuliissig
wire. Ich fithre das alles an, um zu zeigen, dall es bei den Sitzungen ganz an-
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derz zugeht, als man bei oberfiichlicher Lektiire nnzunchmen neigt. Wohin man
such blickt, fast durchgelend zeigt sich auch bei andern Forschern immer wie-
der die gleiche Oberfldchlichleit.

In dem Abschnitt iiber Methodologie habe ich erwiihnt, dall Freiherr
von Schrenck-Notzing Wert darauf legte, eine grofle Reihe Per-
sonen einzuladen, denen er die telekinetischen Eracheinungen bei Willi
Schneider demonstrierte. Er versuchte den Wert dieser Methode da-
dorch zu beweisen, dall er die gleichartigen Beobachtungen aller dieser
Zeugen hervorhob. Er') fiigte besonders hinzu: ,Dieselben nahmen in
wechselnder Reihenfolge wihrend der Dauer eines Jahres an den Sit-
gungen teil, kennen sich zum Teil fiberhaupt nicht persiinlich und gaben
ihre Urteile unabhiingig voneinander und unbeeinflullt von irgendeiner
Beite ab. Das gilt auch von den Teilnehmern, die gemeinschaftlich der-
selben Sitzung beiwohnten.” Mit dieser Angabe stimmt der Inhalt des
Bw:hea nicht ilherein. Schon eine oberflichliche Lektiire ergibt, dal
diese Behauptung unrichtig ist. Er beging denselben Fehler wie Richet
bei dem angeblichen Hellseher K a hn, indem er die Personen, die ihm
die Berichte gebeon sollten, sich unterhalten liei. Er beging aber noch
einen viel grifleren Fehler ala Richet, indem er das bestritt, wie die
obigen Zeilen des Vorworts ergeben. In Wirklichkeit haben sich die
Teilnehmer vielfach miteinander unterhalten. EKarl Gruber (8. 132)
sagt: Meinungsaustausch wihrend der Sitzung, in den Pausen und am
Bchlufi gaben die Méglichkeit, das Gesehene unter frischem Eindruck zu
besprechen und allenfalsige Beobachtungsfehler zu verbessern, Lam-
bert erwiihnt, dal nach Rilcksprache gerade auch der widerstrebendste
Teilnehmer erkannte, wie sie siimtlich mit ihm darin iibereinstimmien.’
Willi Seidel teilt uns ebenfalls mit, dall nachher Aussprache mit allen
Bitsungsteilnehmern stattfand. Gustav Meyrink filigt hinzu, dall bei
der darauf folgenden Diskussion irgendwelche Zweifel nicht geliulert
wurden; D'ingwall berichtet uns, wie die Teilnehmer, nachdem sie die
Wohnung verlassen hatten, die Phi#nomene besprachen und sich villig
einig waren. Seuffert erwiihnt sogar eine spezielle Beobachtung,
die Albrecht gemacht hiitte, durch die eine bestimmte THuschungs-
miiglichkeit ansgeschlossen war; Albrecht wiirde in seinem Bericht uns
dartiber Mitteilung machen. Woher konnte das Seuifert wissen, wenn
sie gich nicht besprochen haben? Dies sind einige Beispiele. Sie sollen
nichi beweisen, dal sich die Teilnehmer gegenseitig etwas suggeriert
hiitten, sondern die Unzuverliissigkeit des Freiherrn von Schrenck-
Notzing beleuchten, der es in Abrede atellte, daB solche Besprechun-
gen stattfanden. Uber die Bedeutung dieser Unterhaltungen hoffe ich an

') Experimente der Fernbewegung, Stuttgart 1024 (5. XII).
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anderer Stelle Ausfithrungen zu machen. Auch Irritimer lassen sich
nachweisen. Rudolf Tisehner berichtet von einer Sitzung vom 27, Fe-
bruar 1922; auf der rechten Seite seien beim Medium einige Leuchinadeln
angebracht worden. Alfred Sechuler hingegen berichtet, dab der linke
Arm mit Leuchinadeln besteckt war. Schuler berichtet von einem kalten
Hauch im ersten Teil der Sitzung, wihrend Tischner von derselben Sit-
zung berichiet, dall der kalte Hauch erst in einem spiteren Teil nach
einer nochmaligen Pause stattfand. Man mul sich alle diese Dinge lang-
sam zusammensuchen, und gerade deswegen sind diese Blicher sehr ge-
fihrlich, weil sie den Eindruck grofier Exakiheit machen, aber nur der
gewizsenhafte Leser die vielen Widerspriiche feststellt. Dall ein Teil
der genannten Schilderung erst durch die Aussprachen zustande kam,
diese Annahme ist nicht gerade allzu gewagt, was nicht etwa gleich-
bedeutend mit der Behanptung wire, dafl etwas Falsches herichtet ist.
Ebenzo wie die Okkultisien bisher noch nicht einmal die wichtigaten
Vorarbeiten fiir die Untersuchung der Phiinomene unternommen haben,
und sie sich auch nicht einmal einig sind itber die Grundlagen fiir die
Anerkennung der Phinomene, so sehen wir, dall sie nicht imstande sind,
bei ihren Gegnern den Kernpunkt der Gegnerschaft zu erkennen. BSie
verwechseln fast stets die apriorische Ablehnung der Untersuchung der
Phiinomene oder dieser selbst und die Kritik an ihren Methoden. Immer
wieder werfen Okkultisten mir und andern vor, wir lehnten die Moglich-
keit der Phinomene ab. Ich erinnere mich nicht, jemals einen solchen
Btandpunkt eingenommen zu haben. Im Jahre 1889 schrieb ich im
Bchlulkapitel meines Hypnotismus folgendes iiber den Okkultismus:
wlch glaube nicht, daB die an die Beobachtungen geknfipften Schliisse richtig
seien, bin aber durchaus der Ansicht, dal man alles vorurteilslos priffen mub.

Durch wissenschafiliche Widerlegung leistet man der Wahrheit einen griieren
Dienst, als durch wizsenschaftliche Negation ,.."

Und am Schluf dieses Kapitels iiber Okkultismus schrieb ich 1889:

wAn sich ist gar nichts dagegen zu ssgen, daB man gewisse heute unerklir-
liche Dinge untersucht, Alle groBen Fortschritte in der Naturwissenschaft sind
lediglich dadurch zustande gekommen, dal der Eine oder Andere den Mut fand,
gegen bestehende Ansichten anzukimpfen, selbst auf die Gefahr hin, sich selbst
den Fluch der Liicherlichkeit zuzuziehen. Hat nicht Harvey viele Juhre gogen
die Vorurteile seiner Kollegen ankimpfen miissen, ehe der von ihm entdeckte
Blotkreislauf allgemein anerkannt wurde? Wurde nicht lange Zeit das Herab-
fallen wvon Meteoren, die von andern Himmelskérpern stammen, bestritten?
Wurde nieht die moderne Anatomie von einem Manne begriindet, von Andreas
Vesal, der (oft mit unlauteren Mitteln) gogen das Vorurteil seiner Zeit an-
kimpfte? Der Umstand, dalh Etwas bestehenden Gresetzen widerspricht, darf
von der Prifung nicht abhalten. Der Widerspruch ist oft nur ein Bl:hﬂil;bﬂrﬂl'
und die Naturgesetze selbst indern sich, wie Virchow sagt und wie oben achon
hervorgehoben ist, Tag fiir Tag. Theorien =ind niemals vor den Tatsachen vor-
handen. Erst kommt die Becbachtung, und nach ihr macht man die Theorie.
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Dar alektrische Strom bringt Muskeln nicht zur Zusammenzichung, weil ez im
Buch steht; es steht vielmehr im Buch, weil der Strom die Eontralktion bewirkt.
Ez mag nicht nach jedermanns Geschmack sein, diesen erwihnten Dingen niher
fu treten. Aber man verdenke es andern nicht, wenn sle nach dem Prinzip
giner vorurteilslosen Priifung sich mit ihnen beschiftigen. So lange die Wissen-
schaft nicht vorurteilslos und objektiv alles prifl, wird der mablose Schwindel,
dem der tierizche Magnetismus usw. dient, fortbestehen. Wenn es einer vorur-
teilelosen Priifung gelingt, die Fehlerguellen nachzuweisen, dann wird der Char-
lntanismus seine Hanptunterstiitzung verloren haben. Diese Hauptstiitze des
Charlatanismus ist von jeher die Indifferenz der Vertreter der Wissenschaft ge-
wesen. Die Hauptstiitze des Betroges nnd Schwindels ist die Furcht vieler, Dinge
zn untersuchen, die man in schlechter Gesellachaft findet; und doch wie viel mehr
loistot derjenige, der objektiv dieselben studiert und der auch das Unwahrschein-
lichste priift, um e= evtl, zu widerlegen! Die walre Aufklirung des Volkes
wird nur auf diesem Wege orreicht werden. Die Prifung such der mystischen
Phiinomene wird die Bekimpfung des Aberglaubens viel wirksamer werden
lassen, als aller Apriorismus. Die Wigsenschaft unterscheidet
gich eben dadureh vom blinden Glaunben,dall sie ein Dogma
nicht anerkennt; es iet aber ein Dogma, wenn man die Un:
miiglichkeit von Tatsaschen behauptet, weil sie in Wider-
spruch stehen mit anerkannten Naturgesetzen ...

Trotz der sehr grolen Fortschritte, die gerade die exakien Wissenschaften
gemacht haben, miissen wir uns doch darilber klar sein, dall der innere fu-
sammenhang #wischen dem Korper und den seelischen Vorgingen uns ginalich
unbekannt ist. Unter diesen Umstiinden sollte man aunch die Prifung von un-
erklirlich Scheinendem nicht von der Hand weisen. Freilich stelle man
strenge Bedingungen; durch keine Autoritit lasse man
gich hinreffien, Tatsachen ohne Bewsise anzuerkennen”

Seit dieser Zeit habe ich niemals meinen Standpunkt gefindert, ins-
besondere nie etwaa fiir unmiglich erklirt. Diese Behauptung wiirde so
vollstiindig meinen inneren Anschanungen widersprechen, dab ich eine
golche AubBerung niemals getan habe.

Zur Oberflichlichkeit kommt eine Gedankenlosigkeit, die
man bei den Okkultisten tiglich beobachten kann. Sie sagen etwas, weil
sie es ofter gelesen oder gehdrt haben, oder auch willkiirliche Schlfisse
machen, ohne ernstlich zu fiberlegen, ob es sich nicht um ein Schlagwort
handelt, das jeder Unterlage entbehrt. Wheil manche Naturforscher
Materialisten sind, und in der Zeit des Aufbliihens der Naturwissenschaf-
ten im 18, Jahrhundert vielleicht sogar die Zahl der Materialisten be-
sonders groB war, sehen sie in jedem Gegner, der naturwissenschaftliche
Methoden beansprucht, einen Materialisten. Die Logik ist nicht gerade
iiberwiiltigend. Kemmerich') hat u. a. folgenden Batz geschrieben:
Als shachreckendstes Beispiel grobster Verirrungen auf materialistischer
Seite sei Albert Molla Vortrag .,Uber Denkfehler in der Methodik der

1) Gespenster und Spuk, Ludwigshafen 1921, 5. 243.
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Okkultismusforschung” vom 28. April 1921 in der Berliner Psycholo-
gischen Gesellschafi angefilhrt ... Im Gegensatz dazu lehnt die Natur-
wissenschaft nicht nur das Fortleben der Seele ab, grundsitzlich, um
nichi als ancilla Theologiae zu erscheinen, sie hat auch mit vollem Recht
fiir Gemiitshediirfnisse keinen Raum, Sie wittert diese mit Hecht
oder Unrecht nun tiberall, wo sie auf iibersinnliche Phiinomene oder auch
nur anf die Beschiaftigung mit ihnen stift."

Dab ich und andere Kritiker der Okkultisten Materialist bin, — iiber
Dessoir ist das gleiche von manchen Okkultisten gesagt worden —
wird einfach beweisloz behaupiet. Kemmerich stiitzt sich auf einen Vor-
trag, der sich ausschliefllich mit Denkfehlern beschaftigt und nichts mit
Weltanschauungen #zu tun hatte. Wenn ein Naturwissenschaftlicher
logische Griinde gegen Okkultismusgliubige sprechen libt, so glauben
manche Okkultisten, den Kritiker mit dem Vorwurf, er sei grober Materia-
list, zu widerlegen, als ob die Logik nur bei Materialisten zu Hause
wiire. Ich rechne mich so wenig zu den Materialisten, dal es schwer
fallen wird, in meinen Arbeiten auch nur einen Satz aufzustibern, der
nach dieser Richtung gedeutet werden kinnte., Und wenn ich in meiner
Forschertiligkeit nur selten diese Frage gestreift habe, so geschah es
deshalb, weil ich sehr oft den Eindruck hatte, dal manche Okkultisten,
aber auch andere mit ihrem Spritnalismus oder Idealizsmus, mit ihrer
Gegnerschaft gegen den Materialismus sich nur in Szene setzen wollten,
und sclehes mir fern lag. Ahnlich wie manche ohne jede innere Reli-
giositiit bei jeder Gelegenheit Wirter wie Religion und Christentum
oder #hnliche im Munde fithren, um, wie eine vielfache Erfahrung zeigt,
heuchlerisch sich andern iiberlegen hinzustellen, so geschieht es hier mit
dem Vorwurf des Monismus, mit dem Zurschautragen eines Idealismus
ader Spiritualismus als Weltanschanung.

Was die weiteren Bemerkungen KEemmerichs betrifft, so ist es
ebenfalls charakteristisch, mit welcher Leichtfertigkeit er sich {iber die
Naturwissenschaft fuBert. Die Naturwissenschaft als solche lehnt das
Fortleben der Seelen nicht ab; mindestens viele Vertreter der Natur-
wissenschaft nicht. Seit Fechners und seit Eduard v. Harimanns
Streit mit Oskar Schmidt sollte es eigentlich jedem klar sein, dalk Natur-
forscher und Materialist nichts miteinander zu tun haben, dal begeistert-
gte Verehrung der Naturwissenschaft und der Naturforachung nicht mit
dem Glanben an das Fortleben der Seele kollidiert. Wenn man in der
Zeit des Aufblithens der Naturwissenschaften von ihnen die Lisung des
Seelenriitsels erwartete, eine Frage, die ich oben beaprochen habe, so
war das ihr gutes Recht. Dafl es ihr nichi gelungen ist, und dafl heute
zahllose Naturforscher zugeben, daf der Versuch nicht gelungen ist, ist
der beste Beweis dafiir, da Naturwissenschaft weder den Mntarialis;mls
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als Weltanschanung bedingt, noch dall das SBeelenproblem von ihr iiber-
haupt zu lhrem Anfgabenkreise gerechnet wird,

Jedenfalls sollten die Okkultisten etwas versichtiger sein, ehe sie
ihren Gegnern mit dem Schlagwort, ,Ihr seid rohe Materialisten®, ent-
gegentreten. Obwohl auch diese Weltanschauung ihre Berechtigung hat,
darf man sie nicht wahrheitswidrig andern unterschieben.

Ahnlich verh#ilt es sich mit dem Schlagwort Monisten®, das die Ok-
kultisten gern herabsetzend auf ihre Gegner anwenden. Offenbar wis-
gen sie garnicht, was man unter Monismuz versteht, dafi es z. B. anch
einen spiritualistischen Monismus gibt, dal Mimner wie Scehelling
und Hegel ebenfalls Monisten waren. Die Okkultisten wenden das
Wort Monismus in ganz populfirem Sinne an, was gerade bei Wissen-
schaftlern ganz und gar unzuléissig ist, und denken immer nur an den
Monismus im Sinne Haeckels, der nur die phy=ische Welt anerkannte.
Gerade Forscher milssen sich von einem solchen Milbrauch eines wissen-
schaftlichem Begriffes fernhaltem, oder doch mindestens hinzuftigen,
welche Form des Monismus gie meinen, da Monismus keineswegs etwa
identizch ist mit Materialismus. Es diirfte kein Zufall sein, dal sich am
Schinfd seines zweibindigen Werkes bei Aksakow?) folgender Salz
findet:

o ¥om Gesichtspunkte der monistischen Philosophie aus ist der Bpiri-
{izmns zowohl in seinen Phinomenen, wie in seiner Theorie leicht annehmbar;
ju mehr als das, er bietet sich als sine Notwendigkeit dar, denn er vervollstindigt,
er kriint diese sich mehr und mehr bahnbrechends Weltanschauung, der nur eine
elnzige, die wesentlichste Sache fehlt: — das Begreifen des Zweckes des Da-
seins der Dinge und der menschlichen Erscheinung insbesondere.”

Bierbankphilosophen, zu denen zum grolien Teil die Okkultisten
gehiiren, mogen das Wort Monismus brauchen wie sie wollen, nur soll
der Leser, der sich unterrichten will, wissen, dal es sich hier um Behwiit-
zer handelt, die den Monismusbegriff auch nicht einmal ahnen. Die
Okkultisten, die das Wort Monismus identisch mit Materialismus brau-
chen, decken ihre eigene wissenschaftliche Nacktheit damit auf, und des-
wegen schien es mir notwendig, diese allenthalben bei den Okkultisten
sich findende Wissenschaftlosigkeit auch mit dem Worte zu beleuchien,
das sie gar zu gern auf ihre Gegner anwenden.

Noch merkwiirdiger mutet es an, wenn Okkultizten ihre Gegner als
Materialisten bezeichnen, und gleichzeitig die Telepathie durch Gehirn-
wellen erkliiren wollen. Nachdem durch das Radio die Wellen populir
geworden sind, glauben Okkultisten gerade dadurch die Telepathie an-
nehmbar zu machen, dab sie ein Analogon der fiir das Radio henutzten
Wellen, Gehirnwellen, die von einer Person auf die andere iibergehen,

£} Animismus und Spiritismus, Leipzig 1894, 2, Band, 8. 752,
Moll, Psychologie, b
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annehmen, In Wirklichkeit zeigt sich in solcher Auffassung ein uniiber-
bietbarer Materialismus, der auch in der Wirklichkeit nicht die ge-
ringste Stiitzen findet. Denn noch nie ist es gelungen, durch irgend
welche Reizung im Gehirn, sei es mit Wellen, sei es durch Elekiriziti,
sei es mechanisch, einen psychischen Prozell auszulésen. Wenn man die
Gehirnrinde an bestimmten Stellen reizt, so entstehen Bewegungen durch
Zusammenziehung bestimmter Muskeln. Aber das ist ein rein mechani-
scher Alkt, keine WillensiuBerung, keine psychische Titigkeit. Die
Benutzung der Gehirnwellentheorie zur Erklirung der Telepathie ver-
riit die gribte Gedankenlosigkeit, wenn sie gleichzeitig zur Bekiimpiung
des Materialismus verwendet wird Die Wellen, die bei einem psychi-
schen Prozef im Gehirn des einen entstehen, mbgen in dem Gehirn des
andern analoge Wellen erzengen, einen psychisehen Akt filhren sie nicht
herbei, Natiirlich izt mir bekannt, dalf einzelne, die sonst auf materia-
listischem Standpunkt stehen, gerade deshalb geneigt sind, die Telepathie
anguerkennen, weil sie ihrem Materialismus erklirbar scheint, Wenn
aber Okkultisten, die sich sonst als Gegner des Materialismus gebfirden,
in solcher Gehirnwellentheorie eine Stiitze der Telepathie erblicken, so
beweist das nur einen vollstindigen Mangel an Logik, da, wenn auch
bei einer geistigen Titigkeit Wellen erzeugt werden miissen, das Um-
gekehrte noch niemals beobachtet ist, daf Wellen, die auf ein Gehirn
auftreffen, in diesem eine psychische Tiitigkeit erzengen.

Auf eine weitere Gedankenlosigkeit der Okkultisten ihren Gegnern
gegeniiber will ich hinweisen. Sie stellen ez so dar, als ob die Medien
bei den Gegnern, auch bei mir unhiflich oder gar grob behandelt wer-
den. Ich habe oft mit Medien gearbeitet, es wird kein Medium geben,
das wahrheitsgemill sagen kiinnte, es hiitie bei mir jemals die kleinsie
Unhéiflichkeit gefunden. Die Okkultisten suchen es damit zu erkliiren,
daB bei ,Skeplikern” die okkulten Erscheinungen nicht gelingen, wiih-
rend der wahre Grund hierfiir natiirlich der ist, dab bei kritischen Vor-
bedingungen noch niemals ein okkultes Phiinomen sinwandfrel erwiesen
worden ist. Freiherr von Schrenck-Notzing und Kréner sind
es besonders, die das Miirchen verbreitet haben, die Gegner, von denen
viele nur die Methoden der Okkultisten. nicht aber die Mioglichkeit der
Phiinomene bekimpfen, seien gegen die Medien so grob, dab die Phi-
nomene nicht gelingen kéinnten.

Diese Redensarten von Monisten, Materialisten und Grobianen zei-
gen, dalh ohne irgend welche positive Unterlage die Olkkultisten gern
Schlagworte benutzen, statt wirkliche Beweise zun liefern.

Eine weitere Gedankenlosigkeit ist die Art, wie gewisze Vorglnge
zitiert werden, indem eie einer vom andern abschreibt, ohne iiber die Be-
rechtigung auch nur nachzudenken. So suchen sie K ant besonders gern
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als Okkuliisten hinzustellen, dabei withnend, was fiir tiichtige Kerle sie
selbst sein miissen. Auch Messer ist im Okkultismus ein Typus der
Oberflichlichkeit und Gedankenlosigkeit. Messer!) bringt einen Brief,
den Kant am 10, Angust 1763 an Frl. von Knobloch geschrieben hat:

«Die folgende Begebenheit sber scheint mir unter allen die grafte Bewels-
kraft zu haben und nimmi wirklich allem erdenklichen Zweifel die Ausflucht,
Es war im Jahre 1756, als Herr von Bwedenborg gegen Ende des Beptember-
monats am Sonnabend gegen 4 Uhr nachmittags aus England ankommend, zu
Gothenburg ans Land stieg. Herr William Chastel bat thn zu sich und zugleich
glne Gesellechaft von 15 Personen. Des abends gegen 6 Uhr war Herr von
Swedenborg hersusgegangen und kam entfirbt und bestilrzt ins Gesellschafts-
simmer zurilck, Er sagte, es ged jetzt eben ein gefihrlicher Brand in Stocklolm
(Gothenburg liegt von Stockholm (iber 50 Meilen weit ab) und das Feuer griffe
sghr um sich. Er war onrohig und ging oft herans. Er sagte, dal das Hans
eines seiner Freunde, den er nanote, schon in Asche Hige und sein eigenes Haus
in Gefahr sei. Um & Uhlr, nachdem er wieder herausgegangen war, sagte er freu-
dig: Gottlob, der Brand ist geltscht, dio dritte Tir von meinem Hause! — Diesa
Nachricht brachte dis ganze Stadt und besonders die Gesellschaft in starke Be-
wegung. Sonniag morgens ward Swedenborg zum Gouverneur gerufen. Dieser
befrug ihn um die Sache, Swedenborg beschrieb den Brand genau, wie er an-
gefangen, wie er aufgehfirt hitte, und die Zeit seiner Daner. Desselben Tages
lief die Nachricht durch die ganze Stadt, wo sie nun, weil der Gouverneur daranf
geachtet hatte, eine noeh stirkers Bewegung verursachte, da viele wegen fhrer
Freunde oder wegen ihrer Giiter in Besorgnis waren. Am Montag abends kam
eing Estafette, die von der Kaufmanschaft in Stockholm wiihrend des Brandes
shgoschickt war, in Gothenburg an. In den Briefen ward der Brand ganz auf
die erzihlte Art beschrieben. Dienstag morgens kam ein kéniglicher Kurier an
den Gouverneur mit dem Bericht von dem Brande, vom Verluste, den er verur-
sacht und den HEusern, die er betroffen, an; nicht im mindesten von der Nach-
richt unterschieden, die Swedenborg zur selbigen Zeit gegeben hatte, denn der
Brand war um B Uhr geltscht worden.

Was kann man wider die Glanbwiirdigkeit dieser Begebenheit anfithren? Der
Freund, der mir dieses schreibt, hat alles das nicht allein in Stockholm, sondern
vor zwel Monaten in Golhenburg selbet untersucht, wo er die ansshnlichsten
Hiinser sehr wohl kennt und wo er sich von einer ganzen Stadt, in der seit der
kurzen Zeit von 1756 doch die meisten Augenzengen noch leben, hat vollstindig
belehren knnen.*

Auf diesen Brief legt Messer werf. Demgegeniiber sei folgendes
gesagi: Auch Kant hat das Recht, in einem Privatbriefe eine Ansicht
zu #ubern, die er vielleicht wissenschafilich in der Offentlichkeit nicht
vertreten hiitte. Es izt ein MiBbrauch mancher Forscher, Privatbriefe
80 zu benutzen, wie wenn sie das Evangelinm des Forschers bedeuteten,
und dieser Vorwurf muB gegen M esser unbedingt hier erhoben wer-
den, Es kommt hinzu, dafl Kant so wenig sich der Angelegenheil genan
erinnerte, daf er selbst ein falsches Datum angab. Auch Messer ist das
nicht entgangen, Der Brand, um den es sich handelte, war niimlich gar

1) Wissenschaftlicher Okkultizmus, Lelipzig 1927, 3. 8.
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nicht 1756, sondern 1759. Und wenn in einem Briefe, den er vier Jahre
spiiter schrieb, Kant sich um volle drei Jahre irrt, d. h. die Angelegen-
heit auf sieben Jahre zurtickverlegt, so spricht das hinreichend fiir jene
Fehlerquelle, die ich noch erwihnen werde: die Aussagepsychologie.
Hinzu kommi aber etwas anderes, und dafl er das nicht einmal erwihnt,
mufly Messer zum schwersten Vorwurf gemacht werden. Uber denselben
Vorgang finbert sich niimlich Eant!) in einem Werke, das er der Offent.
lichkeit fibergab, ganz anders als in diesem Privatbriefe. Fs heild hier:

I8 war, wo lech recht berichtet bin, gegen das Ende des 1768en Jahres, als
Herr Swedenborg, aus England kommend, an einem Nachmittage zu Gothen-
burg ans Land trat. Er wurde denselben Abend zu einer Gesellschaft bei einem
dortigen Kaunfmann gezogen und gab ihr nach einigem Aufenthalt mit allen
Zeichen der Bestlirzung die Nachricht, dall eben jetzt in Stockholm im Sider-
malm eine erschreckliche Feuersbrunst wiite, Nach Verlauf einiger Stunden,
binnen welchen er sich dann und wann entfernts, berichtete er der Gesellschaft,
dall das Feuer gehemmet sel, imgleichen wie welt es um sich gegrilfen habe.
Eben denselben Abend verbreitete sich schon diese wunderliche Nachricht und
war den andorn Morgen In der ganzen Stadt herumgetragen; allein nach gwei
Tagen allererst kam der Bericht davon aus Btockholm in Gothenburg an, viillig
einstimmig, wie man sagt, mit Swedenborgs Visionen."

Wie mibBtranisch Kant dem Fall gegeniiber war, ergibt sich am
besten darans, dall der Abschnitt iiberschrieben ist: ,Eine Erzidhlung,
deren Wahrheit der beliebigen Erkundigung des Lesers empfohlen wird”
Bchon aus der Uberschrift geht hervor, dal Kant keineawegs die be-
richteten Dinge fiir bewiesen hielt. Er berichtet hier einige merkwilr-
dige Sachen, darunier auch das Schaven des Stockholmer Brandes, und
er beginnt die Berichte mit folgendem Satz?): , Folgende Erziihlungen
haben keine andere Gewdhrleistung, als die gemeine Sage, deren Be-
weis sehr millich ist." Und er beginnt die Geschichte des Stockholmer
Brandes mit folgenden Worten: ,Die dritte Geachichie ist von der Arl,
daBl eich sehr leicht ein wvollstdndiger Beweis ihrer Richtigkeit oder
Unrichtigkeit mufl geben lassen, Das war, wo ich recht berichtet bin.
gogen dags Ende des Jahres 1759

; Man sieht also, wie stark das MiBtrauen Kants gegen die Richtig-
keit der Erzihlungen, die er mit der gemeinen Sage vergleicht, ge-
wachsen ist. Hitte Kant aber auch dauernd an das Hellsehen durch
fu:hﬂd]{: :; hki;n E’Bizgliil;::;. s0 w&::ﬂ auch das noch kein Beweis: demn

; » und wir haben geit Kant ein neues Wissen-
schaftsgebiet, wenn auch nicht ganz neu erschlossen, so doch in seiner
Ji;?ﬂ';;““;;’;iﬂ?:; 'E‘: ﬁmﬂgﬂﬂﬂ_}mh"fﬂgi& Ist es nicht schon merk-
: ntschen Briefe an Frl. von KEnobloch zwei-

) TrAume eines Geistersehers, Einigsberg 1766, abgedruckt in Immanunel
Kant:}Wﬂrkeg. ];ur;;sgﬂg&hen von Erost Cassierer, Bd. IT, Berlin 1912 8 372
& A 0D, 8 87 i :
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mal Ober das Feuner das Jahr 1756 angegeben ist, obwohl es 1750 statt-
fand? Ferner: der Brief an Frl. von Knobloch ist vom 10. August 1763,
d. h. nach geiner Mitteilung =ieben Jahre nach dem Brande geschrieben,
in Wirklichkeit allerdings nur vier Jahre spiter. Kant hat aber auch den
ganzen Fall nicht etwa unmittelbar erfahren, sondern er hat ihn nach
den Aufzeichnungen eines Freundes niedergeschrieben, und diese hatten
es wieder von andern Leuten gehiirt, die Angenzeugen des Vorfalls ge-
wesen sein gollen. Vier Jahre hindurch konnie also die Geriichtebildung
gich answirken, und wir wissen heute, wie wenig glanbwiirdig, wenn
einer ein grofles Erlebniz dem andern erziihlt, die Angaben oft sind.
Aber dieser in der Tat durch die moderne Aussageforschung in ein ganz
anderes Licht geriickte Fall wird immer wieder von den Hellzehgliiubi-
gen zitiert, ohne dal sie sich um die moderne Wissenschaft irgendwie
dabei kilmmern. Wer sich tiber die Tatsachen unterrichten will, findet
eine sehr kritische Darstellung bei R. Hennig'), Es ergibt sich dar-
aug, dall ein Hellsehén Swedenb or ge itiberhaupt nicht bewiesen ist.

Denen, die Kant aber gar als Stiitze des Spiritismus glauben an-
pehen zu diirfen, oder auch des ,, wissenschaftlichen* Okkultismus, denen
empiehle ich, anch jene Stelle bei Kant nachzuschlagen, wo er, ebenfalls
in den ,Tr#umen eines Geistersehers'?), folgendes sagt:

wWenn nun aber alles suf solehen Full genommen wird, so mufl auch die Art,
dergleichen Adepten des Geisterreichs zu behandeln, von derjenigen nach den
obigen Begriffen sehr verschleden eein, und da man es sonst niitig fand, bis-
weilen einige derselben zu brennen, so wird es jetzt genug s=ein, sie nur zu
purgieren. Auch wire s bel dieser Lage der Bachen eben micht nétig ge-
wesen, g0 weit suszuholen und in dem fieberhaften Gehirne betrogener Schwir-
mer durch Hiilfo der Metaphysik Geheimnisse aufrusuchen. Der scharfzichtige
Hudibras hiitte uns allein das Réitsel auflosen kénnen: denn nach seiner Mei-
mung: wenn ein hypochondrischer Wind in den Eingeweiden

tobet, so kommt es darauf an, welche Richtung er nimmt,
geht er abwirts, so wird daraus ein F-, eteigt er aber aunf-

whrte, so ist es eine Erscheinung oder eine heilige Ein-
gebung"

Wiiren diese Worte heute geschrieben, so kinnte man sie als schinste
Batire auf das Teleplasma auffassen, das bei den verschiedensten Me-
dien ans dem Munde quillt, und ein Herr, der die Echtheit mancher ok-
kulten Vorgiinge anerkennt, sagie mir, er miisse bei dem aus dem Munde
kommenden Teleplasma stets an diese Kantsche Derbheit denken,

leh habe ,den Fall* Kant angefiihrt, weil er ein Zeichen der Ge-

*) Das Urteil dber Swedenborg im Lichte der heutigen Wissenschaft. Zeit-
schr. {. Kritischen Okkultismus, Stuttgart 1927, 2, Bd., 2. Heft.
2} Immanuel Kant, Vorkritische Schriften, Band IT. Herausgegeben von Dr.

;r;-i Buchenau, Berlin 1912, ,Triume eines Geistersehore”, Kionigeberg 1766,
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dankenlosigkeit der Okkultisten ist, wenn nicht etwa ein viel hiirteres
Wort berechtigt sein sollte. Darf ein Forscher wie Messer den Pri-
vathrief an Frl. von Enobloech versffentlichen, ohne jene Stelle
aus den Werken Kants mitzuteilen, die dieser selbst der Offentlichkeit
tibergab? Wenn auch Messer nachher auf die Trdume eines Geister-
sehers zu sprechen kommt, und das abfiillige Urteil Kants fiber Swe-
denborg erwihnt, 5o ist es doch in hohem Grade leichisinnig, diesen
privaten Brief als Stiitze fiir Kants Anschanungen anzufiihren, nicht
aber das, was Kant der Offentlichkeit gegeniiber wverireten wollte,

Noch einiges, was hierher gehiri. Die Okkultisten behaopten, fiir
die Phiinomene sei die Dunkelheit notwendig, besonders fiir Materiali-
gationen und sonstige Teleplastik, auch fiir Telekinese. Mitunter wird
sogar angedeutel, dall das Licht nicht nur die Phiinomene stire, sondern
sogar das Medinm gesundheitlich schiidigen kinnte. Wie vertriigt sich
damit die Tatsache, dall die Okkultisten behaupten, sie kinnten mit Blitz-
licht die Vorgiinge photographieren, ja sogar den Kinematographen ver-
wenden, dessen blendendes Licht wohl nicht dunkler ist als eine ge-
wihnliche Zimmerbeleuchtung? :

Die Okkultisten sagen, die Ketle, die zur Verstirkung des Stro-
mes — welchen Stromes, wird gewthnlich nicht gesagt, hichstens das
unklare Wort vom Odstrom erwithnt — gebildet wird, diirfe nicht gelost
werden, weil das dem Medium ebenfalls schaden konnte. Wie vertrigt
sich damit die Tatsache, daB Freiherr von Schrenk-Notzing, als
es sich nicht nm sein Medium, sondern num das von andern Forschern
handelte, ruhig die Kette loste und die Tiuschung nachwies?

Es wird bei den Bitzungen verboten, das Teleplasma zu beriihren.
Warum das Verbot erfolgt, weifh man nicht. Gelegentlich wird angedeu-
tet, es konnte das der Gesundheit des Medinums schaden. Aber Freiherr
von Schrenck-Notzing hat sich doch bei der Beriihrung des Teleplasmas
photographieren lassen, und der Zoologe Z immer in Berlin erzihlt
von der genauen Betastung der teleplastischen Hand, deren Finger seine
Hand festhielten, und die sich von einer menschlichen Hand nicht nnter-
schied. (Uber das letztere wundern sich fibrigens die Skeptiker nicht,
weil sie eben annehmen, dal Zimmer sine menschliche Hand, und zwar
die des Mediums, gehalten hat, wihrend er glanbte, es sei eine tele-
plastische.) Wenn immer wieder Beispiele dafiir angefiihrt werden, daB
man das Teleplasma beriihren kann, ohne dafl es schadet, warnm wird
es dann den andern Teilnehmern verboten? Oder war nur die Beriih-
rung durch Freiherr von Schrenck-Notzing, Zimmer und einigen andern
Auserwihlten fiir das Medium unschidlich?

r‘i'iroh‘ln wir blicken, iiberall finden wir Widerspriiche gegen die
Logik, und wo sich diese in solch aufdringlicher Hiunfigkeit wie im
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Okkultismus finden, ist der Verdacht berechtigt, daff Anordnungen so-
wohl wie Verbote lediglich nach der Richtung erfolgen, dal nicht etwa
die Aufdeckung einer Tiuschung moglich ist. Jedenfalls haben uns bis
heute die Okkultisten noch keinerlei Aufklirung {iber diese merkwiir-
digen Ungereimtheiten gegeben. Sie nehmen sie fast automatisch und
godankenlos als selbstverstindlich hin. Nachdenkliche Kritik findet sich
bei ihnen nirgends; denn sonst hiitten sie schon einmal auch nur einen
kleinen Versuch zur Aufklirung dieser seltsamen Widerspriiche ma-
chen kéinnen.

Staunen muf man immer wieder iiber jenen hohen Grad vonT.eicht-
glinbigkeit, den man bei Okkultisten findet. Unter ihnen kinnen
wir deutlich verschiedene Gruppen unterscheiden; die einen, die nur
sing bestimmte Gruppe von Phiinomenen beweislos hinnehmen, die an-
dern, die leichtfertizg von den Scheinbeweisen der einen Phinomenen-
gruppe, sofort, selbst ohne Scheinbeweise, auf die Echtheit anderer Phi-
nomene schliefien. 8o finden wir Personen, die, wenn das Hellsehen ihnen
bewiesen scheint, auch die Telepathie anerkennen, ja sogar die physi-
kalischen Phiinomene, Telekinese und Teleplastik. Andererseits hat sich
in neuwerer Zeit immer mehr eine grofe Gruppe von Okkultisten abge-
sondert, die offensichtlich der Telepathie und dem Hellsehen den para-
psyehischen Phiinomenen freundlich gegenitbersiehen, hingegen die para-
physischen Phinomene, Teleplasma, Telekinese, Klopftéine ablehnen. Ich
glaube sogar, dalb der Kamp! oder vielmehr die Kritik, der parapsychi-
gchen Phiinomene, Hellsehen und Telepathie, weit hirteren Widerstand
finden wird, als die gegen die parapsychischen Erscheinungen.

Die Leichtgliubigkeit okkulten Phiinomenen gegeniiber hingt natiir-
lich mit der affek tiven Einstellung zusammen. Der Wunsch, etwas zu
erleben, lift die Kritik schweigen, #hnlich wie 80 oft im Leben, wo der
Wunsch, etwas zu erreichen, eine kritische Einstellung hindert und zur
Leichtglinbigkeit filhrt, Diese Tatsache kennen Betriiger genau; dar-
aunf banen sie ihren Plan. Ieh erinnere an die Heiratsschwindler, denen
der Frauen Wunsch, verheiratet zu sein, das Schwindeln erleichtern.
Das Miidchen, das, aus natiirlichem Eheinstinkt oder, weil es sich seiner
Ehelosigkeit vor den Freundinnen schiimt, oder weil ihn der Titel des
angeblichen Heiratskandidaten imponiert, weil auch wohl materiell ver-
sorgt sein will, glaubt dem Betriiger alles. Auf den Fall Unruh denke
ich an anderer Stelle einzugehen, auf jenen Mann, der zu schwerer Ge-
fingnisstrafe verurteilt worde, nachdem ihm Freiherr von Schreneck-
Notzing ins Garn gegangen war, und etwa 700 000 Mk. von dem Gelde
geiner Frau eingebiili hatte. Auch hier seine Leichtgliubigkeit, dafll Elek-
trizitit ohne Elektrizititsquelle geliefert wird, Von mancher Seite wird
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angenommen, dal hier Freiherrn von Schrenck-Notzing rein geschiiftliche
Interessen leiteten, er aber seiner Leichtglinbigkeit zum Opfer fiel.

In Budapest machte man Untersuchungen mit dem Medium Laszlo,
an denen auch mehrfach Freiherr von Schrenck-Notzing teil
pahm. Ich komme auf diese Sitzung noch zu sprechen. Hier will ich
nur eines erwihnen. In den Sitzungen hat das Medinm dreist, und dahei
offenbar sehr geschickt, betrogen, auch in den Sitzungen, die er vor Mit-
gliedern der dortigen metapsychischen Gesellschaft gab, Er hat kiinsi-
liches Teleplasma erzeugt, und zwar, wie er behauptete, aus Walte mit
Ginsefett. Es stellte sich aber heraus, dall anch Mitglieder der genann-
ten Gesellschaft seit lingerer Zeit von den Schwindelmandvern unter-
richtet waren, ohne den andern, besonders dem Vorsitzenden Tordal
und Freiherrn von Behrenck-Notzing Mitteilung zu machen, Ein Arzt,
ein Maler und ein Jurist waren Mitwisser. K réiner gab zu, dall Frei-
herr von Schrenck-Notzing getiiuecht worden izt, und meinte nur, solche
Schlechtigkeit hitte er niemand zutranen kiénnen, die so weit ging, dab
Mitglieder der Gesellschaft an der Thuschung beteiligt waren. Ich hin
nie so vertraunensselig gewesen, und als ich vor der Miglichkeit warnte,
sich unter Umstlinden vom Experimentator tduschen zu lsssen, wurde
von okkuliistischer Seite diese selbsiverstiindliche Warnung nicht fiir
die Pflicht eines skeptischen Forschers, sondern als iiberflilssig und un-
niitig hingestellt. Ich traue schon manchem Forscher zu, daB er beim
Okkultismus mogelt, auch einzelnen, die nicht entlarvt sind, und halte
diesen Standpunkt fiir den einer gesunden Skepsis.

»Wenn ich anerkennen soll, dall ein Tisch in die Héhe goht, dall eine Spiel-
uhr pltzlich zu spielen anfingt, ohne dafl sie mechanizeh in Thtigkelt gesetst
werden kann, so habe ich das Heeht, zu fordern, dall die Anwesenden, einschlisfl-
lich des Experimentators, und wenn er auch der grofite der Wissenschaft und
hochadelig wiire, nicht an einer Téuschung mitwirken kéinnen. Ein blindes Ver-
tranen zu irgendeinem Experimentator wilrde nicht mehr eine voraussetzungs-
lose Foraschung ergeben, sondern wilrde eben nur wieder auf dem Vertrauen be-
ruhen, das rein subjektiv ist.*

. Mein Standpunkt ist @hnlich dem von Erich B echer, der bei den
Sitzungen mit Willi Schneider erklirte: , Leider konnten keine Sit-
zungen veransialiet werden, ohne dall Baron Schrenck und ihm nahe
etehende (:‘rkkultlatan anwesend waren." Das Verirauen in bestimmie
Er::s::um;;:; ?:;:jiltctiv. Eine Verpflichtung, jedem Experimeniator zu

gtz ets abgelehnt, zumal da unter Umstéinden der Ex-
:{Emn:;t:rrﬂ:zﬂéflllmzm; Motiven an der Tii.uachur:g beteiligt sein kann.
P 0 , dall er, von den c.rkkulf,an ?!Ehigkaiten pines Me-
erzeuFl. andere iiberzeugen will, vielleicht sogar, om sie zu
;T::frtﬂn:ch ;a?ar Amf.icht hitheren Wﬂﬂ&nsﬂhauu_ng: zu fithren. Die
€8 Mediume reichen aber bei der Demonstration nicht aus, und
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niun suchi der Experimentator, um die Anwesenden zu iiberzeugen und
gu hiheren Menzschen"™ zu machen, durch eine Thuschung die Echtheit
des Mediums zu beweisen. Ich halte es fiir miglich, dall das mitunter
geschieht. Dal eine Tiuschung aus schlechien Motiven erfolgen kann,
vielleicht um Geld zu verdienen, bestreite ich damit natiirlich nicht.

Im iibrigen zeigt die Geschichte des Okkultismus, dall Beteiligungen
von Zirkelteilnehmern an der Thuschung mehrfach vorgekommen sind.
Der pewil zuverlissige Graf Perovsky-Petrovo-Solovovo
teilte seinerzeit mit, dall er durch einen seiner Freunde wiederholt ge-
thuscht wurde, Ein anderer Fall hat seinerzeit grilites Aufsehen erregt.
Er spielte in Diigeeldor!. Der dortige spiritistische Freiherr v. Erhardt
nshm vor den Bitzungen den Anwesenden das Ehrenwort ab, dal
gie sich bei Betriigereien nicht beteiligen wiirden. Ob es richtig isi,
solcheas Ehrenwort zu fordern, dariiber kinnte man streiten. Wenn aber
jomand versprochen hat, mit oder ohme Ehrenwort, die Sitzung nicht zu
stiren, anch nicht dorch Entlarvung, nicht doreh betrligerische Nach-
shmung von Phiinomenen die Erforsehung der Wahrheit zu hindern, ist
er daran gebunden. Der Fall des Freiherrn von Erhardt blieb inso-
fern unklar, als der andere, E.*) damals Miiglied einer okkultistischen
Gegellzchaft in Ditsseldorf, heute ein bekannter Schriftsieller, nachher
besiritt, dall er solches Ehrenwort gegeben hiitte. Ein Millverstiindnis
war jedenfalls miglich, ja sogar wahrscheinlich. Aber gleichviel, Tat-
gache ist, daf E. in der Sitzung Phiénomene vortduschte, nach Freiherr
v. Erhardts Darstellung die folgenden: Tischbewegungen und Klopl-
tine, sutomatisches Schreiben, Apporte und Trance, indem sich E. selbat
angeblich in einen Trancezustand versetzte, Einmal wurde ein Tausend-
markschein apportiert; wie sich herausstellte, eine Blilte, eine humo-
ristische Imitation. Meines Wissens?) ist auch spiter gegen E. nichis
weiter erfolgt. Wenn ich auch von der Ehrenhaftigkeit des Freiherrn
von Erhardt persinlich einen tadellozen Eindruck gewann, so
glaube ich doeh, daB hier ein MiBverstiindnis vorgelegen hat. Im iibri-
gen habe ich den Fall nicht wegen des Ehrenwortes erwiihnt, sondern
deshalb, weil auch er beweist, dal sich Zirkelteilnehmer wiederholt an
der Tiuschung beteiligten, und daB schon deshalb mit soleher Moglich-
keit gerechnet werden mulb.

Jedenfalls diirfte der von mir schon vor lingerer Zeit empfohlene
Btandpunkt, nicht ohne weiteres jedem Experimentator oder Sitzungs-

1} B, war damals Referendar und die Angelegenheit wurde seinem vor-
gesstzten Landgerichtsprisidenten unterbreitet, der nach Priifung des gesamten
Materialz eine Verletzung des Ehrenworts durch E. nicht festzustellen varmochte
und deswegen ein Einschreiten gegen ibn ablehnte

*) Froiherr von Erhardt, Ehre und Spiritismus vor Gericht, Berlin 1897.
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teilnehmer zu trauen, durch diese Erfahrungen eine wesentliche Siiltze
erhalten, Auch Karl Brueck!) hat sich zu dieser Uberzengung durch-
gerungen, nachdem gerade bei den Okkultisten seinerzeit auberordent-
liche Empirung dariiber herrachte, als ich erkliirte, ich hiitte nicht nitig,
eine bona fides bei allen Experimentatoren anzunehmen. Wenn Charles
Richet*), obschon scherzhaft, eine Aneldote iiber den beriihmten Am-
pére berichiet, sp spricht das dafilr, daB man bei Okkultisten ebenfalls
vorsichtig sein muf.

»In einer Sitzung des Pariser Psychologischen Instituts erzihlte d'Arsonval
in geistreicher Weige, wie der grobe A. M. Ampére, als bei einem vor einer aka-
demischen Kommisslon gezeigten elektrischem Experiment die Nadel entgagen
soinen Behauptungen in Ruhe blieb, dieselbe leicht mit dem Finger anstisl, da
er gle unter allen Umstiinden bewegt sehen wollte. Als er einige Zeit darauf das
Experiment, diesmal mit Erfolg, wiederholte, sagte or, triumphierend auf die
Nadel zeigend: ,Dieses Mal bewegt sie sich von selbst.”

Warum soll ich verpflichtet sein, Okkultismusforschern bedingungs-
los zu vertrauen, dall sie nicht kiinstlich nachhelfen? Wir haben ge-
sehen, dal solche Fiille bekannt geworden sind. Wiiren sie aber nicht
bekannt geworden, so0 wiire meine nach dieser Richtung ausgesprochens
Warnung trotzdem berechtigt.

Unter den Sitzungsteilnehmern finden wir eine Gruppe, die beson-
ders Mibtrauen verdient: die Freundin oder den Protektor des Mediums,
Die stete Begleiterin von Eva C. war Frau Bisson. Ist es etwas g0
Ungeheuerliches, mit der Maglichkeit zu rechnen, daf Frau Bisson an
einer Thuschung beteiligt ist und Eva C. Dinge =zusteckl, mit denen
sie ihre Materialisationen macht? Als v. Gulat-Wellenbur g eei-
nerzeit verlangte, daf man Frau Bisson eine zeitlang von den Sitzungen
fernhalte, ging Freiherr von Schrenck-Notzin g nicht daranf ein,
Ja er teilte den Verdacht seines Kollegen der Frau Bisson mit. Jeden-
falls hatte das zur Folge, dal Frau Bisson beleidigt war und v. Gulat-
Wellenburg ausgeschlossen wurde, und da ihm daran lag, an den Sitzun-
gen teilzunehmen, erat einen Entsehuldigungsbrief an Fran Bisson schrei-
ben mulite, ehe er wieder zugelassen wurde. Hat das etwas mit Wissen-
schaft zu tun, daf man nicht mit der Msglichkeit rechnen darf, dall eine
bestimmte Person an der THuschung beteiligt ist*) und daf Freiherr von
Schrenck-Notzing solchen ihm vertraulich gefiullerten Verdacht sofort
weitererzahlt? Man mufl sich klar dariiber sein, ob man nach den Regeln

) Experimentelle Telepathis, Stuttgart 1925, 8. 29,

*) Grundrif der Parapsychologie und Parapsychophysik, S. 854,

3) Die Behsuptung von Freiherr von Schrenck-Notzing, Frau Bisson selbst
sel untersucht worden und dadurch eine Thuschung unmglich, hat mit der obi-

gen Kardinalfrage nichts zu tun, zumal da die Gritndlichkeit der Untersuchung
viel oder sogar fast alles zu wiinschen ibrig lied,
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der Wissenschaft arbeitet, oder ob der Arbeitsranm einen Salon darstellt.
Was hiitte man wohl gesagi, wenn Rintgen sich geweigert hiitie, die von
ihm entdeckte Strahlenart, unbekiimmert um das persinliche Vertrauen
zu ihm, zu untersuchen? Wenn man einwendet, dab man die Regeln des
gesellschaftlichen Verkehrs befolgen miisse, dann soll man lisber wahr-
heitsgemil sagen, dafl eine wissenschaftliche Untersuchung dadurch zur
Unmiglichkeit wird, Im Ubrigen kann man bei gutem Willen, ohne zu
verletzen, den Forderungen der Wissenschaft geniligen. Nur mufl ver-
langt werden, dal der Experimentator, mit dem man die Frage bespricht,
nicht zum Klatschmaul sich erniedrigt und die vergifiete Atmosphire im
Untersuchungsraum erzengi. Man koénnte der Frau Bisson solches
durchans in verbindlicher Form mitteilen, und wenn sie sich dann trotz-
dem geweigert hiitte, waren allerdings die Akten tiber den Fall Eva C.
sofort #u schlielen. Vielleicht hat auch Freiherr von Schrenck-
Notzing es ibr in unanfechtbarer Form gesagt. Wenn dies der Fall
war, mufite Freiherr von Schrenck-Notzing ihr ohne Umschreibung
sagen, dall der Fall damit erledigt sei. Auf die Verwechslung eines ge-
sellschaftlichen Salons mit einem wissenschaftlichen TUntersuchungs-
zimmer mull jeder ehrliche Forscher verzichten,

In andern Fillen ist das Vertranem zgum Medium selbst, d. h. die
Leichtgliubigkeit des Experimentators das, was die wissenschaftliche
Untersuchung schidigt. Crookes verteidigte sein junges Medium, Frl.
Cook, gegen jeden Verdacht; er fithlie sich dazu verpflichiet, weil sie
ein Weib, ,jung, zartfiihlend und unschuldig” sei*). Wenn Crookes
meinte, es tue Vernunft und gesundem Menschenverstand mehr Gewalt
an, zu glauben, daB ein junges MHdchen einen lange Jahre betriigen
kiinne, als zu glauben, daB Eatie — der Geist — war, was aie zu sein be-
hauptete, so spricht das dafiir, daB man ein grofer Laboratoriums-
gelehrter sein kann, ohne von der Frauenseele viel zu wissen.

Ahnliches sehen wir immer wieder; ein festbleibendes Vertrauen der
Experimentatoren zu ihren Medien. Der unglitekliche Cra wford, der,
wie selbet von Okkultisten zugegeben worden ist, von seinem Medium
Kathleen Goligher und von dessen Familie lange Zeit getinscht wor-
den ist und aus unbekannten Griinden den Freitod suchte und fand, hatte,
wie man erkennen kann, ein bleibendes Vertranen zu seinem Medium
und zu dessen Familie, statt Skepsis zu ilben, die erste Pflicht des For-
schers.

Nicht nur die Okkultisten, sondern auch deren Gegner unterscheiden
das bezahlte und das unbezahlte Medium und glauben, dal
das unbezahlte, besonders wenn es aus der ,Gesellschaft” stamml, ver-

1) Adolf F. Meyer, Materialisationen und Teleplastic, Minchen und Wies-
baden 1922,
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trauenswiirdiger sei. Ich bin anderer Ansicht. Geld ist nicht immer die
Haupitriebfeder, sicherlich nicht die einzige beim Betriigen. Es gibt viele,
die die Eitelkeit, die Ehrsucht viel stirker motiviert. Man stelle sich
gine einfache Frau aus dem Volke vor, z. B. die Ehefran eines Stralen-
bahnschaffners. Mull es ihr nicht sehr schmeicheln, wenn die Gattinnen
hischster Offiziers, Fraven aus dem hohen Adel sie als eine besonders be-
gnadete Person ansehen, sie mit Kiissen begriifen, wiihrend sich doch
gonst solch hohe Damen gewdhnlich am liebsten desinfizieren, wenn sie
einem Mann oder einer Fran aus dem Volke das Hiindehen gereicht haben?
Der Wunsch, verdienen zn wollen, kann weit zuriickireten hinter dem
Verlangen, sine Rolle zu spielen. Umgekehrt kann jener Wunsch auch
Perzonen aug der ,,Gesellschaft"* beeinflussen, z. B. der Wunsch, ein
Taschengeld zu manchen Einkiiufen extra zu verdienen. DBeides, der
Wunsch zu verdienen, aber auch der, in den Mittelpunkt eines grofien
Kreises zu riicken, als Fran mit besonderen Gaben, die den Verkehr mit
dem Jenseits vermitielt, kann zur Tiuschung AnlaB geben. Ich habe
stets lieher mit bezahlten Medien gearbeitet ale mit unbezahlien, und
besonders ungern mit solchen aus der ,Gesellschaft”. Den bezahlten
Medien kann man viel eher zumuten, sich griindlich untersnchen zu
lasgen als der yvornehmen Dame. Die Besprechung iiber solchés Medium
beginnt gewihnlich damit, dal der Einfiihrende dem Skeptiker aus-
einandersetst: ,Sie werden doch nicht glauben, daB die Frau Baronin X.
oder die Frau Rittmeister v. Y. schwindelt. Diese entziickende Frau.
wenn Sie die erst sehen werden, da werden Sie sich selbst sagen, da ist
jeder Verdacht ausgeschlossen.” Im Gegensatz zu solcher Einstellung
halte ich Miftrauen, das durchaus nicht gezeigt zu werden braucht und
am allerwenigsten in verlelzender Weise gefiullert werden soll, fiir not-
wendig,

Jedenfalls ist ein bezahltes Medium oft weit leichter zu untersuchen
als das unbezahlte Medium der Gesellschaft, dem man die Bedingungen
meistens gar nicht zumuten darf, die beim bezahlten Medium unter Um-
stiinden selbstverstindlich sind oder doch allgemein verstanden werden.
Die Dame der Gesellschafi als Apportmedium kann gar nicht so unter-
sucht werden, wie es notwendig ist. Selbsi beim bezahlten Medium kann
man kaum je eine eingehende Untersuchung machen, weil das Scham-
gefihl eine Grenze setzt. Selbst da, wo man den Mastdarm untersucht
hat, bei dem Medium Laszlo, hat man sich fibrigens tiéinschen lassen und
das im Mastdarm versteckie Teleplasma nicht gefunden,

Ich habe im Vorhergehenden das bezahlte und das unbezahlie Medinm
unterschieden, Richtiger ist charakterologisch die Unteracheidung zwischen
tfauherzigam Medium und der Primadonna. Unter den
Nichtbezahlten finden sich viele, die dieses treuherzige Wesen zur Schau
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tragen. FKEin solehes Medium hat, wenn es spricht und den Besuchern
entgegenkommt, etwas so Liebes und Guimiitiges an sich, es kinnte mit
grifitem Erfolge die Naive in jedem Theaieratiick spielen, wenn auch
zuweilen das Alter schon ein hiiheres ist. Ein solches treuherziges
Medium #ubert sich etwa in folgender Weise: Ich bin nun 48 Jahre alt
geworden, bald habe ich ein halbes Jahrhunderf hinter mir. Ich habe
vom Leben nichts zu erwarten, nur meinen Mitmenschen will ich dienen,
wenn in meiner Gegenwart Tische sich verschieben und #hnliches ein-
tritt. Ich kenne skeptische Okkultisten, die von dieser naiven Treuherzig-
keit mitunter selbst stark beeinflulit werden, und es ist sehr schwer, hier
mifitranisch zu bleiben, und trotzdem ist das Mibirauen auch gegeniiber
dieser gespielten Naivitit notwendig. Man soll dieser Treuherzigkeit
auch bei okkultistischen Sitzungen nicht trauven und sich nicht stwa
dadurch in den notwendigen Vorsichtemalregeln gegen THuschungen be-
einflussen lassen, Die Menschen, die sich dumm stellen, sind oft die
raffiniertesten und gelihrlichsten. Keine Sentimentalitif darf gegen-
ilber dem Pseudomedium herrschen. Es ist aber interessant zu hiiren,
wie sogar grobe beriihmte Medien durch diese Treuherzigkeit ihre ge-
lehirten Untersucher in Sicherheit wiegen und tiuschen.

In anderen Fillen ist das Medium ganz anders, eine Primadonna,
deren Launen man schonen mufl, und dauernd ist der Forscher hier in
Aufregung, dab ihm seine Primadonna entwischen kinnte; denn dann
iat er blamiert oder vielmehr, er fiirchtet das. In Wirklichkeit kann das
niemand als eine Blamage auffassen, sondern man wird es ihm hoch an-
rechnen miissen, wenn er im Interesse der Wissenschaft die Primadonna-
lannen nicht hinnimmt, Aber gewohnlich gibt er nach. Eine solche Prima-
donna lebt auch ganz gut bei ihrer Titigkeit als Medium, sie amilsiert
sich inmerlich noch dazu késtlich iiber die Rolle, die sie spielt. Auch
hier wird eine ernste Untersuchung niemals stattfinden; denn gar zu
leicht tritt ein hysterischer Anfall ein, oder die Primadonna fiingt an zu
weinen, dafl man ihr fiberhaupt einen Betrug zutraut.

Nun stelle man gich vor, dall einer Primadonna zugemutet wird, sich
so untersuchen zn lassen, wie es wirklich vom korrekten Standpunkt der
exakien Wissenschaft nitig wiire, ganz und gar entkleidet, ohne Hemd,
nicht nur die Mundhshle und die Nase, die Ohren und die Achselhihle
sind zu untersuchen, sondern auch Scheide und Mastdarm. Gelegenilich
wird uns zwar mitgeteilt, man hitte diese Kirperhihlen untersucht. lsh
bezweifle es, ob das bei einem Medium, das sich wie eine Primadonna be-
nimmt, fiberhaupt miglich ist. Einige lehnen es auch ganz offen ab,
einige der beriihmtesten Medien sind niemals genau untersucht worden.

Im {ibrigen gibt es auch noch andere Méglichkeiten des Verstecks.
Laszlo, von dem feststeht, daf er im Mastdarm das Teleplasma hatte.
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ohne dal es gefunden wurde, behauptet sogar, er hiitte das priiparierte
Teleplasma Freiherrn von Schrenck-Notzing in die Tasche ge-
steckt, als er ihn untersuchte, und als er nachher in seine Nihe kam, um
die Phiinomene zu beobachten, habe er es wieder aus seiner Tasche
herausgenommen. Freiherr von Schrenck-Notzing hat die Moglichkeit
golcher TH#uschung bestritten. Vielleicht haite er recht, vielleicht hat
er aber hier die raffinierte Dreistigkeit Laszlos ebenso unterschiitet
wie sonst,

Einer der Hauptgriinde gegen die Annahme von Betriigereien liegt
offenbar in dem Umstand, daf dem Medium solche Schlechtigheit gar
nicht zugeiraut werden kann, wie sie der Beirug darstelle. Hierbei fin-
det aich aber ein grundlegender Irrtum der Okkultisten. Sie beurteilen
die Téuschung vom ethischen oder gar rechtlichen Standpunkt aus und
meinen, dall der strafbare Betrug doch eine iiberaus verwerfliche Hand-
lung sei, aber auch wenn wir nicht eine strafbare Handlung finden, so
ist doch die Tduschung des wissenschaftlich forschenden Experimentators
eine iiberans nnethische. Wie so hiinfig, versetzt sich auch hier der Be-
arteiler nicht in die Beele des andern, sondern von seiner eigemen see-
lischen Verfassung aus beurteilt er die Tat. Wenn ein Medium betriigt,
ist das ethisch, meistens auch juridisch, ganz anders zu beurteilen, als
wenn es der Forscher tiéte. Die Entriistung Uber das schwindelnde
Medium, die wir ebenso bei Okkultisten, wie bei Antiokkultisten finden,
ist vielfach ganz unberechtigt. Meistens handelt es sich vom Standpunkt
des Mediums ans um einen Ulk, das Medium sieht die Sache wie einen
Aprilscherz an. So gibt es auch andere Fiille, wo die bewubte TAuschung
als so selbstverstindlich angesehen wird, daB kein Normaler den Stand-
punkt der Ethik zugrunde legen wird, die jede bewulite Unwahrheit ver-
urteilt. Es konnte sogar sein, dal es sich strafrechtlich um einen Betrug
handelt, und trotzdem ist die Tiuschung keineswegs so verwerflich, wie
es viele, die tiber Okkultismus schreiben, darstellen. Dabei gebe ich oline
weiteres zu, dafl man, wenn ein Mann wie S1a d e so vornehme Gelehrie,
wie Fechner und Wilhelm W eber grob tiuschie, wie er es nach mei-
ner Uberzengung getan hat, man sich innerlich aulbumt und Empérung
dariiber entsteht, dafl verehrungswiirdige Vertreter der Wissensehaft
so schwer verulkt werden. Aber das darf uns nicht veranlassen, den
Charakter des Mediums von unserm Standpunkt aus zu beurteilen. Be
gibt sogar schwere Verbrechen, bei denen man mehr lacht, als dafl man
in dem Thter den abgrundtiefen Verbrecher sieht; man denke an den
Hauptmann von Képenick Und jedenfalls mul man sich, wenn
man ethisch die Frage wertet, in die Rolle des Medinms versetzen, und
wenn man das tut, wird man eher zum Lachen geneigt sein als zu einer
Kapuzinerpredigt. Die Leichtgliubigkeit entsteht gerade dadurch, dab
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der Forsgcher nur an eine iiberaus verwerfliche Handiung denkt, die die-
gemn Medium nicht zuzutranen sei.

Wenn man diegen Standpunkt verlift, wird man das Medium gar
nicht so sehr verurteilen, und dieses selbst ist innerlich auwch gar nicht
so sehr empiirt dariiber, wenn der Antiokkuliist das genze als einen Ulk
ansiehi. Diejenigen, die empért sind, sind nur die angeblichen Okkuliis-
musforecher, die in ihren heiligsten Gefiihlen verletzt sind, wenn man
dem Medinm eine THuschung nachsagt. Ja, ich bin sogar fiberzeugt,
dall manches Medinm dem Anfiockkultisten unier vier Augen durchaus
eingestehen wiirde, daB es sich iiber die Verulkung dieser vornehmen
Okkuliisten amiisierte, wenn es Gelegenheit hitte, mit ihm unter vier
Angen zusammenzukommen und seiner Diskretion sicher wiire.

VI. Zur Psychopathologie der Okkultisten.

Sobald man von dem peychischen Zustand der Okkultisien spricht,
demken die meisten an Z6llner, weil allgemein behauptet wird, Zall-
ner sei geisteskrank gewesen. Was diese Frage anlangt, so darf
man ihr nicht #u grofe Bedeutung beimessen. Allerdings echeint mir
Ziollner mindestens am FEnde seines Lebens geistig abnorm gewesen
zu sein. Wer seine Werke aus der letzten Zeit liest, u. a. seine Arbeit
JZur Aufklirung des deutsehen Volkes", Leipzig 1880, kann kaum daran
zweifeln, dall man es mit einem psychisch abnormen Mann zu tun hatte.

Zillner (1834—1882) wurde 1872 in Leipzig Ordinarius fiir Astro-
physik. Er galt als eine Zierde deutscher Forechung, sein Charakter als
tadellos, Schon unmittelbar nach Erscheinen seines Werkes ,Uber die
Natur der Kometen", etwa 1872, begannen Geriichte aufzutauchen, er sei
geistesgestirt., Er') selbst fithrie sie auf Helmholtz und Dubois-
Reymond guriick, von denen der erste, selbst von vornehmer Gesin-
nung, sicherlich nicht leichtfertig solehes gesagt hiitte. Die Geriichte
iiber seine Geistesstirung nahmen zu, als er Spiritist geworden war, und
man wollte damit seine Bekehrung zum Spiritismus erkliren. Dal er in
den letzten Jahren seines Lebens psychisch abnorm war, wird auch von
ihm wohlgesinnter Seite zugegeben. Ob man es mit einer ausgesproche-
nen Geisteskrankheit zu tun hatte, oder mit einem Psychopathen, bei dem
offensichtlich starke Erregungszustinde herrschien, in denen sich
schwerste Verbitterung zeigte und die sich u. a. als manische Auflerungen
im Schrifttum fuberten, mag zweifelhaflt sein. Seine von allen Seiten
bestéitigle Ehrenhaftigkeit und seine grobe Bedeutung als Gelehrier

1) Zéllner, Zur Aufklirung dee deutschen Volkes, Leipzig 1880, 5. 17.
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werden damii nicht angetastet, und es wiire auch fiir die Beurteilung des
Spiritismus gleichgiiltig, wenn er geisteskrank war. BSind doch andere
ebenso bedeutende Autoritditen — man denke nur an Wallace und
Crookes — filr die Echtheit der spiritistischen Phiinomene sin-
geireten, in Leipzig gleichzeitig mit Fechn er auch Wilhelm Wehber.
Wenn man von dem psychischen Zustand der Okkultisten spricht, darf
man nichi etwa nur an den Einzelfall von Z 611 n e r denken; es handelt
gich vielmehr um etwas anderes, was man in Rechnung zu =tellen hat.

Bruhun hat in einer Arbeii!) versucht, den Zustand der okkultismus.
gliunbigen Gelehrten als einen solchen der Hypnose zu charakterisiersn.
Er brauchte diesen Ausdruck natiirlich nur im tibertragenen Sinne und
meinte nicht etwa, daB sich jene wirklich in Hypnose befanden. Eher
wiirde der Zustand mit einer Einengung des Bewubiseins vergleichbar
sein oder auch einer Suggestion, die dhnlich wie eine hypnotische Sugge-
stion den betreffenden gefangen nimmt.

Wir tun aber zut, zweierlei zu unterscheiden, den Zustand bei der
Bekehrung, z. B. withrend der Sitzung, den akuten Beginn und den spiite-
ren Zustand der chronischen Weiterentwickiung. Speecht hat den Sit-
zungen mit Eva C. beigewohnt und ebenso von Gulat-Wellen-
burg DBeide waren eine zeitlang von der Echtheit der Erscheinungen
und vom supernormalen Geschehen iiberzeugt. Das #nderte sich aber:
offenbar standen beide sehr stark unter dem EinfluB des Milieus. Die
kalte Uberlegung fehlte, und wenn es sich dabei natiirlich auch nicht um
hypnotische Zustinde handelte, so ist s doch eine Einengung des Be-
wulitseins, die mit der Hypnose eine gewisse Ahnlichkeit hat. Sobald
sich diese beiden Gelehrten aulierhalb des suggestiven Milious befanden,
kommt ein Erwachen, die Kritik, die Erkenntnis, daB sie eiwas geglanbt
haben, was bei normalem, d. h, gegeniiber der Sitzung erweitertem Be:
wulitsein nicht mehr glaubhaft ist. Der Gelehrie erkennt z, B,, wie wenig
er wiihrend der Sitzung iiberlegt hat, dab das Nichterkennen eines Tricks
etwas ganz snderes ist, als dessen Nichtbestehen, dall er, wenn er
einem Taschenspieler geht, auch nicht in der Lage ist, die Art der Tin-
schung zu durchschaven, dall von irgend welchen zwingenden Bedin-
gungen {iberhanpt nicht die Rede war, oder wie sich 8 p echt ansdriickte,
dafl der Gelehrte auch nicht zu wissen braucht, wie irgend ein Schlan-
gembeschwiirer auf Ceylon seine Kunsistiicke macht. Ich habe selbst
solche Personen vielfach kennen gelernt, die in der Sitzung unter dem
Einfluf des Milieus suggestioniert waren, spiter aber, nnd meistens sehr
schnell, zur Besonnenheit gurilckkehrten,

Bei andern, und zwar gewshnlich bei Personen, die fiir den Okkultis-
mus an sich charakterologisch durch ihre Weltansehauung disponiert

1} Gelehrts in Hypnoze, Hamburg (1926).
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sind, wirkt die suggestive Sitzung dhnlich wie andere Suggestionen als
Dauererscheinung. Und wenn solches der Fall ist, tritt ein Zustand ein.
den wir bei manchen Okkultisten finden, sin Zustand, der mit dem Para-
noiden eng verwandt ist.

Die Frage, wie durch Sitzungen oder auf andere Weise jemand zum
Okkuliismus bekehrt wird, ist nur eine Teilfrage des mehrfach erirter-
ten Problems der Bekehrung im allgemeinen, und diese hat in der Tat
eine gewisse Ahnlichkeit mit der Realisierung von Suggestionen. Das
Studium der Hypnose hat uns nicht nur dadurch Nutzen gebracht, dab es
die hypnotischen Zustiinde als solche uns kennen lehrte, sondern gerade
dadurch, dal man von den Erfahrungen der Hypnose auf analoge Er-
scheinungen Schliisse machen konnte. Zuerst sahen wir durch die hyp-
notische Suggestion eine neue Heilmethode erbliihen; aber sehr bald er-
kannte man, dal unabhiingig von der Hypnose die Suggestion eine sehr
starke Rolle spielt, und im engen Zusammenhang mit der Suggestion
wurde dann auch die Massenpsychologie studiert, wozu — Le Bon
zeigie es — kelneswegs etwa in dem populiren Sinne eine Masse not-
wendig ist, sondern schon verhiilinismiiflig wenige Personen geniigen.
Die suggestive Stimmung wird gewihnlich in okkultistisehen Silzungen
dadurch, dall der eine auf den andern und auch der dritte anf den ersten
einwirkt, erzengi. Genau wie bei der Hypnose liegt es aber auch s=o,
dal eine zolche Suggestion natilrlich keine Dauererscheinung ist. Wir
wissen, dafl ez posthypnotische Suggestionen gibt, die sich nach Jahr und
Tag realisieren; aber das sind doch die Seltenheiten. Im grofien und
ganzen pilegt die Buggestionierung zu schwinden. So ist es auch erklir-
bar, dali Personen, dip an Sitzungen teilgenommen haben, zuniichst zwar
oft sehr stark suggestioniert sind, ob aber diese Bekehrung zu einer
Danerwirkung wird; das hiingt davon ah, ob die psychische Einwirkung
der Bitzung sich mit dem sonstigen Seelenleben susgleicht, ihm adiquat
ist, oder als fremd empfunden wird. Ein richtiges Medium versteht es
selbstverstindlich auch, die richtige Stimmung zu erzeugen und die
Kritik einzuschlifern,

In vielen Fillen kann man beobachten, wie irgend ein besonderes
Phiinomen auf die Zuschauer wirkt und ihnen die Kritik nimmt. Wenn
jemand zum Taschenspieler geht, entsteht eine solche Suggestion iiber-
haupt nicht oder doch nur bei sehr wenigen Personen, Hier wird gar
nicht von einem okkulten Wunder, nicht von Telepathie, nicht von Hell-
sehen, nicht von Teleplastik, nicht von Materialisation und Dematerialisa-
tion gesprochen; deshalb ist hier kein geeigneter Boden fiir die Entwick-
lung der Suggestion. Hier nimmt jeder an, er wird durch Apparate oder
Fingerfertigkeit getiuschi, und damit gibt er sich zufrieden. Bei Tele-
pathen und Hellsehern ist aber die Suggestion durch die ginzlich andere

Mall, Psychologie, U




a8 Zur Psychopathologie der Okkultisten.

Art der Aufmachung im Gegensatz zum Taschenspieler sehr erleichtert.
Erst spiiter, wenn die ruhige Uberlegung kommt, sagen sich viele, indem
sie sich aus dem Bann der Suggestion befreien: Ich habe zwar eine Tiin-
schung nicht bemerkt, ich weill nichi, wie man es hat machen kénnen,
aber anch der Taschenspieler kann mich tiuschen, und ich muf mit dieser
Miglichkeit rechnen. Sie treten deshalb von ikirer ursprimglichen (fber-
zeugung wieder zurtick. Andere behalten diese ursprilngliche Uberzen-
gung bei, dafi es libernatiirlich zugegangen sei, aber sie kniipfen keéine
weiteren Folgerungen daran und kiimmern sich nicht weiter um den Okkul-
fismus, Bei einer dritten Gruppe wird aber in der Tat das, was wihrend
der Sitzung vorgegangen ist, und der Eindruck, den sie davon zewonnen
haben, zu einem davernden Bestandteil ihrer Payche, Sie glauben weiter
daran, und da sie nie mehr davon abzugehen geneigt sind, entwickelt
gich bei ihnen ein Zustand, der dem des Paranoiden auffallend #hnelt
Solehe Beispiele werde ich im folgenden zun#ichst bringen, obwohl ich
einige bereits in fritheren Abschnitten dieser Arbeit erwihnt habe. Der
Kernpunkt ist der, daf die Idee oder der Irrtum, der in ihnen wihrend
der Sitzung erregt war, jetzt ein chronischer wird. und dab sie die ge-
samte Psyche auf diesen Irrtum einstellen. Und wenn man ihnen die Un-
wahrascheinlichkeit ihrer Meinung auseinandersetzt, sehen wir sie in ganz
gleicher Weise wie Paranoide diese Meinung durch die unwahrschein-
licheten Einwiinde bekiimpfen. Sie glanben dann, Behauptungen auf-
stellen zu miissen, die noch unwahrscheinlicher sind, als die urspriing-
liche Annahme.

Dabei ist festzuhalten, daff zur Entwicklung der Massenseele nicht
etwa die Anwesenheit einer Masse im gewitihnlichen Sinne des Wortes
notwendig ist, sondern daB, worauf L e B on?!) mit Recht hinwies, schon
das Zusammensein weniger die typischen Erscheinungen der Massenseele
erkennen liBt: Suggerierbarkeit, Affektivitit, Zuriicktreten der (ber-
legung. Man beobachtet es micht nur, wenn es sich um Versammlungen
von hunderten und tausenden handelt, sondern unter giinstigen Bedin-
gungen durch Anwesenheit weniger Personen. Ja, sie brauchen nicht
einmal zusammen zu sein. Die typischen Erscheinungen der Masgen-
seele kinnen sich auch durch Schriften, Korrespondenzen, Verhandlungen
entwickeln. Bei okkultistischen Sitzungen gentigen oft ganz wenige.
Aber &hnlich, wie eine politische Agitation auch durch das gedruckie
Wort an die Massenseele appelliert, so0 geschieht es auch mitunter in
jenen Gebieten, die man der Wissenschaft zurechnet. Und ganz deutlich
konnen wir es beim Okkultismus feststellen. Freilich wird man dabei
sehr oft beocbachten, daf nur diejenigen sich zu Opfern der Massenseele

') Psychologie der Masgen, Leipzig 1908,
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entwickeln, die durch irgend welche psychischem Faktoren dazu geeignet
sind,

Ieh will mit einem Beispiel beginnen, wo die Annahme, dafl der
Experimentator Crawford, dessen penible Zuverliissigkeit von nie-
mandem verbiirgt werden kann, von Osterreich fiir hedingnngslos
glaubwiirdig gehalien wird, und siimtliche Einwiinde, die man mit dem
gesunden Menschenverstande macht, zurlickgewicsen werden, das Niichst-
liegende bestritten wird, um an die Stelle davon allerlei Unwahrschein-
lichkeiten zu setzen,

Die Arbeiten Crawfords mit dem Medium Kathleen Goligher sind seinerzeit
durch Rosenbusch, aber anch viele andere, sehr abfiillig kritisiert worden. Der
bekannte Okkultist Fournier d'Albe glanbte, daf Crawford schwer getiinscht
worden ist, Sehr begeistert setzi sich aber fiir die Echtheit diesee Mediums
Osterreich ein. Es diirfte einiges Interesse erregen zu sehen, was in diesor Be-
giehung Osterreich fiir orwiesen hiilt. Als dss Medium Slade 1877 in Leipzig
war, zeigten sich in den Sitzungen mehrfach Fullzpuren aul berultem Papier.
Dalk Zéllner die Fullspuren als von Geistern herriihrend ansah, hat damalz Hei-
denhain filr den Gipfel des Aberglanbens gehalten. FubBspuren auf Ruli werden
aber ebenso wie solehe in Mehl oder Ton als Beweis fir die Anwesenheit von
Gelatorn wiederholt demonstriert; auch ich selbst habe wiederholt solchen Sit-
sungen beigewohnt und habe fiber eine kurz in meinem Bilchlein  Der Spiritis-
mus” berichtet. Auch bei Crawford spielten die Fullepuren eine Rolle, Es han-
delte zich am die Frage, ob das Medium oder eine andere anwesende Person im-
stande war, sich den Schuh suszuziehen und aunf dem Glaserkitt oder Tom, der
gur Sichtbarmachung der Geisterspuren aufgestellt war, mit dem eigenen Fufle
golehe Spuren herbeizufiithren, natiirlich auch, ob das auf andere Weise méglich
war. Ez fanden sich Eindriicke, die von einer Sehuhsohle herzurithren schienen,
doch hiitte eine genaue Analyse und der Vergleich gezeigt, so sagt Osterreich,
dafl g2 sich nur um eing oberflichliche Ahnlichkeit handelte. Man habe auch
Strumpfmuster, #hnlich wie sie mir bel anderen Medien gezeigt wurden, bei sin-
zelnen Eindriicken im Kitt gesehen. Das zei nicht blof eine oberflichliche Ahn-
lichkeit, sondern die Wiedergabe des Musters der vom Medium getragenen
Btriimpfe gowesen; allerdings sollen die Muster auf dem Ton schiirfer gewesen
sein als die des wirklichen Strumpfes. Nun nahm Crawford, fhnlich wie Frei-
herr von Schrenck-Notzing an, dafl sich aus dem Kbrper des Mediums lingliche
Gebilde entwickelten, die Ruten genannt werden. Die aus dem Organismus des
Mediums kommende Rute soll beim Durchgang durch die Stritmpfe das Strumpf-
muster angenommen und dieses dem Kitt eingedriickt haben. Die Gliubigen,
darunter (isterreich, sind der Ansicht, daB das alles nichts mit einer Berithrung
des Kitts mit den Striimpfen des Mediums oder einer anderen anwesenden Fer-
gon zu tun hatte. Im Kitt wurden auch Lackteilchen und Fadenteile, die von
den Schuhen und Strimpfen stammten, gefunden, Das sei so zu erkliren, be-
hanptet  Osterreich, daf die Ruten bei ihrem Austritt aus den Filllen und dem
Schuhzeng des Mediums Laclkteilehen des Schuhes und Fadenteile des Btrumpfes
mitnahmen, die daran hingen blieben und im Kitt abgelagert wurden. Weiter
zeigte sich, dall der eigentliche Ursprung der Ruten nicht die Fillle des Mediums
sind. Nach Crawfords Versuchsergebnissen entstanden die Ruten in der Genital-
gegend dez Mediums, flzsen am Kbrper abwiirts und triiten bei den FilBen nach
auben, wobei sie die Fubbekleidung durchdringen. Das geht alles ohne sicht-
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bare Licher in den Schuhen. Willi Schneider hat das nicht so fertig gebracht;
da wurde der zwischen der Spieluhr und dem Medium befindliche Befund von den
Paeudopodien durchléchert, die Maschen des Organtine wurden wenigstens an
siner Stelle erweitert. Bei Crawford wurden die Schuhe des Mediums nicht ver-
letzt; das war ein grofles Glick, denn sonst miifte so ein armes Medinm stets
mit durchlécherten Schuhen horumlaufen, Ebenso gehen die Paeudopodien wioder
gurilck. Durch Farbstoffe hiitte Crawford das ermittelt. Dal die Stroktur ans
der Genitalgegend stammte, sei ferner durch Kotpartikelehen in der Unterklei-
dung nshegelegt worden. Und nun spricht sich Osterreich ,kritisch® dariiber
aus. [Dle Ergebnisse Crawlords seien erstaunlich iiberraschend, eine objektiv
unvorsingenommene Lektiire ergebe aber, dal die Versuche mit aller Sorgfalt
nnd unter Beobachtung aller nidtigen Vorzichtzsmalregeln angestellt wurden; die
Versuchshedingungen echlfzzen ez auz, dal das Medium etwa mit den Strimpfen
in den Ton getreten sel.

Was wir von den Kontrollen zu halten haben, weil jeder, der mit Medien
jemals zu tun gehabt hat und der kritisch die Berichte der Okkultisten liest. Hier
mutet uns alse Osterreich zu zu glauben, dall ans den Genitalien dea Mediums
die zn den Telekinesen notwendige Rute aus dem Eorper heraustrete, an den
Beinen innerhalb der Kleidung entlanggehe, durch Btrumpf und Schuhe trete,
und sich nun auf den Ton begibtt), dort den Strumpfeindruck nach sulien be-
wirkt, dabei Strumpfteilchen und Lack vom Schuh hinterlazsend. Das gollen
wir glauben, blodl weil ez Osterreich und selne Gesinnungsgenossen behaupten,
obwohl die Annahme viel niher liegt, dal die Eontrollen, wie as die Geschichte
des Okkultizmus immer wieder erwiesen hat, ungentigend sind und eher eine
Tiiuschung denkbar ist. Die Lackteilchen, die Strampfteilchen des Mediums im
Ton, der angeblich fiir den Full nicht erreichbar war, sollen auf solche mystische
Weise geliommen sein, nicht etwa aber dadurch, dafl das Medium es selbst machta,
und alles bloB deshalb, weil Orawfords Kontrolle als guverlissig angesahen
wird. Wer Crawford, an dessen Ehrenhaftigkeit wohl nicht zu zweifeln ist,
bedingungsloses Vertrauen entgegenbringt, auch nach der objektiven Seite hin,
mag solche Erklirungen Osterreichs ruhig hinnehmen: wer sich noch ein klein
wenlg gesunden Menschenverstand bewahrt hat, wird, glanbe ich, eine andere
Erklirung fiir niherliegend halten, und gwar die, dall, wie so hitufig, die Proto-
kolle ein ganz anderes Bild iiber den Verlauf der Sitzung geben, als er in Wirk-
lichkeit erfolgte.

Solche gewaltsame Logik wird von uns aber hier nicht zum ersten
Male verlangt; vielmehr sind die Werke der Okkultisten voll davon, ob-
wohl doch immer wieder die Unzuverlissigkeit der Sitzungsberichte der
Okkultisten seit langer Zeit erweisbar ist. Trotz alledem wiirde ich
Osterreich beistimmen, wenn die Versuche unter anderen Bedingun-
gen miglich wiren. Diese miiiten ganz einfach sein. Die lange Dauer
der Versuche mit dem Eintritt der Ermiidung, die Dunkelheit und an-
deres, was ich sonst noch ausgefiihrt habe, zeigt, da den Okkultisten
die primitivsten Voraussetzungen fiir die Wertung von Sitzungen fehlen;
dafl sie — man kann es direkt sagen — keine Ahnung davon haben, wie

%) Die physikalischen Phiinomens der grolen Medi
en. Herausgegeben von
Freiherrn v. Schrenck-Notzing, Btuttgart 1936, 8. 105 £ s
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schnell die Ermiidbarkeit der Aufmerksamkeit sintritt, wie schnell die
Sinnesempfindungen und -wahrnehmungen unzuverliissig werden und
dergleichen. So lange nicht unter Bedingungen gearbeitet werden kann,
die solehs Fehlerquellen ausschliefien, sind wir nicht nur berechtigt, die
Richtigkeit solcher Mitteilungen zu bezweileln, sondern sie zn bestreiten.
Daran &ndert auch nichts die Uberzeungungstrene von Osterreich, der uns
bisher mehr mit Spekulationen, als mit irgend welcher korrekten Unter-
suchung oder auch our mit irgend einer exakten Kritilk bereichert hat.
Phantastereien und unsinnige Behauptungen sind keine Beweisze. Dall
die Okkultisten diese Einwiinde nicht verstehen und einer Belehrung un-
zuginglich sind, ist nur durch ihre abnorme peychische Einstellung er-
klirbar,

Ich habe den Zustand mancher Okkultisten mit dem des Paranoiden
verglichem., Um dies deutlicher zu machen, sei bemerkt, dall der Para-
noide nicht etwa jede Logik zurilckweist, wohl aber ist fiir ihn charak-
teristisch, dafl er an einer oder mehreren bestimmten Vorstellungen fest-
hiilt, von ihnen sich durch keine Logik abbringen 1&8t, und von dieser
falechen Priimisse ausgehend, sein Wahngebilde entwickelt, und das
beobachten wir gerade bei Okkulfisten. Der gesunde Menschenverstand
schlift bei ihnen. Irgend etwas halten sie fiir hbewiesen und lassen sich
hierin nicht irre machen dorch die Unwahracheinlichkeit oder durch
Gegengrilnde. Hier besteht ein Zustand, der mit dem krankhaft Para-
noiden die grifite Ahnlichkeit hat.

Wir haben friilher gesehen, und ich werde daz noch weiler aus-
fithren, dab auf jeden Einwand der EKritiker die Okkultisten eine Ent-
gegnung haben die wir viellach nicht anders als Ausrede bezeichnen
kimnen. Ich will deghalb im folgenden von einem andern Gesichtspunkt
susgehen, ich will davon ausgehen, dab das Medium ein Befriiger isi,
und werde dann ausfithren, daB, um beiriigen zu kiénnen, das Medium
die Erfiillung gewisser Bedingungen fordern muf, z. B. Dunkelheii, aber
auch andere. Wir wissen weiter, dafl auf solche Einwiinde die Okkultisten
gewihnlich behaupten, daf Dunkelheit und andere Vorbedingungen fiir
das Zustandekommen der Phiinomene nétig seien. Ich will deshalb im
folgenden nur zeigen, dal alles, was ein Betriiger zur leichteren und
besgeren Hervorbringung der Phiinomene notig hat, ungefihr identisch
ist mit den Vorbedingungen, die angeblich zum bessern Gelingen seltens
der Medien gefordert und von den Okkultisten gebilligt werden. Wenn
wir sehen, daB diese Bedingungen fir das Zustandekommen der Phi-
nomene identisch sind mit jenen, die ein Betriiger braucht, so mub das
mindestens als ein merkwiirdiges Zusammentreffen angesehen werden,
und es wird nicht gerade zu Ungunsten der Betrugstheorie die Entschei-
dung fallen, Man fruge dann: Muf nicht der Umstand, dal gerade die
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Bedingungen, die das Medium fordert und die identisch sind mil jenen, die
ein Betriiger nitig hat, den Verdachi, daB es sich um Betrug handelt, ao
stark stiltzen, dal nicht nur vom Standpunkt des gesunden Menschen-
verstandes, sondern gerade von dem der Wissenschaft aus, der Verdacht
des Betruges groll genug ist, um ihn zu rechifertigen? Sehen wir uns im
folgenden diese Bedingungen einzeln an:

Es wird von den Gegnern der Okkultisten eingewendet, dal bei der
meistens herrschenden Dunkelheit die Phiinomene auf ihre Echtheit nicht
gui kontrolliert werden kiinnen und dall dies offenbar auch die Absicht
des Mediums sei. Demgegeniiber behaupten die Okkultisten, man kinne
solchen Phinomenen nicht befehlen, unter welchen Bedingungen sie zu-
stande kommen. Ebenso wie man zur Photographie Rotlicht benutze,
anderes Licht aber unverwendbar sei, so liege es vielleicht auch beim
Teleplasma, dessen Entwicklung durch andere Beleuchtung gestiirt
wiirde. Dem widerspricht aber die Tatzache, dall man das Teleplasma
photographieren kann, wobei es ebenfalls dem hellen Licht ausgesetst
wird, ja, daB sogar das Blitzlicht dazu benutzt wurde, dab sogar kine-
matographische Aufnahmen die Entwicklung mnicht stérten. Die Be-
hauptung der Okkultisten, dab das Licht die Entwicklung stiire, ist also
hinfillig. Der gesunde Menschenverstand wird wegen dieses Wider-
spruches weit eher dazu neigen, den Grund fiir die Verdunklung darin
zi sshen, dafl im Hellen die Art der Thuschung erkannt werden wiirde.

Dasselbe gilt von der Ketiebildung. Es wird behauptet, Kette miisse
gebildet werden. Wenn man friigt, weshalb die Kette gebildet werde, o
wird erwidert, daf man den Anordnungen des Mediums nachkommen
miisse. In Wirklichkeit wird aber die Kette sehr hiiufig gelost, und die
Phiinomene kommen trotzdem zustande. Auch Freiherr v. Schrenck-
Notzings Behauptung, daB bei den Manifestationen des Mediums Willi
Schneider davernd Kette gebildet wurde, hat sich als falseh heraus-
gestellt. In den Mitteilungen iiber die Sitzung wird sehr hiinfig davon
geaprochen, was dieser oder jener Teilnehmer mit den Hinden machte,
auch Freiherr von Schrenck-Notzing selbst, so daB man mit Recht ein-
wenden mufl, die Kettebildung hat einen andern Zweck, und zwar den,
die Aufdeckung der T#uschung zu verhindern. Denn wenn sich die An-
wesenden mil den Hinden festhalten, kann keiner, den etwa die Lust
plétzlich dazu anwandelt, die Materialisation plitzlich festhalten. Wenn
man weiter frigt, warum das Medium die Kettebildung befiehlt, so wer-
den Phrasen erwidert, es soll dadurch ein magnetischer Strom erzeugt
werden. Solche und fihnliche phantastische Erkliirungen kinnen nicht
belriedigen, weit eher ist eben auch hier anzunehmen, dall, um eine Ent-
larvung zu verhindern, die Kette gebildet wird.
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Ein Drittes, was die Entwicklung der Phiinomene so sehr befirdert,
mub erwihnt werden, obwohl gerade dieser Punkt merkwiirdigerweise
auch von Gegnern der Okkultisten selten berficksichtigt wird, Das
Medium befiehlt plétzlich: Unterhaltung, Lautersprechen, oder es befiehlt,
es miisse Musik gemacht werden, und ein Zoologe setzt sich hin und
spielt die Ziehharmonika; in einem andern Falle mubte bei der Sitzung
eines bertthmien Apportmedinms eine anwesende Dame fortwhihrend auf
dem Pianino spielen, sie spielte ohne Ermiidung ununterbrochen die Mealo-
die . Stille Nacht, heilige Nacht". DIHe Musik sollle die Kraft fordern.
Die Musik hat in diesem Falle allerdings die Kraft nicht hinreichend ent-
wickelt, denn der in Aussicht gestellte Export fand nicht statt. Aber
ea renfigen filr die Phiinomene auch ganz andere Gerfinsche. Englische
(Gassenhauer haben dieselbe Wirkung, wie unser schines Weihnachts-
lied. Man kann sich gar kelne Vorstellung machen, auch wenn man vom
Okkultismus ausgeht, weshalb sich die Phinomene besser entwickeln
sollen, wenn sich die Teilnehmer iiber atwas ganz Gleichgilltiges unter-
halten. Eher lige der Gedanke nahe, die Anwesenden sollten still sein
und sich recht stark auf die Phiinomene konzentrieren. Das hitte Sinn und
Verstand. Aber gerade das wird verhinderi, wenn man sich unterhilt.
Das Unterhaltungsthema wird nicht vorgeschrieben; man kann sich
ehensogut fiber den Preizs von Fettbiicklingen, wie tber Borsenkurse
unterhalten, ebenso fiber die Dununheit des Menschen wie iiber das Rela-
tivithtsgesetz; ja man darf sogar, ifihnlich wie beim Theater Volks-
gemurmel gemacht wird, sich damit behelfen, daB man nur Rhabarber,
Rhabarber, Rhabarber fortwiihrend wiederholt. Die Spiritisten glauben
anscheinend, dal, wenn man das nicht tul, die Geister einen Tisch nicht
bewegen; die Parapsychologen, wie sich die modernen Okkultisten gern
nennen, dafi ohne derartige Vorbedingung das Unterbewulisein ein
Taschentuch nicht hochheben kann. Der Skeptiker mit gesundem Men-
schenverstand glaubt, daf damit Gerfiusche, die bei Hervorbringung der
Tauschung unvermeidbar sind, fiberhiirt werden,

Ich habe vor einiger Zeit, teils zu ernster Demonstration, teils um
meine eigene Erfahrung zu bereichern, teils zum Scherz in meiner Waoh-
nung als Medium fungiert; dabei kamen Tafelschriften zustande, die
teleplastische Serviette & la Willi Schnelder, genaun so, Wie sie
Freiherr von Schrenck-Notzing photographiert, legte sich auf
meine Schulfer, einige Geister und auch ein Geisterkop! erschiencn und
wurden durch Blitzlicht festgehaltent). Ich habe diese Sitzungen ein-
gehend geschildert. Hier, als ich selbst als Medinm fungierte, erkannie
ich erst, wie wichtig es ist, dafi Klavier gespielt oder auf andere Weise
Gerfiusch herbeigefilhrt wird, =ei es durch Unterhaltung, sei es durch

1} Reclame Universum, Leipzig, Heft 47 und 48, 1927.
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Gemurmel. lch erkannte die ganze Wichiigkeit dieser Bedingung erst,
als ich selbst Medium war; nicht nur werden die Anwesenden dadurch
von der genauen Beobachiung abgelenki, sondern etwas anderes ist viel
wichtiger: das betriigerische Medium kann durch Vorschreiben dieser
Bedingung viel leichter arbeiten, weil kleine Geriiusche, die beim Mogeln
unvermeidbar sind, dadureh iibertint werden. Ich setzte den Hebel einer
auber Reichweite von mir stehenden Spieluhr in Bewegung. Um das zu
verhindern, wurde ich von meinen Nachbarn an den Hiinden festgehalten,
Trotzdem gelang mir durch einen Trick die Einstellung und Abstellung
der Spieluhr, obwohl sie, wie erwiihnt, durchaus suler Reichweite war,
und ich bei diesem Trick keine meiner Hinde befreite. Als ich die in ein
Glas geschiittelte Flissigkeit in die vierte Dimension verschwinden liel,
ohwohl ich ebenfalls fesigehalien wurde, hiitte man mein Schlucken héren
kitmnen. Ich merkte bei Beginn des Trinkens, dal das moglich war, des-
wegen verlangie ich Musik. Natiirlich waren Gerfinsche nunvermeidbar,
nm die teleplasmatische Serviette auf meine Schulter zu bringen und die
Geister an der Portiere erscheinen zu lassen. Es ist wilnschenswert, daf
dabei nicht die Musik etwa nur wihrend der Ausfithrung des Tricks
spielt; dann wiirde man zu sehr aufpassen. Sie mub lingere Zeit spielen,
damit man wihlen kann, wann man den Trick ausfiihrt, der ohne verriite-
rische Gerfiusche oft nicht méglich ist. Man wiihlt dann, um die Ent
deckung der Tduschung noch mehr zu erschweren, den Moment, wo die
Anwesenden schon etwas ermiidet sind.

In einem Biichlein') schilderte ich die Phiinomene bei Willi Schnei-
der und sagie bei dieser Gelegenheit folgendes: ,Es gibt ein oft von
Medien zur Thuschung beniitztes Instrument, das sowohl zur Vortiu-
schung der Telekinese, wie der Teleplastik verwendet wird, ein sich ver-
lingernder Stab. Er ist auf verschiedene Weise konstruiert, Eine Kon-
struktion besteht darin, daB der Stab hohl ist und sich die einzelnen Glie-
der ineinanderschieben lassen, ebenso aber auch sich mehr und mehr ver-
lingern lassen. Er besteht aus Stahl oder einem anderen Metall und
kann, wenn er fein gearbeitet ist, auch zusammengeschoben sehr dilnn
sein und leicht versteckt werden. Am Ende befindet sich eine kleine
Klammer oder ein Haken, der dazu dient, Gegenstlinde, die aufier Reich-
weite des Medinms sind, zu ergreifen, ,telekinetisch® zu bewegen, auf
einen andern Platz zu bringen und dergleichen. Der Stab ist so konstru-
lert, daf er nicht etwa mit der Hand ergriffen zu werden braucht, sondern
auch mit dem Mund gehalten werden kann, In diesen Fillen kann das
Medium an Hénden und Fiifen festgehalten sein und trotzdem werden in
der Dunkelheit allerlei telekinetische Bewegungen stattfinden. TIch
habe bei dem Medinm Willi Sch. den Verdacht, daB es sich eines solchen

1) Albert Moll, Der Spiritiemus, Stuttgart 1925, 8. 71
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Apparates bedient." In englischen Katalogen von Zauberapparaten
wird dieses Instrument ,lazy tongue“ bezeichnet. Die Benutzung dieses
Instrumentes verursacht ein geringes Geréiusch, und es ist sehr wichtig,
dieses Gerdiusch die Anwesenden nicht wahrnehmen zu lassen. Dazu sind
die Unterhaltung und das Klavierspiel ein glinzendes Mittel.

Der Verdacht, daB sich Willi Schneider, ebenso wie fihnliche
Medien, solehen Instrumentes bedient, wird in hohem Grade durch eine
Becbachtung verstirkt, die wir Vinton verdanken. Vinton hat Ge-
legenheit gehabt, eine Reihe Sitzungen in Braunau bei der Familie
Schneider mitzumachen; vorher hatte er schon an vier Sitzungen mit
Willi Schneider in London teilgenommen, dann hat er mit Herrn und
Frau Dingwall einer Sitzung in Braunau beigewohnt und nachher
noch an neun Sitzungen in Braunau teilgenommen. In fiinf dieser Sii-
zungen war Rudi, in vier Willi S8chneider das Medium bzw. das Haupi-
medium. Vinton hat hier beobachtet, daB kurz bevor sich gewisse Phii-
nomene ereigneten, ein auffallendes Gerfiusch stattfand. Er sagt darii-
ber') folgendes: In der sechsten Sitzung am 12, August 1926 hirte er
plitzlich aus der Gegend des Mediums einen eigenartigen metallischen
Ton. Auf sofortige Frage wurde mitgeteilt, der Sprachlehrer — ein
Freund der Familie Schneider — habe seine Brille, die ihn in der Westen-
tasche stire, auf das Bufett gelegt. Die Brille lag aber nach der Sitzung
nicht auf dem Bufett und Vinton filhri dieses Gerdusch auf die Offnung
eines solchen Imstrumentes zuriick, wie ich es schon vor lingerer Zeit
beschrieb. Er nennt es ,reaching-rod“. Eiwas ihnliches begah sich in
der folgenden Bitzung. Hier hirte er wieder einen metallisch klingen-
den Ton. Diesmal wurde als Ursache angegeben, Major Kalifius —
ein Mann, der ebenfalls der Familie Schneider nahestand — habe seinen
schweren Fingerring auf das Bufeit gelegi. Nach der Sitzung fand sich
auch dieser Fingerring nicht auf dem Bufett. Der Verdacht, dafi Willi
Schneider ein solches Instrument benutzt, wird gerade dadurch, dal er
von Zeit zu Zeit Unterhaltung oder Musik verlangt, in dem allerstiirk-
sten Malle gestiitzt.

Der Verdacht wird zur Gewiliheit, wenn man berfickaichtigt, dal
gelegentlich zwischen dem Medium und dem zu bewegenden Gegen-
stand ein Schirm aus Organtin aufgestellt wurde. Dieser Schirm zeigt
ein Maschengewebe, aus Quadraten bestehend, die gleichmifig ver-
laufen. Nach der Sitzung war das Maschengewebe nicht intakt, die hori-
zontalen Féden hatten sich an einer Stelle verschoben, wenn auch nur
wenig; stark verzehoben hatten sich hier aber die senkrechien Fiden.
Durch dieses Maschengewebe kann ein feines Instrument hindurch-

1} Graf von Klinckowstroem, Referat iiber die Zeitschrift Psyche in Zeit-
schrift fiir kritischen Okkultismus, Stuttgart 1927, 8 80.
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dringen, und man kann damit die Telekinese machen, auch wenn die
Hiinde, Arme, Beine ganz festgehalten werden, da das Instrumen{ auch
mit dem Munde gehalten werden kann: abgesehen davon, dal ich an das
dauernde Fesihalten der Hiinde und Arme schon deshalb nicht glaube,
weil gelegentlich dies zwei Stunden hintereinander erfolgt sein soll.

Die Briider Grimm hitten gesagt: ,Wer es nicht glaubt, bezahlt einen
Taler."

Ieh habe diesen Fall geschildert, um im AnschluBl an das Verbot,
Licht zu machen, an den Befehl, Kette zu bilden, an den Befehl, Musik
zu machen oder sich zu unterhalten, suseinanderzusetzen, dab tatsfch-
lich alles nur Denkbare geschiehi, die Entdeckung eines Betruges un-
miglich zu machen. Ich habe gezeigt, dal das Verbot, Licht zu machen,
unmiglich durch die Zerstirung des Teleplasma begriindet werden
kann. Ich habe gezeigt, dafi das Kettebilden ohne jeden verniinftigen
Grund erfolgt, abgesehen davon, dall die Kette sehr hdufig geldst wird,
und endlich habe ich erwihnt, dafi der Befehl, Rhabarber, Rhabarber,
Rhabarber zu sprechen doch ganz sinnlos ist, wenn man nicht annimmt,
daB dadurch die Entdeckung einer Tiuschung verhindert werden soll,
Und hier zeigt sich die giinzlich andere Psyche der Okkultisten als die
des gesunden Menschenversiandes. Nur eine seelische Einstellung, die
paranoid und Belehrungen unzugiinglich ist, die ihre Behauptungen &hn-
lich wie Wahngebilde mit dem allerunwahrscheinlichsten zu begriinden
sucht, kann auf die Idee kommen, dall der Befehl, sich zu unterhalten
und Rhabarber, Rhabarber, Rhabarber zu sagen oder Gassenhauer auf
der Ziehharmonika zu spielen, einen andern Sinn haben kann als das
Medium, vielleicht auch den Experimentator vor Aufdeckung des Be-
irnges zu schiitzen. Gerade diejenigen Bedingungen werden stets als
notwendig fiir die Entwicklung der Phiinomene erklirt, die gleichzeitig
der Aufdeckung des Betruges entgegenstehen. Das ist eine so auffal-
lende Tatsache, dal sie eben nur jemand mit der okkultistischen Psyche
versiehen kann, nicht aber jemand, der sich sein biichen gesunden Men-
schenverstand zu bewahren sucht. Denn mit geradezu bewundernswer-
ter Kithnheit weill das Medium die Sinnesorgane auszuschalten, die einer
Entdeckung der Thuschung dienen kiénnten: das Auge durch die Dunkel-
heit, den Tastsinn durch die Kettebildung, das Gehdr durch die Auffor-
derung zu Musik oder Unterhaltung. Man glaube nicht, dal dazu eine
besondere Raffiniertheit des Mediums gehort. Nur weil die Torheit der
Forscher so grol ist, macht das, was das Medium verlangt, den Eindruck

der Raffiniertheit. In Wirklichkeit ist das Medium meistens mehr dreist
als raffiniert,

Wenn man die Sitzungen verfolgt, findet man auch sonst noch Vor-
schriften, die man befolgen muf, weil sonst angeblich entweder das
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Medium Bchaden leiden oder die Entwicklung der Phiinomene gestiirt
werden kinnte. Und wieder sind es, wenn wir uns auf den Standpunkt
stellen, daf jemand die Phiinomene wvortiuscht, dieselben Vorschriften,
deren Nichtbefolgung den Betrug sofort aufdecken miiite, Dazu gehirt
das Verbol, das Teleplasma zu ergreifen. Gelegentlich hat zwar Frei-
herr vyon Schrenck-Notzing bestritten, dab von der Beriihrung
des Teleplaama schwere Folgen zu erwarten seien. Tatzache ist aher,
dall sich die Teilnehmer verpflichten miissen, das Teleplasma nicht zu
ergreifen. Auch bei der Telekinese ist es nicht erlaubt, dahin zu fassen,
wo sich die Psendopodien und die fluidalen Beine und Arme befinden
sollen. Wird nicht ein Betriiger, wenn er die Gegensatiinde mit einem
Stabe, einem Draht oder einem andern Instrument bewegt, es auf jede
Weise zu verhindern suchen, dall man die Verbindung zwischen dem
Gegenstand und ihm durch ilberraschende Zugriffe fesistelli? Dazu
kommt folgendes: Freiherr von Schrenck-Notzing und andre erklirenm,
sie hiitten das Teleplasma angefalt, ohne dab es das Medium gestirt hat.
Warum sollte das Medium sterben oder einen schweren Anfall erleiden,
wenn ein anderer das Teleplasma beriihrt? Freiherr von Schrenck-
Notzing®) hat auch bei dem Medium Lucia Sordi sugegeben, daB er die
Kette sprengte und zugriff. Das Medium ist glilcklicherweise damals
auch nicht vom Schlage geriithrt worden. Weshalbh wird unter diesen
Umstinden den andern Teilnehmern die Bertihrung verboien? Die Tai-
sache ist folgende: Einerseits wird behuuptet, es sei nichi verboten, es
gei nicht so schlimm, und andererseits wird dem andern die Miglichkeit,
den Betrug sufzudecken, genommen. Ich verstehe, daf das Medium das
fordert, ich verstehe auch, dall, wer versprochen hat, nicht zuzugreifen,
2 nicht tun darf. Dal aber die Forscher einerseits behaupten, es schade
dem Medium nichts, sie hiitten es auch selbst getan, und andererseiis anf
das Verlangen des Mediums eingehen, den andern es zu verbieten, das
izt etwas, was mit Wissenschaft nichts zu tun hat. Es liegt auch hier so,
dall gerade das, was ein Betriiger verlangen muB, damit der Betrug
nicht anfgedeckt wird, hier als Vorbedingung bei den Zeugen gefordert
wird.

Wenn das Medium tiuschen will, ist die Dunkelheit das beste
Mittel oder doch eine solche Beleuchtung, daf man nichts Genaues sehen
kann, auch wohl Rotlicht, das noch dazu nach lingerer Zeit eine Er-
miidung der Wahrnehmungsfahigkeit bewirkt. Ein Zugreifen ist un-
miglich gemacht durch das Kettebilden; wenn man Kette bildet, konirol-
liert einer den andern. Man kann daher die Teleplastik oder den Geist
nicht {iberraschend festhalten oder zwischen den telekinetisch bewegten
Gegenstand und das Mediom mit der Hand fassen, um den Faden oder

t) Das Kiafigexperiment des Mediums Lucin Serdi, Leipzig, 5. 10.
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das Instrumeni zu ergreifen. Man verbreitet die Mir, daf das Medium
sterben oder schwer geschidigt werden kimne, wenn man dem zuwider
handelt. Und wenn man dies durch vorgekommene Fiille widerlegt, wird
eingewendet, das sei nicht richtig, man habe das nicht gesagt. Tataiich-
lich aber verbietet man es. Die begleitende Musik oder Unterhaltung
ist, wie ich susgefithrt habe, geeignet, nicht nur die Aufmerksamkeit
abzulenken, sondern auch Geriiusche, die etwa die Einstellung des Greif-
instrumentes oder die Vorbereitung der Materialisationen (Enistern des
Papiers) verursacht, nicht héren zu lassen. Wenn wir weiter vom Stand-
punkt ausgehen, dall nur mit zwingenden Methoden die Echtheit der
okkulten Phiinomens bewiesen werden kann, so wird man sehen, wie
gerade die Schaffung swingender Bedingungen durch dieselben Mal-
nahmen ausgeschallet wird, die angeblich fiir das Auftreten der cokkul-
ten Phinomene notwendig sind. Wenn wir die Bedeutung dieser Be-
dingungen (Dunkelheit, Kettebildung, Gerliusche usw.) beurteilen waol-
len, wird daher nur eine ganz bestimmte psychische Einstellung, wie zie
der Okkultist im allgemeinen hat, glauben Iassen, dall das Medinm diese
Bedingungen fordert, weil sie fiir die Phiinomene noiwendig sind. Wer
mit gesunder Skepsis die Phénomene betrachtet und mit wissenschaft-
lichem Geist, fiir den wird der Gedanke unendlich nither liegen, dall, wenn
die Bedingungen fiir die echten Phiinomene und die Bedingungen, mit
denen man am besten tduschen kann, identisch sind, der nahezu zwin-
gende Verdacht gegeben ist, dall lediglich aus dem zweiten Grunde diese
Bedingungen erfiillt werden miissen. Denn sonst ist dag Ganze nur
Glaobenssache und hat mit Wissenschaft nichts zn tun.

Man sollte nun wenigstens glauben, daB es gewisse Umstiinde gibt,
unter denen der Okkultist dazu gelangl, seinen Irrtum einzusehen. Aber
ehensowenig wie bei dem von einem Wahn Beherrschten ist das beim
Okkultisten der Fall. Eeine Entlarvung des Mediums, kein Ge-
BtAndnia desselben, dall es betrogen hat, die klaraten Beweise wer-
den den Okkultisten nicht fiberzengen. Er wird immer mit neusn Hilfs-
hypothesen kommen, um seinen Irrtum, den man in vielen Fillen ge-
radezu als einen Wahn bezeichnen mub, zu begriinden, und was dabei
besonders merkwilrdig ist, die Okkuoltisten oder Parapsychologen, die
sich gegeniliber den Spiritisten gern als etwas Besseres hinstellen und
80 tun, als ob sie die Wissenschaft bereicherten, die Spiritisten aber nur
einem blinden Glauben folgten, sie handeln in einem konkreten Fall
genau so wie der blindglinbige Spiritist. Heuzé hat ein groBes Material
dafiir angeboten, nachzuweisen, daf Eva C., als sie noch Marthe Béraud
hiell, zugab, getiiuscht zu haben; nichts wird den Okkultisten dazu brin-
gen, wenigstens diese Beweise einmal zu priifen. Sie wollen damit gar
nichts zu tun haben, weil sie fiirchten, es ksnnte wohl ihr Glaube — denn
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um mehr handelt es sich nicht — erachiittert werden. Die Spiritisten
glauben ebenfalls einem Gestindnis des Mediums, daB es geschwindelt
habe, nicht; sie fiihren ez wohl auf einen biisen Gelst zurick, der das
Medium zu dem Gestindnis zwingt. Dal aber das Gestiindnis Wahrheit
sein kinnte, ist fiir sie etwas ganz Unmigliches.

Ich habe im vorhergehenden zu zeigen versucht, daB bei einer gro-
Ben Grouppe von Okkultisten ein besonderer psychischer Zustand be-
steht und ging von dem akuten Vorgang der Silzung aus, in der der
Teilnehmer suggestioniert wird, und setzte dann auseinander, wie sich
spiiter daran ein chronischer Zustand kniipft, der eine enge Verwandt-
schaft nicht mehr mit der Hypnose, sondern mit dem des Paranciden
hat. Es gibt aber noch andere psychische Zustinde, denen wir beim
Oklultismus begegnen. Schon eines mul stutzig machen, dab auffallend
viele Okkultisten nicht nor an e i n Phiinomen glauben, sondern an sehr
viele andere, auch wenn sie gerade nur auf dem einen Gebiste Erfah-
rungen haben, nicht aber auf andern. Wenn es auch richtig ist, dab eine
ganze Anzahl Personen die Telepathie zongeben, nicht aber die para-
phygischen Erscheinungen, viele allenfalls noch das Hellsehen, so gibt
e3 eine andre grofe Gruppe, die, obwohl sie nur Telepathieerfahrungen
haben, nun nicht nur die Telepathie, sondern auch Hellashen und allerlei
paraphysische Vorkommnisse als bewiesen ansehen. Das geht noch weiter.

Der griibte Teil der Okkultisten ist auch sonst in irgend welcher
Weise auf ganz andern Gebieten in Opposition zor , Schulwissenschaft®,
wenn ich diesen Ausdruck brauwchen darf. Sie sind geneigt, alles zu
glanben, was von der Schulwissenschaft nicht anerkannt wird, unbekiim-
mert darum, ob sie Erfahrungen auf diezem Gebiete haben oder nichi.
Eine Shnliche Erfahrung, wie frilher bei Bpiritisten, mache ich jetzt
vielfach bei den modernen Okkultisten. Freiherr von Schrenck-
Notzing ist ausgegangen von der Telepathie nnd dem Hellsehen: er
ist dann allméhlich zu der Uberzeugung von der Handlesekunst gekom-
men und erkennt diese als bewiesen an. Ludwig Jahn glaubt ebenso
wie an das Hellsehen auch an die Augendisgnose, die darin besteht, dal
man durch bestimmte Flecke auf der Regenbogenhaut das kranke Organ
erkennen soll (Niere, Leber, Herz usw.). Beides hat gar nichts mitein-
ander zu tun, beides aber ist von der Schulwissenschaft bestritten. Wal-
ter Kréner ist Biochemiker, Hombopath, Hellsehgliiubiger, iibrigens
auch Psychoanalytiker und ist auch von andern okkulten Erscheinungen
iiberzeugt. Bei einer nicht ganz kleinen Gruppe von Okkultisten kinnen
wir beobachten, daB sie Anhiinger der Homgopathie und des Heilmagne-
tismus sind, daB sie Vegetarianer sind und Gegner der Vivisektion.
Auch in den ,vornehmen Kreizen“ der Okkultisten kinnen wir solche
Beobachiungen gelegentlich machen. Die Gegnerschaft gegen die Vivi-
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sektion hindert die hohen Herrschaften aber nicht darin, die Tierqui-
lerei bei Hetzjagden fiir zuliissig zu halten. Friiher spielte auch das
Jigersche Wollregime eine Rolle, und es war ganz interessant, in
siner Versammlung von Okkultisien — damals nannten sie sich noch
Spiritisten — eine ganze Anzahl Sitzungsbesucher nach dem Jégerschen
Wollregime gekleidet zu sehen. Das Ganze ist nur ein Ausdruck fir
jene seslische Einstellung, die sich feindselig dem, was man Schulwis-
senschaft nennt, gegeniiberstelli. In demselben Augenblick, wo diese das
Hellgehen anerkennen wiirde, ebenso dise Homéopathie'), die Biochemie,
wiirden sie als schiirfste Gegner gegen diese wvon ihnen heute geprie-
senen Lehren auftroten,

In dasselbe Gebiet gehirt die schnelle Entwicklungsfihigkeit vieler
Okkultisten. Sind sie anfangs nur fiir irgendeine okkulte Erscheinung,
z. B. fiir die Telepathie, eingetreten, 8o sehen wir, wie schnell von ihnen
aunch andere Erscheinungen angenommen werden, die noch weniger be-
wiesen sind. Oft ist sicherlich die schnelle Enthusiasmierung, die auf
giner Charakiereigenschaft beruht, schuld, und man kann gelegentlich
die schnelle Begeisterungsfihigkeit ans ihrer Schreibart ersehen. Es
gibt zwar einige, die sich bemiihen, inlerlich als Skeptiker zu erschei-
nen, indem sie hoffen, dadurch schneller Anerkennung zu finden; aber
andere lassen sich dazu keine Zeit, sie schreiben, wie ihnen ums Hersz
ist. und verraten damit ihren jeder Kritik baren psychischen Zustand,
der sie fast zwangsmiibig immer welter fithrt. Von Beigpielen bringe
ich Tischner, dessen Wunsch, Wunderbares zu sehen, unverkennbar
ist. Nicht nur die Medien steigen zu immer héheren Leistungen, sondern
anch die Experimentatoren in der Anerkennung von Phiinomenen. Sehen
wir, was Tischner?) iiber den ,Hellseher* Schermann berichtet,

In seinem Aufsatz erkliirt Tischner selbst, es sei iiber den
Wiener  Hellseher" Rafael Schermannfastnichts, wasstren-
gen Anforderungen entspricht, veriffentlicht worden, Nur
der Psychiatrieprofessor Fischer in Prag und Professor Benedilkt
hiitten tiber ihn berichtet, aber auch das nur gang kurz ohne aus-
fiithrliche Belege. AuBerdem sei nun ein kleiner Aufsatz mit
Abbildungen von Dr, med. Cattani in der ~Schweiz® erschienen.
Dieser Aufsatz enthiilt aber so wenig von den jeden Irrtum ausachliefen-
den Bedingungen, daB nur Enthusissmus, nicht kritischer 8inn ihn zur

. 1) S‘elhstverstﬁ.ndiiuh ist hier nicht eine wissenschafiliche Auffassung der
Biochemie f::der der ‘Homﬁop&thie, etwa im Sinne von Bier gemeint, sondern das,
w;f; bei ;,a:?nh u;d im Publikum unter dem Namen Homitopathio und Biochemio
£ und sich durchaus von dem wissenschaftlich : 1g- :
chemisbegriff unterscheidet, AR A

?) Psychische Studien, Januar 1991
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Grundlage machen kann. Trotzdem fihri Tischner fort, man kinne sich
Linfolgedessen® jetzt aus sigener Anschanung — er meint wohl die Ab-
bildungen — ein Urteil bilden. Tischner hat es sich auch offenbar
schnell gebildet, denn er erkliirt, das Berichiete gebe ein Bild von den
groben Fihigkeiten Schermanns, Was Tischner nun sagt, spricht mehr
filr seine schnelle Begeisterung als fiir seine kilthle wissenachaftliche
Einstellung. Iech bringe Tischners Ausfiihrungen méglichst wirtlich.

woeine (Schermanns) Spezialitil ist es, wenn er einen Menschen zum ersten-
mal sieht, die Handschrift nachzuahmen, die er vielfach in ganz eindeutiger
Waise nachahmt.” Egs sei keine photographisch genane Nachbildung, das Eenn-
zeichnende der Schrift sei aber meist auBerordentlich gut getroffen. Er leistet
auch dasselbe, wenn man an einen Bekannten denkt, auch dann kann er die
Sehrift getren nachahmen.

Also: wenn ich an einen guten Bekannten in Madrid denke, und
Behermann ist dabei, ahmt er die Schrifi meines Bekanmten in Madrid
nach.

Tischner fihrt fort: ,Aber ez wird noch verwickelter! Auch wenn man
die Schrift des Menschen, an den man denkt, gar nicht kennt, Schermann schreibt
sie, wie spitere Vergleiche zeigen, treffend nach!™

Also: wenn ich an den Leuchtturmwiirter von Swinemiinde denke,
den fch nicht kenne, und Schermann ist dabei, schreibt er deassen Hand-
schrift treffend nach!

Weiter: . Man hat thm auch esin Plakat gezeigt, auf dem die Radierung

eines Kiinstlers abgebildet war. Auch das geniigte ihm, um die Handschrift des
ihm v6llig unbekannten Kinstlers nachzuahmen.”

wProfessor Fiseher!) in Prag betrachtete die Schrift eines Menschen,
der ihm unbekannt war. Schermann ahmte sie gut nach. An einem anderen
Tage stellte sich Fischer die Schrift aus dem Gedichinie vor. Auch jetzt er-
folgte eine sehr gute Nachshmung.”

Also: Ich zeige Schermann die Radierung eines Kilnstlers in Dissel-
dorf, und Schermann ahmt dessen Handschrift nach. Ieh nehme an,
dalh die Radierung nicht handschriftlich oder durch Faksimile signiert
ist, obwohl ich darfiber bei Tischner nichis finde. Bei der Kritik-
losigkeit vieler Okkultisten und der Enthusiasmierung Tischners rechne
ich durchaus mit der Méglichkeit eines Irrtums und damit, dab die Radie-
rung signiert war und man daher einige charakteristische Ziige der
Handschrift ersah,

Also: Ich stelle mir die Handschrift eines Priisidenten in Mexiko
vor, den ich gar nicht kenne — bei den hiufigen Revolutionen well
man oft nicht den Namen —, Schermann ist dabei und ahnit sofort richtig
die Handschrift des Prisidenten nach.

1) Der in rebus occultis als besonders unvorsichtig gilt.
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Handschriften shmt er auch nach, wenn er ein Schriftstiick nur betastet,
withrend seine Augen verbunden sind, oder wenn man ihm das Behriftstiicl in
einem Umechlag gibt, Tischner fihrt fort: ,Es geht aber noch weiter. Bcher-
mann beschreibt auch ans der Schrift den Charakter, die Lebensumstindes, die
Krankheit der betreffenden Person! Dr. Cattani legte Schermann ein
Gedicht elnor Patientin vor, das diese stwa zwel Jahre vor ihrem [reiwillig
arfolgten Tode verfabt hatte, Er erkannte treffend ihre Charakterveranlagung,
ar erkannte, dafl sie Morphinistin, Trinkerin war, und sagte, sie werde durch
Katastrophe endigen, der erste Versuch werde wohl nicht glilcken, weil er un-
geschickt angestellt wiirda. Tatslichlich filhrte — immer wieder nach Cattani
nnd Tischner — der erste Versoch, oin Sehnitt durch die Pulsadern, nicht sum
Zinol, erst der zweite, oin Sturz in den FluB, liel es erreichen ...

+ -« w25 kommt aber noch tollert), er charakterisiert auch den Briefechreiber,
gibt die Liinge des Briefes und seinen Inhalt an, wenn man ihm die leere Brief-
Liille gibt. Und noch mehr! Er gab anch die Charalkteristik, alz man ihm dis
leare Briefhillle eines Briefes gab, den ein Herr diktiert hatte!" Also: ein Herr
ang Paragnay, den Herr Schermann nicht kennt, den ich nicht kenne und meine
Sekretirin nicht kennt, diktiert dieser cinen Brief. Der Brief wird in den Um-
sohlag getan. Nachher wird der Brief herausgenommen und jetzt beschreibt
Schermann aus dem Umschlag, den man ihm gibt, wer der Diktierende war,
soinen Beruf, seine Krankheit,

Man wird vielleicht erwidern, dall, wenn das alles fehlerlos heobhach-
tel worden ist, man es fiir richtig halten miiite. Dem wiirde ich bei-
stimmen. Nur bringt Tischner dies alles, wie wenn es fehlerfrei be-
obachtet wiire, obwohl er am Anfang selbast die Mangelhaftigkeit der
meisten Berichte hervorhebt und von Cattani wohl sonst noch nie etwas
gehiirt hat. In demselben Artikel erkliirt Tischner, der dies alles in

exaltierten Worten und gleichem 3til als Tatsache bringt:

wl@ider gibt das bisher Vertffentlichte bei seiner Kilrze kein klares Bild
von der Versuchsanordnung®, und ferner: solange wir keine gensuen Protokelle
haben, kinne man gensues lber die Theorie nicht sapen. Er gibtalzo zw,
dal wirkeinegenaneren Protokolle haben: erhateichaber,
wiserwiihnt schon so weit hineingelebt, dal er alles fir bare Miinze
nimmt,

Ich habe Tischners Ausfithrungen wortlich gebracht, weil der Stil
an sich schon sehr lehrreich ist, und ich will nicht etwa hier zum so-
genannien Schermannproblem Stellung nehmen., Aber diese schnelle
Begeisterung, die sich schon im Stil GuBert, muf gegen den Schreiber
militranisch machen,

Vieles libt sich gar nicht verstehen, wenn man nicht bei den Okkul-
tisten eine Psyche annimmi, die ihre Besonderheiten hat. In neuerer Zeit
spricht man hiufig von Komplexen. Graf Klinckowstroem hat
vom okkultistischen Komplex gesprochen, d. h. einer Gruppe zusammen-
gehiriger affektbetonter oder iiberwertiger Vorstellungselements, wo-

') Schon Tischners Stil zeigt, wie Schermann ihn aus dem seelischen Gleich-
gewicht gebracht hat,




Zur Psychopathologie der Okkultisten. 113

bei der Affekt sich in dem Wunsche zeigi, unter allen Umstinden
Okkultes zu beweisen. Wenn solche Komplexe bestehen, handelt es sich
um einen Zustand, der gewisse Ahnlichkeiten mit paranoischen Wahn-
gebilden zeigt. Den Paranoiker kann man eingehend widerlegen: hai
allem, was man sagt wird er immer wieder ein paranoisches Wahn-
gehilde zeigen. Nun brancht man nicht so weit zu gehen, etwa bei den
Okkultisten, die hier in Frage kommen, eine Paranoia anzunehmen; abar
die Logik ist nicht weit von der der Paranoiker entfernt, wenn man
giaht, wie sie Einwendungen entgegentreten, und weder durch Gestind-
nisse, noch durch Entlarvungen und aunch sonst dureh keinerlei Ver-
nunftgriinde von ihren Irrtiimern ahbgebrachi werden kiinnen. Man be-
geichnet solche Fillle hbufig als parancide, um damit anzudeuten, dalB
sie nicht zur Paranocia gehidren, aber doch etwas ihr Ahnliches zeigen.
Wenn Pilez den okkultistischen (Gedankengang durch Annahme einer
itherwertigen Idee zu erkliren sucht, 8o kann man auch dem beistimmen;
denn die iitberwertige Ides liefert uns oft die Erklirung fiir das Ent-
stehen von Wahngebilden., Wernicke hat uns mit ilberwertigen
Tdeen bekannt gemacht. Sie kinnen durch Einfliisse des Lebens ent-
stehen und unterscheiden sich dadurch von den eigentlichen paranoischen
Wahngebilden. Die Uberwertharkeit beruht teils auf dem Einflub der
Gewihnung, besonders aber auch darauf, dab die Gefiihlabetonung eines

Erlebnisses dieses so méchtig werden lift, daB es in der Zukunft das
Denken bestimmt.

Mitunter gleichen die Fille mehr einer reinen Zwangsvorstellung,
wie wir sie beim Aberglauben oder mehr noch beim scheinbaren Aber-
glauben beobachten. Es gibt Menschen, die von sich hehaupten, dafl =ie
nicht abergliubisch sind, und die trotzdem an keinem Freitag ein gri-
feres Unternehmen beginnen, kein wichtiges Geschiift abschliefien, keine
Reise antreten, Es gibt Menschen, die nicht zu dreizehn bei Tisch sitzen,
und von denen manche mit Recht behaupten kénnen, sie seien nicht aber-
glanbisch, Der seelische Vorgang ist hier von dem eigentlichen Aber-
glauben weit entfernt. Der Abergliubische ist fiberzeugt davon, dall die
Zahl Dreizehn und der Freitag eine besondere Bedeutung haben. Andere
glanben das nicht, und trotzdem handeln sie wie der Abergliubische; sie
sind dadurch, dah die diese Vorstellung so hinfig aufgenommen haben,
dab der Freitag und die Zahl Dreizehn ihre besondere Bedentung haben,
beeinfluft. Ebenso wie der von der Zwangsvorsiellung Beherrschte
genau weil, daf es sich bei seiner Zwangevorstellung um etwas Un-
berechtigtes handelt, das er aber nicht los werden kann, so glauben
solche Personen auch nicht an die Berechtigung der Antipathie gegen
die Zahl Dreizehn und den Freitag: aber sie kimnen sich dagegen nicht
wehren, sie haben ein Gefithl des Unbehagens, das bis zum stirksten

Moll, Psychologie. 8
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Widerstand gehen kann, obwohl sie sich logisch im Hintergrupde ihres
Bewubtseins stets sagen, ich kinnte mit demselben Recht wie an einem
Dienstag such an einem Freifag eine Heise antrefen; gie sind nicht
fihig, den durch das hiiufige Hiren geweckten Zusammenhang zwischen
Freitag oder dreizehn einerseits und Ungliick andererseits auszuschal-
ten. So erkliirt es sich, dafl gewisse abergliubische Dinge von Menschen
ausgelithrt werden, die die Sache selbst filr nunsinnig halten.

Solche Zwangsvorstellungen spielen beim Aberglauben oder viel-
mehr beim scheinbaren Aberglauben eine Rolle; denn solange der Be-
treffende sich der Unsinnigkeit seiner Gedanken und der daraus ent-
gpringenden Handlungen bewult ist, kinnen wir von einem Aberglauben
noch nicht sprechen, Es gibt aber Fille, wo diese Erkenntnis des Krank-
haften schwindet, und dann haben wir es mit einem richtigen Aberglau-
ben zu tun, und es handelt sich nicht mehr um eine blofe Zwangsvorstel-
lung, die sich gerade durch die Erkennung des Unsinnigen von Wahn-
voratellungen und iiberwertigen Ideen unterscheidet. Gerade um das
hier auszufllhren, dall es sich nicht etwa beim Okkultisten um reine
Zwangsvorstellungen handelf, sondern um {iberwertige Ideen, die viel-
fach schon den Charakter des Paranciden filhren, habe ich die Ausfiih-
rungen fiber Aberglauben und scheinbarem Aberglauben gemacht.

Es ist nicht uninteressant, dal auch von okkultistischer Seite auf
eine abnorme Psyche der Okkuliisten hingewiesen wird, und zwar hat
das K réiner') getan. , Es sei zuzugeben, dall die Mehrzahl der Pioniere
der Okkultismusforscher temperamentvolle Herren sind. Die meisten
zeigen einen gewissen Lkiinstlerischen Einschlag, sie sind Kampfer-
naturen und geratem vielleichi eher in die Gefahr, Fanatiker zu wer-
den, als ihre weder kiinstlerisch noch temperamentbelasteten Gegner,
deren Haupistirke im Beharrungsvermiigen liegt.”* (Da Kréner, wie
aus seinen Arbeiten hervorgeht, mich als einen seiner Hauptgegner be-
trachtet, spricht er mir den Fanatismus ab. Freiherr von Sehrenck-
Notzing und Osterreich haben wieder behauptet, ich sei zu fanatisch.
Es ist schwer, es den Okkultisten recht zu machen.) Walter Kroner gibt
auch zu, dall im Interesse wissenschaftlicher Akribie, d. h, Genanigkeit,
der Fanatismus der Okkultisten ein Nachteil sei: im Sinne des Ganzen
aber sei diese Not eine Tugend. Und nun fihrt er fort und behauptet,
daB es wohl keinen einzigen guten Psychoanalytiker gebe, der micht
selber irgendwie psychopathisch und kiinstlerisch angehaucht ist. Die-
ses Belkenntnis Kroners ist um so interessanter, als er selbst auch Psycho-
analytiker ist, neben seiner Anhiingerschaft an die Homiiopathie, Bio-
chemie, Hellsehen und Durchdringung der Materie. In einem Vorirag,
den der dortige Psychiater Meyer in Kiénigsberg hielt, kam er zu dem

1} Vossische Zeitung, 11. Mai 1994,
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. Ergebnis, dafl man sur Beurteilung der Okkultisten in erster Linie
den Psychiater heranziehen solle, denn es handie sich in solchen Fillen
von psychopathischen Perstnlichkeiten um nerviis psychische Erkran-
kungen. Sehr interessant ist, was tiber einen Teil des Okkultismus, iber
die Wilnschelrute, . Ew ald') in Erlangen, der dem Wiinschelruten-
problem micht ablehnend gegeniibersteht, sagte. Er wohnte einer inter-
nationalen Tagung der Rutengiinger bei und berichtet von den Degenera-
tionszeichen, die er dabei beobachtet hiitte. Es hiinge dies wohl mit der
iibermiiBigen Sensibilitit gegen gewisse physikalische Einflilsse zusam-
men, Aunferdem sei bel Rutengiingern eine horrende Hysteriefihigkeit
nicht selten, und endlich, fiigt er hinzu, dali eine ,schauderhafie” Ge-
sellschaft reiner Psychopathen sich unter den Anhiingern befindet.
Mitunter handelt ez sich auch um einen Zustand, der weit tber das
hinausgeht, was man eiwa unter Psychopathie versteht. Im Anschlub
an Sinnestiuschungen, besonders Gehérshalluzinationen, treten mitunter
Erscheinungen auf, die als schwere seelische Erkrankungen aufgefalit
werden miissen, Es gibt Personen, die Stimmen hiren, manche eprechen
davon, daB sie ihre eigenen Gedanken hiéren; bei andern aber geht es
weiter, sie fithren die Gehiirewahrnehmungen aof finllere Einflisse zu-
riick, sie werden hypnotisiert, sie werden telepathisch beeinflufit, ein
Mann verfolgt sie dauernd, sie hiren alles, was der Betreffende will
und wiinscht, Er befiehit ihnen, dies und jenes zu tun. Hier kommt ea
zur Uherzeugung von telepathischen Wirkungen, da die Stimmen genau
8o stark vernommen werden, wie wirkliche Gehirseindriicke; so kiinnen
sie auch sehr schwer die Sinnestduschung korrigieren. Manche kiimpfen
dagegen an, und wenn sie vernehmen, dall nur sie die Stimme hiiren,
kein anderer, kinnen sie, wenn auch fasi immer nur auf kiirzere Zeit,
zur Einsicht kommen, dafi es =ich um eine Tiuschung handelt. Sehr
schnell aber verblalit die Korrektur, und die feste {Therzeugung von der
Telepathie fast immer tiefere Wurzel. Es kann dann vorkommen, dal
genan wie bei felepathischen Versuchen Unterhaltungen stattfinden. Der
Halluzinant liegt im Beit und hort in der Stille der Nacht die Stimmen,
er ruft in der Annabme, dafi der andere ihn ehenfalls hiirt, auch Ant-
worten zu, stellt Fragen. In andern Fillen wird die Gehbrstiuschung
auf andersartige Wesen bezogen. Christus spricht mit ihmen, ein
Geist ruft ihnen etwas zu, auch wohl der Teufel. So kann sich, und
zwar in diesem Fall aus einer Seelenstérung, eine apiritistische Uber-
zeugung entwickeln. Gehiirshalluzinationen bleiben aber selten das ein-
zige Merkmal einer geistigen Stdrung. Da sie vielmehr auf der Ent-
wicklung einer allgemeinen Geisteskrankheit beruhen, so treten natiir-

1) Miingh. med. Wochonschr, 1921, Nr. 4, nach einem Referat in der Arstlichen
Sachverstindigen-Zeitung vom 15, Januar 1922,
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lich noch andere Erscheinungen hinzu. Gar nicht selten handelt es aich
dabei um die Entwicklung einer Schizophrenie; aber es gibt auch
schwere Degenerationszustiinde, die sich in gleichartiger Weise fulern,
und wenn damit eilne Hysterie verkniipft ist, so ist das Bild kaum noch
gu trennen von der schweren degenerativen Hysterie,

Es ist mehrfach die Frage anfgeworfen worden, ob es sich bei be-
stimmten Persinlichkeiten um Geisteskranke handelt oder nicht. Einer
von denen, deren seelischer Zustand vielfach diskutiert wurde, war der
Fiihrer der Anthroposophen in Deutschland, Rudolf Steiner. Oster-
reich?) hat in seinem Buch die Frage seinerzeit ausfithrlich diskutiert,
ob Steiner geisteskrank sei. Er verneinte aber die Frage, wilhrend
andere zu der entgegengesetzten Uberzeugung kamen. Offenbar haben
die Auseinandersetzungen Steiners ilber sein Hellsehen zu diesen Er-
trterungen Anlaf gegeben. Er hatte ein ganz wirres Welthild entworfen,
dns niemand nachpriifen konnfe, zu dessen Konstrukfion er vielmehr
durch eigenes Schauen gekommen sei. Es ist sehr schwer, lediglich auf
Grund von Verdffenilichungen hier zu einem Ergebnis zn kommen.
Osterreich, der nicht Mediziner ist, fiihlte sich trotzdem fihig, die Frage
zu entscheiden., Paychiater wilrden sich wohl schwer gehiitet haben,
eine Entscheidung zu treffen, zumal da bei dem Ausbleiben eines Ver-
blédungsprozesses zum endgiiltigen Urteil hier auch eine eingehende
Bntersuchung der Person gehirt hiitte. Auch mubte die Frage, wie weit
bewulite TAuschung seiner Anhiinger durch B. Steiner stattfand oder
dort verursacht wurde, geklirt sein.

Bei einer Gruppe Okkultisten zeigt sich jene Erscheinung, die man
Rechen- und Zahlentrieb nennt, und die wir bei einer gewissen Steige-
rung als pathologische Arithmomanie kennen, In leichter Form fin-
den wir diesen Zihlirieb auBerhalb des Pathologischen; so wird berichtet,
Napoleon I. hitte bei Einzligen in Stiidte stets die Fenster der Hiuser
geziihlt. Die Ubergiinge zum Pathologischen sind ganz allmihliche. Wir
finden hier eine starke Ahnlichkeit mit den kabbalistischen Neigungen
des mittelalterlichen Judentums. Max Desaoir®) bringt Material iiber
kabbalistische Neigungen im modernen Okkultismus. Es handle sich
dabei oft um Zahlenspielereien, die sich auch mit Wortspielereien ver-
binden, was dadurch erleichtert wird, daB die hebriischen Buchstaben
gleichzeitig eine Zahlenbedeutung haben, Diese Zahlenmystik zeigt sich
z. B. sehr deutlich bei Stefan Geor ge, in dessen Werk ,Der Stern des
Bundes" sich bestimmte Zahlen feststellen lassen, wenn man den Schliis-

1) Der Okkultismus im modernen Weltbild, Dresden 1993,

*) Vom Jenseits der Seele, 4. und 5 Auflage, Stuitgart 1920, vgl. ferner
A.ﬂl'.rﬂhmﬂnn, Aberglaube und Zauberei, 3. Auflage, Stuttgart 1925, Seite 175
und 210 ff,
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sel kennt. So weist Max Dessoir auf eine Reihe Einzelheiten bei Stefan
George hin, z. B. darauf, dafl das 10., 20. und 30. Gedicht jedesmal ge-
reimf ist. Aber noch viel komplizierter wird das Bevorzugen bestimmter
Zahlen. Offenbar soll etwas verheimlicht werden, nur der Eingeweihte
soll es erkennen, anders lilt sich die nachgewiesene Regelmifigkeit
nicht erkléren. Doch will ich hierauf nicht weiter eingehen und nur
suf die merkwiirdige Tatsache hinweisen, dall die Zahl Sieben, der von
jeher eine besondere Bedeutung beigemessen wurde, auch bei Stefan
George eine Rolle epiell.

Am SehluB dieses Abechnittes bringe ich einige Fille, die den Ver-
dacht, dafi sich Okkultismusforscher einer bewulBten Unwahrheit achul-
dig gemacht haben, erregen miissen. Es handelt sich um Vorginge, wo
die Forscher glatt das absireiten, was man jeden Augenblick, und zwar
an Hand ihrer eigenen Mitteilungen Sehwarz anf Weil beweisen kann, Um
die Ausfilhrungen nicht zu lang werden zu lassen, bringe ich nur drei
Fille: zwei von Freiherrn von Schrenck-Notzing, einen von
Otto Beeling. Wenn man hier keine bewulite Unwahrheit annimmt,
beweisen diese Fille eine geradezu riitselhafie Payche der Okkuliisten.
Es handelt sich aber um Vorgiinge, die so schwer verstehbar gind, dal
die Foracher als solche dadurch schwer bhelastet werden, Nur beim Oklul-
tismus ist es moglich, dafh man dariiber zur Tagesordnung iibergeht; in
jedem andern Wissensgebiet wiirden die eigenen Gesinnungsgenossen
die Gemeinschaft mit dem beireffenden losen. |

Ich habe darauf (S.74) hingewiesen, daf Freiherr von Schrenck- |
Notzing nicht einmal Bilder, die er vor sich liegen hat, richtig beschreibt.

Ich habe dort gezeigt, dall er die Bilder von Ochor o wicz falsch be-
schrieben hat. Als ich ihn deshalb 8ffentlich angriff und darsuf hinwies,
seine Behauptung, daf simtliche Bilder von Ochorowicz eine g e -
epreizte offene, gestreckte Fingerhaltung zeigten, sei falach,
erwiderte er'), er hiitte sofort auf den Unterschied der Fingerhallung
bei seinen und bei Ochorowicz's Bildern hingewiesen. Bel seinen Bildern |
hiitte man in der Tat, so sagte er, auf die Moglichkeit, daB bei der Hand- |
stellung ein Faden festgehalten wurde, hinweisen kiinnen, wie sa Mol1l
und Som mer getan hiitten. Er stellt es so dar, als ob er selbst darauf
hingewiesen hiitte und mein Einwand gegenstandslogs wire: ,..... 5o
wurde auf diesen Umstand ausdriicklich in dem Werke des Verfassers?)
aufmerksam gemachi (8. 44) und dazu erwihnt, daB im Gegensatz zu

1) Geley: Materialisations-Experimente mit M. Frapek-Eloski, heraus-
gegeben mit einem Anhang won Dr. Freiherr von Schrenck-Notzing, Leipzig
1922, 8, &3,

2} d. h. Schrenck-Notzings.
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meinen photographischen Aufnahmen die simtlichen in meinem Besitz
befindlichen Diaposilive des Prof. Ochorowlez, soweit sie Levi-
tationsversuche betreffen, teilweise offene gespreizte, teilweise offene
goestreckte Fingerstellung aufweisen, wie auch die Abb. 1—4 in dem ge-
nannten Werke™

Derselbe Forscher, der die verdichtipe Fingersatellung in den Ocho-
rowicz'schen Bildern beatritt, zitiert nun, was er angehblich geschrie-
ben hat: nur hai die Sache einen Haken, er hat nimlich nicht das ge-
schrieben, was er jetzt als Zitat aus seinem Buche anfiihri, sondern er
bringt es fertig, nachdem er die Bilder von Ochorowicz der Offentlichkeit
gegentiber falsch beschrieben hat, jetzt seine eigenen Worte wahrheits-
widrig zn findern, und zwar in dem allerwesentlichsten, ja in dem aus-
schlaggebenden Punkte. Ich habe zwar seine Worte eben zitiert, um
aber den Unterschied seiner urspriinglichen Besehreibung und seiner
angeblichen spiiteren Beschreibung zuo illustrieren, gebe ich die beiden
Stellen wieder:

Was er in Wahrheit geschrieben hat:
olm Gegensatz zu meinen photographizchen Aufnahmen zeigen die simtlichen
mir zuginglichen Diapogitive des Prof. Ochorowicz, soweit sie Levitations-
versuche betroffen, gosproeizte offene gestreckte Fingerstel-
lung (Abb, 1—4)."
Was er angeblich geschrieben hat:
wo0 wurde auf diesen Umstand auvsdriicklich in dem Werke dez Verfassers
aufmerksam gemacht (8. 44) und dazu erwihnt, dal im Gegensatz zu meinen
photographischen Aufnahmen die simtlichen in meinem Besitz befindlichen Dia-
positive des Prof. Ochorowicz, soweit szie Levitationsversuche betreffen, teil-
weise offene gespreizte, teilweise offene gestreckte Fingerstellung sufweisen,
wie auch die Abb, 1—4 in dem genannten Werke.*

Freiherr von Schrenck-Notlzing zitiert sich also falsch, in-
dem er das Wort ,teilweize" zweimal einschaltet, ein Komma dazwischen
setzl, und dadurch den Sinn des Zitats grob enistellt. Ist ein Forscher
ernsi zu nehmen, der einer solchen Handlung fdhig ist? Ja, darf man
ftherhaupt, was er berichtet, noch glanben?

Ich glaube, es gibt keine Wissenschaft, in der jemand itberhaupt
noch ernst genommen wiirde, der das getan hat, was Schrenck-Noizing
in diesem Falle: erst die Bilder falsch beschreiben, es dann é#ffentlich ab-
streiten und schlieBlich sich selbst falsch zitieren. Das wird offenbar
aber bei den Okkultisten filr zullissig gehalten.

Dieses falsche Zitat, das Freiherr von Schrenck-Notzing aus seinen
eigenen Schriften anfilhrt, ist fiir seine Wahrheitsliebe gravierend. Er
beklagte sich, daf man ithm Vertuschung vorwerfe, und erklirte manche
seiner Ausfille damit, daf ihm selbst schwere Vorwiirfe gemacht wur-
den, besonders Vertuschung vorgeworfen wurde. Da ich glaube, dall er
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manches verfuscht, habe ich ihn bei Gelegenheit sines Briefwechsels am
28. Mai 1928 gebeten, selbst diese beiden Stellen zu vergleichen, Ich
wies darauf hin, daB er hier sich selbst falsch zitiert, und dadarch an-
scheinend recht heh#ilt, Ich schrieb ihm weiter folgendes, nachdem ich
ikn aul die Einachaltung der Wirter |, teilweise” und der Kommata hin-
gewiesen hatte, dal dadurch ein ganz anderer Sinn seinen urspriing-
lichen Ausfithrungen gegeben wurde: , Darauthin ist der Gegner schlisf-
lich gezwungen, wenn er nicht eine kaum denkbar leichtfertige Zitie-
rung annimmt, in der Tat eine Verituschung und eine absichtlich falache
Zitierung zu vermuten. Uberlegen Sie sich das einmal selbst.” Freiherr
von Schrenck-Notzing hat es nicht fiir nitig gehalten, mir auf diess Zei-
len etwas zu erwidern. Er konnte es auch nicht. Aber jetzt werfe ich
dffentlich die Frage aunf: wie kam er dazu, sein Zitat nicht nur nicht
richtig wiederzugeben, sondern es durch Einschaltungen in vollstindig
verfinderten Sinn zun verkehren? Wer das tut, mul sich den Vorwurf
der Vertuschung, ja der Fiilschung und Lilge gefallen lassen,

In dasselbe Gebiet gehiirt ein Fall, der Freiherrn von Schrenck-
Notzing von mehreren Seiten schwer angerschnet wurde, bei den Okkul-
tisten aber nicht viel schadete, obwohl man ihm vorher wohl auch in
diesen Kreisen eine solche Unwahrheit nicht zugetraut hiitte. In Ungarn
lebte ein junges Medium Laszlo. Es erzeugie u. a. auch Teleplasma.
Er wurde in vielen SBitzungen einer okkultistischen wissenschafilichen
Gessllschaft zn Budapest, deren Vorsitzender Oberrat Tordai war,
Mitgliedern und GHsten vorgefiihrt. Er scheint sich verschiedener Be-
trugsarten bedient zu haben. Er selbst gab folgende Beschreibung?):

olines Tages kam ein Telegramm, dal Schrenck-Notzing mich in
Budapest besuchen wolle. Wochenlang wurden Vorbereitungen fiir diesen Be-
such getroffen. Iech spuckte Kiéipfe, Hinde und Fiile schon glinzend, wobel ich
sio mit den Zihnen odor Lippen festhielt. Schrenck-Notzing war mir fremd,
woshalb ich beschloB, den ersten Abend negativ zu bleiben. Ich sah, dall er sich
nicht viel bewege, Fiir die nichste Sitzung bereitete ich einen plastischen Eopf
vor, ganz klein gusnmmengedriickt. Vor der Untersuchung schmuggelte ich die
Form in die linke Tasche Schrenck-Notzings, der neben mir sall. Im Dunkel
des roten Lampenschirms griff ich hinter dem schwarzen Vorhang in die linke
Tasche Schrenck-Notzings, zog den kleinen Kniuel hervor und nshm ibn wwi-
schen die Zihne. Als der Vorhang sich teilte, betastete Schrenck-Notzing den
Eopf und sagte: Er ist eiskalt, prichtig! Tin echtes Plasmal' Bei der
niichsten Seanee zog ich bereits zwel Képfe aus seiper Tasche, Dheses Experi-
ment hielt er fiir noch wundervoller; vielleicht welf er noch immer nicht, wo-
her die Fettflacken in der Umgebung seiner linken Rocktasche stammen. Als
auch die Tduschung Schrenck-Notzings gelungen war, beschlofl ich, den Schwin-
del zn enthiillen.*

') Aunton Saitz, Materialisationsposse. Allgemeine Rundschau, Minchen,
21. Februar 1924,
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Indessen war das nicht die einzige Art der THuschung. Line fiir alle
Okkultisten niederschmetternde Mitteilung kam hinzu. In seiner Bro-
schilre tiber Lasz1o?) teilt Freiherr von Schrenck-Notzing
selbst mit, bei der Sitzung vom 24. April sei Laszlo 24 Stunden von einer
Kommission itherwacht worden, Untersuchung des Afters, Abfiihrmittel
und Magenspillung sollten verhindern, dafl er im Magen oder Mastdarm
eitwas versteckt. Und trotzdem hal Laszlo dies getan. Die zur Darstel-
lung bestimmien Gazestiicke und die Watte verbarg er in einem Gummi-
finger, den er hinten einfiihrte, und so weit in den Mastdarm hinaufschob,
dafi bei der Digitaluntersuchung nichts gefunden wurde. Er nahm dann
sein ,Teleplaama" im Bett heimliich heraus nnd versteckte es, um bei der
Wirkung des Rizinusiils nicht behindert zu sein. Wenn er zur Sitzung
ging, schob er wieder sein Teleplasma in den Mastdarm, aus dem er es
dann bei Bedarf herausnahm." Diese Mitteilung wirkte deshalb so nieder-
schmetternd, weil sie nahezu alle Phantombildungen der Okkultisten ein-
schlieBlich derer von Eva C. und Stanislawa P, restlos erkliri®). So
stand die Sache. Freiherr von Schrenck-Notzing war getiuscht worden.
Die Sache machie einen soleh grofien Eindruck, dal man in Okkultisten-
kreisen ratlos war. Es erschien in der Vossischen Zeitung am 3. Fe-
bruar 1924 ein Artikel Prechtls mit dem Titel , Um Wahrheit”, Hier
heilif es:

wochrenck-Notzing hat in einem Kreis seridser und um die Er-
forschung mediumaler Phinomene sich bemiihender Minner in Budapest
mit dem Medium Laszlo experimentiert.

Er hat die Ergebnisse fiir absolut beweiskriiftiz gehalten, verschie-
denen Personen in diesem Sinne berichtet,

Das Medium Laszlo steht nun auf und behauptet, den Kreis von
Experimentatoren, Schrenck an der Spitze, schmiihlich diipiert, alle
Phiinomene in plumper Art schwindelhaft hergestellt zu haben.

Schrenck erklirt daraufhin, diese Behauptung des Laszlo sei Aus-
fluf des Liigentriehes einer abnormalen Perstinlichkeit, und hilt die
Echtheit der Phiinomene, die Unantastbarkeit der Experimentalmethoden
und Kontrollen aufrecht.

Dies der Tathestand.“

Der Ernst dieses Artikels wurde auch von okkultistischer Seite zu-
gegeben, dieses Artikels, in dem der Verfasser offenbar seiner grolien
Enttiuschung Ausdruck gab. Es gibt eine ganze Heihe Menschen, die,

') Der Betrug des Mediums Ladislaus Laszlo, Leipzig 1924, 8. 25,

*) Der Einwand, der gemacht werden kénnte, dafi mitunter der After bei
Anwendung von Triket, Schleierhaube nicht in Frage kiime, ist hinfillig, da in
diesem Falle natiirlich andere Betrugstiuschungsmittel benutzt werden kinnten,
abgesehen davon, daB Trikot dehnbar it
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ohne damit an die Offentlichkeit zu treten, in den Untersuchungen der
Okkultisten nicht nur ihr Sehnen nach dem Nachweis der Unsterblichkeit
der Seele erfilllt hoffen, sondern auch ihr S8shnen nach einer spirituali-
siischen — michi etwa spiritistischen — Weltanschauung. Ich kenne Per-
gonen, die zu Hellzehern gegangen sind, nicht etwa mit dem Endzweck,
gich wirklich etwas fiir die Zukunft prophezeien zu lassen, sondern weil
sie im Nachweis des Hellsehens ihre dem Materialismus enlgegengesetzte
Weltanschauung bestitigt zu sehen hofften. Anscheinend ist es Prechtl
ihnlich ergangen, und nun kam die grofe Enttiuschung. Er verlangte,
dall eine Art Ehrengericht zusammentreten sollle, um fiber Freiherrn
von Schrenck-Notzing zu Gericht zu sitzen. Dieser stehe vor der Offent-
lichkeit als ein Eronzenge der Wissenschaft der okkulten Erifte, vor
der européiischen Offentlichkeit, vor der internationalen. Fr miilite sich
bei allen von ihm gepriiften Darbietungen als erfahrener, abgebriihter,
kiihler Forscher bewiihren. Die TTherzengung von seiner experimentellen
Geschicklichkeit und absoluten Gewissenhaftigkeit') bilde die selbst-
verastindliche Vorsussetzung filr die Geltung seiner Experimente und
Glaubwiirdigkeit seiner Berichte. Wissenschafiliche Ehrlichkeit und
Genanigkeit sei auf keinem Gebiele so sehr geboten, wie hier. Wenn
Lasgzlo die Wahrheit cagt — der Verfasser wollte es zunfichst nicht glan-
ben?) — so wire erwiesen, dafl Schrenck Experimente, um deren funda-
mentale Bedentung niemand besser Bescheld wissen mulie, als er selbet,
nicht mit gebotener Gewissenhaftigheit vornahm; damit wiirde er im
wissenschaftlichen Sinne, im ethischen Sinne grob fahrldssig gehandelt
haben. Schrenck sei allen Verantwortung schuldig, die ihn und seine
Arbeit ernst genommen haben., Er milsse gleichsam ein ehrengericht-
liches Verfahren gegen sich selbst einleiten, sonst werde die geistige
Offentlichkeit ein Urteil in contumaciam gegen die Sache des wissen-
schaftlichen Okkultismus fillen, und Schrenck wiirde hinfort nicht als
ein Paladin der Wahrheit gelten, sondern als ein Statthalterder
Finsternis.

Auch den Okkultisten war der Ernst der Situation klar. Aber wie
Paul Hildebrand®) in Berlin mit Recht erklirte, haben sie die Auf-
forderung Prechtls, Freiherr von Schrenck-Notzing mige sich
einer Art Ehrengericht unterwerfen, safort sabotiert, und wie das ge-
gchah, will ich zur Charakterisierung der Okkultisten auseinanderseizen.
In Wirklichkeit dachten sie wohl, dab iiber diesen Skandal Gras wachzen

t) tyber deren Fehlen bei Freiherrn v. Schrenck-Notzing kann m. B. ein
Zweifel nicht mehr bestehen.

2) Dall Laszlo mit den obigen Sitzen die Walrheit gesagt, wurde sehr bald
erwiesen; vgl. unten,

1) Vossische Zeitung, 17. Februar 1924,
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wiirde, und in der Tat, wer von der groBen Menge weil noch die so un-
gehenerliche Kompromittierung Freiherrn von Schrenck-Notzings! Nur
wir, die wir uns mit diesem Gebiete ernst beschiiftigen, wissen, dali, wenn
in irgendeiner anderen Wissenschaft der Entdecker einer angeblichen
wichtigen Tatsache sich so benommen hitte, wie Freiherr von Schrenck-
Notzing in diesem Falle, er unrettbar Jahrzehnte hinaus aus der Zahl
glaubwiirdiger Forscher gestrichen worden wire. DaB man ihn allen-
falls fiir eine komische Figur, aber niemals mehr fiir einen gewissen-
haften Foracher, peschweige denn, {ilr einen Bahnbrecher anerkannt
hiitte. Walter Kr i n e r*) schrieb, nachdem Prechtls Yorachlag erschie-
nen war, sofort einen zu verdffentlichenden Brief an die Vossische Zei-
tang, um die unparteiische Untersuchung des Falles zu verhindern.
Prechtl fordert alle ernsthaften Experimentatoren und Medien anf, den
Wahrheitsheweis fiir die von ihnen behaupteten okkulten Tatsachen vor
der hichsten Instanz eines wissenschaftlichen Tribunalz und vor dem
Forum der ganzen Well anzutreten. Dieser Gedanke hat viel Besiechen-
des, aber es fragt sich, ob die Zeit hiertiir achon reif ist. Bel der gegen-
wiirtig herrschenden Atmosphire kann niemand die Gewiihr dafilr geben,
defi nicht die Verfechter okkulter Tathestlinde etwa die Rolle Deuntsch-
lands auf der Versailler Konferenz spielen, dalh sie hochnotpeinlich vor-
geladen werden, um sich von der Beschuldigung des Betruges oder der
Selbsitiuschung zu reinigen. Dies hat ein Forscher, der nichis weiter
tut, als fiir daz von ihm als wahr Erkannte mit der Kraft seiner Per-
sinlichkeit einzuireten, nicht nitig.”, Selbetverstidndlich hatte
FreiherrvonSchrenck-Notzing das niétig, da doch nahe-
zu zwingend nachgewiesen war, dall Freiherr von Schrenck-Noizing Gaze
oder Leinewand, das mit Giinsefett beschmiert war, als Produkt des
Unterbewulitseins, als Teleplasma ansah, Wenn er behauptete, dal die
Seele Laszlos diesen Stoff erzeugt hiitte, und dabei jeden Betrug fiir aus-
geschlossen hielt, so hatte er sich einer Untersuchungskemmission zu
stellen. Dabei handelte es sich in diesem Falle gar mnicht darum, daf
woitzungen” abgehalien werden =sollien, sondern um den nackten Tat-
bestand, ob Freiherr von Schrenck-Notzing mit der Vorsicht
vorgegangen wiar, die man, nachdem er von den Okkultisten als Bahn-
brecher ersten Ranges hingestellt wurde, erwarten mubte. Das hiitte
eine Kommission aus Ehrenminnern, die den verschiedensten Lagern an-
gehiirte, feststellen kinnen. Die Okkultisten wollien aber die Unter-
suchung ilber das Verhalten ihres Filhrers verhindern, und sie haben
auch ihren Zweck erreicht. Den vielleicht erwarteten Dank hat Eroner
allerdings nicht erreicht, wie sein Ausscheiden als Redakteur sehr bald

1) Vossische Zeitung, 10. Februar 1924,
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ergab. Wir aber wollen es den Okkultisten nicht allzun leicht machen,
dafi der Fall vergessen wird, und deshalb bringe ich ihn hier zur Sprache,
gumal da Freiherr von Schrenck-Notzing sich krampfhaft dagegen
wehrte, dafl man ihm Vertuschung vorwirft. Die Aufklirong des Falles
wollten die Okkulfisten damals verhindern, als die Tinschung des Frei-
herrn von Schrenck-Notzing durch L asz1 o feststand. Die Untersuchung
gollte nicht etwa ither die Echtheit irgendwelcher Phiinomen stattfinden,
sondern dariiber, ob Freiherr von Schrenck-Notzing mit der Vorsicht,
mit der Gewissenhaftigheit gehandelt hatte, die man wvon ihm bean-
spruchte. Diese Untersuchung war nicht identisch mit der Untersuchung
der Frage, ob eine Thuschung stattgefunden hatte, da die Notwendigkeit,
Freiherrn von Schrenck-Notzings Verhalten zu untersuchen, behauptet
war, und zwar von einem Manne, dessen hohen sittlichen Lrnst Walter
Ertner asnerkannte, Aber derselbe Walter Erdner hat die Unter-
suchung iiber das Verhalten des Freiherrn von Schrenck-Noizing zu ver-

hindern versucht, oder wie sich Paul Hildebrandt ausdriickte, ,sa-
botiert™,

Was aber das Verhalten des Freiherrn von Schrenck-Notzing be-
trifft, 2o war, als dieser Vorschlag gemacht wurde, nur ein kleiner Teil
seiner Verfehlung bekannt, nimlich, daB er getiuscht war. Viel schlim-
mer ist das, was jetzt folgte, und was Albert Hellw i g in dem Artikel
«Behrenck wider Schrenck® geillelte. Freiherr won Schrenck-Notzing
hat es nimlich gewagt zu bestreiten, dall er von Laszlo getinschi war.
Ein Brief von ihm, der am 7. 1. 24 in der B. Z. am Mittag zu Berlin ver-
iffentlicht wurde, lantete:

wEine dureh dis Tagespresse gehende Mitteilung bringt meinen Namen in
Verbindung mit der angeblichen Entlarvung des Mediums Laszlo. Alle hier-
ither verbreiteten Nachrichten sind villig aus der Luft gegriffen. Meine Be-
gishnngen zu dem Genannten beschriinken sich anf die Teilnahme an einigen
Bitzungen im Oktober 1923, denen auller mir einige angesehene Univer-
sitiitsprofessoren, Arzte nund Ministerialbeamte aus Budapest beiwohnten,

tber diess nicht abgeachlossenen Untersuchungen wurde bis jetzt von mir
koin Wort verdffentlicht. Soviel liBt sich heute schon mit Bestimmtheit sagen,
dal die bei dieser Gelegenheit festgestellten Erscheinungen sich weder durch
Helfershelfer noch durch die betriigerische Anwendung von Watte und Glinse-
fett erkliren lassem, wie liberhanpt die Moglichkeit schwindelhafter Manipula-
tionen durch die Art der Versuchsanordoung susgeschlossen war.

Was nun das angebliche Glestiindniz dez wegen Tiétung seiner Braut in
richterlicher Untersuchung befindlichen, gerichtsiirztiich ale unzurechnungsfihig
arklirten Laszlo betrifft, so sind solehe unter seelischem Druck, vielleicht
durch suggestive Einwirkong der Untersuchungsbehérden, szustande gekom-
menen Angaben einer charakterlich labilen, zur Liige disponierten, wissens-
gchwachen, alse abnormen Personlichkeit mit griftem Mibtranen aufzanchmen.
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An dem Ergebnizs unserer Untersuchungen wird durch das nachiriigliche
Verhilton derselben oder durch vielleicht neuerlich konstatierte Botrugsversuche
nicht das geringste geldindert. Dr. v. Schrenck-Notzing (Miinchen)."

Schrenck-Notzing sagi also hier, dali Laszlo ein echtes Me-
dinm war. Die Erscheinungen liefen sich weder durch Helfershelfer,
noch durch Anwendung ven Waite und Giinsefett erkliren, itberhaupt
el — wie er in dem Briefe ausdriicklich erklirt — die Miglichkeit
schwindelhafter Manipulationen durch die Art der Versuchsanordnung
ausgeschlossen gewesen, Nun hat aber Freiherr von Schrenck-Notzing')
spiiter gesagt, es unterliege kaum mehr einem Zweifel, dall simitliche
Phiinomene schwindelhaft hervorgebracht sind. Er sagt also jetzt das
Gegenteil von dem, was er zwei Monate vorher in einer Berliner Tages-
geitung erklirte, und er bestritt jetzt auch, daB er tlberhaupt getiiuscht
worden sei.

Die Behauptung, dall bei seinen Versuchen sich das Medium als echt
erwiesen habe, stebt im Widerspruech mit der Behauptung, dal das Me-
dinm alles durch Schwindel vorgetiuschi hiitte. Trotzdem erklirt der-
selbe Autor am 20. Januar im Berliner Lokalanzeiger: . Von einer THu-
schung meiner Person kann also keine Rede sein®. Der Fall zeigt wei-
tere Riitsel, die sich auf die Frage beziehen, wie Laszlo zu seinen
raffinierlen Thuschungen gekommen ist. Nun sagte Freiherr von
Schrenck-Notzing in einem Brief an die Neue Zilricher Zeitung,
der dort am 16, Januar 1924 veriiffentlicht ist, die Annahme, Laszlo habe
sein Werk ,Materialisationsphiinomene” gelesen, das nicht ins Ungarische
iibersetzt ist, und daraus hiitte er seine Weisheit fiir die Sitzungen ge-
schopft, sel unwahr. In seiner Broschiire ,Der Betrug des Mediums
Laszlo" sagte er aber das folgende: ,In den Sitzungen mit Laszlo
wurden im Laufe der Zeit 35 verschiedene Aufnahmen erzielt, Man sieht
auf denersten Blick, dab sie durch daa Werk , Materialisations-
phiinomene” und anch durch die , Physikalischen Phiinomene des Mediu
mismus" inspiriert worden sind." Also wieder das Gegenteil von dem,
was er kurz vorher gesagt hat.

Diese Broschiire ist das Dreiste, um kein anderes Wort zu brauchen,
wasg gich fibethoupt ein Forscher leisten kann. Der Verfasser, Freiherr
von Schrenck-Notzing, schreibt eine entriistete Broschiire und tadelt auf
das schwerste die unwissenschafiliche Art der ungarischen von Tordai
geleiteten Forscher, die sich durch Laszlo hétten tiuschen lassen, nach-
dem er selbst, trotz einiger Skepsis, Tordai in einem Brief bescheinigt
hatte, daBl seine Versuchsbedingungen an sich gut sind. Jetzt schreibt er,
Laszlo und seine Hinterménner seien nicht tief genug in das Materiali-
sationsproblem eingedrungen; denn es seien eine ganze Reihe Punkte,

1Y) Peychische Studien, Miirz 16024,
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die die Materialisationen Laszlos von denen anderer echter Medien unter-
schiede. Er, der selbst diese Vorglinge fiir echt erklirt hat (vgl. Brief
an die Berliner B. Z. am Mittag), hat jetzt die Kilhnheit, zu sagen, daB
Laszlo und seine Hintermiinner nur oberflichlich und sachlich nicht ge-
nligend unterrichtete Beobachter hineinlegen konnten, Oder rechnet er
sich in guter Selbsterkenninia jetzt zu den oberflichlich und sachlich
nicht geniigend unlerrichteten Beobachtern? Tordai, der Vorsitzende
jener okkultistischen Gesellschaft in Budapest, der ebenso wie Freiherr
vonSchrenck-Notzing von Laszlo schwer geifiuscht wurde, wird
von Freiherrn von Schrenck-Notzing in der Broschiire als der arme Tor-
dai, dem niemand menschliches Mitgefiihl versagen wird, bezeichnet;
gleichzeitig werden seine Leichtglinbigkeit und Trenherzigkeit hervor-
gehoben. Da hat dieser Beamte in Budapest ritterlicher gegen den Miin-
¢hener Baron gehandelt. Im Pester Lloyd vom 2. Januar 1924 ist eine
Zuschrift Tordais enthalten, in der er zugibt, daB Freiherr von Schrenclk-
Notzing Laszlo fiir ein echtes Medium gehalten habe; ,auf Grund seiner
Erfahrungen habe er keine Ursache zum Zweifeln an der Echtheit der
Phiinomene"; aber Tordai fiigt hinzu, das habe er wohl ans Hiflich-
keitsgriinden getan'). Wie steht der Freiherr diesem Beamten gegen-
iiber, der ihn herausreillen will, whhrend er sich tiber den unfihigen
Tordai aufzuhalten den Mut hatte! In der Broschiire spricht Freiherr
von Schrenck-Notzing von der striiflichen Fahrldssigkeit in der Anwen-
dung der notwendigsten Sicherheitsmafiregeln (3. 30), nur dadurch sei
dieser grandicse in nahezu vierzig Sitzungen ausgeflbte Betrug miiglich
geworden, In der Broschiire verschweigt er danernd, dal er von der
Echtheit fiberzengt war, dall er die Versuchsbedingungen frither an sich
got gehalten hat. Aber vielleicht geht mancher Okkultizst, wenn er diese
Zeilen liest, einmal in sich und frigt sich, wer hat bei dem Laszlo-
Skandal adlig gehandelt, der Freiherr von Schrenck-Notzing oder der
trenherzige bemitleidenswerte arme Tordai, der ihn noch zu reften suchte,
und den er wie einen Schuljungen in der Broschiire herunterputzt?

-
In einer Arbeit*) kommt BSeeling auf eine Aulierung Hellwigs
zu sprechen. Hellwig habe folgendes gesagt:

woeeling hat ferner die Behauptung nufgestellt, dis Polizeibehtirden von
Barmen, Bochum, Hennover kimnten fiber Jbervorragende Frfolge' bei der Her-
anzichung von Hellsehern berichten.” Die Bache liegt gansz anders. Den Be-
weis geben folgende Schriftetiicke.

Seeling bestreitet also, dafl er behauptet hitte, die Polizeibehiirden

von Barmen, Bochum und Hannover kinnten ilber hervorragende Er-

1) Das Ist unrichtig, da Freiherr von Schrenck-Notzing auch in der Presse
die Echtheit des Mediums behauptete, vgl oben.
7} Hellsehen, Berlin 1925, 8. 123
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folge bei der Heranziehung von Hellsehern berichien, und sucht diese
Besireitung durch Schriftstiicke zu beweisen. Es sind deren drei: ein
Brief des damnligen Leiters der Berliner Eriminalpolizel, Herrn Regie-
rungadirektor Dr. Hagemann, vom 21, November 1921 an Herrn Rek-
tor Seeling, ein Brief von mir an Herrn Seeling vom 26. November 1921,
ein Brief von Herrn Seeling an mich vom 29 November 1921. Als ich
diea las, legte ich mir die Frage wor: hat Seeling hier absichtlich die
Unwahrheit geschrieben? Das wire fiir einen Lehrer und fiir einen
Forscher ein Verhalten, dessen Charakterizsierung ich dem Leser iiber-
lasse. Oder wulite er nicht, dafi Hellwig die reinste Wahrheit mit der
obigen Behauptung gesagt hat? Dann hiitte Seeling vergessen, was er
friither behauptet hat. Dagegen, dal er das vergessen hat, spricht der
Umstand, daf er sich alle Briefe, auch die Durchschlige seiner eigenen,
ganz genau aufzuheben pflegl, und die unbedeutendsten Briefe bei irgend-
welchen Gelegenheiten vertffentlicht. Es spricht gegen diesen Gediicht-
nisfehler besonders der Umstand, daf er den von mir an ihn geschrie-
benen Brief unvollstindig zitiert'), und gerade aus meinem Brief an ihn
ergibt sich die Wahrheit der Hellwigschen Behauptung. Es spricht fer-
ner dagegen, dab er zwar den Brief des Herrn Hagemann an ihn bringt,
nicht aber seinen Brief an Herrn Hagemann, dessen Antwort dieser
Brief gewesen ist.

Herr Seeling hatte ndmlich an Herrn Hagemann einen Brief
geschrieben, auf den dieser am 21. November antwortete, und zwar mit
dem Brief, den Herr Seeling abdrucki, Aus dem Briefe von Herrn
Hagemann an Herrn Seeling geht hervor, dall er mir den Seelingschen
Brief zu unmittelbarer Beantwortung an Herrn Seeling iibergeben hatte.
Ich schrieb in der Tat am 26. November 1921 an Herrn Secling einen
Brief, den er in folgender Weise abdruckt:

»Ihr an Herrn Regierungerat Hagemann gerichtetes Schrefben ist mir
von diesem fbergeben worden. Sie erwilhnen darin auch meinen Namen wund
sagen, dafl die Peychometrie durch mich in Beorlin einen Widerstand findet. Dem-
gegentiber bemerke ich, daf ich auf dem Standpunkte stehe, dafl alle diese
Sachen untersucht werden sollten, sber unter zwingenden Bedingungen, und
argt. _wenn hier etwas Fositives erreicht ist, ist elne praktische Verwendung
miiglich.

Vielleicht haben Sie die grofie Freundlichkeit, sich mit mir in Verbindung
tu setzen, wir kinnten dann iiber die Art der Untersuchung sprechen. Ebenso

stehe ich natlirlieh Herrn Dr. Aigner zu personlicher Rilcksprache zur Ver-
fligung,

Hochachtungsvoll!
gez.: Moll
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Wie wir sehen, stehen in der Verdffentlichung des Herrn Seeling
am Schlull meines Briefes zwei Reihen Striche, wo der Text meines Brie-
fes fehlt, ich will den Schluli des Brieles, den Herr Seeling weglilbt, hier
wiedergeben, Die folgenden beiden Abséitze sind also an Stelle der Striche
zgn setzen. Warum bat Herr Seeling woll hier diesen Schlub weg-
gelasgen? Der ersie Teil 186t schon ahnen, dab seine Behauplung, die
Bache verhalte sich ganz anders, als Hellwig angegeben, unrichtig ist.

«Ich bemerke, dafl die bel mehreren Polizeibehtirden bisher eingozogenen

Nachfragen keine Bestlitigung der Mitteilungen gebrachi haben, die in den Zei-
tungen standen.

Da ich Sonntag, den 4. Dezember, beruflich auf etwa 14 Tage verreise,
whre ez mir schr angenehm, wenn Sie sich recht bald mit mir durch Fern-
gprecher in Verbindung setzen, damit wir eine Verabredung treffen kionen

Ich habe weiter festgesiellt, was Herr Seeling seinerzeit an Herrn
Dr. Hagemann geschrieben hat, da sich mein Brief an ihn auf dieses
Schreiben bezog. Der Originalbrief war mir dbergeben worden, um un-
mittelbar an Herrn Seeling dariiber zu schreiben. Aus einem Auszug,
den ich machte, ergibt sich, dal das Gegenteil von dem wahr ist, was
Herr Seeling sagl. Er bestreitet frischweg die Richtigkeit der
Hell wigschen Behnuptung. Nun fand sich in dem Briefe des Herrn
Seeling an Herrn Dr. Hagemann folgender Passus:

wleh habe nun Gelegenheit gehabt, mit dem bekannten Milnchener Forscher
Dr. Algner fiber die Fortechritte auf dem Gebiete der Kriminal-Paychometrie
zu sprechen. Unter den Polizeibshirden sind besonders diejenigen in Bochum,
Barmen und Hannover zu erwiihnen, die iiber hervorragende Erfolge bei der
Heranziehung von Hellsehern berichten kinnen, Da Dr. Aigner ein dberauns

kritiseher Horr lst, verdienen seine Mitteilungen, die er unter snderem
auch iiber selbsterlebte psychometrische Erfolge zu verzeichnen hatte, nicht

den mindesten Zweifel., .

Hellwig hatte, wie wir sahen, mitgeteilt, dafi Seeling behanptet
habe, die Polizeibehirden von Barmen, Bochum, Hannover kinnien iiber
hervorragende Erfolge bei der Heranziehung von Hellsehern berichien.
Die Richtigkeit dieser Hellwigschen Worte hat Seeling einfach ab-
gestritten, indem er schreibt, die Sache liege ganz anders. Aus dem
eben mitgeteilien Passus seines Briefes geht klar hervor, dall Seeling
genau das geschrieben hat, was Hell wig behauptete, daB aber Seeling
es fiir zuldzeig hieli, das 6ffentlich zu bestreiten. Den Beweis, dall Hell-
wig die Wahrheit, S8eeling die Unwahlrheit gesagt hat, glaube ich damit
erbracht zu haben. Zu der weiteren Frage, ob Seeling absichtlich
die Unwahrheit gesagt, sei folgendez bemerkt: Ich kenne Okkultisten,
die in der Offentlichkeit nicht den Mui der Uberzeugung haben. Sie
fiirchten sich licherlich zu machen, wenn sie §ffentlich zugeben, dalh sie
von der Echtheit der okkulten Erscheinungen, z. B. des Hellsehens, des
Teleplasmas iiberzeugt sind. Andere wollen, indem sie gich iiber ihre Mei-
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nung nicht klar ausdriicken, den Eindruck besonderer Wissenschaftlich-
keit dadurch erwecken, dall sie gegen ihre innere Uberzeugung immer
noch diese oder jene Einwinde gegen Okkultisten erheben und auf diese
Weise sich alz besonders kritisch hinstellen, obwohl sie in Wirklichkeit
von der Echtheit lingst fiberzengt sind. Vielen fehlt der wissenschaft-
liche Ernst, die wissenschaftliche Einstellung, vielleicht auch die Erinne-
rung an manches, was sie bereils gesagt haben, In dem vorliegenden Falle
kiinnte man zu Gunsten Seelings annehmen, dall er sich des Inhaltes sei-
nes an Herrn Hagemann gerichteten Briefes nicht erinnert. Da-
gegen gpricht, wie oben schon angedeutst, dab er meine Antwort auf die-
sen Brief in Hinden hat, und aus dieser gerade den Absatz weggelassen
hat, der sich anf seine Uberzeugiheit vom Hellsehen bezog. Es ist nicht
anzunehmen, da er von seinem Brief an Herrn Hagemann nicht eine
Abschrift oder einen Durchschlag behalten hat, dal er mehrere Jahre
gpiiter meinen Brief vom 21. November verdffentlicht, ohne seinen Brief,
anf den dieser die Antwort darstellte, zur Hand zu haben. Es spricht
also sehr viel dagegen. dal eine Erinnerungsliicke vorliegt. Wire dies
aber der Fall, eo wire das geradezu ungeheuerlich. Wie kann jemand
alg Foracher suftreten, der vom Helleehen so fiberzeugt ist, dall er das
schriftlich uliert, und spiiter diese Uberzengung vollstindiz vergessen
hat? In dem einen Fall wiire man geradezu gezwungen, zu Ungunsten
Seelings anzunehmen, dall er absichtlich die Unwahrheit gesagt hat. Im
andern Fall lige die Bache puch nicht glinstig. Denn wer solche Erinne-
rungslilcke hietet, scheidet als ernster Forscher aus, da das Gedichtnis
eines Mannes einigermalen zuverlissig sein mull, wenn er Forscher
sein will.

Ich babe absichilich zuerst einige Fiille angefiihrt, wo der gleiche
Vorwurf gegen Freiherrn von S8chrenck-Notzing zu erheben
ist, und habe in diesem kleinen Abschniti diese beiden Minner zusammen-
gestellf, den ersleren als Fiihrer der Okkultisten, den letzteren als einen
Mann, der offensichtlich den Ehrgeiz hat, im Okkultismus eine Rolle
zn spielen, und ich glaube hinzufiigen zu diirfen, daff, wenn an beiden
Polen eines Wissenschaftsgebiotes sich zwel Miinner solche Blolen ge-
ben, wie hier die beiden genannten, die Forschung gezwungen ist, mit
vollem Ernste die Frage zu stellen, ob das noch als ernste Wissenschaft
angesehen werden darf, wo sich solches Manko, sei es in der Wahrheits-
liebe, sei es im Gediichtnis, findet, Ja, ob nicht die Wissenschaft im all-
gemeinen verpflichtet ist, fiber Personen zur Tagesordnung itherzugehen,
deren Unzuverlissigkeit in jodem andern Wissenschaftszwelge zu dem
fithren wilrde, was man mit einem Fremdwort als Eklat bezeichnet.




VIL SchluBwort.

Ich bin am Ende meiner Ausfilhrungen. Ich habe gezeigl, wie sich
die wissenschaftlichen Sitten dar Okkultisten vollstindig von denen, die
in andern Wlsaenschaften harmchen u.ni.ﬁra:hmdan, sSie baben fiberhaupt
mit Wism&nhuﬂ nichts zn tun. Wer es fertig bringt, die Zeugen nach
Beliehen auszusuchen, und wer es nicht fiir seine vornehmste Pflicht
hiilt, die Gegner zu iiberzeugen und ihnen die Phinomene vorzafiihren,
wer kritisch vera.nlagtuu Personen vorher das Versprechen abnimmt, wo-
misglich nie und nimmer iiber tlm; was sie beobachtet haben, zu sprechen,
der hat in der Wissenschaft nichts zu suchen. Bo benehmen sich aber
Fithrer auf dem Gebiete des Okkultismus, als welche sich Persiinlich-
keiten breit machen, die durch ifhre Unfihigkeit glinzen, denen das
wissenschaftliche Gewissen nach jeder Richiung fehlt, die Augenhlicks-
erfolge vor der grofien Menge mit Erfolgen in der Wissenschaft ver-
wechseln, und die selbst das instinktive Gefiihl haben, daf sie auf schwan-
kendem Boden stehen. Die Furcht, dal das Kartenhaus bei einem nicht
sehr starken Windstol zusammenstilrzi, leitet sie, und lilt sie ihre
Miitzehen — anders kann man das meiste, was die Okkultisten tun, nicht
nennen — als wissenschaftliche Arbeiten ausposaunen.

Ich habe, wie ich am Anfang schon erwihnte; nur einen Teil des
Materials gebracht, Auf andere fiullerst charakteristische Fiille bin ich
nicht eingegangen. Fiir das, wo Diskretion Ehrensache ist, kinnte ich
noch eine ganze Reihe schiner Beispiele bringen. Man denke an das
Medium Irma K. und die schbéne Sitzung in Berlin, wo man aus Furcht
vor meinen Angriffen Diskretion proklamierte. Ich erinnere an das da-
mals so berfihmte Medium Friulein von B., ilber das ich, wenigstens
nach dem Wunsche ihires damaligen Experimentators, nichls selbstindiges
bringen sollte. Ich erinnere an die Digkretion, die bei der Frau Silber
ebenfalls vorgeschrieben ist, — aber nur bei negativen Bitzungen (1),
und es gibt noch viel #hnliches. Daf Freiherr von Schrenck-Notzing als
Ergebnis englischer Versuche mit dem Medium Eva C. das Gegenteil
von dem vertffentlichte, was in England miigeteilt war, sei nur erwihnt.
Wo gibt es in der Wissenschaft und noch dazu bei den ,Fihrern® ihn-
liche Sjtten. Diskretion ist gewilh eine schine Eigenschaft, aber sie in
der Wissenschaft zur Unterdrilckung der Wahrheit zu benutzen, schiin-

det den angeblichen Forscher.

Moll, Psychologle.
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Ich hatte in jungen Jahren in vielen Sitzungen, aber auch Ausspra
chen, mit Max Dessoir gehofft, im Laufe der Jahrzehnte okkulte Phino-
mene kennen zu lernen, wenigsiens das eine oder das andere; es ist mir
nie gelungen, und das bezieht sich etwa nicht nur auf meine peratinlichen
Beobachtungen, sondern ich hiitte mich begniigt, wenn ich in den Ver-
iffentlichungen anderer jemals Beweise gefunden hiitie. Je mehr ich
aber nach solchen bldtterte, um so mehr fand ich eine erschreckende
Oberflichlichkeit, jeden Mangel an wissenschaftlichem Geist, Torheiten,
die in keiner andern Wissenschaft anders gestraft worden wiren als mit
dem Fluche der Liicherlichkeit. Wenn jemals durch bessere Methoden
wirklich eiwaz Positives bewiesen werden sollte, so werden wir yer-
pflichtet sein, es anzuerkennen. Niemals aber izt bis heute anch nur ein
einziges okkultes Phiinomen zwingend bewiesen worden, Wenn der eine
oder anders Leser vielleicht durch diese Arbeit dazu kommen wird,
sich als wissemschaftlichen Skeptiker oder Positivisten anfzusplelen und
i sagen, Moll schiittet das Kind mit dem Bade aus, denn einiges ist
doech usw,. nder so eiwas Ahnliches, so kenne ich anch diesen Typ, der
sith als wissenschaftlich skeptisch gebirdet.

Solange die Sitten herrschen, die heute beim Okkultismus von den
Fithrern propagiert und gebilligt werden, so lange ist der Okkultismus
ein Gobiet des Glaubens. Man soll aber nicht weiter die Dreistigheil be-
sitzen, die Ergebnisse als bewiesen anzusehen, ja auch nur die Methoden
mit dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit zu verbriimen, Es gibt
keine Naturgesetze, pegen die die okkulten Erscheinungen verstolen;
denn was Naturgesetz ist, das wird abgeleitet aus unsern Erfahrungen,
und wenn die Erfahrung ergibi, dal es ein Hellsehen, daf es sine Tele-
pathie, dal es eine Teleplastik uaw. gibt, 80 haben wir uns dem zu fiigen
und darnach Naturgeselze abzuleiten. Aber die hisherigen Ergebnisse
und Arbeitsmethoden haben nach dieser Richtung nicht das mindeste er-
bracht, und ich empfehle dringend, in der n#chsten Zeil einmal die
Okkultisten unter die Lupe zun nehmen, nichit abker hlob Zeit,
Arbeitskraft und Papier auf die Kritik der Erscheinungen zu verschwen-
den, deren Realitit mit parancider Einstellung, zum Teil mit paranoiden
Gegengriinden von den Okkultisten doch dann wieder hehauptet werden
wiirde. Man sehe sich die Forscher an, wer diese sind, mit welchen Mit:
teln sie gearbeitet haben, wie sie selbst Instinktiv den Zusammenbruch
immer firchten und deshalb Gegner fernzuhalten suchen, und dann
urteile man fiber den Olkkultismus!
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