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durch E. Langlotz um ein kretisches Beispiel vermehrt (Ame-
lung-Festschr, «Antike Plastik= 114; dazu A. v. Salis, Theseus
u. Ariadne 21), Diese Bilder stellen das Labyrinth selbst nicht
dar; sie lehren aber eindeutig, dass das herrschende Sagenmotiv
im 7, und 6. Jahrh. nicht die leuchtende Krone, sondern der
Faden der Ariadne war. Diese Krone gehirt nicht urspriinglich
zum Labyrinth-Abenteuer des Theseus, sondern zur Hochzeit
der Ariadne (5. 71). Denn so verschieden die Besitzer der Krone
und ihre Schicksale in der literarischen Uberlieferung sind:
immer bleibt sie ein otépos yapfhwov . Selbst wenn daher die
geometrische Entfilhrungsszene JHS. 19, 1899 Taf. 8 (Pfulil, Mal.
u. Zeichn, Abb. 15) mit Sicherheit auf Theseus und Ariadne zu
deuten wiire, so ginge es doch nicht an, den Kranz in der Hand
der Ariadne auf die Hilfe im Labyrinth zurfickzubeziehen. Auch
auf der Kypseloslade (AM. 41, 1916, 78) deutet der Kranz auf
Siegesreigen und Hochzeit, das beweist sein Gegenstiick in der
Hand des Theseus: die Leier. Wenn mein Lehrer Carl Robert
dennoch bis zuletzt die Vermutung aufrecht erhielt, dass die
Krone das urspriingliche Labyrinth-Motiv war (Heldensage 11
2, 082 vgl. L. Radermacher, Wien, Eranos 1909, 291), so kénnte
das nur fiir eine friihere, ja woll nur fiir die vorgriechische Zeit
gelten, iiber die wir uns hier der Stimme enthalten® Aus den
erwihnten Bildern entnehmen wir also immerhin dieses: dass
in der Labyrinth-Vorstellung des 7. und 6. Jahrhs. der irrgar-
tenartige Grundriss und nicht die Dunkelheit das motivbestim-
mende Hauptmerkmal bildete,

In der spiteren Uberlieferung * nehmen diejenigen schwarz-
und rotfigurigen Darstellungen des Theseus-Abenteuers, die
eine Angabe des Kampfplatzes enthalten, eine wichtige Stelle
ein. Unsere authentischsten Zeugnisse aber sind die Labyrinth-
Zeichen auf den Miinzen der Labyrinth-Stadt Knossos. Von
diesen gehen wir daher aus.



. UMGANG-LABYRINTHE

A. DIE ALTEREN FORMEN

In einen Peristylpleiler des Hauses des Lucretius in Pom-
peji ist ein rechteckiges Linienschema eingekritzelt und durch
Beischrift als Labyrinth, ja ausdriicklich als Abbild des knos-
sischen Urlabyrinthes bezeichnet: «hic habitat Minotauruss
(CIL. IV Taf 38 1, Daremberg - Pottier 111 883, Abb. 4317). Es
besteht aus in einander geschachtelten, miandrisch einbiegen-
den Gingen (8i£8odor owohuad, Z.' 2) und einem Linienkreuz, an
dem diese gleichsam aufgehiingt sind. Die Figur stellt augen-
scheinlich den Grundriss eines :Faden-Labyrinthess vor, des
sen Hauptschwierigkeit darin besteht, dass man vom Zielraum
aus den verschlungenen Hinweg wieder zuriick finden muss.
Doch gibt sie in abstrahierender Vereinfachung nur diesen
Grundgedanken wieder, gleichsam nur den Fadenweg des The-
seus ohne die vielen Wegscheidungen, die doch ein unentbehr-
licher Teil der Gesamtvorstellung sind. Nennen wir ein solches
oder ein im (Grundsatz gleiches Gebilde einen Umgang, und
sobald seine Labyrinth- Bedeutung feststeht, ein Um gang-
Labyrinth.

Fiir Plimus sind solche Umgang-Labyrinthe offenbar etwas
ganz Bekanntes, denn er trifft genau ihre Haupteigenschaft
und ihren Hauptmangel, wenn er sagt (Z. 23, § 85); Das Laby-
rinth des Daidalos sei ein wirkliches Faden-Labyrinth gewe-
sen, mit zahlreichen verschlungenen Irrwegen, nicht nur so eine
auf engemn Raum weit umlaufende Wandelbahn, wie man sie
auf Mosaik-Fussbiden oder von spielenden Knaben in den Sand
gezeichnet kenme. In der Tat, eine auf dem Grundriss jener
Figur errichtete Anlage mit ihrem Stiick fiir Stiick eindeutigen
Gange wiirde der Vorstellung des Faden-Labyrinthes wenig
Geniige tun; weniger noch, als etwa die Irrgiirten unserer Jahr-



Abb. 1

Abb, 2

mifirkte, in denen bei noch einfacherem Grundriss doch die
Gefahr des Irregehens durch die Spiegel vielfiltig vorgetiuscht
wird ; weniger vor allem als die Figur selbst. Denn trotz ihrer
ornamentalen Ordnung bietet sie dem Auge den Eindruck eines
Irrplanes; der Blick kann sich hier wirklich verlaufen. Und
verfolgen wir aufmerksam den Weg, sei es mit dem Auge, sei
es aul dem Spielplatz zu Fuss, so fiihlen wir uns auf andere
Weise vexiert: zweimal kommen wir dem Zentrum mit einem
Ruck nahe und miissen dann doch wieder weit ab; und errei-
chen wir endlich den Zielraum, so finden wir ihn demfEingang
scheitelwinklig gepeniiber. Voraussetzung ist aber, dass wir das
lineare Gebilde als optisches (Ganzes dberblicken; das Umgang-
Labyrinth"ist somit recht eine zeichnerische Kunstiorm, ein
Labyrinth fiirs Auge.

Die Hauptmasse solcher Umgiénge findet sich nun auf den
Miinzen von Knossos, wo sie vom IV. Jahrh bis zum Ende der
autonomen Prigung die Riickseite beherrschen, auch in rémi-
scher Zeit noch vorkommen (Svoronos, Numism. de la Créte
anc Talk V if). An der Deutung dieser Miinzzeichen kann hier
in der Labyrinth-Stadt umso weniger ein Zweifel walten, als
die Mehrzahl der knossischen Umgfinge (Tabelle 5. 96) dem
inschriftlich gesicherten Labyrinth in Pompeji genau entspricht:
in der rechteckigen Form, in der Siebenzahl der Ginge und in
der Gangiolge, von aussen nach innen gezihlt: 3, 2,1, 4,7, 6, 5,
Ziel. Dabei ist unwesentlich, ob der Eingang rechts oder links
vom Kreuzarm liegt, und ob die innersten Ginge eine Umbie-
gung mehr haben wie in Pompeji oder eine weniger wie stets
in Knossos, Aber eine durchgeliende Unstimmigkeit ist zu
beachten: iiber dem Querarm des Linienkreuzes liegen auf der
Eingangseite drei, auf der andern vier Ginge. Selbst bei dem
kleinen Massstab der Miinzlabyrinthe macht sich das mitunter
storend bemerkbar (Svor. VI 20 ff). Dass man dieses Ubel nicht
durch Aufgabe des Linienkreuzes beseitigt hat, begreift man
woll. Aber man hiitte doch leicht den Eingangskorridor nach
aussen und nach rechts hin verlingern kénnen; statt des Ziel-
raumes, des puyée (Z. 20), kiime dann das Riickerat der Figur,
der senkrechte Balken des Limenkreuzes, in die Mitte zu stehen.
Doch ist uns nur ein Beispiel dafiir bekannt, dass man diesen
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dekorativen Missstand beseitigt hat, und es stammt erst aus
dem 2. Jahrh, nach Chr.: das Mosaik des Pythis, aus der Gegend
von Nimes (Invent mosaiques de la Gaule 341, Taf’); hier ist
der obere Kreuzbalken fortgenommen und der Eingang nach
der Seite verlegt. Wilrend der Pompejaner wohl von innen
nach aussen drauf los zeichnete, halien sich die knossischen
Miinzmeister so, dass sie die oberen Ginge der Eingangseite
verhreiterten, um den rechteckigen (Gesamtumriss zu erhalten.
Fiir die Frage nach der Herkunft der Figur wird dieser Not-
stand, gerade weil er nicht beseitigt wird, von Bedeutung sein

Uber die Datierung der in Frage kommenden Miinzen,
soweit sie in Abbildungen priifbar sind, unterrichtet die Tabelle
5. 66, Die fltesten stammen erst aus der zweiten Hiilite des 4.
Jahirhs. Von der Silberpriigung gehoren wohl allein die Stiicke
Nr. | sicher noch dem 4. Jahrh. an. Die Masse der regelrechten
Umgang-Labyrinthe nach Art des pompejanischen Graffitos ist
erst hellenistisch. Wir diirfen also diese Gebilde als normale
hellenistische Umgang-Labyrinthe bezeichnen.

Dagegen finden wir auf Miinzen aus der ersten Hilfte des
4. Jahrhs. Umgang-Labyrinthe von abweichender Form (Tabelle
5.07, 1-4); sie und nicht die normalen Umgang-Labyrinthe
sind die unmittelbaren Nachiolger jenes Mianderkreuzes, das
vom 5. Jahrh. her auf der Riickseite heimisch war: Svor. Taf
V 18-22, mit gleicher Vorderseite. Sie sind von einfacherer
Form als die normalen Umgang-Labyrinthe, Man hat den Ein-
druck von regelmissig in einander geschachtelten Rechtecken,
in denen der «Fadenwegs it der Folge 3, 2,1, Ziel umlduft. Das
Mittelfeld ist verhiiltnismiissiz gross, es kann einen Stern, ein
K enthalten oder auch frei bleiben. Aber obwohl das Achsen-
kreuz noch mnicht in Erscheinung tritt, findet sich doch bei
einer Priigung von Nr | der Liste (Svor. V 19, Bab. CCL 9} die
oben erwiihnte Ungleichheit, die nur durch dieses hervorgerufen
sein kann. Ersetzt man in einem normalen Umgang-Labyrinth
den Kernteil durch ein Rechteck, so erhilt man ebendiese ohne
Not verschiobene Figur. Das konnte Zufall sein, indessen Hihrt
uns Nr. 4 in Richtung auf das normale Umgang-Labyrinth ein
Stiick weiter. Hier sind die GGinge auf sieben vermehrt, sodass
. der Unterteil ganz einem normalen Umgang-Labyrinth gleicht,

Ahbh 1
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und vom Achsenkreuz ist gewissermassen der Querarm da, mit
dem Ergebnis der drei und vier ungleich breiten Ginge dar-
iiber. Im Ubrigen hat diese Figur das Besondere, dass sie an
Stelle des Linienkreuzes eine Wegscheidung enthilt. Sie bietet
also, wie man die verriebenen Stellen auch ergiinzen mag, einen
wirklichen «errors (Z. 23, § 83, 87), wie er wohl auch bei Nr, 3
der Liste beabsichtigt war.

Die normale Umgangform beeinflusst also, noch ehe sie fiir
uns auftritt, schon die friihesten ungewdhnlichen Umgang-
Labyrinthe. Soll man das so erkliren, dass die Vorlage der
Miinzmeister von Anfang an ein normales Umgang-Labyrinth
gewesen sei, das sie nur auns Bequemlichkeit oder Raummangel
vereinfacht hiitten? Dagegen spricht, dass die Triger dieser
ersten Umgang-Labyrinthe weder kleine noch durchaus schlechte
Stiicke sind, und dass alsbald die normalen Umgang-Lahyrinthe
ebenso auf kleinen und schlechten wie auf grisseren und bes-
seren Miinzen auftreten. Was sollte einen Meister wie den von
Svor. VI 1 gegeniiber dem von VI 6 veranlasst haben, die Zeich-
nung eines normalen Umgang-Labyrinthes zu vermeiden, wenn
die Behirde beiden eine solche in Aunftrag gegeben hiitte? Es
scheint vielmehr ein Auftrag allgemeinerer Art gewesen zu
sein, den die Stempelschneider zuniichst in freier Weise abwan-
delten. Wenn dabei auch die normale Umgang-Form irgendwie
vorgeschwebt hat, so ist es doch ausgeschlossen, dass diese
bereits damals als kanonisches Labyrinth-Zeichen eingebiirgert
war. Erst im Laufe des 4. Jahrhs. wichst sie in Knossos in die
Bedeutung «Labyrinths hinein, erst in hellenistischer Zeit erlangt
sie darin allgemeine Geltung. Daraus folgt einmal, dass die Um-
gangfigur — augenscheinlich kein blosses Ornament — vorher
etwas Anderes bedeutet hat, zweitens, dass etwanige iltere
Labyrinth-Zeichen anders ausgesehen haben.

Ein Vergleich der bisher betrachteten ilteren Gruppe von
ungewdhnlichen Umgang-Labyrinthen (Nr. 1-4 der Liste S. a7)
mit den jiingeren (Nr. 5-11) macht vollends deutlich, dass beider
Verhiiltnis zur Normalform ein verschiedenes ist. Die jingeren
sind nichts als Vereinfachungen des normalen Umgang-Laby-
rinthes und verraten so dessen absolute Herrschaft. Die griisse-
ren von jhnen { Nr, 5-8) bewahren von ihm das Linienkreuz,




die kleinen deuten formelhaft seinen innersten Kern an: das
freie Mittelfeld ist {iberall verschwunden. Absehen miissen wir
dabei von der ganz fliichtigen Figur Svor. VIII 6, und ausneh-
men miissen wir Svor. VIII 7, die, man miichte sagen, in archai-
stischer Weise aul die dltesten ungewdhnlichen Umgang-Laby-
rinthe zuriickgreift. Dem Gesamtbilde kann diese eine Bronze
aus rimischer Zeit keinen Eintrag tun.

Eine Umgang-Form ist aus dieser systematischien Betrach-
tung bisher von selbst ausgefallen, und gerade die bekannteste:
das runde Labyrinth (Sver. VI 18). Ungewdhalich ist an ihm
allein die Rundform, Gangzahl und -folge sind normal. Asthe-
tisch migen diese Tetradrachmen durch die Eleganz ihrer
Erscheinung eine gewisse Vorzugstellung verdienen; aber haben
wir in der Frage des Labyrinthes einen sachlichen Grund, sie
von vorn herein der Masse der anderen Miinzen mit rechtecki-
ger Figur vorzuziehen oder auch nur gleichzustellen? Die zehn
erhaltenen Stiicke stammen aus der gleichen Prigung, haben
also als ein Zeugnis zu gelten. Wegen des attischen Miinzfusses
kann diese Prigung nicht dlter sein als etwa 200 v. Chr. (vgl.
Head, Hist. num. ? 462), auch wird man den Apollonkopf der
Vorderseite dem Stil nach schwerlich in frither hellenistische
Zeit setzen wollen, Angesichts der Uberzahl und des hiheren
Alters der rechteckigen Umgang-Labyrinthe miissen wir also
diesem schonen Spit- und Sonderling fiirs erste den prossen
Zeugniswert entzichen, der ihm in Sachen des Labyrinthes
zuerkannt worden ist. Wir kiinnen nicht glauben, dass die Vor-
stellung der Knossier von ihrem Labyrinth nur hier rein zum
Ausdruck gelange, dass die Bildner eigentlich dieses meinten
und die Betrachter dieses verstanden, wenn sie mit Ausnahme
einer einzigen Emission drei Jahrhunderte lang immer wieder,
mit kleinen Unterschieden, die Rechteckform aufnabmen. Auch
aus der Miinztechnik ldsst sich das nicht erkliren: das quadra-
tum incusum ist auf keinem der fraglichen Sticke mehr vorhan-
den. Ebenso wenig ist anzunehmen, dass man die Rundform
einer Vorlageskizze aus Bequemlichkeit ins Rechteck umgesetzt
und so von Anfang an die Tradition verfilscht habe. Auch ohne
Archimedes’ Lehre =mepi éAixwv hiitte einem Kiinstler wie dem
von Svor. VI 6 die etwanige Rundform aus seiner Vorlage oder



seiner Vorstellung sicherlich nicht mehr Miihe hereitet; als z B,
den melischen und attischen Amphorenmalern des 7. und 6.
Jahrhs. ihre wohlgeformten Spiralen. Es kommt hinzu, dass die
Werkform der Miinze die Aufnabme eines runden Vorbildes nur
liitte beffirworten kdnnen, auch wiire es kein Wunder, wenn sie
gelegentlich zur Rundung eines urspriinglichen Rechtecks ver-
fiihrt hiitte.

Doch ob jene Sonderpriigung so zu erkliren ist, erscheint
gweifelhaft. Denn wenn wir das runde Labyrinth als Ganzes
auf uns wirken lassen, so kommt uns trotz seiner Grisse kaum
zum Bewusstsein, dass es mit demselben Mangel wie die
rechteckige Normalfigur behaftet ist: mit der ungleichen Gang-
zahl und -breite neben dem Eingang. Der Schwung der Linien
scheint das wie von selber in sich auszugleichen. Der runde
Umgang macht seiner Form nach einen einheitlicheren, ur-
spriinglicheren Eindruck als das normale eckige Umgang-
Labyrinth, es ist dalier unwahrscheinlich, dass die Rundform
aus der eckigen hervorgegangen ist. Umgekehrt kinnte der
runde Umgang das Urhild sein, von dem die Knossier im
4. Jahrh. ihr neues Labyrinth-Zeichen mit den besprochenen
Umgestaltungen herleiteten (S.5f). Und wir kennen ihn ja auch
wenigstens in einem Beispiel bereits vom Ende des 7. Jahrhs,
aber mit anderem antiken Namen: als «truias auf der etruskischen
Kanne von Tragliatella (Annali 1881, Taf L: Studi Etruschi
HI Taf. 24); dazu ausserhalb unseres Bereiches in den Troia-
burgen Nordeuropas® Aber die Tatsache, dass der runde Um-
gang rein_als Form urspriinglicher und auecl frither nachweis-
bar ist als der eckige, gibt uns noch nicht das Recht, in der
runden <truias das iilteste griechische, das eigentliche Laby-
Finth-Zeir:heu zu sehen. Auch wiire dabei zu fragen, warnm man
in der Heimatstadt des Labyrinthes erst im 4. Jahrh. zu seiner
l%enntnis gelangt, warum man es auch dann nicht einfach fiber-
mmmt, sondern unter seiner Anregung zuniichst gewisse recht-
eckige Linienscheniata abwandelt (S.97 Nr. 1-4) und dann jenen
Umgang selbst in rechteckige Form bringt (S, 96), um ihn so
erst zum typischen Labyrinth-Zeichen zu erheben, als welches

;'r spiiterhin auch in einer kampanischen Kleinstadt Geltung
1atte,
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Hinzu kommt ein Graffito auf der Oberseite einer atti-
schen Giebelsima (E. Buschor, Tondiicher der Akropolis T 45§,
K. 108). Der Umgang ist eckig, darf also als Labyrinth ge-
deutet werden. Zu Grunde liegt ihm die Normallorm, dech
enthilt er erstens im Kerne rechts eine Umbiegung zu viel
oder links eine zu wenig, zweitens links oben einen iiberzihli-
gen Knick, durch den das ungleiche Verhiltnis aul der Eingang-
seite von 4:3 auf 5:3 gesteigert wird, Daher ist zu vermuten,
dass diese Melirbiegung der Idee nach auf die Gegenseite
gehdrt und jene Unstimmigkeit gerade ausgleichen sollte. Die
Sima stammt etwa aus dem Anfang des 4. Jahrhs., mit ihr auch
das Labyrinth, da es vor dem Auftrag des gelben Uberzuges
eingeritzt ist. Diese annihernde Datierung steht mit der der
Miinz-Labyrinthe im Einklang: auch hier ist der normale Um-
gang als Labyrinth-Zeichen bereits anerkannt, aber er erscheint
noch nicht in seiner kanonischen Form : das Graffito steht
typologisch etwa auf der Stufe von Nr, 4 der Liste.

B. DIE JUNGEREN FORMEN

Das Mosaik des Pythis (8. 5) ist von kleinem Ausmass:
sur Fiillung einer grisseren Mosaikfliche ist das normale Um-
gang-Labyrinth nicht gut zu gebrauchen. Je mehr man die
Ginge verbreitert, desto iibersichtlicher, mithin unlabyrinthi.
scher wird die Figur, desto mehr wird auch die dekorative
Eintracht durch die Unstimmigkeit auf der Eingangseite
gestort. Und anders, will man die Ginge vermehren, so wird
zwar jene Unregelmissigkeit weniger merklich, dafiir werden
aber die Ginge um so linger und einférmiger und der Rhyth-
mus des Hin und Her immer langsamer, da ja das eigentliche
Wirrsal, die raschen miandrischen Umbiegungen, auf den Ober-
und Mittelteil beschrinkt bleibt (vgl Troiaburgen mit 11 und
15 Géngen: E. Krause, Trojab. 4 n. 19): so in sich geschlossen
ist diese Labyrinth-Formel, so ohne Beziehung zur Idee des
reigov, an die die Labyrinth-Vorstellung doch streift (Z. 25).
Auch als dekoratives Ganzes betrachtet erscheint die Figur
kaum geeignet, eine grosse Fliche harmonisch zu gliedern und
zu beleben. Daher hat man vom allgemeinen Prinzip des Um-

Abh. 5

Abh, 4
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gangs aus—windungsreiche Einbahn auf geschlossener Fliche—
eine neue Komposition ersonnen, Man zerlegte ein Rechteck
{ Vieleck, Kreis) nach Aussparung eines Mittelfeldes in vier
Rechtecke (vier oder mehr Sektoren), die fiir sich nach einander
in vielen Windungen zu durchlaufen sind. So erzielt man eine
Verteilung der miandrischen Ecken iiber die ganze Figur, und
dadurch wiichst die Moglichkeit der Erweiterung, ohne dass
die dekorative Ordnung und der labyrinthische Eindruck darun-
ter leiden. Das Mittelfeld und auch Aussenfelder kénnen mit
Darstellungen der Labyrinth-Sage gefiillt werden, mitunter wird
der fussere Rand mit Zinnen und Tiirmen bewehrt und das
gewdlbte Tor dieser Festung angegeben. Solche Mosaik-Laby-
rinthe sind es, die Plinius bei seiner Bemerkung (S 3) im
Auge hat Einige Beispiele:
a) rechteckig,
1. Pompeji, Casa del Laberinto, Zahn IT 50; Mem. Amer. Acad.
Rome VIII Taf 19, 3.
. Pompeji, VIII, IT 16. Mem, a.a.0. Taf. 19, 1,
Brindisi. A. Vinaccia, Mus. di Br. §. s,
Taormina. Not. Scavi 1920, 342 Abb. 26,
Salzburg. Daremberg-Pottier 111 2, 2100 Abb, 5240.
6. Soussa (Hadrumetum, Tunis). Reinach, Rép. peint. 214, 1;
vgl. Penns, Mus. Journ. VII 1916, 21 (erginzt),
b) vieleckig.
7. Rom, Kaiserpalast auf dem Palatin. Not. Scavi 1929, Taf,
2e=AN. 1930, 354

= W s
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c} rund,
#. Cormerod b. Freiburg (Aventicum). Reinach, Rép. 214, 4.
9, Verdes. Invent. des mosaiques de la Gaule 952, Taf
10, Vienne (Colonia Iul. Vienna). Ebenda 174, Taf.

Da uns von anderen Reispielen eine Abbildung oder
genaue Beschreibung nicht zur Hand ist, miissen wir uns mit
summarischer Behandlung begniigen — im Rahmen unserer
Betrachtung verlieren wir dabei nicht viel. Doch wiire es wis-
senswert, ob auch noch bei diesen jungen Umgang-Labyrinthen,
wie es scheint, die Rechteckform zeitlich und zahlenmiissig
voransteht, und wo diese neue Form im 2. oder 1. Jahrh. v. Chr.
erfunden wurde. Dass mir aus den ostlichen Mittelmeerlindern
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kein Beispiel bekannt ist, kann Zufall sein. In den Labyrinthen
des Mittelalters bis hin zu Bartolommeo Venetos «Mann mit
dem Labyrinths (Zeitschr, £ Bild. Kunst 1927-28, 285) scheint
die vieleckige und runde Form zu iiberwiegen (Literatur zu-
letzt bei A.B. Cook, Zeus I 484 [L). Doch muss die Neigung zur
Rundform noch innerhalb der Antike Platz gegriffen haben,
sonst konnten die spiten Lexikographen das Labyrinth nicht
cinfach definieren als xoplwedns témog (2. B. Z. 10).



1. MAANDER-LABYRINTHE

A. KNOSSISCHE MUNZEN

Wichtiger als diese dekorativen und gelehrten Fragen der
Spitzeit ist fiir uns die Tatsache, dass die Labyrinth-5tadt am
Anfang des 5. Jahrhs ein Labyrinth-Zeichen ganz anderer Art
gehabt hat: eine hakenkreuzihnliche MAanderfigur (s. die S. 96
zitierten Werke). Miandrische Ziige enthielt auch das Umgang-
Labyrinth, doch ist dieses &ltere M#ander- Labyrinth seiner
Komposition nach etwas viillig Verschiedenes. Es erscheint auf
der Riickseite der iltesten Miinzen als Gegenbild zum Mino-
tauros (Svor. IV 23-25), und es wird im 4. Jahrh. vor unseren
Augen durch das Umgang-Labyrinth abgelist (Sver. V 19-22
und 27, 28): an seiner Dentung kann also kein Zweifel sein.
Wenn allerdings die Figur im Laufe des 4. Jahrhs. einem
wirklichen Hakenkreuz immer fihnlicher wird (Svor.V 2 ff): durch
Zusammenwachsen der Linienenden in den vier Miaanderkernen,
Einschrumpfen des Mittelfeldes und Aufgabe des rechteckigen
Rahmens, so ist das unverkennbare Verkiimmerung. Daher
erscheint es widersinnig, als hypothetischen Anfang der Reihe
eine entsprechende Entwicklung in umgekehrter Folge zu er-
ginzen. Und das muss man in der Idee doch tun, wenn man
die iltesten erhaltenen Miander-Labyrinthe vom einfachen
Hakenkreuz ableiten will, wie J. Lechler (Vom Hakenkr., Diss.
Halle 1921, 16) und A, B. Cook (Zeus I 476f) %. Nun kénnte man
einwerfen, dass das Mittelfeld mitsamt dem Stern, den es
meistens aufnimmt, hier ebenso wesentlich sei wie das Prinzip
'if-‘-“ Hakenkreuzes (vgl. Sver. IV 26-30), dass man durch Ver-
einigung beider Motive diese sonderliche Figur gebildet habe,
di:.ﬂ: eben das Labyrinth bedeuten sollte. Dieser Annahme
wu:'!erspricht aber eine fiir sich stehende Miinze der dltesten
Reihe ('Eq. doy. 1889 Taf. XI 13: 8. W. Grose, Catal. McClean
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Collect. ITI Taf 237, 20): hier fehit das Mittelfeld, und den-
noch schliesst sich die Figur nun nicht zu einem wirklichen
Hakenkreuz zusammen, weder 1im Positiv der Maanderlinien
noch im Negativ ihrer Zwischenriume, sondern sie zerfillt in
vier reiche, verklammerte Mianderquadrate,
In Wirklichkeit sind die dltesten Miander-Labyrinthe ihrer
Herkunft nach offenbar Ausschnitte aus einem Flichenmuster:
Maander und Sterne (oder dergleichen) im Schachbrettwechsel,
Auf erhaltenen griechischen Denkmilern kennen wir dies Orna-
ment unmittelbar, z. B. als keramisches oder architektonisches,
sumeist nur in der Form eines ein- oder doppelstreifigen
Bandes. Mittelbar aber kennen wir es sehr wohl: als Gewand-,
meist Peplosmuster. Einige Beispiele:
. Amphora des Exekias, Vatikan; Furtw.-Reichh. Taf 132
(Peplos der Leda)

Dinos des Lydos; Graef, Akrop.-Vas. 607e, Tai. 33 (Frauen-
gewand),

3. Behwarzlig., Pinakes, Berlin; Ant. Denkm, 1T Tafk 9, 10 (auf

Minteln lose gereiht).

4. Schwarzfig. Amphora, Miinchen 1410; Schaal, Bilderhefte
ITI 1, Taf. 24 (Kriegerchiton).
. Schwarzfig. Hydria, Miinchen 1688 (Peplos der Athena).
. Desgleichen, Brit. Mus.; Catal. I 8. 31 (Peplos der Simylis).
. Panath. Amphora; Corp. Vas, Copenh. 3, Taf. 104 (Exévdvua
der Athena).
8. Schwarzfig. Amphora; Corp. Vas., Brit. Mus. 3, [1I H e Tat
24, le (Peplos der Eileithyia, schriig gestellt).
9. Desgleichen, Philadelpliia; Penns. Mus. Journ. 6,1915, 91 (kur-
zer Chiton des Achilleus).
10. Desgl.; Corp. Vas, Paris, Bibl. Nat. 1, Tal 41, 7= De Ridder
[ 5. 143 (Peplos der Athenaia). .
11. Rotfig. Amphora des Andokides, Leipzig: JdI 11, 1896,
183 (wie Nr. 7).
12. Desgl, Bologna; Pellegrini, Vasi Fels. 5. 46 (3hnl. wie Nr.7).

Nun wird der genetische Zusammenhang klar, in dem die
erwillinte abseitige Labyrinth- Figur mit den andern steht; denn
auch an rein miandrisch verzierten Gewandflichen ist ja kein
Mangel:

b3

=1 LA
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12,
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| 63,
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a) aufrecht

. Nesiotische Amphora aus Selinus; Mon. Line. 32, 1927 Taf. 79

(Franenmantel).
Porostorso, Akropolis, wohl aus dem Troilos-Giebel; Heber-

dey, Porosskulpt. & 20 f, G (langes Gewand).

. Grabstele, Athen; AM, 32, 1907, 524 (Chiton der Gorgo).
. Frangois-Vase; Furtw.-Reichh. Taf. 1 (Peplos der Thaleia

und Maia)

. Schwarzfig. Fragment, Brit. Mus.; JHS. 49, 1920 Taf. XVI 6

(kurzer Chiton).

. Fragment des Lydos, Paris; Hoppin, Handb. 164 (kurzer

Chiton),

. Schwarzfig. Pinax, Berlin; Ant. Denkm. IT Taf 10, 10 (Peplos).
. Schwarzfig. Amphora, Miinchen; Jacobsthal, Ormam. Taf. 23

(kurzer Chiton).

. Desgleichen, Berlin; Arch. Zeit. 19, 1861, Tal 156, Jacobs-

thal Taf. 36b (Peplos).
Desgl, New York; G. Richter, Sculpture Abb. 277 (Peplos).
Desgl, =35. 13 Nr. 10 (Peplos der Hera).
Desgl, Orvieto, Samml. Faina 187; Phot Technau (Peplos),

Desgl, ehd. 78 [fIIJets-:}jlag am Peplos der Athena).
b) schrig.
Friihlakonische Scherbe; BSA. 13, 1906/7, 126 Fig. 6a (Peplos).
Samischer Teller; AM. 54, 1929, Beil. XIV 4 {mérviee Hjpdv).
Rhodisches Goldbiittehen, Brit, Mus.; Marshall, Catal. Jewel-
lery Taf. 11 Nr. 1128 (lose verstreut).
Korinthischer Amphiaracskrater; Furtw-Reichl Taf 121
(Chiton des Baton).

. Korinthische Scherbe; Fouilles de Delphes V 144 Fig. 594

(Athena),

. Chalkidischer Psykter, Castellani; Rumpf Taf 118, dazu

S. 149 (Drei- Frauen-Mantel),
Schwarzfig. Amphora, — oben Nr, 10 (Peplos-Uberfall).
Desgl, = oben Nr. 14 (Peplos der Athena),
Drisgl., Louvre F 60; Merlin, Vases grees | Tak 42, a (Peplos-
Uberfall).
Wenn sich die Zahl dieser Beispiele auch sicher vermehren



16

ben, dass auch der Miander bereits in geometrischer Zeit, wo
wir ihn fast ausnahmslos in Streifenform kennen, als textiles
Flichenmuster eine Rolle spielte. In der Tat wird man auf der
friih orientalisierenden Scherbe 5. 14 Nr. 15 den schriigen Riesen-
maander auf der Brust und die Ziige unter dem linken Arm am
besten als hilflose Andeutung eines miandrischen Flichen-
musters verstehen.

) Wir sind 2zu dem Schluss gekommen, dass unsere dltesten
Labyrinth-Zeichen aus einem archaisehen textilen Flichen-
muster stammen. Mit Unrecht wiirde man dagegen die Tatsache
ins Feld fiihren, dass die Miander-Labyrinthe im Rahmen des
Stempelrechtecks als geschlossene und zentrale Figuren aul-
treten. Niemand darf erwarten, bei leidlich guten Miinzen des
5. Jahrhs. im wortlichen Sinn einen Ausschnitt zu finden, bei
dem sich die Linien am Rande totlaufen wie aual prilistori-
schen Siegeln oder bei den Hakenkreuzen peuketisch-geome-
trischer Vasen ( S. 34). Wenn in den vier Eckfeldern die Nach-
barsterne fehlen, so erklirt sich das fiir die dlteste Zeit schon
aus dem technischen Zwang des quadratum incusum; bei Svor.
IV 24 sind sie dafiir in den Mianderkernen untergebracht. Aber
auch ohne das hiitte man die Eckielder gewiss von Anfang an
aus isthetischem Grunde als Nebenfelder hehandelt, wie bei
Svor. 1V 32. Es ist bezeichnend, dass in einem spéteren Fall, we
wirklich einmal Ecksterne erscheinen, das Mittelfeld ausnahms-
weise anders gefiillt ist (Babelon, Traité I11 Taf, CCL 3).

Von hier aus fillt nun auch neues Licht auf das spiitere
Auitreten des Umgang-Labyrinthes. Wihrend das Miander-
Labyrinth, als Andeutung eines unendlichen Rapportmusters
aulgefasst, ein irrationales und doch anschauliches Sinnbild des
Labyrinthes ergibt, ziehit man spiter einen rationalen und zu-
gleich abstrakten Grundriss vor. Diese zwei Stufen der Phan-
tasie entsprechen gut, so scheint uns, dem allgemeinen Verhilt-
mis zur Sage in archaischer Zeit und im 4. Jahrh, Wenn ferner
der Umgang, der seiner formalen Herkunft nach offenbar rund
war_{S..E}, als Labyrinth durchaus rechteckig auftritt, so
er!f lirt sich nun diese sonderbare Tatsache als Naehwirkung des
Miander-Labyrinthes: die spiralmiandrischen Ziige jenes frem-
den runden Umgangs geniigten nicht zur Eignung als Laby-
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rinth-Zeichen, weil auch die dem Miander ureigene eckige
Form ein festes Merkmal der ilteren Labyrinth- Anschauung
gewesen war. Und so wird schliesslich auch das grosse Mittel-
feld der dltesten Umgang-Labyrinthe (mit Stern: Svor. VI 3-3),
das den sonstigen Umgiingen fremd ist, vom Hlteren Zeichen
ibernommen sein,

Warum haben aber die Knossier den Schachbrett- Miander
gewiihlt und nur in einem Falle den reinen Flichen-Miander,
der doch den Gedanken des Faden-Labyrinthes viel eindringli-
cher zu vertreten scheint? Die Frage ist schwer zu entscheiden;
vielleicht einfach, weil ihnen jener schoner erschien. Aber es ist
auch moglich, dass die dekorativen Sterne jener Gewandmuster
die Wahl inhaltlich mithestimmten, dass man bei ihinen mit
Bewusstsein an die verstirnte Krone der Ariadne gedacht hat
Auf kleinen Miinzen bleibt der Stern allein fibrig, nicht etwa
eine Maanderwindung; aber dafiir fehlt er wieder in manchen
Fillen ganz. Uberhaupt sind ja Sterne ein verbreitetes Miinz-
zeichen, die Miander dagegen etwas Eigenartiges; vel. am besten
die dltesten Miinzen von Apollonia oder Pantikapaion, deren
Riickseite gleichfalls als Ausschnitt aus einem Stern - Schach-
brett aufgefasst werden kénnte (F. Imhoof-Blumer, Choix de
monn. Taf. 1 5). Weiteres zu dieser Frage unten 5. 635.

Im Laufe des 5. Jahrhs. muss dann das flichenhafte Labyrinth
figiirlicher Darstellung weichen und sich mit dem Mianderrah-
men begniigen (Svor. IV 31, 33. V 1). Dieser hat verschiedene For-
men, aber nur zweimal die runde (Svor. IV 33; 'Eq. apy. 1889 Taf.
XI15), obwohl doch der Umriss der Miinze dauernd dazu einlud:
so ist ja z, B. der Mianderralimen auf den Miinzen von Priene
fast ausnahmslos kreisfirmig ( K. Regling, Miinz. v. Pr. 21,153,
Taf. I.1V). Also auch die Streifenform, schlechthin das Prinzip
des Mdanders wird fiir das Labyrinth in Anspruch genommen,

Dia steigt die Frage auf, ob nicht der so genannte Maander
iiberhaupt damals in Knossos hafiipivBos geheissen habe, Ist es
glaublich, dass erst die knossischen Behdrden bei willkiirlicher
Suche nach einem Sinnbild fiir das Labyrinth auf die Flichen-
mwiander verfallen sind, dass der gemeine Mann es nun erst
ternen musste: Dieser palavlpog soll hier lablprwfos bedeuten?
War es nicht eher so, dass der Volksmund diese I:Tbertrag‘ung

2
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Jingst vorgenommen hatte, dass die «Miander» sich von selbst
als allgemein verstiindliches Miinzzeichen darboten, weil jene
textilen Flichenmuster bereits AaBipivBor hiessen? Die beiden
Begriffe « Miander-Ornament» und «Miander-Fluss: miissen un-
mittelbar mit einander verwandt sein, sei es wie Briider, sei es
wie Vater und Sohn. Und zu dem Bilde eines gestreckten, win-
dungsreichen Flusses ( Priene 9 Abb. 4; RE. XIV1 539 ) stimmt
auch gut das fortlaufende, ein. oder doppellinige Miander-
band, weniger gut aber die breite, in sich verzweigte und ruhen-
de Maanderfliiche. Unsere iiltesten Zeugen fiir den Ornament-
namen «Mianders sind die Prigungen der kleinasiatischen
Mianderstiidte aus dem 4. Jahrh.; die Themistokles-Miinzen ven
Magnesia haben das credendes Ornament noch nicht (Regling,
Miinzen v. Priene 152 f; Corolla num. Head 5. 304). Aber auch
wenn dltere Zeugnisse erhalten wiren, so wiirden sie gegen
unsere Vermutung nichts besagen. Denn solche bildhaft volks-
tiimlichen Namen haben innerhalb des sprachlichen Gesamt-
gebietes oft keine ausschliessliche Geltung, sind mitunter auch
begrifflich nicht scharf umgrenzt. Es wiire denkbar, dass in
archaischer Zeit beide Namen in Gebrauch waren, entweder mit
ortlichen Unterschieden fiir MAarderornamente iiberhaupt oder
eher noch: allgemein walavipoc mehr fir die Streifen-, lafipwBog
mehr fiir die Flichenmuster. Dabei wiirde unserer These inso-
fern eine starke Einschriinkung drohen, als die urspriingliche
und iibliche Daseinsform des Mianders in Griechenland seit
geometrischer Zeit, wie es scheint, der Streifen ist. Denn falls
die nachgewiesenen Flichenornamente nur als Ausnahmen von
der Regel zu bewerten wiiren, dann wiirde auch unsere Ver-
mutung iiber ihren Namen nur eine beiliufige Angelegenheit
sein. Sie erhilt erst dann einiges Gewicht, wenn sich heraus-
stellensollte, dass die Flichenmilander in frithgriechischen Zeiten

eine weit grissere Rolle gespielt haben, als es nach den erhalte-
nen Denkmilern den Anschein hat.

B. FLACHEN - MAANDER

Der Versuch, die griechischen Mianderbinder mit Flichen-
mustern in Verbindung zu bringen, mag zunichst wenig aus-
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sichtsreich erscheinen. Aber es fragt sich, ob die Auswahl des
Erhaltenen mnicht triigt, ob die Frage nicht durch den blossen
Augenschein entschieden wire, wenn wir aus der ersten Halfte
des Jahrtsds. vor Chr. nur einige Dutzend griechische Gewebe
und Geflechte besdssen. Eine Vorprobe: das Leistenornament
der Grabstele S. 14, 3 (vgl. dazu AM. 51, 1926, 145 Abb. 4) hat
F. Noack, a.a. Q. 527, als senkrechten Ausschnitt aus dem Chi-
tonmuster der Gorgo daselbst erklirt; sucht man nun aus der-
selben Fliche auch wagerecht einen schmalen Streifen abzu-
schneiden, so erhilt man jenen gleichsam schwebenden T-
Miander (Thera II 32 Abb. 91; Th. Wiegand, Porosarchitektur
24 Taf. VII 2; vgl. Cl. Rhodos IV 302, Pfuhl Abb. 375).

Lehrreich ist die Art, wie der Miander in der attischen
Keramik nach dem Zerfall der grossen strichgefiillten Maander
aufs neue seinen Einzug hidlt. Wenn wir vom Nachleben geo-
metrischer Fiillornamente und von spirlichen kleinen Streifen
mit Hakenreihe oder Zinnenméander absehen (z B. JdI. 2, 1857,
Taf. 3 £ 14, 1899, 110 Abb. 16; Rayet-Coll. 8. 43 Abb. 25), so
erfreut sich zuniichst allein das Treppenmuster einer gewissen
Geltung, die es wohl seiner labilen, flimmernden Erscheinung
zu danken hat (z. B. JHS. 22, 1902 Taf. 2§ ; zu schrigem Zick-
zack entartet: Jacobsthal, Ornam. Taf 48 und 7). Erst auf der
Pirdus-Amphora ("Eg. dgy. 1897 Taf. 5f), der Gorgonen-Schiis-
sel von Agina (Arch. Zeit 1882 Taf 9f) und der Chimiren-
Amphora (Inst. Phot. Agina 157) kommt der Miander als wert-
volles (Glied der Dekoration wieder zu Ehren, und zwar als
Doppelstreifen aus einem schriigen, an den Riindern sich tot-
laufenden Flachenmuster (dazu eckige S-Haken im Bildfeld). In
dieser Schriigiorm tritt der Miander damals auch in anderen
Stilen auf: auf einer rhodischen Schale (Salzmann, Camiros
Taf 29) 7, auf reif protokorinthischen Gefissen (Friis Johansen,
Vas. sicyon. Tal XXVII 2, XXXV 3), anf einer friihlakonischen
Scherbe ( Dawkins, Artemis Orthia 67, g), einem argivischen
Henkel (Ch. Waldstein, Arg. Heraeum 11 Taf, LIX 4), endlich auch
im Korinthischen (E. Félzer, Hydria Taf. V 61, 62; Fouilles de
Delphes V 157).

Dieses Band aus Schrigmiandern findet sich nun mit Vor-
liche auf Darstellungen von Gewandstreifen. Beispiele # :
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1. Bronzepanzer; Olympia IV Taf 59 (Mantelstreifen).
2. Giebel von Korfu; Inst-Phot. 96 (unterer Chitonsaum der

Gorgo).

3. Einfiihrungsgiebel, Akropolis; Heberdey Tal 1 (Halsborte
der Hera).
4. Amphora des Exekias, Vatican; PFurtw.- Reichh. Taf. 13]

(Mantel- und Panzerstreifen des Achilleus),

5, Schwarzfig. Amphora, Berlin 1698 Piuhl, Abb. 277 (senkrech-
ter Mittelstreif am Peplos der Polyxene).

6. Desgl, Samml. Sabouroff Taf. 48 (dhnl. wie Nr. 5).

Desgl, Mianchen 1380 (Saum vom #névdupd der Athena).

8. «Perserreiters, Akropolis; Schrader, Auswahl 5. 49 (unterer

Rocksaum).

Diese textilen Streifenausschnitte aber fithren uns zuriick
zu den schrigen gewandbedeckenden Flichenmiandern S.14,h,
bei beiden kann an ihrer unmittelbaren Herkunft aus der Tex-
tilkunst kaum ein Zweifel sein. Im Prinzip muss ich aus Man-
gel an technischen Kenntnissen die Frage offen lassen, ob die
verschiedenen Miander Zug fiir Zug so, wie wir sie gezeichnet
finden, auch auf wirklichen Gewindern vorkamen, oder was
daran als Umstilisierung des Zeichners zu betrachten ist (vgl.
J. Six, Osterr. Jahresh. 15, 1912, 87 ff.). Aber von der Schrig-
form im ganzen wird man ohne weiteres annehmen diirfen, dass
sie nicht einer Laune der Zeichner, sondern textilen Vorbildern
zn verdanken ist. Und vom Streifen der Gorgo im besondern
(Nr. 2) lisst sich erweisen, dass er eine getreue Kopie ist; denn
von ihm aus ist zwangsliufig ein Flichensystem zu rekonstruie-
ren, dessen wirkliche Existenz sich uns unten S.46 aus anderen
Zusammenhiingen bestitipen wird.

Als keramisches Ornament konnte der schrige Miander-
streifen im 6. Jahrh. keinen Bestand haben. Er erscheint noch
auf der mach dem Osten weisenden Amphora im Louvre,; Pottier
Taf, 57, E 811, In Attika hat der kontinuierliche Mianderstrei-
fen bereits auf der Athener Nettos-Amphora, wo er auf Hals
und Henkeln als Rahmenmotiv dominiert ( Ant. Denkm. I 46),
den aufrechten Gang und am Ausgang des Friihattischen die
Finfn{:he Form von 6 Ecken (B. Graef, Akrop.-Vas. 391a, 384},
in der zumeist er durch die archaische Zeit hin in leisem Anstieg

o |
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eine bescheidene Rolle spielt, z.B. neben dem Lotosfries auf dem
Bauch von Halsamphoren, als Rahmen von Hydrienbildern oder
an Kraterlippen u.a. (E. Pottier, Louvre II Taf. 77 fE, passim,
P. Jacobsthal, Ornam. Taf. 22-42 passim, 635, 73a; Pluhl, Abb,
273, 278; I. D. Beazley, Att. Vasenm. 71, Kleophradesm. Nr 16,
19, 37, 39 f, 44, 68 L). Reichere Formen sind selten, ein friihes
und ein spiteres Beispiel von 12 und 10 Ecken: Graef 654a
Tal. 42, 835 Taf. 56, Unter der Hand des Panaitiosmalers aber
beginnt der einlinige Miander eine neue Entwicklung, vor
allem als Rahmen im Schaleninneren (vgl. E. Langlotz, Griech.
Vasenb. 11). Im rechten Verhiiltnis zu der stiirkeren Bewegtheit
der Bilder wird er auf 8-10 Ecken gebracht, zugleich in die rot-
figurige Zeichenweise umgesetzt (P. Hartwig, Meistersch. Tal.
8-16, 44-40). Es 1st kein Zufall, dass gegeniiber anderweitigen
Versuchen (Mon. Piot 9, 1902, 159 Abb. 6a; Hoppin T 225, 266,
268, 328; Furtw.-Reichh Taf 55; Akr.-Vas I1 1, Taf 29) dieses
streng tektonische Rahmenornament in der Keramik des 5. Jahirhs.
den Sieg davontrigt. Auch der doppellinige Miander (z. B. AZ 41,
1883, Taf. 1; vgl. BSA, 18,1911/2, Tafi. 10) vermag nicht dagegen
aufzukommen; nur der einlinige Metopen-Miander ist ebenbiirtig
(5.26f).—Es ist im Auge zu behalten, dass diese Verbreitung als
keramisches Ornament erst in der Zeit des Exekias schiichtern
beginnt (z B. Wien. Vorl. 1888, VI 2¢ ), also nach dem Einsetzen
jener minutitsen Gewandzeichnungen, Im Vurva-, im styrrheni-
schens Stil hatte der Miander iiberhaupt keine Rolle gespielt. Im
ganzen genommen steht die Bedeutung des Mianders als textiles
Muster auf den Denkmilern des 7, und 6. Jahrhs, hinter seiner
sonstigen Verwendung kaum zuriick.

Eine Einschrinkung dieser Behauptung scheinen Teile des
griechischen Ostens zu fordern, Der Mianderreichtum der
melischen Amphora JdL 2, 1887, Taf. 12 oder der ostionischen
BCH. &, 1884, 513 Taf 7 und gar des Greifenkraters Inst-Phot,
Samos 1615 1st fiir diese Zeit, vom Westen aus betrachtet, unge-
wihnlich. Vor allem im Kunstkreise von Samos-Milet-Rhodos
erfihrt der Miander im 7. Jahrh. eine reiche Entfaltung. Zwei
Motive sind hier typisch. Einmal der strichgefiillte Zinnen-
miander mit wechselstindigen Haken: gleichsam eine miandn-
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sche Wellenranke (K. F. Kinch, Vroulia 220 Abb. 107; A M. 54,
1929, Beil. XI 1; der erwiihnte Greifenkrater; vgl. Anm. 7 und
Sieveking - Hackl 901 Taf. 40). Zweitens der so genannte Meto-
pen-Miander, der mit seinem schweren Wechseltakt jenem
innerlich verwandt ist und uns hier im Hinblick auf die Haupt-
form des Miander - Labyrinthes vor allem angeht, Wie auf der
Fliche attischer Gewandzeichnungen, so gehirt er schon in der
ionischen Ornamentik zu einer Familie von alternierenden Qua-
dratmustern (vgl. z. B. H. Prinz, Naukratis Taf. 2). Im Wechsel
von 1:1, stets mit gegenliufiger und reicher Windung ( bis zu
18 Ecken)?, so finden wir ibn als Rivalen des Flechtbandes auf
Kannen- und Amphorenhilsen, bisweilen auch auf Tellern, sonst
seltener (z. B. E. Pottier, Louvre Taf. 12 £). Vollstandig iiber-
sieht man bei den Amphoren und oft auch bei den Kannen
nicht mehr als drei Felder zugleich, und so gleichsam als anti-
thetische Gruppe scheint uns dieser schwerflissige Miander
gliicklicher verwendet zu sein denn als langhin sichtbarer
Streifen, selbst wenn er da etwas aufgelockert ist, wie auf dem
spiten Polemarchos-Krater (Naukratis I Taf. IV 3). In dieser
Rolle tritt er auch hinter rein miandrischen Streifen und wirk-
lichen Metopenmotiven zuriick (z. B. JHS. 44, 1924 Taf. 7; Kinch
Taf. 17). Denn von einem Metopenrhythmus AxAx oder AxBx
kann man beim rhodischen Zwischenfeld - Miiander kaum spre-
chen. Das Miander- und das Zwischenquadrat erscheinen in
ihrer Grisse und Dichte einander gleichwertip. Das Auge
empfingt mehr den Eindruck ven an einander geschobenen
Quadraten mit wechselnder Fiillung als den eines umlaufenden
Bandes.

Spiter findet sich der gegenliiufige Zwischenfeld-Miander
auf ionisch-italischen Vasen (RM. 2, 1887, 171; Corp. Vas,, Paris,
Bibl. Nat. 1, Taf. XXVIII 5), wo ihm aber neben dem konti-
nuierlichen Bande der zweistreifige Zwischenfeld-Miander das
Feld streitig macht (C. Albizzati, Vasi del Vaticano 231 Taf.
21=RM. 2, 1887 Taf. 9; Sieveking-Hackl 837 Taf. 33 — Pfuh!
Abb. 155; J. Endt, Ton. Vas, 29). Beide Formen wirken anders
als die rhodische. An Stelle der lastenden Zwischenquadrate
sind frei schwebende Fiillsterne getreten, der Miander ist fliis-
siger und tritt als bestimmendes Gefiige hervor. Ferner ist
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bemerkenswert, dass der zweistreifige Miander nicht, wie dieser
Hillsname zu besagen scheint, aus zwei wagerechten Streifen
aufgeschichtet, sondern aus schrigen S-Haken kombiniert wird,
(deutlich bei Albizzati), sodass nunmehr die Windungen eines
Streifens gleiche Richtung haben. Also micht nur, dass diese
Doppelstreifen im Ergebnis ihrer Erscheinung den Schach-
brettwechsel in senkrechter Richtung anbahnen, auch in ihrer
Zeichenweise scheint ein Ansatz zu [ichenhafter Gestaltung
spiirbar zu sein.

Eins von beiden hat da Statt gefunden: entweder der Strei-
fen hat die Neigung, sich zur Fliche auszuweiten, oder diese ist
in der kiinstlerischen Umwelt der Maler bereits vorhanden und
zum mindesten die mehrstreifigen Zwischenfeld-Binder sind
Ausschnitte aus ihr. Bisher war man wohl geneigt, fiir die erste
Moglichkeit zu stimmen (Pfuhl I § 184; F. Matz, Friihkret
Siegel 152; M. Meurer, Formenlehre 338). Gegeben ist aber
einmal die Tatsache, dass die Athenerinnen des 6. Jahrhs. mit
Schachbrett-Maandern ibersponnene Gewiinder getragen haben,
mit besonderer Vorliebe in der Generation um die Jahrhundert-
mitte. Zum andern: wenn wir alle Formen des archaischen Zwi-
schenfeld-M#ianders versammeln, den ein- und den zweilinigen
(=Hakenkreuz - Mdander), den gegen- und den gleichliufigen,
den ein- und den mehrstreifigen, so stellt er sich als ein typisch
jonisches Schmuckmotiv heraus. Doppelstreifen sind da nicht
ganz selten, sie finden sich schon im Rhodischen (Salzmann,
Camiros Taf. 37), daneben vierteilige Quadrate wie Berlin,
Furtw, 299 und Corp. Vas, Paris, Bibl. Nat. 1, Taf. IV Nr. 1
(vgl. Nr. 7; Wiirzburg, Url. III 362 f. = Athen. Inst.-Phot. N.n.v.
0527/8). Klazomenische Sarkophage haben zwei und drei Strei-
fen (z. B. A, S. Murray, Terrac. Sarc. Taf 1.7}, ebenso Dachter-
rakotten aus Grossgriechenland (van Buren Taf IV 13, 14,
X 41), vier Streifen zeigt eine ionisch -italische Amphora
(Sieveking-Hackl 923 Taf 33, Abb, 162; AM. 22, 1897, 238 Abb,
7). Wir haben also aus gleicher Zeit eine ionisch (-italische) und
eine attische Gruppe von Schachbrett-Miandern. Da ist ein
Zusammenhang doch wohl zu fordern, und es liegt nahe, die
ionische Textilkunst hier als Bindeglied zu denken. Sie hat
offenbar den Athenerinnen jene mémhovs mapmowilovs und spéter
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die oft mit Zwischenfeld-Borten gesiumten Korengewiinder
geliefert, zugleich hat sie die dekorativen Maler daheim mit
dem Schachbrett-Miander und dem Zwischenfeld-Streifen ver-
traut gemacht. Bestitigend ist zu dem rein méandrischen Ge-
wandmuster S. 14 Nr. 16 vor kurzem auch ein ionischer Schach-
brett-Miander von textiler Art hinzugekommen, den wir mit
Erlaubnis von E. Buschor hier vorerwiihnen diirfen: auf einem
archaischen Relief aus dem samischen Heraion, in drei Streifen
erhalten!®.

Genau genommen entsprechen die attischen Gewandmuster
keinem der ionischen Typen; aber man wird zugeben, dass fol-
gendes ganz verschiedene Dinge sind: 1) ein attischer Zeichner,
und set er ein Exekias, sucht auf einer verhiltnismissig kleinen
Fliche einen Peplos mit seiner dichten, bunten Musterung
wiederzugeben; 2) ein ionischer Zeichmer FHillt einen breiten
Zierstreifen oder ein ganzes Feld mit verbundenen Miandern,
oder ein Miinzpriger bildet eine wappenartig zentrale Miander-
figur; 3) ein griechischer Textilkiinstler wirkt ein miandrisches
System als Hauptmotiv in einen Stoff, oder ein Agyptischer
Maler iiberzieht die Decke einer Grabkammer mit einem solchen,
Je griosser der Massstab und der dekorative Wert des Musters,
umso geringer die Moglichkeit zeichnerischer Abkiirzung, die
fiir die handwerklich gebundene Textilkunst wohl fiberhaupt
ausscheidet,

Es mag textile Schachbrette mit isolierten Mianderhaken
nach Art der attischen Darstellungen gegeben haben. Ganz
sicher hat es solche gegeben, deren MiAanderkerne zwei Linien
zu ihren Nachbarn entsenden, in der Weise, dass zuniichst
schriige oder aufrechte Streifen entstehen, die aber durch das
Zusammenstossen ihrer Ecken oder Grenzlinien doch ein fli-
chenhaftes Gefiige ergeben; schriig: vgl. G. Jéquier, Décor.
égypt 13 Abb. 4 (20. Dynastie); dhnlich schon in der 10, Dyn.:
_.]1 G Wilkinson, Manners? [ Taf. VIII 4, 20 (bei 5. 363)11, Die
1onisch-italische Zeichenweise der Zweistreifen-Miander erinnert
an dieses Prinzip. Fiir das Addieren aufrechter Streifen bietet
eine tonische Amphora in Bonn ein durch sorgfiltige Zeichnung
gesichertes Beispiel (Athener Inst-Phot, N.n.v, 935; Pfuhl Abb.

Abb. 7 167). Die Erginzung fiilhrt notwendig zu senkrechten Streifen,
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die so an einander geschoben sind, dass sie ein Schachbrett
bilden ; mit ihren gegenlinfigen Miandern und den (allerdings
im Gegensinn) wechselweise aus der Achse verschobenen Zwi-
schenquadraten erinnern sie an die gewohnte, einfachere Mian-
derform der rhodischen Vasen. Dadurch, dass der Doppelstreifen
der Amphora wagerecht aus diesen senkrechten Streifen aus-
geschnitten ist, bezeugt er die Existenz des Musters in der Fli-
che. Ulnd zwar hat der Maler den 1. und 2. oder den 3. und 4.
Streifen unserer Abb. ausgeschnitten, nicht den 2. und 3.; denn
zwischen diesen uud so immer nach jedem 2. Streifen ergeben
sich Kreuzpunkte {x), die die Amphora nicht aufweist,

Die dritte Méglichkeit wiire die, dass die Mianderkerne mit
vier Linien radial in die Fliche ausstrahlen, wie auf den
dgyptischen Deckenmustern Jéquier Tal 25 oder dem Fresco
aus dem Palast von Knossos (BSA. 8, 1901/2, 104 = A, Evans,
Pal. of Minos I 337). Dass es fiir unsere tvpologische Betrach-
tung gestattet ist, auch historisch und geographisch entlegene
Beispiele heranzuziehen, bestiitigt hier gleichsam paradigmatisch
eine knossische Miinze des 5. Jahrhs. (Svoronos Taf IV 32
Babelon, Traité Taf CCXLIX 8): ihr Maander-Labyrinth zeigt
rechts und links das Prinzip der dpgyptischen Mianderkerne (im
Negativ), oben und unten das der minoischen. Die erst genannte
Art erweckt den Eindruck einer divisorischen Flichenkompo-
sition. Dennoch lehrt ilire Auflésung, dass sie aus verzahlnten
Streifen von gegenstindigen Midandern besteht (vgl. den ionisch-
etruskischen Streifen Endt 29). Erst beim Mianderkern der
sweiten Art und ebenso natiirlich bei seinem Negativ, dem
Kern des «Hakenkreuzs - Mianders, haben die Linien allseitig
gleichen Verlauf. Dieses Paar erscheint als berufenes Flichen-
motiv, es fihrt zum Unterschied von allem bisher Betrachteten
unmittelbar zur Fliche. Wir haben also, kompositorisch betrach-
tet, diese Steigerung; Schachbrettmosaik, Streifenaddition, Strei-
fenverzahnung, Flichendivision.

Doch elie wir uns dieser letzten zuwenden, iiberblicken wir
kurz das weitere Schicksal des einlinigen Zwischenfeld-Maanders.
Auf einem ilteren kiazomenischen Sarkophage ( JdL 20, 1905,
189) ist das strudelartipe Gegeneinander der Windungen noch
beibehalten, ebenso das schwere, abwechselnd nach oben und
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unten verschobene Zwischenquadrat; nur sind sie jetzt im
Rhythmus 2:1 verbunden. In der Folge aber wird jenes beides
in Klazomenai beseitigt: die Windungen bekommen gleiche
Richtung, und die Zwischenmuster werden zwischen einer
Mianderlinie oben und unten gleichmiissig in die Mitte geriickt
(auch auf den Vasen: Ant. Denkm. II Taf 57). Dabei nimmt
man die unmerkliche Unterbrechung der Mianderlinie getrost
in Kauf, denn in der Wirkung im ganzen ergibt sich so ein
rhythmisch fortlaufendes Band. Aber auch in dieser Form ist
der Miander im Wechsel 1:1 den Malern der Sarkophage nur
auf kurzer Strecke mit 3-5 Gliedern willkommen, wie auf den
unteren Eckplatten der Oberseite (a.a.0. Taf. 27), Wo sie dagegen
einen langen Streifen brauchen wie an den Innenseiten, da
findern sie auch hier den Rhythmus in 2:1 {a.a. O, Text zu Taf
26 und 27, 1, 2; JdI. 23, 1908, 171), oder sie ziehen das rein
miandrische Band vor (Ant. Denkm. II, zu Taf 25 w 27, 3);
dabei ergreifen die Rhythmen 1:1 und 2:1 auch das Kyma an
den Aussenseiten (a.a. 0. zu Taf 25-27; vgl JdL 19, 1904,
154 £, Abb).

~ Nicht besser ergeht es diesem unechten «Metopen:-Mian-
der in Athen, wo er in der Keramik, ohne viel Anklang zu
finden, zuerst in der Nikosthenes- Werkstatt auftritt (Hoppin
Nr. 20" u. 66" bis; bei Nr. 3% ist in hybrider Weise sogar das
reine Maanderband im Wechsel von 1:1 rhythmisiert) Auch
sonst tritt er gelegentlich auf: so bei der Antenor-Kore am
Gewand und Diadem, und zwar am deutlichsten am Diadem
in Form von isolierten antithetischen Mustern (Ant, Denkm.
I 43, Abb. 4 und 6a), — Die weitere Entwicklung ist auf den
Schalen des Duris am klarsten zu fiberschauen. Es scheiden
sich da drei Perioden, deren Grenzen in der Anordnung von
J. D. Beazley, Att. Vasenm. 199if bei Nr. 34-35 und etwa bei 68
liegen. In der Friihzeit iiberwiegen der tongrundige Streifen
und der kontinuierliche Miander, daneben stehen Versuche mit
Palmetten, Hakenkreuz- Miandern wa. (z B. P. Hartwig, Mei-
stersch. Taf. 19, 2- 23; Furtw.- Reichh. Taf. 53 f.;: De Ridder,
Bibl. Nat. 5. 433). In der mittleren Epoche entscheidet sich
Duris fiir den einlinigen Zwischenfeld-Maander im Wechsel 1:1,
und zwar in der vereinfachten Form gegenstindiger Haken
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(P. Hartwig: Taf. 67; A 5. Murray, Designs Nr. 29f, 32f; E.
Pottier, Louvre III Taf 108, 110 f.), ganz :rhodischs aber:
Hartwig 610 Abb, 66. In der Spitzeit dagegen zieht er den
Rhythmus 2:1 vor (Hartwig Taf. 72, 3 u. 74; Murray Nr. 34;
Pottier Taf 112, G 1265 JdI. 31, 1916, Taf 3 £). Dabei istza
beobachten, wie er das Zwischenfeld mit seinem aufrechten
oder schriigen Kreuz symmetrisch in die Mitte riickt (fast immer),
die Windungen in gleiche Richtung bringt und schliesslich die
isolierten Firnishaken durch rotligurig durchlaufende MAander
ersetzt ( De Ridder 540 Tak 214 Murray Nr. 31; Hartwig 661).
Hin und wieder tritt die Neigung zu Tage, den Rhythmus mehr
zu strecken (Hartwig Taf 73; Furtw.- Reichh, Taf 24; Murray
Nr. 39); dabei wird auch das Schachbrett, das spiter an Stelle
des Krenzfeldes treten wird, schon in der Friithzeit einmal vor-
geahnt ( Furtw. - Reichh. Taf 53). Auch gibt es neben gebun-
denen Rhythmen (3:1, 5:1) freie, noch weiter gespannte, die
auf die Komposition des Innenbildes hin abgestimmt sind (am
feinsten: Murray Nr. 36; Hartwig Taf. 72, 1, vgl 3}

Ob Duris im ganzen Verlauf dieser Entwicklung die
fiilhrende Kraft war, mag dahin gestellt bleiben. Uns kommt es
darauf an, dass diese Entwicklung, wie das Durchblittern jeder
einschligigen Bildersammlung lehrt, in reif archaischer Zeit
allgemein ist. Im einzelnen vergleiche man zB. den Motiven-
schatz des Eucharides-Malers mit seinen vielen Hakenkreuz-
Maandern (BSA. 18, 1911/2, 231) gegeniiber dem seines Lehrers
(BSA. 19, 1912/3, 242), oder die Buntheit beim Berliner Maler
und die wachsende Neigung zu 2:1 bei seinen Schiilern (JHS.
31,1911, 279, 292 ). Beim Brygos-Maler ist dieses Ubergangs-
stadium iiberwunden: selbst 2:1 hat er nur selten, meist 3:1
(. B. J.C. Hoppin, Handb. I 495, I 109 ff), daneben den konti-
nuierlichen Miander. Wie es weiterging, kann uns beispielsweise
der Enaion-Maler lehren: niichst 3:1 hat er am hiiufigsten 4:1
{vel. E. Pottier, Louvre 11T Taf 141: G 401; 1490: G 460 £, 466L),
dazn verstirkt er mitunter die Einzelwindung auf durchschnitt-
lich 12-14 Ecken, gegeniiber 10-12 bei Brygos.

Also wie in Klazomenai so finden wir auch in Athen das
Bestreben, den gegenliufigen Zwischenfeld-Miander mit dem
kurzatmigen Wechsel 1:1 durch angemessenere Rhythmenbil-
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dung zn einem umlaufenden Bandmuster umzugestalten. Ja
schon im Rhodischen und Naukratitischen kommt der Rhyth-
mus 2:1 und 3:1 vor (Athen, Inst.-Phot. Nuv. 6377 = Wien,
Hofmusenm 112; Corp. Vas, Louvre 1, IT D ¢ Tal 1 6; Boston,
Catal. Vases T Taf. XXXIII 317), mit ganz dhnlicher Form wie
gelegentlich im Attischen (2. B. AJA. 19, 1915, Taf. 9, Brygos).
Da diese gleichen Erscheinungen hier und dort zu verschiede-
nen Zeiten hervortreten, so kann man sie schwerlich aus einem
Wechsel des Zeitgeschmacks innerhalb der dekorativen Malerei
erkliren. Wenn der rhythmische Streifen, dem Duris und seine
Zeit zustrebt, in Ostgriechenland schon vorgebildet war, warum
iibernimmt er ihn dann nicht, er, der doch wokl von Geburt
ein Jonier war, warum geht man erst auf die altrhodische Grund-
form zuriick? Offenbar, weil die wirkliche Urform ausserhalb
der dekorativen Malerei noch um 500 so gut wie im 7. Jalrh,
vorhanden war: die textile Schachbrettiliche. Sie hat hier und
dort zu verschiedenen Zeiten die Maler angeregt, zunfichst einen
Streifen in mehr oder weniger vereinfachter Form nachzuobilden.
Dieser gewinnt alsbald ein selbstiindiges zeichnerisches Leben;
aus iibereinstimmendem Formempfinden heraus wird er ent-
weder als antithetisches Muster auf kurze Strecken beschriinkt
f(attisch z. B. JHS. 36, 1916, Tal. 6) oder durch Vermehrung
der Miander rhythmisiert.

Hinzu kommt die allgemeine Erwigung, dass die dltesten
iiberhaupt erhaltenen Zwischenfeld-Miander simtlich Flichen-
muster sind: die erwihnten figyptischen, dazu das eines mykeni-
schen Schwertgriffs (G. Karo, Schachtgriiber Tal 87). Ja es ist
nicht ausgeschlossen, dass die ionischen MAander mit den 3gypti-
schen Deckenmalereien in idhnlichem indirektem Zusammen-
hang stehen wie gewisse kretisch-mykenische Flichenornamente.
Deren Beziehung hat G. Rodenwaldt mit Recht aus der freien
Nachahmung gleicher Textilmuster erkliirt, deren Triger wohl
vom einen ins andre Land exportiert wurden (JdL 34, 1919, 105).
Zwar sind verwandte fdgyptische Stoffmuster m. W. aus saiti-
scher Zeit nicht bekannt, wohl aber aus spiiterer (Wulff-Volbach,
Spitantike u. kopt. Stoffe Taf. 65, 9004; vgl. 61,9628 und Bull.
Metr. Mus. 20, 1925, 55). Auch mag gegen starken Import der
Uinstand sprechen, dass die griechischen Flichenmiander meist
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anf Darstellungen wollener Gewinder aultreten, wihrend in
Agypten vorwiegend Flachs verarbeitet wurde (E. Buschor,
Beitriige 42). Dennoch ist es moglich, dass die erste Herstellung
solcher Muster in Ionien auf dgyptische Anregung zuriickgeht,
ein Ergebnis der engeren Beziehungen zum Nillande ist, die
unter Fsammetich L. beginnen (G. Busolt, Gr. Geschichte 11477 ).
Dadurch wiirde auch die friithere Existenz von Flichenmaandern
in Griechenland nicht ausgeschlossen; sie kdnnten sich z B
von: den mneuen Schachbrettmustern des 7. Jahrhs. &hnlich
unterschieden haben wie der Dipylon-Miander vom rliodischen.
Das Wohlgefallen an der Reihung wechselnder Quadrate bekun-
den die Rhodier schon im geometrischen Metopenstile {z. B. Jdl.
I, 1886, 135 Nr. 2940), und es: wurde moglicher Weise auf
textilem Gebiete selbst gendlirt durch das Vorbild orientalischer
Gewandborten wie E. Meyer, Chetiter Taf 14£

Uber die Umbildungsneigungen und -néte des Zwisclien-
feld-Streifens ist nur eine seiner Formen erhaben: der « Haken-
kreuzs - Maander, d. h. die von den Grieclen bevorzugte Art
des doppellinigen Mianders. Dieses vornehme Omament bleibt
unverindert in Ehren (M. Collignon, Parthénon Taf 74; als
Labyrinth-Zeichen: Svoronos Taf. IV 33, 34);ausser auf den
Vasen des §.-4. Jahrhs wird es sogar, der Wellenranke im
Range gleich, die herrschende Mianderforn: Das nimmt micht
Wunder, denn dureh den zwiefachen Fluss der Linien, der
die Fiillqguadrate wie Inseln umifingt und ohne schwerfillige
Stauung in einetn Wirbelschwung die dennoch reiche Windung
durchlduit: dadurch wvereinigt sich hier in glicklichster Weise
der flichengemésse Wechsel von 1:1 mit dem Charakter eines
Bandmusters, Vergeblich bemiilit sich in der Ubergangszeit
sein einliniger Bruder, es ihm hierin gleich zu tun ( Pfuhl, Abb.
#39L); ebenso vereinzelt sind Versuche in umgekehrter Richtung,
ihn nach Art des einlinigen MAanders zo rhythmisiéren (BSA,
18, 1911/2, 231 Nr. 11}, erst in der Spiitzeit setzen sie wieder ein
(Kohl-Watzinger, Synagogen in Galilida 119 Abb, 236; Haverfield,
Hist of Somerset 260 Abb. 35). Aber trotz dieser gleichsam
neutralen Stellung des Hakenkreuz-Mianders glauben wir seine
Herkunft von der Fliache erweisen zu konnen,
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Dass er als fertiger Streifen durch Ubereinanderlegen seiner
zwei Linien entstanden sei, wird woh! niemand behaupten. Aber
man kénnteihn auf die kontinuierliche Hakenkreuz-Reihe zuriick-
fithren, die durch Einschalten der Zwischenfelder rhythmisiert
worden sei. Dabei kiinnte man sich darauf berufen, dass unsere
iiltesten Hakenkreuz-Reihen, am Halse spitrhodischer Amphoren
(z. B. Stephanos Th. Wiegand, Titels.; J. Boehlau, Ion. u. ital,
Nekrop. 58 Abb. 30), ohne Zwischenfeld sind % In dem Fall
bestiinde der Name Hakenkreuz-MiAander genetisch zu Recht,
nur wiirde die Erweiterung des eigentlichen Hakenkreuzes
nach aussen hin, wie sie als Einzelmotiv schon am Ende der
italischen Bronzezeit vorkommt (0. Montelius, Civilis. primit
Taf. 141, 19), noch eine Erklirung heischen. Es miisste also
wohl die Reihung einfacher Hakenkreuze vorausgegangen sein,
die in der Tat auf einem attisch geometrischen Diadem vor-
kommt (Athen, N.-M. 3649; sonst mit weitem Abstand: K. Reg-
ling, Miinzen v. Priene 153; Villa Hadriana: Izvestija Russ. Akad.
1, 1921, Tak 11). Von der enggestellten Reilie kinnte man
zur Not ein abgetrepptes Streifenmotiv friihgriechischer Zeit
herleiten (BSA. 15, 19089, 133 b; Mon. Line 32, 1927, Taf. 79),
das indessen bereits im reifen Neolithikum vorkemmt (Chr.
Tsuntas, Dimini Taf 20,1 a; 27, 1) und einfacher als Ausschnitt
aus einem kurzschenkeligen Treppenméander zu erkliren ist
(O. Montelius, Civ. prim. I Taf 87, 6; vgl. unt 5 44). Diese
Entwicklungstheorie ist also nicht beweisbar, und eine iiber-
zeugende Logik wohnt ilir gewiss nicht inne.

Dagegensind dieéltesten iberhaupt bekannten Hakenkreuz-
Miander, aus dem Neuen Reich, simtlich Flichenmuster mit
Zwischenfeld (Jéquier 14; KiB.* 1 32, 4). Auch die drei- bis vier-
streifigen lonisch-archaischen Muster (S. 23) und spiter die
Flichenmiander auf Mosaiken (3. 53) sind sdmtlich von dop-
pelliniger Form. Und in der Fliche ist das Ornament auf einem
einzigen Motiv aufgebaut, auf gleichférmig gestaifelten Mian-
derziigen, die sich diagonal durchkreuzen: sehr einfach und
ganz flichenhaft. Verschiebt man nun hier mit Beibehaltung
aller Proportionen eines der beiden schrigen Systeme als Gan-
zes, so erhilt man ein Muster, welches das «<Villanova-Kreuz»
(Montelius II Taf. 137,5) und an Stelle des Zwischenfeldes ein
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isoliertes Hakenlkreuz in sich schliesst. Zwar wenn man die
senkrecht und wagerecht ausgerichteten Hakenkreuz Schach-
brette antiker Malereien und Mosaike zu Grunde legt, so
bekemmt das Schwesterornament ungliickliche Proportionen.
Indessen ist dieses Ausgerichtetsein im Verhiltnis zum Rahmen
gwar eine #sthetische Forderung, die man da billigen wird, wo
sie aufgestellt worden ist; aber es gehort nicht notwendig zum
Wesen eines unendlichen Rapportmusters; so sind uns denn
schriig laufende, nicht streifengerechte Hakenkreuz- Flichen-
miander ausserhalb der dekorativen Malerei auch erhalten
(Wuiff-Volbach, Spitantike u, kopt: Stoffe Tal 78 9119; 30,
4633b; 65, 9004; 69 rechts oben). Ebenso wenig wie diese
Gewandmuster geniigt jener zeichnerisch dekorativen Forderung
das echte Villanovakreuz- Flichenmuster, wie ez auf Bronze-
giirteln aus Picenum und Istrien erhalten ist, bezeichnender
Weise iiber seine natfirliche Schrige hinaus um 45 Grad gedreht
(Not. Seavi 1898, 350 Abb. 3-5; Hoernes-Menghin 467, 6). Gehen
wir von dieser «textilen» Erscheinungsform aus, so gelangen wir
nach der Verschiebung zu schriig gestaffelten Hakenkreuz-
MAandern, deren Zwischenfelder etwas grosser sind als wir es
von Zeichnungen und Mosaiken gewohnt sind: just so gross,
dass man sie durch Einschiessen zweier Parallelsysteme mit
gleichen Hakenkreuz-Miandern fillen kann. Beide Formen
erinnern an die erwihnten spiitantiken Stoffmuster.

Wir zweifeln nicht, dass es solche und dhnliche Schach-
brett- Systeme sind, auf die die dltesten knossischen Miinz-
Labyrinthe und manche jener attischen Gewanddarstellungen
suriickgehen, Auch ist die aufrechte Form dieser zeichmerisch
vereinfachten Muster nicht ohne weiteres auf ihre textilen Vor-
bilder zu {ibertragen. Die erste Behauptung lisst sich in einem
Falle erweisen: bei dem Miinz- Labyrinth Svoronos IV 32 (vgl
Wroth IV 9; noch 5. Jahrh.). Es ist ein Ausschnitt aus einem
grisseren Felde, in dem eine Reihe rechts und eine Reihe links
gerichteter Miiander im Schachbrett mit einander abwechseln.
Wenn man dabei die kleine Unregelmissigkeit auf der Miinze
ausschaltet, dass in den beiden rechtslinfigen Kernen eine
Linie durchgeht (in den linksliufigen nicht), so bekommt
thian das genaue Negativ zu einem F lichenverband, dem manche
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der zwei- und dreistreifigen Hakenkrenz- Miander archaischer
Zeit entstammen (5. 23; gleichliofig dagegen: JdL 19, 1904,
152 u, 154; BCH. 37,1913, Taf 14; unsere Anm. 10).

Der gegenliufige Charakter dieser Muster regt dazu an,
als Ausgangsform der rhodischen Zwischenfeld - Streifen ein
ihnliches Flichenornament zu rekonstruieren. Es miisste sich
von dem vorigen dadurch unterscheiden, dass die rechts und
links gerichteten Maander innerhalb derselben Reihe abwech-
seln, wie einmal auf einem attischen Weihgeschenktrager (JdL 3,
1888, 272, Abb. 6). In der Tat gibt es ein Anzeichen daliir,
dass dieses Muster in frither Zeit in Ionien bekannt war. Das
eine seiner Schrigsysteme besteht aus zwei in bekannter Weise,
nur nach verschiedener Richtung gestaffelten Linien, das andere
aber aus einer Linie, die so kompliziert gewinkelt ist, dass man
nicht leicht annehmen wird, sie sei unabhingig von diesem
Flichenzusammenhang einmal als Streifen erfunden worden
Und so als Streifen ist sie bereits auf einem spiitgeometrischen
Teller aus Samos erhalten (Inst-Phot. 1624). In diesem zwei-
linigen Flichenmfiander vermissen wir zwar das wechselnde
Hin- und Herriicken der Zwischenfelder, das fiir den einlinigen
rhodischen Streifen charakteristisch ist; aber man darf anneh-
men, dass die nicht sehr gliickliche Verschiebung erst bei der
Umwandlung in die einlinige Streifenform zu Stande gekommen
ist. Die anderen Eigenheiten des rhodischen Streifens finden
wir hier versammelt: die Gegenliufigkeit, den Rhythmus 1:1
und den Reichtum des einzelnen Mianderkernes. Denn dieser
hat ja beim doppellinigen Miander auch in der einfachen
Form, in der er gewdhnlich auftritt, eine gewisse Linienfiille,
und in erweiterter Form kommt er als Einzelmotiv schon am
Ende der Bronzezeit vor, in Latium (Montelius, Civil. primit. 11
Taf 141, 19), doch wohl auch hier einem textilen Flichenmuster
entnommen, — Wenn wir, von gezeichneten Miandern ausge-
hend, die durchlaufenden Ziige als Positiv und die dazwischen
verbleibenden Hakengruppen als Negativ bezeichnen, so soll
damit nicht ein Werturteil iiber die Elemente der etwanigen
textilen Vorbilder vorweggenommen sein. Da sind beide theo-
retisch gleich berechtigt, es wiire miéglich, dass die Keimzelle
dieses oder jenes Flichenornamentes das «Negativs war. So
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Zusammenhang stehen. So ist das hakenkreuzartige Negativ
des erwiilinten Musters Gnirs, Istria 9 z. B. auf einer Situla aus
Bologna als Reihenmotiv verwendet (im Spiegelbild; Monte-
lius Taf. 85, B}: so ist der Streifen aus aufrechten, verbundenen
Villanova - Kreuzen (z. B. Montelius Taf. 52, 13; Este) nach
seiner Herkunft von der Fliche kldrlich der italische Vetter
des griechischen Hakenkreuz-Mianderbandes. Dass statt dessen
die Entwicklung in der S. 30 fiirs Hakenkreuz erwogenen
Weise auch auf italischer Seite vom einzelnen Villanova- Kreuz
aus erst zum Streifen gefiihrt habe, und dass diese einander
fremden Reihen zuletzt zufillig in demselben einfachen Fla.
chensystem zusammentreifen sollten — das glaube, wer mag.
Das Primére ist hier weder das Haken- noch das Villanova-
Kreuz, sondern das regelmissig fortgesetzte Durchkreuzen und
Winkeln an sich, als ein Grundprinzip divisorischer Flichen-
bildung,

Eine andere Kreuzform ist auf peuketisch-geometrischen
Vasen beliebt (z B. M. Mayer, Apulien Taf 20 Nr. 10; M. Ger-
vasio, Bronzi arcaici Taf. 12; sonst z B.: K. F. Kinch, Vroulia
Abb. 115). Thre am Rande sich totlaufenden Linienbfindel for-
dern zu diagonaler Fliachenerginzung heraus. Hierfiir sind drei
einfache Moglichkeiten denkbar, je nachdem, ob wir das Kreuz,
wie es da ist (a), oder das einfache Hakenkreuz (b) oder dasselbe
mit Uberlagerung eines Armes (c) als Einheit auffassen. Davon
schaltet b aus, da es sich in der Ausfiihrung zu einem gewbhn-
lichen Quadratnetz verdichtet, Form e ist uns von minoischen
und einem mykenischen Fresco bekannt, in zwei Fillen, viel-
leicht in allen vieren, als Gewandmuster (Inst. Brit. Arch. 10,
1902, 117 Nr. 40, 40a [Th. Fyfe]; JdI. 34, 1919, Taf. 9; leicht
gerundet: F. Matz, Friihkret. Siegel 150 Abb, 47). Da das Kreuz-
feld hier iiberall einen inneren Ralimen hat, so diirfen wir auch
auf den Vasen die seitlichen Linien als solchen auffassen, zumal
da sie in beiden Gruppen anders gezeichnet sind als die Mittel-
linie (hier breiter, dort diinner). Das wiirde bedeuten, dass dieses
Textilmuster im Zeitraum eines Jahrtausends in ganz verschie-
denen Kulturen in gleicher Form existiert hat. Das Besondere
der Form besteht darin, dass die Kreuzarme und die durchlau-
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fenden Treppenziige nicht gleich breit sind, wie es auf dem
bereicherten Muster einer phrygischen Felsfassade der Fall ist
(Maltasch; Perrot-Ch. V Abb. 60; JTHS. 3, 18382, Taf 21); wiel-
mehr ist das Treppensystem nur in Linien gegeben. Das ent-
spricht der Zeichenweise des textilen samischen und des re-
konstruierten rhodischen Hakenkreuz-Flichenmianders (5. 33).
Die Ahnlichkeit erhdht sich, wenn die Kreuzfelder, wie bei
Fyfe, a.a. ©O. 40 a, abwechselnd in zwei verschiedenen Farben
gefiillt sind. Hier wie dort beherrschen die Negativ - Zellen den
Hindruck, und das tragende Diagonalgeriist wirkt kaum als
Ganzes, sondern mehr als Grenzlinie des Einzelfeldes.

Das Thema c trigt in sich die Moglichkeit zu zahlreichen
Variationen, von denen einige auch nachzuweisen sind. Dahin
pehirt das Muster, das C. Truhelka aus einer fritheisenzeitlichen
Ofenverzierung rekonstruiert hat (Wiss. Mitt. aus Bosnien 9,
1904, 535 vgl. M. Mayer, Apulien 215 Nr. 27); seine Basis entsteht
durch Verlingerung der dusseren Hakenkreuzarme zu allseitig
regelmissigen Treppen-Miandern. Einen zentralen Ausschnitt
aus einer solchen Fliche, und zwar in geschlossener Form
geigt uns eine La Téne-Lanze (Mitt Bosn. aa.0. 54 Abb. 30a,
vgl, dagegen b): ein Parallelfall zu unseren Miander-Laby-
rinthen. — Anders ein frihkretisches Siegel (St Xanthoudides,
Vaulted Tombs of Mesard Taf. XITI 1106), Sein Muster scheint
zwar nicht konsequent durchgefiihrt zu sein, doch diirfte die
Erginzung von F. Matz (Friithkr. Sgl. 158 Abb. 54) den Grund-
gedanken richtig wiedergeben. Er besteht darin, dass die posi-
tiven und negativen Elemente abwechselnd ihre Rollen tau-
schen: im einen Schrigsystemn laufen beide durch, im andern
sind beide isoliert. — Wenn dort das diagonale Gefiige durch
Verdichtung die Kreuzfelder verdringt hat, so sehen wir auf
dem reichen Steinteppich des «Midasgrabes: das Gegenteil
(Perrot-Ch, V Abb. 48; AM. 23, 1898, Taf 1). Die Felder haben
sich gleichsam selbstindig gemacht, in ausgerichteten Reihen
bilden sie das Rahmenwerk fiir ein grosses Quincunxmuster.
Dasselbe Motivpaar im Schachbrettwechsel sehen wir auf der
erwihnten Fassade des Maltasch — beide ergfinzen ja einander
von Natur (vgl. W. Lermann, Altgriech. Plastik Taf 10). Wenn
flichige Metopenfiillungen von Quincunxform zum festen Be-
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stand der rhodischen Keramik gehoren (z.B. Sieveking-Hackl
Taf. 16, 452), so ist es vielleicht kein Zufall, dass auch das
Kreuzfeld auf ostionischen Vasen nicht fehlt (besonders: Salz-
mann, Camiros Tal 50; vgl. Cl. Rhodos I1I 71 und AM. 54, 1929,
Taf 3. Doch vgl. auch sonst: H, Schliemann, Tiryns 114, argiv,;
AM. 52, 1927, Taf. X 1, lakon)—Daneben gibt es auch losere
Muster aus isolierten Kreuzilichen auf freiem Grund: Montelius,
Civ. prim. Taf. 92, 15; Furtwingler-Loeschcke, Myken. Thongef.
Taf. I1I 12. Das Selbstindigwerden der Negativ-Felder erklrt
sich leicht aus der Erscheinung der textilen Grundform (s. o).
Wir halten daran fest, dass der Ursprung dieser Flichensysteme
auf textilem (Gebiet zu suchen ist; aber es ist natiirlich méglich,
dass an der Ausgestaltung der Varianten auch andere Techni-
ken beteiligt sind (vgl. A, Koerte, AM. 23, 1898, 87ff). So gibt
es verwandte Kreuzfeld-Muster mit und ohme Quincunx, in
Holz und Elfenbein eingelegt, im Koptischen Museum zu Kairo.

Die Grundform ¢ stammt aus demselben Kreise eckig
durchkreuzter Flichenmuster, dem auch der Hakenkreuz-
Maander angehért (vgl G. Rodenwaldt, JdI. 34, 1919, 104 Anm.
4). Und zwar ist dieser, mit fiinf gewinkelten Linien und vier
Ecken zwischen Schnittpunkt und Schnittpunkt, um eine Stufe
entwickelter als ¢, mit drei Linien und zwei Ecken. Der niichste
Schritt (sieben Linien)!! ist in einseitiger Staffelung angedeutet
auf dem «Kothon» JdI. 14, 1899, 62 Abb. 1. Mischformen zwi-
schen dem drei- und dem fiinflinigen, dem fiinf - und dem sie-
benlinigen System finden sich in der istrischen Ornamentik
(Hoernes-Menghin 467, 5, 4). Vereinfachen wir dagegen c bis auf
eine Linie, so haben wir die Basis dieser Systeme, das schrige
Netzmuster (auf mykenischem Chiton: BSA. 25, 1921/3, Taf. 27).

Fiir die Grundform a wissen wir kein erhaltenes Beispiel.
Ihr Prinzip aber erscheint auf einer peuketischen Vase und
einer mykenischen Scherbe (Gervasio 32 Abb. 25a; Excav. Phyla-
kopi Tal. XXVI 21). Ferner erinnert an sie das Chitonmuster
einer assyrischen Bogenschiitzen-Truppe (Layard, Nineveh II
20, 28, 46, Kujundschik ; vgl. 57 e, Bronzeschale aus Nimrud),
Wie bei c-Formen so sind auch hier die {mitunter um eine Ecke
bereicherten) Felder selbstindig geworden ; sie schwimmen frei
auf der Fliche, sie haben sich senkrecht und wagerecht ausge-
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richtet und dadurch die Hakenkreuze gleichsam zu Doppel-U-
Klammern zerdehnt —Die nichsten Parallelen zu diesen Gewand-
mustern liefern neolithische Vasen Thessaliens (Wace-Thomp-
son, Prachist. Thess. 175, b; Chr. Tsuntas, Dimini Taf 19, &:
21, 4; 27, 5; 30). Vergleichbar ist ferner z. B.: BSA. 15, 1908/9,
153, f (R. M. Dawkins, Artemis Orthia Taf 20, lakon. II);
Montelius, Civ. prim. Taf. 75, 10; 93, 2; Illustr. London News
v. 28 II. 1931, 332 Abb. § (Lemnos). —Niher an die postulierte
Grundform fiilirt uns ein neolithisches Siegel heran (Wace-Th.
149 Abb, 93). Die Arme seines Kreuzfeldes sind doppelt so breit
wie lang; ferner ist auf drei Seiten nach aussen zu ein Linien-
ansatz sichtbar, der auch auf der wierten, wo der aufgebogene
Rand des Abdrucks unmittelbar an den Kreuzbalken stisst,
vorauszusetzen ist. Beide Umstiinde fiithren zwanglos zu einem
Fiichenmuster, in dem aufrechte Reihen von ¢- und a- Feldern
abwechseln. Einen dhnlichen Ausschnitt zeigt uns eine Scherbe
aus dem Laibacher Moor, mit dem a-Feld in der Mitte und
wiederum mit Abstinden und ausgerichteten Reihen (Hoernes-
Menghin 343, 7).—Endlich sei auf einige rhodische Streumuster
verwiesen, die zur Fiillung der Felder von a wie geschaffen
erscheinen: ein Quadrat mit verlingertem Kreuz oder mit einem
Linienansatz aussen an jeder Seite (vgl fir beides in anderen
Stilen ebensolche Rauten, z. B. Pluhl Abb. 101: BCH. 33, 1911,
377 Abb. 37) und eit kreuzf6rmiges T- Motiv, mit den Querbal-
ken nach innen gewendet (K. F. Kinch, Vronlia 202 Abb. 83a;
2113214 £ Abb. 101, 103; Taf 16, 1; Cl. Rhodos IV 33 u. 85),

Fiir sich steht das Schachbrettmuster eines mykenischen
Schwertgriffes, fein mit Gold in Elfenbein eingelegt (G. Karo,
Schachtgr. 435 Taf 87). Diese hoch entwickelte Form beruht
auf der Einschaltung des ¢peuketischen Kreuzess in die Staffel-
systeme des Agyptisch-ionischen Hakenkreuz-Mianders. Gleich
diesem wiirde sie bei schriger Staffelung der Kreuze mit der
durchschossenen, zwischenfeldlosen Form zusammentrefien (vgl
8. 31).— An Hand all dieser Beispiele kann man sich durch
eigene Entwiirfe leicht fiberzengen, dass die Wandlungsfihig-
keit der durchkreuzten Systeme unerschépflich ist. Durch
Anwendung der bekannten Mittel : Anderung der Proportionen,
Knickverschiebung und Gegenldufigkeit im Positiv, mannig-

Abb, 10
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fache Haken- und Felderbildung im Negativ, Verschwisterung
der Grundsysteme, ergibt sich eine unabsehbare Fiille von
Erscheinungen, die einer strengen Systematik spottet. Zwei
Beispiele noch: AM. 23, 1898, Taf 2 (Arslan-kaja); M. Mayer,
Apulien 215 Nr. 7, H; Th. Bossert, Gesch. d. Kunstgewerbes 1V
16, 2 (Girtelschliesse aus Kuban). Auch das singulire Reihenmo-
tiv eines mykenischen Knochenplittchens (G. Karo, Schachtgr,
503 Taf 101) diirfte aus dem Negativ eines Flichenmusters
entstanden sein.

Geflochtenes Flichenwerk ist die gleichsam natiirliche
Heimat miandrischer Bildungen, von da wird auch die erste
Anregung zur Auslese und weiteren Ausbildung bestimmter
Motive ergangen sein [0, Kunkel, Der Miander in den vor- u,
friihgeschichtl. Kult. Europas, Diss. (Giessen 1925, 158 ). Diese
kiinstlerische Entwicklung beginnt auf der friithesten Stufe des
Handwerks: aus den Miandern von Mezyn (Ukraine) hat man die
Kenntnis textiler Fertigkeiten schon im jiingeren Palfolithikum
gewiss mit Recht erschlossen (Kunkel 31 f.; s. Hoernes-Menghin
135 Abb. 1; O. Menghin, Weltgesch. d. Steinzeit Taf 23). Wir
sahen, dass es auch in bronze- und eisenzeitlichen Kulturen
trotz vorwiegender Streifenbildungen immer wieder die Fliche
war, die uns das Verstindnis fiir den gesetzmissigen Aufbau
und die genetischen Beziehungen der so verschiedenen Mian-
derziige erst erschloss. Da ist es schwer glaublich, dass der
griechisch geometrische Miander, der in Attika seine hdchste
Ausbildung erfuhr, eine Ausnahme bilden sollte: in einem Stile,
dessen Beziehungen zur Textilkunst man immer wieder erwo-
gen hat (E. Buschor, Beitrige 10 f, 22).

Die Versuche, den Dipylon-Maander aui rein zeichnerische
Entstehung zurfickzufiihren, hat O, Kunkel, 42f, mit Recht
abgelehnt. Dass die Maler, die den streng geometrischen Stil
begriindeten (z. B. AM. 43, 1918, Taf. 1), in den kiinstlerischen
Formen ihrer Umwelt Anregung fanden, darf man gewiss
annehmen ; aber wer da meint, dass sie im Falle des Mianders
in erster Linie auf etliche armselige Strichreihen aui altmodi-
schem Hausrat angewiesen waren, der sieht nur, was uns
zufillig erhalten, und vergisst, wieviel uns verloren ist. Das
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seinfaches, aufrechte, sechsfach pewinkelte Band ist bekanntlich
keineswegs eine originale Schipfung der Griechen (M. Mayer,
Apulien 217 mit Anm. 4; z B. Latium: Montelius, Civ. prim. II
136, 5; 139, 20; 140, 9a; vgl 141, 14). Dennoch behiilt der Name
sgrecar» einen gewissen Sinn, weil erst die Griechen den dekora-
tiven Wert dieses lingst bereit liegenden Motives recht erkannt
haben, Die kiinstlerische Tat hestand da im Auslesen, Aufrichten
und Aneinanderreihen zunichst der beiden Grundmotive, des
Zinnen- und des sechswinkligen Mianders (z.B. AM, 43, 1918,
Taf. 1 6; Izvestija Russ. Akad. 5, 1927, Tal XV, dazn E.
Buschor, AM. 54, 1929, 161), angesichts der verwirrenden Fiille
von meist schrigmiandrischen Erscheinungen, wie wir sie etwa
aus der gleichen Epoche in der Flichenornamentik Istriens
und Norditaliens kennen gelernt haben, und wie sie im Abglanz
schon aus weit fritherer Zeit in der donauliindischen und balka-
nischen Keramik erhalten sind (zuletzt: W.A. Jenny, Mitt
Anthrop. Ges. Wien 58, 1928, 36 ff. Vgl. auch mancherlei Siegel:
AM. 38, 1913, 29; A. Evans, Pal. of Minos I Abb. 258a, 260a;
Ferner: Cl. Rhodos II1 97 Abb. 89; M. Mayer, Apulien 249 Abb. 63).

In der ionischen und attischen Kunst des 7.-3. Jahrhs, haben
die Kerne des einlinigen Mianders die Fihigkeit, organisch in
sich bis auf 12, 14 und mehr Ecken anzuwachsen Im Geometri-
schen finden sich davon nur vereinzelte Ansitze (z. B. Pfuhl Abb.
12, mit 8 Ecken; vgl. Montelius, Civ. prim, Taf 71, 16 w. 136,2,
mit 10 und 12 Ecken). Statt dessen entwickeit sich der grie-
chisch geometrische Miander durch Aufstocken neuer einfacher
Gegenwindungen, die mit der Erstwindung zu einem unlos-
baren Gefiige zusammenwachsen. Die Einzelwindungen verdich-
ten sich nicht zu eigentlichen Kernen, gleichsam zu Individuen,
sondern sie gehen noch véllig in der Gemeinschaft anf Bemer-
kenswert ist nun, dass die zwei- und dreistickigen M#ander
nicht erst in der Freiheit des reichen Stiles auswuchern, son-
dern schon in der Ordnung des strengen Stiles aufwachsen. So
stehen auf seiner entwickelten Stufe, z. B. auf dem ob seiner
guten Erhaltung bekanntesten Meisterwerk dieser hdchsten
Bliitezeit (G. Rodenwaldt, Kunst d. Antike® Abb. 159) der Zinnen-
Miander, der ein-, zwei- und dreistickige Miander in wohl
erwogener Verteilung neben einander. Man darf daher diese

Abb, 16-18
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reicheren Bildungen nicht als barocke Ausliufer abtun und sie
formgeschichtlich etwa den hypertrophischen Maandern aus der
Spitzeit des rotfigurigen Stiles an die Seite stellen (z.B. Furtw.-
Reichh. Taf. 96/7 u. 70; 20u. 28 Ecken), Sie gehoren vielmehr
durchaus zum Wesen des geometrischen Mianders, sie stellen
auf keramischem (Gebiete eigentlich seine Erfillung dar und
miissen daher bei der Frage nach seiner Herkunft herangezo-
gen werden,

Ihre kiinstlerische Zucht verbot den Malern des noch stren-
gen Stiles iiber die Hohe von drei Stockwerken = sieben Zeilen
hinauszugehen; sie wollten einen reichen Umlaufstreifen, kein
Flichenmuster. Welche Macht freilich dann die einmal gepriagte
Form gewinnt, kann eine Schiissel aus Agina lelhren (Eq. doy,
1895, Tal 12). Hier war es ausnahmsweise das Gepebene, das
Rechteck des Bodens, dessen Hochformat durch die Stellung
der Vogelreihe im Verhiltnis zum Henkel gesichert ist, durch
forgesetztes Aufstocken zu fiillen. Statt dessen verengt der
unselbstindige Zeichner das Feld durch Rahmung nur an den
Langseiten, um so einen senkrechten Streifen fiir die gewohnte
dreistiickige Form zu gewinnen. Im Umlaufstreifen aber erhebt
sich der Miander schon unmittelbar an der Wende vom stren-
gen zum reichen Stil anf vier Stockwerke=neun Zeilen, einer
Feder vergleichbar, die beim Nachlassen des Druckes sogleich
emporschnellt: so am Halse der grossten attischen Grabam-
phora, Inst.-Phot. N.-M. 1502/3 (vgl. AM. 18, 1893, 101). Spiter
folgt die Amphora Brit. Mus. Quarterly 2, 1927, Tai. 8, mit hohem
Bildfeld am Hals (man beachte auch die barocke Rhythmisie-
rung der Bauchstreifen). Angesichts dieser Beispiele wird deut-
lich, dass das additive Aufstocken beliebig fortgesetzt werden
kann. Man erhiilt dann von den beiden Hauptformen des sieben-
und neunzeiligen Maanders aus (a—F. Poulsen, Dipylon Taf. 3 f;
fi-3e) zwei Flichensysteme aus Zinnen- und Zungenbiindern,
die, dicht in einander verzahnt, im Positiv wie im Negativ ohne
Durchkreuzung durchlaufen. Der Typus « findet sich in Héhe
von vier Stockwerken (im Negativ und durch eine menschliche
Figur unterbrochen) schon auf einem #gyptischen Siegel, das
nach A. Evans, Pal. of Minos I 358 Abb. 258 b, der Zeit zwischen
dem Alten und dem Mittleren Reich angehért. Hier kommt nun
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die regelmissige Entwicklung nach der Héhe als flichenhaftes
Element gegeniiber dem Eindruck des Hin und Zuriick, der
den Mianderstreifen beherrschen soll, bereits stark zur Geltung.
Einen Schritt davor haben die Maler des strengen Stiles Halt
gemacht: man wird ihrem Takt Anerkennung zollen. Neben
den beiden mehr passiven Faktoren, der Macht des Typus und
der zeichnerischen Abkiirzung, ist im Bunde mit der ausgepriig-
ten Vorliebe fiir die Streifenverzierung vor allem dieses kiinst-
lerische Feingefiihl schuld daran, dass im griechischen Bereich,
so auch bei den ionischen und attischen Streifen und den knos-
sischen Miinz- Labyrinthen, die Herkunft des Mianders von der
Fliche weniger deutlich ist als anderswo.

Doch ist diese fiir den geometrischen Miander erst des
Niheren zu erweisen. Wenn wirklich die Flichen « und § die
Mutterformen der vielzeiligen Streifen sind, so ist zu erwarten,
dass man auch in (im Sinne unserer Zeichnungen) ssenkrechters
Richtung Ausschnitte aus ihnen gemacht hat, umso mehr, als
die Laufrichtung der Positive und Negative dazu einlud. Bei
den Versuchen, aus den im Ganzen acht Elementen anspre-
chende Zierstreifen zu bilden, ergibt sich, dass wir die einander
erginzenden Positive von « und ebenso die Negative von i
pasrweise zusammennehmen miissen, um ein symmetrisches
Band zu bekommen. Dabei schliessen die beiden Motivpaare
hier ein Positiv, dort ein Negativ in sich, mit denen sie also
jeweils im Grunde wesensgleich sind. In Folge dieser Zusammen-
hinge beschrinken sich die theoretischen Moglichkeiten auf
vier: 1) +al, +a2, mit —al; 2) +a, +al, mit —a2; 3) +f1,
mit —f1, —pB2; 4) +p2, mit —p2, —p1.

Von diesen konnen wir drei nachweisem. Nr. 1 im Positiv:
z. B. auf attischen Vasen (Pfuhl Abb. 12; Corp. Vas, Copenh
Mus, Nat. 2, Taf. 71, 5); auf einem kretischen Deckel (BSA. 29,
1927/8, Taf. 18), am hiufigsten auf rhodischen Pithoi (CL Rho-
dos IV 306 f, 327; BSA. 12, 1905/6, 72, vgl 73: mit eingescho-
benen Querriegeln; Salzmann, Camiros Taf 25: Doppelreihen,
gegen-, nicht wechselstindig wie in Fliche a) Wichtig 1st CL
Rhodos 307, weil hier, neben vielen einfachen Streifen, am
Halse ihirer drei 2u einem Felde vereinigt sind, d, h. zu dem
Flichenmuster « selbst (nicht peinlich durchgefiibrt, aber im

Abb. 20-23
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Prinzip gesichert). Das Feld ist so breit, dass es bei einer Drehung
um 90 Grad einen neunzeiligen Miander ergeben wiirde: wie
auf jener attischen Amphora in London (S. 40). Das Negativ
zu Nr. 1 erscheint: als Gewandmuster auf Bleifigiirchen aus
Sparta (R. M. Dawkins, Artemis Orthia Tal. 199, 9, vgl. 196, 11;
BSA 14, 1907/8, 24 rechts); sonst: BEinfiihrungsgiebel, R. He-
berdey, Poresskulptur Tal. 1 (Schemel); Meontelius, Civ. prim,
Taf 92, 14 (verdoppelt, wiederum gegenstindig), vgl. 92, 16
(zerstiickelt).— Nr. 3, positiv: als Mantelsaum bei Th. Wiegand,
Porosarchitekt. Taf. 15 links; sonst: Artemis Orthia 74, a; Mon-
telius Taf. 85, 6 unten (um eine Zunge bereichert); negativ: ebd.
oben; auf einem Vasenhals in Sparta.— Nr. 4 im Positiv: Excav.
Phylakepi Taf. XVII 2, 3 (abgerundet, mittelkykladisch); AM.
54,1929, 32 Nr. 2 (um einen Grad sclimiler, samisch). — Manche
Zinnenhorten wiren hier noch zu erwihnen, wie die der Koren
(W. Lermann, Altgr. Plastik, Taff), Doch lassen sich diese nicht
unmittelbar heranziehen, weil ihre seitlichen Fiillungen nicht
aus hereinragenden Zungen, sondern aus geschlossenen Mustern
bestehen; z. T. widersetzt sich auch ihr kunstvoller Ausbau der
Aufteilung auf unsere einfachen Typen.

Wenn die senkrechten Streifen von a hiiufiger zu sein
scheinen als die von B, so liegt das wohl daran, dass dieses
enger verzahnt ist, wihrend jenes der Streifenaddition nahe
steht. — Nebenher gibt ein theriischer Miander einen wertvol-
len Beleg (Thera II 36 Abb. 108, Hals), weil sich diese Sonder-
bildung aus dem Flichenzusammenhang sofort erklirt. Hier ist
wagerecht nach Art der attischen Vasen ein fiinfzeiliger Strei-
fen abgeschnitten, doch nicht aus der Fliche a selbst, sondern
aus einer sehr verwandten. In ihr waren Positiv und Negativ
vertauscht, und daher wird der Ausschnitt der Vase an etwas
anderer Stelle als sonst genommen, damit ein symmetrischer
Streifen zu Stande kommt Zugleich waren die wagerechten
Zungen bis zu unserm Zinnenmiander —al durch gezogen, sodass
die beiden andern Zinnenmiander (4 af, +a2) zu C-Haken
zerstiickelt werden. Diese Riegelbildung, fiir die wir schon ein
Beispiel erwihnten, ist ein Charakteristikum der bandver-
zahnten Systeme (s. u.). — Einen ihnlichen Dienst leistet uns
fiir die Fliche p ein Steinsiegel (Ch. Waldstein, Argive Heraeum
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Il 348 Nr, 26). Der wagerechte, wohll fiinfzeilige Streifen ist
hier so gewihlt, dass die Querzungen in der Mitte liegen. Der
syminetrische Ausschnitt 13sst sich unmittelbar nur von der
Fliche p selbst gewinnen, nicht von dem neunzeiligen Strei-
fen der Athener (und Londoner) Amphora. Denn es kenn-
zeichnet die Feinheit des Empiindens in noch gut geometrischer
Zeit, dass man diesen gefihrlich hohen Streifen nicht einfach
aus der Fliche abgeschnitten und dann die Positiv - Enden ver-
bunden hat, wie man das vordem unbesorgt bei dem sieben-
zeiligen hatte tun diirfen; dass man vielmehr die neue Kopi-
windungy umkehrte. Durch diesen einfachen Kunstgriff wird
die Flichensymmetrie, die bei einem getreuen Ausschnitt schon
stark Fihlbar wire, umgesetzt in Streifensymmetrie, werden die
im Aufstreben gleichsam nur hin und her wehenden Binder
seitlich in einer bestimmten Umlaufrichtung gesammelt. Bei
der Pliche a wiirde die gleiche Anderung nicht diese giinstige
Wirkung hervorbringen, hier ist uns auch kein griechischer
Umlaufstreifen von nean Zeilen vorgekommen.

Die erschlossenen Varianten erhidhen die Zeugniskraft
unserer Belege. Denn es wiirde ja nicht geniigen, die Sonder-
existenz der Flichen o und f glaubhaft zu machen, wir miissen
vielmehr den Familienzusammenhang nachweisen, aus dem
heraus so verwickelte Gebilde entstehen konnten. Die Kompli-
ziertheit beruht darauf, dass sie auf mehr als nur einemm Positiv
und Negativ aufgebaut sind. Sucht man das gleichsam natiir-
liche Motivpaar zu ermitteln, so gelangt man von a aus zuriick
zu einem Muster aus Zinnenband und Zungenstab, das an die
Erscheinung wvon Flechtwerk einfachster Art erinnert, zumal
wenn man die Zungen in Anlehnung an erwihnte Varianten
gegenstindig anordnet. Den senkrechten Streifen aus dieser
Fliche zu belegen, ist kaum nbtig, in linearer Form ist er
sehr hiufig (vgl ein Bleifigiirchen, Artemis Orthia Taf 196, 8);
eine Sonderform mit Zwischenfeld: H. Frankfort, Studies I Taf
VII | (Samarra). Uber den wagerechten schmalen s. u.; einen
breiteren der gegenstindigen Art bezeugt uns die eben schon
herangezogene Amphora (Thera II 36, Abb. 108b): einen fiinf-
" zeiligen Miander in metopenartigem Ausschnitt. — Das System
fl ist auf zweigeschossige Zinnenmiander zurickzufithren'?, die
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in ilrem senkrechten Verlauf an neolithische Verzierungen
erinnern (Wace-Th., Prehist. Thessaly 140, a, b; Tsuntas, Dimini
223), und deren Verwandtschaft mit der Treppenkreuz- Fliche
a (5. 36f) zu Tage liegt. In wagerechter Richtung lassen sich
zwei Streifen mit Stufenmotiven absondern. Sie finden sich
meist linear gezeichnet, der breitere bisweilen als Gewandmuster,
z B.: F. Matz, Friihkret. Siegel Taf. VI 12; Artemis Orthia
Taf. 188,75 195, 1; S. 80 Abb. 53 links; vgl. S. 74, e; sein Nega-
tiv: Louvre I1, Céram. cappadocienne I1 139 Taf 39; der schmi-
lere, der ebenso gut vom langschenkeligen Treppenmiander oder
der Basis von a« abgelesen werden konnte: Mitt Anthrop, Ges,
Wien 58, 1928, 83 Abb. 11 (Biikker Keramik); Not Scavi 1898,
379 oben; Montelius, Civ. prim. Taf 92, Nr. 6,14, 16, Ahnlich las-
sen sich Streifen wie die oben unter Nr. 4 zu +p2 gestellten auch
alssenkrechte Ausschnitte aus der Basis von B erkliren (vgl beson-
ders den griechischen Wollstoff Compte-rendu Comm. Imp. pour
1878/9, Taf. V 5; Holdt-Hofmannsthal, Griechenland Abb. 90,
Kloster Hosios Lukas). Bei der grossen Variationsmoglichkeit wie
vorhin der durchkreuzten so hier der verzahnten Flichenmuster
und den im Verhiltnis dazu kargen Spuren, die sie in der
freien Zierkunst hinterlassen haben, konnen unsere Herleitun-
gen oft nur generell in dem Sinne gelten, dass ein bestimmtes
Streifenmotiv aus einer bestimmten Familie von Flichenmu-
stern herstammen muss, wilirend es mitunter ungewiss bleibt,
von welchem ihrer einzelnen Mitglieder. Das kann hier und da
verschieden gewesen sein, ist auch gleichgiltig, wenn nur der
Nachweis im Ganzen anerkannt wird.

Einen der nicht hiufigen Fille, wo im Griechisch-geome-
trischen, abgesehen vom Treppenmiander, ein Flichenmuster
spiirbar ist, stellt auch das bronzene Standplittchen Olympia
IV Taf. XIIT 221 dar. Die unregelmissigen Unterbrechungen
seines Positivs lassen der Erginzung einen gewissen Spielraum;
doch liegt es nach Analogie der Systeme a und fi am nichsten,
Positiv und Negativ durchlaufen zu lassen, also jenes als gera-
den Stamm mit T-férmigen, unter sich gegen-, im Verhiltnis
zum Nachbar wechselstindigen Asten, dieses als sechsfach
gewinkeltes Mianderband von wechselnder Richtung. Es ist
dies eine logische Weiterbildung der gegenstandigen Basis von
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¢«. Das Motiv des T-Baumes kehrt isoliert auf einer geometri-
schen Scherbe wieder (Chr. Blinkenberg, Lindos I Taf 37, 861).
Das Gesamtmuster dagegen ist sonst meist ins Negativ gewen-
det, mit zwei bis drei Mianderreihen: AM. 28, 1903, Beil. X 1,
bei 5. 113 (Thera); Not. Scavi 1898, 379 (Picenum); Cl. Rhodos
IV 306 (Pithos); AZ, 42, 1884, Taf. IX 2 (attisches Diadem:
hier sind die Maanderreihen durch Stege verbunden, sodass das
Positiv in E.artige Haken zerfillt); vgl oben S, 14 Nr. 18

Von derselben gegenstindigen Basis ist durch Einschalten
von Querriegeln das Gewandmuster der attisch-archaischen
Gorgo abgeleitet (5. 14 Nr. 3; fiber seine Streifenausschnitte
s 8 19); esist also ebenfalls gleichsam ein Vetter der Fliche
a. Von ihm fiihrt eine Bricke zur durchkrenzten Gattung:
wenn wir die Querstreben zu einem wagerechten Zinnensystem
weiterbilden, kommt ein gegenliufiger Hakenkreuz-Miander zu
Stande  (Invent. mosaigues de la Gaule 47, Aix), d. h. der zwi-
schenfeldlose Bruder unserer erhodischen Mutterforms. Setzt
man nun hier an die Doppel-T-Motive des Negatives zwei
weitere Haken an, so gelangt man bei linearer Zeichnung zu
dem reichen Mianderfresco im Palast von Knossos (A. Evans,
Pal. of Minos T 357; BSA. 8, 1901/2, 104). Von da wieder fihrt
uns ein thrakisches Muster zuriick zur Streifenbildung (F. Matz,
Frithkret Siegel 210 Abb. 85). Es ist eine Vorstufe zum Prinzip
der ionischen Amphora in Bonn (S. 24f): in Schrigform und,
nach der Richtung der Miander zu urteilen, noch ohne Zwi-
schenfeld (Matz 214 Abb, 88).— Ferner ist das Motiv eines Sie-
gels aus Zerelia zu nennen: ebd. Taf 26, 12; die einfachste
Miglichkeit einer Rekonstruktion ist in linearer Weise dort
2376 Abb. 104 ausgefiihrt Wer sie von der rechten unteren
Ecke aus betrachtet, wird erkennen, dass diese ausserordentlich
gesteiperte Form auf das Grundprinzip der wechselstindigen
Basis u zuriickgeht.

Wenn wir in der Basis der Fliche j die wagerechten
Zungen weiterfiibren, so verwandelt sie sich gleichfalls in ein
durchkreuztes Riegelsystem. Die senkrechten Streifen, die sich
dabei ergeben, gleichen allerdings denen der attischen Gorgo,
und von den wagerechten bleiben die schmaileren dieselben wie
in der Basis von P (S. 43). Ausschlaggebend sind daher nur die
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breiteren (= B. AZ. 42, 1884, Taf. IX 5, attisches Diadem): die
Gegenliufigkeit der Reihen bezeugt wohl die Existenz auch
dieser Fliche — Eine entwickelte Form der Art war, wenn wir
richtig deuten, bereits in der < Dimini»-Ornamentik vorhanden:
Tsuntas Taf. 21, 1 8. Da sind die Zinnenbiinder durch senk-
rechte Ansitze erweitert, sodass im Negativ gegenliufige
Z-Haken entstehen,

Hatten wir es bisher mit der aufrechten Verzahnung zu
tun, so fihrt uns der Gewandsaum der Kerkyrier Gorgo und
seine Verwandten (S. 20 Nr. 2, vgl. Nr. 1f£) zur schrigen. Er
hat ebenfalls Querriegel, dadurch im Negativ isolierte S-Haken.
Derselbe Ausschnitt begegnet an zwei Jahrtausende frither im
bandkeramischen Kreise (Mitt. Anthr. Ges. Wien 58, 1928, Taf.
V 18, Schlesien); um einen Grad schmiler ist er in Gold und
Elfenbein eingelegt auf einem mykenischen Ringe aus Agina
erhalten (JHS. 13, 1892/3, 213). Durch Tilgung der Querstege
lisst sich dieses System auf ein einfacheres zuriickfiihren, das
uns in der istrischen Keramik durch Einzelstreifen bezeugt ist
(A. Gnirs, Istria Praerom. 72 Abb. 45, 52 Abh. 31 Nr. 14; Bull.
Paletn. 11, 1885, Taf. IT10: Hoernes - Menghin 467, 6 u. 8). Aus
dessen Negativ wiederum ist ein auf «Diminis-Scherben ange-
deutetes Flichenmuster entwickelt (Tsuntas Taf. 29,9; vel. 26,1):
indem an beiden Enden ein Haken angesetzt und das Positiv
ebenso gestaltet wird. Wenn man die istrischen Binder abwech-
selnd mach verschiedener Richtung staffelt, erhilt man als
Gegenmuster Treppenmiander mit T-Haken {Mon. Line. 14,
1904, 699 Abb. 9, mittelminoisch).

Jenes istrische System beruht auf denselben gestaffelten
Zinnenbindern, die bei gegenschriiger Durchfiihrung den Haken-
kreuzmiander erzeugen (S. 30 ). Daher sind die Muster unserer
schrig verzalinten Gruppe in dhnlicher Weise abgestuft wie
die der durchkreuzten (S. 36 ). Bei vereinfachter Staffelung
ergibt sich der Treppenmiander, wie er vor allem aus der
Argolis als Flichenmotiv bekannt ist {z. B. Pfuhl Abb. 22; AM.
48, 1923, Tak. 7). Nach Massgabe der erhaltenen Streifen drelien
wir in der Wiedergabe die an sich schon schriigen Muster noch
um 45 Grad; tun wir mit dem Treppenmiander dasselbe, so
erhalten wir in wagerechter Richtung das Zickzack, in senkrech-
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ter das <Fischgritens- Muster (dies z B. Artemis Orthia 80
links; um einen Knick vermehrt und mit geflechtartigem Farb-
wechsel: Th. Wiegand, Porosarchitekt. Taf. IX 5). Mit Querrie-
geln versehen und dem entsprechend gestreckt, verwandelt sich
der einfache Treppenméander in ein weiteres istrisches Muster:
Hoernes- Menghin 463, | und 3; 467, 1. Das Negativ dieses
Systemes wird durch schrige Hakenreihen gebildet, wie sie
bereits in der neolithischen Keramik Siidost- Europas und
ebenso in der griechisch geometrischen Kretas vorkominen :
Hoernes- Menghin 307 Nr, 5; M. Wosinsky, Inkrust. Keramik
Tal. 142, 6; M. Mayer, Apulien 215 Nr. 13; BSA, 12, 1905/6, 46
(vgl die entwickelteren Midanderhaken: R. B. Seager, Explor.
Mochlos Abb. 31, XII m, mittelmin.). In gesteigerter Form
erscheint das Motiv auf einer Urne der Jordansmiihler Kera-
mik (Mitt. Anthr. Ges. Wien 58, 1928, Tal V 12, links). Hier
sind nur der 1. und 2, der 3, und 4. (usw.) Treppengang durch
wagerechte Riegel verbunden, dagegen der 2. und 3, 4. und 5.
durch senkrechte; zugleich wird jeder dieser Riegel verdoppelt
So entstehen im Gegenbild wechselnde S-Haken und kleine
Zwischenfelder. Bei einer andern, riegellosen Variante, die F.
Matz auf einer siebenbiirgischen Scherbe erkannt hat (Frithkret
Siegel 217 Abb. 89), werden die Treppenziige von isolierten
S-Haken durchschnitten. Wenn diese auch noch nicht die
Gegenschrige betonen; so ist doch damit ein erster Schritt zur
Krenzbildung getan; sclhon jenseits dieser Grenze stelit das
Siegel ebd. 158 Abb. 54 (cben S, 35). In einem weiteren bandke-
ramischen Ornament tritt der Treppenmiander als Basis weni-
ger deutlich in Erscheinung (Mitt. Wien a a O, V 6, Biikker
Stil; die eine vierarmige Krenzung links darf man dem Tdpfer
zur Last legen). Als Hauptmotiv wirken vielmehr  geneigte
T-Miander, von denen einer immer auf der linken Ecke des
andern oben aufsitzt. Auch dieses Prinzip hat schon F. Matz
(217 Abb. 90; 242 ) aus einer andern Scherbe rekonstruiert,
aber mit unférmlichem Negativ. Von derselben Art ist das
Gewandmuster des attischen Porostorsos (S. 14 Nr. 2); wieder
ist bezeichnend, dass der griechische Kiinstler die aufrechte
Form wihlt, um die irrationale Wirkung des Rapportes einzu-
schriinken, Die Annahme von F. Matz (233; 268), dass der
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Miander innerhalb der Bandkeramik aus dem Bediirfnis der
Zwickelfiillung bei Winkelbiindern entstanden sei, also als blos-
ses Anhiingsel, das sich erst allmihlich selbstindig gemacht
habe, entbelirt durchaus der Grundlage (vgl. O. Menghin, Welt.
gesch. 384f). Richtig ist daran nur soviel, dass die Winkelbin-
der an sich oder, was dasselbe ist, die Treppenmiander, ihnlich
wie die Zungenstibe und Zinnenbiinder der Basis g, ein Grund-
element miandrischer Flichenbildung darstellen, das aus der
Erscheinung gewisser einfacher Geflechte leicht abzulesen war
und die kunsthandwerkliche Phantasie zum organischen Auf-
bau der schriig verzahnten Systeme anregte. Zufallsméaglich-
keiten, wie sie G. Wilke anfiihrt, um die mechanistische
Verschiebungstheorie plausibel zu machen (Spiral- Miander-
Keram. uw. Gefissmal. 4L), kommen als wesentliche Momente
dieser Entwicklung gewiss nicht in Frage.

Bereichern wir die schrigen Zinnenbinder um eine Windung,
so kommt das auf einem friithattischen (oder bdotischen?)
«Kothon» angegebene Muster zu Stande [ Jdl. 14, 1899, 62
Abb. 1). Die positiven Streifen dieser Fliche, wie iibrigens auch
die senkrechten des Gorgo- Musters, bestehen aus schrig nach
rechts geneigten Miandern mit sechsfacher Winkelung n. r.
Dieses Bandmotiv kennen wir wiederum aus der kretisch geo-
metrischen und istrischen Kunst ( BSA. 12, 1905/6, 50 Abb. 26;
Hoernes-Menghin 467, 3). Betrachten wir dagegen im Negativ
die schriigen verbundenen Hakenreihen, so erkennen wir darin
abermals ein neolithisches Streifenmotiv wieder: lzvestija Russ.
Akad. 5, 1927, 335 Nr. 2; F. Matz, a. a. O. 242 Abb. 106; Tsun-

< tas, Dimini Taf 16, 3 § (hier linear und um einen Haken ver-

mehrt wie beim «Perserreiters, oben S. 20 Nr. 8); vgl. Hoernes-
Menghin. 299 Abb. 3 oben.

Wir bestehen natiirlich nicht darauf, z. B. jede aus Altertum
und Vorzeit erhaltene Zickzacklinie unmittelbar oder mittelbar
von der Fliche des Treppenmianders abzuleiten. Vielmehr
stiitzen wir uns auch hier vor allem auf die komplizierteren
Streifenmotive, fiir die man eine individuelle Erklirung ver-
langen darf. Im Ganzen kommt es darauf an, die Besonder-
heiten einer bestimmten Art von Maanderstreifen einheitlich zu
erkliren und aus systematischem Zusammenhang zu begreifen
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Solche Eigenheiten waren z B. beim rhodisch archaischen Mian-
der: das Zwischenfeld, der Rhythmus 1:1, die Gegenlinfigkeit
und der Windungsreichtum; beim griechisch geometrischen
sind es: die Einfachheit der Windungen, das Prinzip des Aui-
stockens, endlich auch die Breite der einzelnen Mianderziige.
Schon diese enthilt ja gleichsam in nuce ein flichenhaftes
Element, Sehr selten stehen geometrische Miander als Linien-
ziige auf neutralem Grund (einige Beispiele: Friis Johansen, Vas.
sicyon. 8 Anm. 4); die Regel ist, dass breite gestrichelte Balken
in enger Verzahnung rzusammen wirken mit gleich breiten
hellen Balken. Das ist nicht eine rein zeichnerische Form, es
weist zugleich zuriick auf bestimmte Textilarten (z B. Band-
geflechte), deren Dekorationselemente — nicht einzelne Linien
(Halme, Fiden) auf anderswertigem Grund, sondern gleichwer-
tige, abwechselnd positive und negative Flichenteilchen — der
inneren Form der geometrischen Zierkunst am besten ent-
sprachen.

Auf Vollstindigkeit konnten wir bei diesem svstematischen
Uberblick in Leiner Hinsicht bedacht sein. Doch diirfte der
Rahmen weit genug gespannt und fest genug gefiigt sein, um
auch sonstige Hinzelbildungen am rechten Platz in sich auf-
zunehmen, wenn sie nur einigermassen sorgfiltig und ausfiihrlich
wiedergegeben sind. Der Formenreichtum, den die kiinstleri-
sche Phantasie im engen Bunde mit der handwerklichen Tradi-
tion hier auf textilem Gebiet mit verhiltnismissig wenigen
und einfachen Kompositionsmitteln einst hervorgezaubert haben
mag, ist schier unvorstellbar. Im Verhiltnis zu den verlorenen
Systemen der Originale wiirde die Zahl der abgeleiteten wohl
auch bei restloser Erfassung des Denkmailerbestandes gering
bleiben. Aber gerade das scheinbar vereinzelte Auftreten von
mitunter sehr kunstreichen Formen kann uns lehren, dass es
mindestens in der Bronze- und Eisenzeit in und rings um
Griechenland so gut wie immer und iiberall Flichenmiander
gegehen hat, auch da, wo sie oder fiberhaupt die «Muster ohne
Endes von der freien Zierkunst nicht sonderlich gepflegt wur-
den, Wo dies in besonderem Ausmass geschehen ist, da diirfen

wir mit einer hohen Bliite und einer beherrschenden Stellung
4
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des textilen Kunstgewerbes rechnen, so in der hallstittischen
Kultur Istriens, vor allem und zuerst aber in der neolithischen
der Donaulande. Vielleicht war der Siidosten Europas wirklich
die Urheimat des Mianders (vgl O. Menghin, Weltgesch. 384L)
Im iibrigen muss es uns hier fern liegen, allein aus dem Ver-
gleich von herausgegriffenen Ornamenten der verschiedensten
Zeiten und Viélker historische Schliisse zu ziehen, Uns kommt
es aul die typologischen Beziehungen an, Die weite Verbrei-
tung gleicher und verwandter Systeme, ihre lange Lebensdauer,
ihre mathematisch gesetzmissigen Beziehungen zu einander:
dieser umfiingliche Komplex von Erscheinungen lisst sich
dureh Textilhandel und durch Wanderungen von Vilkern oder
ireien Ziermotiven nicht hinreichend erkliren, Das nicht ganz
einfache Muster der Kerkyrder Gorgo findet sich (nach O. Kun-
kel, Miander 35 mit Anm. 28) in gleicher Form auf brasiliani-
schen Schalen, und in #hnlicher Mannigfaltigkeit wie in unse.
rem Umkreise, schrig und aufrecht, als Streifen und Fliche,
kommen Miander auch sonst bei Naturvilkern vor, so allenthal-
ben in Indonesien, Ozeanien und Amerika (vegl. E. v. Sydow,
Kunst d. Naturvélker, besonders Abb. 221,257, 316, 326, 344L,
355, 405, 411),

Es waltet auch hier jenes Skonomische Gesetz der Kunst-
geschichte, nach dem eine einmal geschaffene Form nicht ver-
loren geht, solange sie im Fortgang der Entwicklung nur irgend
einen Anhalt findet. In unserm Falle muss dieser Halt stark
und wurzelhaft gewesen sein, er bestand offenbar in der anfing-
lichen Bindung und spiiteren Gewdhnung der Phantasie an
die Bedingungen des Handwerks auf einer bestimmten Stufe
seiner Entwicklung. Damit wollen wir (ebenso wie O. Kunkel
13ff. und W. A, Jenny, Mitt Anthr. Ges. Wien 38, 1928, 651)
d‘en Miander nicht zu einem rein «technischen Ornaments ernied-
rigen. Die aus den gleichen Elementen entwickelten Kunstfor-
men kinnen dabei in &rtlich, zeitlich und ethnjsch weit getrenn-
ten Kulturen sehr fihnlich und wieder bei benachbarten und
verwandten Viélkern recht verschieden sein. Wenn F. Matz
(Friihkret. Siegel 191 mit Abh. 81) zu einem Zinnenband der
Klasse a aui der Darstellung eines asiatischen Chitons aus dem
Mittleren Reich bemerkt, dass dieses Muster in der damaligen
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iphischen Welt ganz unméglich sei, dass es aber gleichwohl
nur aus allgemeinen Anregungen von dort her zu verstehen sei,
g0 sclieint uns beides zuviel gesagt. Die aufrechte Bandverzah-
nung kann im 3. Jahrtsd, ebenso in der Agidis wie in Vorder-
asien und wer weiss wo den Flechtern und Webern als kiinst-
lerisches Prinzip vertraut gewesen sein, auch wenn sie im
erhaltenen Ornamentenschatz nur wenige Spuren hinterlassen
hat Das bezeugen ein idgyptisches, ein minoisches und ein
thessalisches Siegel (S. 40, 44, 45; wvgl reif friilhhelladische
Keramik, Inst.- Phot Tiryns 620, 473). Bekannte Mianderstreifen
zeigt uns die jungneolithische Keramik Hinterindiens: O. Men-
ghin, Weltgesch. 296f, Taf 34 Nr. 15,17 (vgl 10), wohl aus dem
2, Jahrtsd. Schon die Winkelbinder auf den Schalen von Susa
I (M. Ebert, Reallex. XIV Taf. 43 B, unten) stellen, in der FIi-
che abgerollt, das zweistufipe Zinnenmotiv der Basis p dar, das
als Streifen noch in der spitassyrischen Keramik beliebt ist (W.
Andrae, Assur, Farbige Keramik Taf. 15 u, ifter).

Somit ist die S. 18 aulgestellte Bedingung in weit grisse-
rem Umfang erfiillt, als die rationale und tektonische Streifen-
ornamentik der Griechen es ahnen liess. Es gibt schlechterdings
keinen Mianderstreifen, desseén ideelle Heimat nicht die unend-
liche Fliche wire. Wenn wir 8. 28f beim Aufkommen der
Schachbrett-Miander im 7. Jahrh. mit Anregungen durch aus-
lindisches Kunstgewerbe gerechnet haben, so konnte man
sunichst vermuten, dass sie eben damals den Namen Labipivlol
erhielten, weil die Empfindung, die sie auslisten, dhnlich
gemischt sein mochte wie die Vorstellung vom Labyrinth der
Sage: aus der Freude an der qulotegvia und einer gewissen Ver-
wirrung durch die movulia des Werkes (vgl Z. 4.9). Nun sahen
wir aber, dass schon den Griechen der geometrischen Zeit
flichenhafte Miander durchaus vertraut waren. Damit erdfinet
sich die Moglichkeit, dass auch ihr Name ilter ist, denn dass
er als strenger Fachausdruck zunfichst auf die durchkreuzten
Muster beschriinkt war, ist nicht anzunehmen; auch werden
sich solche gewiss im Erbe der mykenischen Kultur vorgefun-
den haben.

Die Alten haben den spiter allgemein verbreiteten Orna-
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mentnamen patavdpos wohl mit Recht ven dem kleinasiatischen
Flusse hergeleitet (S.18,53). Dass aber diese Ausbreitung schon
von frilhgeometrischer Zeit an erfolgt sei, ist ausgeschlossen,
Damals konnte das junge Kolonialgebiet unmiglich schon die
expansive Kraft entfalten, die bei einem solchen Vorgang vor-
auszusetzen ist; auch spielen die Maander im streng geometri-
schen Stile des samisch-rhodischen Kreises im Gegensatz vor
allem zu Athen nur eine geringe Rolle. Es kommt hierfir
friihestens das 7.-6. Jahrh. in Frage (vgl S. 21 £): zuerst die
Bliitezeit der ionischen Stidte, an deren Spitze Milet bei seinem
sonstigen Handelsverkehr gewiss auch einen starken Export
von Textilwaren entfaltete; dann, unter dem wachsenden Druck
der Perser, die Abwanderung der Kunsthandwerker und der
Bevilkerung diberhaupt nach Westen.

Freilich wissen wir nicht sicher, ob der Begriff paiavigoc
nicht eine andere Urheimat hatte, ob es also méglicher Weise
auch den Formbegriff palovlpoc schon gab, ehe man einen Fluss
in Kleinasien so nannte. Aber beachten wir folgendes. Dieser
Formbegriff bezeichnet, wie wir nach Analogie des Flusses
annehmen diirfen, das rational in sich fortlanfende Miander-
band; es gilt da ein griechisches Wort fiir eine echt griechische
Kunstform. Dagegen die primiren Flichenmuster, die ihrem
Wesen nach ungriechisch sind, haben auch einen fremden
Namen. Wenn wir uns nun die weite Verbreitung der schrig
verzahnten Systeme im Sidosten Europas schon um rund 2000
vor Augen halten, so wird es uns in hohem Grade wahrschein-
lich, dass sie schon den indogermanischen Vorfahren des Grie-
chenvolkes vor dem Endstadium ihrer Wanderung nach dem
Siiden bekannt geworden sind. Bei dem ziihen Leben, das diesen
textilen Motiven im Gegensatz zur Verginglichkeit ihrer
Triger eigen ist, erscheint es nur natiirlich, dass sie auch nach
der Aufltsung der bandkeramischen Kulturen in diesem Raume
nicht verloren gingen (vgl Hoernes - Menghin 415, 2). Doch
gebricht es an sicheren Anhaltspunkten sprachlicher und vl
kergeschichtlicher Art, um diese Vermutung weiter zu verfolgen
(vgl C.W. Blegen, AJA. 32, 1928, 146 ff.; P. Kretschmer, Glotta
14, 1925, 84 £, 300 fi.; F. Matz, Friihkret. Siegel 263 f; O.
Menghin, Weltgesch. 554 f). Daher sei nur noch an jene ein-
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zsigartigen Siegelabdriicke aus Asine erinnert (Arsberiittelse
Lund 1923-4, 163), die eine Spinne im runden Rahmen eines
<klassischen» Mianderbandes zeigen, wie er fhnlich erst wieder
Jahrhunderte spiter auf den Miinzen der Mianderstidte vor-
kommt. Die Spinne hat der anthropomorplien Phantasie gewiss
von je als die Weberin der Tierwelt gegolten, vel. Hesiod.
Erga 777-9; GGalen Z. 8 und die Sage von Arachne (ein Spinnen-
netz auf minoischem Siegel: "Eq. doy. 1907, Taf. 8, 118). — Die
Miglichkeit scheint jedenfalls gegeben, dass der Ornamentname
iofvpvBog weit &lter ist als das 7. Jabrh, und dann kdnnte
zwischen ihm und der Sage vom Faden der Ariadne ein wurzel-
hafter Zusammenhang bestehen (vgl auch pjowfiog= Faden,
Kretschmer, a. a. O. 106).

Zum Schluss seien einige Hinweise aus spiiterer Zeit ange-
fiihrt. Unter den Rapportmustern, die da aufs nene die Fliche
erobern, vor allem auf Mosaiken, spielen die Miandersysteme
wieder eine bedeutende Rolle. Es sind die bekannten durch-
kreuzten Typen, z B.: Mazois, Pompeji II Taf. 14 u. 46; Mem.
Amer. Acad. Rome 8, 1930, Taf. IIT 2, V 1: Inv. mos. Gaule
161 £, 204 (Taff); AM. 54, 1929, Beil. 44 (Samos); Syria 7, 1926,
Tak 2; J. Strzygowski, Amida 158 £, Taf. 9-11 (nordmesopotam.
u. dgypt. Sdulen). Aber um den urspriinglichen Namen dieser
Flichenornamente wieder voll zu Ehren zu bringen, dazu war
es offenbar zu spit. Das Vorwiegen der Streifenform, die den
andern Namen begiinstigte, und anderseits die Herrschaft des
Umgangs als Labyrinth-Zeichen hatten ihm so stark Abbruch
getan, dass Strabon behaupten konnte (XII 577), £ Zxeivov (rof
aotauot) tos oxolubryras drdons pouivBpovs xoleicbo. Aber ganz
verloten gegangen ist die alte Bezeichnung nicht, Der Mian-
derstreifen an der Decke der AafvpwvBor von Didyma, d. h. der
Treppenhiuser des hellenistischen Tempels, ist noch in gleicher
Form und Funktion ein redendes Ornament wie auf den rotfi-
gurizen Schalen 5. 56 Nr. 5-7 (Abh. Berl. Akad. 1911, 49§, 56
Zeile 9), Das S, 45 erwiihnte Mosaik von Aix zeigt uns Theseus
und Minotauros in Mitten eines ausgedehnten Miander-Laby-
rinthes, es ist sogar unser einziges wirklich in der Fliche aus-
gefiihrtes Beispiel. An das Umgang-Labyrinth von Hadrumetum
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(S. 10 Nr. 6) schliesst auf zwei Seiten ein deppelstickiger
Schachbrett-Miander an. Wenn der runde Umgang gelegentlich
rein ornamental verwendet wird, so geschieht das hiufiger mit
dem zentralen Ausschnitt, der den knossischen Miander-Laby-
rinthen entspricht (Inv. mos Gaule 174, Taf; Dérpfeld-Reisch
Taf 3; Mem. Amer. Acad. Rome 8, 1930, Taf. 5, 3 u. 46, 6).
Auch in der Literatur finden sich Spuren. Nonius Marcellus
(Z. 16) legt der Definition von «Miander» den Vergleich mit
dem Labyrinth zu Grunde, und sein Scholiast sogar der Etymo-
logie dieses Wortes den Labyrinth-Begriif selbst. Beide Begriffe
decken sich eben zum Teil, und durch den grisseren Windungs-
reichtum der jiingeren Umgang-Labyrinthe mit 60 (+ 48, + 48)
Ecken im Vergleich zum lteren Kanon mit nur 36 Ecken mag
diese Uberschneidung noch begiinstigt worden sein. — Ovidius
{#. 18) veranschaulicht die Erbauung des Labyrinthes zwar
durch einen Vergleich mit dem Lauf des Mianderflusses, den
er auch wohl selbst gesehen hatte. Aber die Worte: (Daedalus)
lumina (nicht vestigia o.i) ducit in errorem verraten, wo er
hier bequeme Anlehnung fand: bei den Labyrinth- Figuren
seiner Zeit. Da freilich der Dichter alles andere als ein Pedant
war, 50 kann er hier auch an Umgang-Labyrinthe gedacht
haben, obwohl diese so wenig wie der Fluss einen wirklichen
error darstellen. — Wenn Lukianos (Z. 14) die philosophischen
Systeme biapdgove Aéyev laPupivBouvs nennt, so kann sich das
kaum auf die rémischen Umgang-Labyrinthe beziehen, da diese,
soviel ich sehe, auf dem gleichen Prinzip aufgebaut sind. Hin-
gegen wird der natiirliche Variationsreichtum der Miander-
systeme, der damals in kaprizibsen Formen noch pesteigert
wird, dem Emworjoavte; aufs beste gerecht (vgl. Mazois, Pompeji
Il Tal 46, oben links; Mem. Amer. Acad. Rome & 1930, Tal
40, 2 AM. 39, 1914, Taf 10). Héochstens wiire zu erwiigen, ob
Lukianos wirkliche Irranlagen im Auge hatte, elrrgiirtens von
frei ausgedachtem Grundriss, wie sie z B. vor einigen Jahr-
zehnten in der Ritselecke unserer Zeitschriften beliebt waremn.
Aber von der Existenz &hnlicher Gebilde in der Antike ist mir
nichts bekannt geworden, und zur Zeit des alteren Plinius
jedenfalls hat es dergleichen noch nicht gegeben, sonst hitte er
gewiss nicht versiumt, solche echten Irrpliine als immerhin ihn-
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lichere Abbilder des Sagen-Labyrinthes anzufithren (Z. 23, § 83).
Daber wird auch das’ Labyrinth, das der Steinmetz Q. Iulius
Miletus zur Zeit des Severus in Rom stiftete (Z. 17), von regel-
missiger Umgangform gewesen sein, — Endlich ist eine Stelle
im Aristoteles-Kommentar des Simplicius von Interesse (Z. 23)
Er sapt da, drittens falle unter den Begriff des dreipov etwas,
durch das nur ausnahmsweise einmal jemand hindurch und
wieder hinaus gelangt sei, z. B. das Labyrinth (Theseus) und
der Keadas (Aristomenes). Viertens die Wiisten- oder Eiszone,
da sie zwar begrenzt, aber (wegen des Klimas) dennoch nicht
durchquerbar seien. Nun tadelt er, dass Alexandros das Laby-
ritith zum wierten Fall als Beispiel angefiihrt habe (dazu den
Ring) mit der Begriindung, dass beide keinen Ausweg biten.
Aber nicht ohne Not wird man mit Simplicius voraussetzen,
dass sein Gegner gleich ihm rein gedanklich das Labyrinth der
Sage im Sinne hatte. Wenn es das geschlossene Gefiige eines
Miander-Labyrinthes war, das Alexandros sich vor Augen hielt
(Umgiinge und «Irrgirtens kénnen hier nicht in Frage kommen),
dann steht bei ihm beides verstindlich neben einander als ein
kompliziertes und ein einfaches, ein flichenhaftes und ein rium-
liches Beispiel fiir ein und denselben Sachverhalt. Denkt man
sich in das Innere eines Ringes oder in die Ginge eines
Miander-Labyrinthes eingeschlossen, so kommt man nie an ein
Ende und nie wieder heraus. Die Beispiele des Alexandros sind
Dinge des tiglichen Lebens, die des Andern geschichtliche und
geographische Begriffe.

C. ATTISCHE VASEN

Wir wenden uns nun zu den ornamentalen Labyrinth- Bil-
dern auf attischen Vasen, die P. Wolters, Sitzber, Miinch. Akad.
1907, 113 ff und 1913, 4. Abh,, gesammelt und gedeutet hat.

1) Spit schwarzfig. Skyphos. Graef, Akr-Vas. 1280 Eaf 73;

Wolters, a.a.Q. 1907, Taf 3.

2) Desgleichen. Graef 1314a Taf. 76 (Fragment).
3) Spit schwarzfig. Lekythos, Athen. Wolters 1907, Taf. 2; Cook,

Zeus 1 474 Abb. 330,

4) Desgl Wolters 1913, Taf. 1.
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5) Innenbild von rotfig: Theseusschale, Brit. Mus. E 84. JHS. 2,
1881, Taf. 10; Wolters 1907, 121; Beazley, Att Vasenm,
426,7 (Kodrosmaler),

f) Desgl, Harrow. Wolters 1907, Tal. 1; Beazley 4268,

7) Desgl, Madrid. Leroux 196, Taf 25; Wolters 1907, 120;
Beazley 4455 (Aisonmaler),

Uber die rotfigurigen Mianderstreifen-Labyrinthe kinnen
wir uns kurz fassen. Der Aisonmaler hat die Gewogenheit, uns
einen regelrechten «rhodischen» Méander hinzuzeichnen, der
zum Unterschied von den Hakenkreuz-Miandern Nr. 5 und 6
in der rein dekorativen Kunst dieser Zeit etwas Singuliires, man
mochte sagen Archaistisches ist. Wir sehen also auch hier (vgl
5. 12 £, auch 34), dass es nicht etwa auf das Hakenkreuz als
Symbol ankommt, sondern auf das Prinzip des Mianders iiber-
haupt (man beachte auch die dmorpuydilie an den Siulen des
Aison) und im besondern auf den flichenpemissen Weclisel
von 1: 1, der fir den einlinigen MiAanderstreifen (Nr. 7) in
der entwickelten rotfigurigen Vasenmalerei fast vollig ausser
Gebrauch war (5. 27. Ausnabmen z. B. JHS. 8 1887, Taf. 73,
Miinchn. Jh. 11, 1919, 2 w 4, Sotades; der seltene Fall eines
textilen Doppelstreifens: J. D. Beazley, Panmaler Taf. 28, 2).

Aber, wird man einwenden, wenn auch auf den rotfigurigen
Bildern kaum zu verlangen ist (auch nicht auf Nr. 5, trotz der
abbrechenden Mianderlinien), dass in dem winzigen Segment
rechts die Fortsetzung des Streifens in der Fliche angedeutet
sel, so ist uns doch auf den schwarzfigurigen Beispielen eine
wirkliche Labyrinth-Fliche gegeben, und die ist nun nicht mit
einem Flichenmfander, sondern stets mit vielen wagerechten
Streifen, darunter auch mit Miiandern besetzt. Wir konnten dem
gegeniiber auf die geringe Qualitiit dieser Bilder und die einge-
wiirzelte Neigung der Griechen zur Streifendekoration verwei-
sen. Doch gilt das zweite ja nicht allein fiir die dekorative
Malerei, sondern auch fiir die Textilkunst Wir haben oben S.
24 £, von den knossischen Miander- Labyrinthen ausgehend
und auf die flichenhafte Grundnatur des Mianders hinzielend,
die Streifenaddition weniger beachtet; aber das Zusammenstiik-
ken einer textilen Zierfliche aus vielen wagerechten Streifen,
meist mit wechselnden Motiven, ist bekannt genug. Wir geben
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einige mdanderhaltige Beispiele, denen wir die Zahl der Miander-

binder im Verhiltnis zur Gesamtzahl der verzierten Streifen

heifiigen.

1) Argivisch - geometrische Scherbe; Pfuhl Abb. 23b (Unter-
teil; 1 : 4).

2) Bronzepanzer; Olympia IV Taf 59 (Mantel:1:10}).

j) Nikandre - Statue; Furtwingler, AZ. 40, 1882, 322: eman
erkennt noch ..., dass auf dem Gewande unterhalb des
Giirtels 7-8 breite horizontale Maanderstreifen aufgemalt
warens. Negativspuren von (luerstreifen iiberhaupt schei-
nen noch jetzt kenntlich: G. Rodenwaldt, Kunst d. Antike
Abb. 180. 7:7 oder §:8

4} Vier Goldplattchen aus Rhodos; Brit. Mus, Cat. Jewell 1128-
30 Taf. 11 (Unterteil; 325, 3:6; 315, 41 8).

5) Lakonische Schale, Louvre; AZ. 39, 1881, Tal 12, 3 ( Man-
tels 2257 )

t) Spiegel, Kelermesfund, Kuban; M. Ebert, Reallex. IV Taf. 81;
Rostowzew, Iranians and Greeks Tal. & (Unterteil; 6:6).

7} Sechs Bleifigiirchen aus Sparta; Artemis Orthia 273 ¢, Tal
196, 4, 9, 12, Taf 199, 1, 7 (Unterteil; 2:5, 3:5, 2:4, 4:5,
225 :6)

8) Andokides- Amphora, Louvre; Furtw- Reichh. Taf 111 (Enév-
dupe der Athena; 2:3)

Gelegentlich begegnen Beispiele auch in spiterer Zeit, so
auf einer weissgrundigen Lekythos (Gaz. arch. 10, 1885, Taf.
32, 1: barbarischer Bogenschiitz; 1: 4} und auf einem bdotisch
schwarzfigurigen Teller (Collignon - Couve 1120 Taf. 39; Bezug
oder Geflecht eines Thrones; 1 : 3).—Bei Beschrinkung auf ein rei-
nes Miandermotiv kann diese Streifenaddition natiirlich ebenso
zu flichenhafter Wirkung fiihren wie die Addition von Zwi-
schenfeld - Streifen (S. 24 f). Daher macht es nichts aus, dass
zwischen solchen Beispielen unserer Liste und manchem Klein-
werk, das wir oben S. 14 L als Flichenmuster gedeutet haben,
keine scharfe (3renze zu ziehen ist. Alle drei Kompositionsarten,
Addition, Verzahnung und Division, reichen, wie wir sahen,
weit in vorgriechische Zeit zuriick; sie haben wohl auch in der
griechischen Textilkunst so gut wie immer neben einander
bestanden (vgl. erhaltene Gewebe wie Compte-rendu Comm,




Imp. pour 1878/9, Taf 5). Innerhalb der archaischen Zeit geht
das Prunken mit vielen wagerechten Streifen der Vorliebe fiir
die einheitliche Schachbrett-Fliche als textile Mode im allge-
meinen voraus. So steht auf den im ganzen sieben Goldplitt-
chen aus Rhodos (oben Nr 4) den vierem mit wagerechten
Streifen nur eins mit Andeutung eines schrigen Flichen-Streu.
musters gegeniiber, daneben zwei mit betonten senkrechten
Mittelstreifen (zu diesen vgl. E. Buschor, Beitrige 49). In Attika
wird man den UUmschwung des Geschmackes etwa zwischen
Sophilos und Klitias ansetzen diirfen. Dass die Vielstreifen-
Dekoration auf Gewanddarstellungen der Kleinkunst nicht eine
rein zeichnerische Formel war, sondern einer gleichzeitigen Mode
entsprach, wird durch Werke der Grossplastik wie die Nikandre-
Statue bestitigt. Dazu mag man hethitische Gewandmuster wie
Schilfer-Andrae Abb. 554 und 570, E. Meyer, Chetiter Taf. 14 ver-
gleichen; die beiden Mintel aus der Spétzeit ihneln mit ihrem
mehrfachen Wechsel von Leer-und Zierstreifen besonders unserm
dltesten Beispiel Nr. 1. Da der allgemeine Einfluss der orienta-
lischen auf die griechische Textilkunst ausser Zweifel steht
(E. Buschor, Beitriige 36 fi), so mag auch die Vielstreifen-Deko-
ration, deren Prinzip zwar einfach aus der Technik erwachsen
ist, aus Ostlichen Vorbildern neue Nahrung gezogen  haben.
Man darf in dem Zusammenhang an die Tierfriese des rhodi-
schen — dieses eminent textilen — Zierstiles erinnern, deren
Haufung auf reicheren Stiicken (Pfuhl Abb. 1 13) in der Keramik
des 7. Jahrhs, auch in der korinthischen, kaum seines glei-
chen hat.

Von altmodischen Textilmustern méchten wir also die
aus der Zeit um 500 stammenden schwarzfi gurigen Labyrinthe
ableiten. Fiir die Einzelornamente wird man die Lekythen am
wenigsten verantwortlich machen. In der fliichtigen Wiedergabe
desselben dekorativen Prinzipes entspricht ihnen z B, ein Idol
aus Tanagra (Athen, Nat - Mus. +287); gerade im sakralen
Gebrauch miissen sich derlei altirinkische Stoffmuster linger
erhalten haben als im tiglichen Leben, zB. auf einem alten
Kultbild oder auf geweiliten Gewiindern. Aber selbst auf der
Lekythos von Vari (Nr. 3) kehrt der Miander als das hdufigste
Motiv wieder, dreimal auf den sieben Zierstreifen, Auf der rela-
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tiv sorgfiltigsten Ornament- Darstellung, dem Skyphos Nr. 1,
beherrscht er das Dekorationsbild. Hier wird drei Mal ein brei-
terer, mit Netzritzung gefillter Streifen (Andeutung eines Fli-
chenmusters?) oben und unten von einem weiss bemalten Rand-
streifen begrenzt. Dieser trigt vier Mal einen Miander, zwei
Mal eine Spiralreibe. Man kénnte das so erkliren, dass da, wo
zwei Miander an einander stossen und so den dreigeschossigen
Aufbau triiben wiirden, einer von ihnen durch ein anderes
Muster ersetzt worden sei. Indessen auf dem Fragment Nr. 2
erscheint zwischen zwei Netzwerk -Streifen eine Spiralreilie
allein, und auch auf den beiden Lekythen fehlen runde Schndr-
kel nicht. Es kommt hinzu, dass die Spiralreihe als dekoratives
Muster am Ende des 6. wie im 5. Jahrh. selir selten ist (z B.
Klein, Lieblingsinschr. 1100 Abb. 30; Piuhl Abhk. 378). Wir
begegnen also hier zum zweiten Male in der Geschichte des
Labyrinth- Zeichens der Rundform (S.7 £}, jetzt um drei Jahr-
hunderte friither; indessen spielt sie wiederum gegeniiber der
rechteckigen eine sekundire Rolle (5. 5. 638 ff).

Von welcher Art war nun das gemeinsame Vorbild, das fir
die vier schwarzfigurigen Labyrinth-Darstellungen vorauszuset-
zem ist? P, Wolters (a.a.0. 1907, 131) denkt es sich auf Zlteren
verlorenen Bildern und zwar als Grundriss des Labyrinthes, der
in bekanntem altertiimlichem Kompositions-Schema neben die
Darstellung der daselbst vor sich gehenden Handlung gesetzt
sei; und die Grundriss-Idee des Miander- Labyrinthes an sich
ist ja sicher. Als urspriingliche Form dieses (rundrisses nimmt
Wolters {1913, 20 £) den runden Umgang an, der dann irgendwie
in ein rechteckiges Streifensystem umgewandelt sei (vgl. Nr. 1).
Dieses Schema habe man spiter nicht mehr verstanden und
daher als Aufriss umgedentet und entsprechend profiliert (vgl
Nr. 3, 4). Da nunmelr aber die Darstellung der Handlung und
die Aussenansicht der Ortlichkeit beziehungslos neben einander
stiinden, so sei man darauf verfallen, den Theseus sein Opfer
aus dem Labyrinth heraus ins Freie zerren zu lassen.—Merkwiir-
diger Weise gibt es aber fiir diesen Bildtypus «Minotauroskampf
mit Labyrinth - Grundriss: unter der nicht kleinen Anzahl der
ilteren Kampfdarstellungen keinen einzigen Beleg. Und gar




60

die Verwandlung des runden, in sich geschlossenen Umganges
in ein Rechteck mit mannigiacher Streifenfiillung wire eine
hiichst ritselhafte Metamorphose. Auch die Annahme der
Umdeutung des Grundrisses in einen Aufriss hat nur so lange
etwas fir sich, als man die schwarzfigurigen Machwerke fiir
sich allein betrachtet; das wird anders, wenn wir erwiigen, dass
der Darstellungstypus, der sich auf den Lekythen zum ersten
Male ankiindigt, fernerhin als <bildliche Tradition» die Gestal-
tung des Labyrinth- Abenteuers in weitem Umfang beherrscht
Beispiele:

1-3) Unsere rotfigurigen Labyrinthbilder. | Vgl. auch unten

S..83. Nr. 3.)

4) Wandgemilde aus Herculaneum. Herrmann-Bruckm. Taf. 81.
3) Desgl, aus Pompeji. Ebenda Taf 143.

6) Desgl, W. Helbig, Wandgemiilde Nr. 1213: «Theseus . . . .

betrachtet den toten Minotaur, welcher . . .. am Boden
liegt. Am Eingangspfosten ist . . . . der Faden der Ariadne
befestigt ».

7) Desgl. (zerstort). A. Mau, Bullettino 1875, 236: <A sin. giace
per terra Minotauro coi piedi verso l'ingresso del laberinto,
rappresentato qui come un antro in una rupes.

8} Etruskischer Spiegel. Strena Helbig. 165.

8) Gemme des Philemon. A, Furtwiingler, Gemmen Taf 49, 22.

Hinzu treten literarische Hinweise:

10) Kleitodemos (Z. 12): ... pdmy &v adlais ovvdipas.

11) Catullus 64, 105-111; statt einer Schilderung des eigentli-
chen Kampfes steht hier, breit mit schénem Gleichnis aus-
gemalt: Wie der Sturm im Hochgebirge die Eiche entwur-
zelt, ¢sic domito saevom prostravit corpore Theseuss. Das
ist deutlich durch ein Bild wie oben Nr. 4 angeregt.

12) Malalas (Z. 15): . .. dvniva Exaidv Spdvevas eldéoc,

Auf all den Bildern wird der Minotauros entweder eben
aus dem Labyrinth-Eingang welrlos herausgezerrt, oder er
liegt bereits als Leiche im oder nahe dem Eingang. Da hilt es
schwer zu glauben, dass dieser Bildtypus als Triger einer heson-
deren Sagenversion des 5. Jahrhs. lediglich durch ein allge-
meines Missverstindnis und den rettenden Einfall eines ein-
flussreichen archaischen Malers ins Leben gerufen sei — von
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unseren Lekythenmalern dabei natiirlich zu schweigen. Das
Herausschleppen (durch die vielen Irrginge hindurch ) und zur
Schau Stellen des Opfers findet auch in der Sagenerzihlung
keinen Anhalt; falls Theseus bei einer giitlichen Auseinander-
setzung mit Minos einen Beweis seiner Heldentat erbringen
musste, so geniigte dafiir z. B, der Kopi des Untieres (vgl. die
etruskische Aschenkiste Strena Helbig. 167). Es bleibt daher
wohl nur fibrig, den Grund fiir diese Anderung in einer beson-
deren darstellerischen Notwendigkeit zu suchen. Und wo soll-
ten wir die anders finden als im attischen Drama, in dem es
festes Gesetz ist, dass keine Art von Tétung vor den Augen der
Zuschauer geschehen, nur der Leichnam nachtriiglich sichtbar
werden darf. Hinzu kommt ein eigentiimliches kompositorisches
Moment, das die beiden Lekythenbilder mit drei etwa gleichzei-
tigen schwarzfigurigen Darstellungen von ganz anderer Stim-
mung gemein haben:

a) JHS. 13, 1892/3, 71 (Amphora, Oxford); E. Pernice, JdL
21, 1906, 45 L

b) JHS. 24, 1904, Taf. 7, 514 (Lekythos, ebd.),

c) J. D. Beazley, THS. 28, 1908, 315, Taf. 30, B (Pelike, ebd.).

Die Abhiingigkeit der Bilder a und ¢ von Theaterauffiihrun-
gen, wohl Satyrspielen, ist lingst erkannt, b zeigt uns vielleicht
eine Szenerie zum Rinderraub des Hermes, mit den wissenden
Vigeln des Apollon (vgl. Hermeshymn. 213, dazu L. Raderma-
cher, Sitzber. Akad. Wien 213, 1931, 1. Abh, 117). Auf allen
fiinfen nun erhebt sich frei in der Mitte ein Aufbau, durch den
Menschen- oder Tierfiguren teilweise verdeckt werden. Auf ¢
stellt er einen abgetreppten Felsen dar, sonst hat er die Form
eines profilierten Rechteckes. Und zwar ist dieses auf der
Lekythos Nr. 4 nur oben gesimsartig profiliert und auf b wie
ein kastenartiger Tisch, zweimal aber, auf Nr. 3 und auf a,
deutlich nach Art eines Altares mit mpédvo. Wenn also obige
Vermutung richtig ist, dann geben diese Bilder einen urkund-
lichen Nachweis zu der von H. Bulle aufgesteliten Forderung,
dass die iilteste Hintergrundform des attischen Theaters der
Altar gewesen sein miisse (Abh. Bayer. Akad. 33, 1928, 221),
Der Aufbau kann sich in Wirklichkeit nur im Hintergrunde
erhoben haben, denn in Mitten der Orchestra stehend kdnnte er
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unmoglich eine «Szene hinter den Kulissen» verdecken, wie sie
auf Nr. 3 und a dadurch angedeutet ist, dass sie im Bilde halb
sichtbar gemacht wird. Auch die Tierprotomen der drei Oxforder
Vasen, die offenbar als Attrappen zu denken sind ( Pernice 51),
fiithren zum gleichen Schluss. Wir sehen hier, sei es noch in
einfacheren Verhiltnissen oder nur in vereinfachter Wiedergabe,
die unmittelbaren Vorldufer zu dem mdyog dyoviov fedv der
Hiketiden des Aischylos (v. 189) und dem oréyoc dpygaiov der
Perser (v. 141),

Uber die biihnentechnischen Einzelheiten sagen die Bilder
freilich nichts aus, auch nichts iiber die absoluten Maasse des
Aufbaues, Das relative Verhiltnis seiner Hohe zur Breite ist
nur auf a und b das eines Altares, es wird daher hier dem
[Trbild einigermassen nahe kommen (vgl H. Bulle, a.a 0. 75,
Taf, 4, I, O 1). Wenn dieses Verhiiltnis bei der Wiedergabe des
Labyrinth - Hintergrundes villig ausser Acht gelassen wurde,
so erklirt sich das aus folgendem. Es mag zwar dahin stehen,
ob der Thesens-Schauspieler, um den Minotauros zu erlegen,
ebenso wie die Kimpfenden auf a einfach seitlich hinter den
Aufbau ging oder durch eine Tiir in der Mitte. Gedanklich
aber besteht auch im ersten Fall ein Unterschied: wiihrend
dort ein Altar gemeint war, auf dem ein Silen hocken konnte,
sollte hier der Labyrinth- Aufbau offenbar ein Gebiude bedeu-
ten, in das Theseus hineinging. Wenn nun in der archaischen
Malerei in der Regel schon die Figuren die volle Héhe des
Bildfeldes einnehmen, so gilt dieser Grundsatz erst recht fiir
ein mit dargestelltes Haus. Anderseits ist es aber auch — zum
mindesten unnitig, mit B. Grael, Akr.-Vas 8. 143 anzunehmen,
dass den schwarzfigurigen Labyrinthen die Vorstellung eines
tr.‘:rmartigen Bauwerkes zu Grunde liege. Denn denkt man sich
die Labyrinth-Flichen nur ebenso breit gezeichnet, wie sie hoch
sind, so bleibt nicht genug Platz fiir die Darstellung der Hand-
lung, die doch die Hauptsache war; was von den Figuren
bliebe, wiirde neben der grossen Ornamentfliche wie eine Zutat
erscheinen. Diese Maler waren micht im Stande, ihrem sachlich
interessanten Vorwurf auch kiinstlerisch die rechte Form zu
g.el:-en, etwa nach Art der rotfigurigen Darstellungen (und was
ein Meister aus der Verfolgungsszene von a gemacht hiitte,
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kann man sich mit Hille des Irisbildes des Brygos vorstellen,
Furtw.-Reichh. Taf 47 unten). Sie sind von dem Erinnerungs-
bilde des frei ragenden Aufbaues nicht losgekommen, und so
blieb ihnen nur die Wahl, die Labyrinth-Fliche entweder in
altarihnlichen Proportionen zu zeichnen, dabei aber fiir ein
Gebiiude zu niedrig (vgl a und b), oder in angemessener Haus-
hihe, dabei aber selr schimal. Man vergleiche hierzu eine
ihnlich kunstlose Darstellung aus spiiterer Zeit: auf dem home-
rischen Becher JdI. 13, 1898, Taf 5. Allerdings hat hier ausser
einer f.Therschneiduug walil eben die Schlankheit des Aufrisses
sur Umdeutung der olxfa I[lpwdpov als « Eingangstors gefiihrt,
durch das Neoptolemos hereingestiirmt sei {ebd. 81} Aber die
Worte: der Hauptinschrift . . | mpos =9 oixial xaréopaley weisen
klar darauf hin, dass dieser Aufbau einfach das, was seine Bei-
schrift sagt, als Ganzes wiedergeben soll, dass er mithin nicht
am linken, sondern am rechten Ende des abgerollten Streifens
in die Darstellung einzubeziehen ist.

Wenn auf den Lekythen der Minotauros noch kimpit (als
sei die Puppe im Theater erst vor den Augen der Zuschauer
egetitets worden), so beruht dieser Schein nicht eigentlich auf
aktiver Anwendung des «kompletiven» Darstellungsprinzipes,
sondern auf einer hilflosen Verquickung des geschauten Sze-
nenbildes mit der bisherigen Bildtradition dieses Kampfes;
auf den rotfigurigen Bildern ist diese Inkongruenz iiberwunden
{vgl. auch S. 83 Nr. 3). Am stiirksten ist sie auf der Lekythos
Nr. 4: wie dieser Maler fiir die Musterung des neuartigen
Labyrinth - Prospektes das geringste Verstindnis bekundet, so
vermag er auch am wenigsten, sich von der dlteren Bildtradi-
tion frei zu machen. Doch ist auch bei ihm gegeniiber dem
bisherigen Vordringen und Ankimpfen des Theseus das Heraus-
zerren nach links hin deutlich durch die Haltung der Kimpfen-
den und durch den noch im Labyrinth stehenden rechten Fuss
des Minotauros.

Gleich der Diecke des Treppenhauses von Didyma war also
die Hintergrundwand des attischen Theaters bei jenen The-
seusstiicken mit <redendens Mianderornamenten verziert. lhre
Anbringung ist auf zweierlei Weise denkbar. Entweder vermit-
teln uns die schwarzfigurigen Bilder in rein ornamentaler Form
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ein Beispiel der oumvoypagia vor Agatharches (vgl. H. Bulle,
a. a. 0. 218), oder einfacher: hier wie an der mopvi der rotfign-
rigen Bilder waren mianderreiche mapamerdopare aufgehingt
Die wirksame Verwendung prichtiger Stoffe bei Aischylos ist
bekannt: Agam. 208 ff;; Choeph, 983 f.

Nehmen wir das Theater als Triiger der neuen Bildtradition
an, so erklirt sich das Fehlen ilterer Darstellungen ohne wei-
teres. Der Bildtypus konnte dann nicht eher entstehen, als bis
es dramatische Auffithrungen von fester Form gah: seit 534,
dem Epochenjahr des Thespis. Auch die Wahl der Situation
auf dem Skyphos Nr. 1, deren richtige Deutung durch P. Wol-
ters (1907, 124) doch zu Zweifeln Anlass gegeben hat (B, Graef,
Akr.-Vas. 5. 142), wird dann erst recht verstindlich. Wie iie
Bilder der Lekvthen durch die Szene nach dem Abenteuer, so
ist das des Skyphos durch die Szene vorher angeregt, in der die
athenische Schutzgdttin den Helden unterwies und ihn durch
feierlichen Handschlag ihres Segens versicherte. Vielleicht hin-
gen spitere Darstellungen, auf denen Theseus vor dem Laby-
rinth- Eingang von Ariadne das Knfiuel empfingt (S. Reinach,
Répert. peint. 214, 5; C Robert, Sarkoph.-Rel. III 3, Nr. 423),
mit einer entsprechenden Theaterszene zusammen. Die beiden
Schalen des Kodrosmalers (Nr. 5 u. 6) fallen bereits in die Zeit
der Titigkeit des Agatharchos, mit den schwarzfigurigen Bil-
dern umfiassen sie ungefihr die Wirkenszeit des Aischylos und
geben uns so im Abglanz einen Begriff won der hithnenkiinst-
lerischen Leistung beider Minner. Angemerkt sei, dass auf der
Aisonschale auch der Giebelabschluss erscheint, wieihn H, Bulle,
a.a, 0, 2251, fiir die zweite Hilfte des 5. Jahrhs. gefordert hat

In den verwirrend vielen Streifen der schwarzfigurigen
Labyrinthe bildet der M#ander nicht das einzige, sondern nur
das Hauptmotiv, Die anderen Streifen spielen hier eine fihnli-
che Rolle wie im Schachbrettwechsel der knossischen Maander-
Labyrinthe die Sternfelder und in den rotfigurigen Streifen
die kleinen Schachbrette; sie steigern die Wirkung durch Ab-
wechslung und Kontrast. Wie bewusst dies angestrebt wurde,
zeigen am besten die rotfigurigen Beispiele, Man vergleiche
auf jeder der drei Schalen denm Labyrinth-Streifen mit dem
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Rahmenring: kein einziger Mianderkern, kein einziges Schach-
brettchen hier gleicht dem entsprechenden Motiv dort. Und
wihrend die Rahmen je in sich als rein dekorative Gebilde vil-
lig regelmiissig gezeichnet werden, sind in jedem Labyrinth die
Schachbrettchen unter sich verschieden, bei Nr. 5 und 7 stim-
men nicht einmal die Mianderziige jeweils unter sich genau
iiberein. In reiferer Weise sagen da die Bilder der perikleischen
Zeit dasselbe aus wie die schwarzfigurigen Machwerke in ihrer
kindlich verworrenen Sprache: « Der GGrundriss des Labyrinthes
war nach Art von Miandern angelegt, aber nicht wie die einfa-
chen, uns vertrauten Formen, sondern ungewdhnlichers, Aus
einer ihnlichen gefihlsmissigen Grundvorstellung war vordem
die Labyrinth - Benennung der unendlichen Flichenméander
geflossen und sollte um 400, als man sich ein Jahrhundert lang
mit dekorativen Mianderstreifen fibersiittigt hatte, ein neues,
gegen dekorative Verwendung besser geschiitetes Zeichen, das
Umgang-Labyrinth erwachsen. So verhilt sich, kénnte man
sagen, das Vielstreifen-Labyrinth der Lekythos Nr. 3 zu dem
einfachen Mianderfries iiber dem Bilde ebenso, wie auf den
rotfigurigen Schalen die Labyrinth-Sehne zum Kreisrahmen.
Und so bestanden ja auch die Fiillmuster der archaischen
Schachbrett- Miander nicht immer aus einem gleichférmig wie-
derkehrenden, sondern mitunter aus mehreren abwechselnden
Motiven; der Maler der <pontischen» Amphora in Minchen
{5.23) tut sein Bestes, um den Eindruck eines solchen reichen,
wohl auch bunt bestickten Gewebes zu vermitteln. Vielleicht
war es dieses Moment des mowilov (vl Z. 7 w 9) im Sinne der
Zeichnung wie der Farbe, das die Knossier bewog, das Sehach-
brettmuster als das am meisten «labyrinthisches dem rein
miandrischen vorzuziehen (5. 17).

Nehmen wir einmal an, es habe bis zum Beginn des 5.
Jabrhs, kein Ornament oder Zeichen lafidpwiloc gegeben und
stellen wir uns die zahllosen Méglichkeiten <labyrinthisch»
wirkender Linienziige vor, etwa in Erinnerung an das wilde
Labyrinth, das ein Meister Unverstand auf die Lekythos Nr. 4
gepinselt hat. Oder anders: denken wir uns, dass in archaischer

Zeit die geschlossene Umgangfigur das allgemein anerkanate
5
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Lahyrinth-Zeichen gewesen wire. Unter jener Voraussetzung
wiire es doch ein sonderbarer Zufall und unter dieser eine bare
Unméglichkeit, dass man in Knossos und in Athen etwa gleich-
zeitig auf mianderreiche Textilmuster als Ausdruck der
Labyrinth- Vorstellung verfillt, und zwar aufl solche von ver
schiedener Art: also unabhingig von einander. War dagegen
hafibpivitos in archaischer Zeit ein volkstiimlicher Name fiir
Maanderornamente, so erklirt sich das Zusammentreffen leicht,

Noch ein weiteres lehren die attischen Vasen, Von einer
Fortentwicklung des Méanders als Textilmuster in Athen sind
uns aus dem 5. Jahrh., keine Anzeichen bekannt und von seiner
Weiterexistenz nur wenige; erst auf den reichen Gewindern der
Meidiaszeit tritt er, als Borte, wieder hiufiger auf (2. B. Furtw. .
Reichh. Taf. 30). Dagegen vermissen wir ihn fast immer in
Fillen, wo statt der beliebten Streumuster linear verbundene
Ornamente die Fliche fiillen, wie auf Schildbehiingen und Kis-
sen oder dem Gewande von Amazonen, Skythen, Persern, das
gewiss nicht immer der exotischen Wirklichkeit getreu wiederge-
geben wird (z. B. Furtw.- Reichh, Taf. 26-28; 35; 1S, 120; Tal
733 103; 109; 116; Annali 47, 1875, Tal. F, G). Nur das einfache
Zinnenband kommt hiufiger vor (J. D. Beazley, Panmaler Taf.

2,25 25,3; 26, 1; AM. 53, 1928, Beil. 17 f)

Als keramisches Ornament dagegen erschipft der Maander
auf den attischen Vasen des 5. und 4. Jahrhs. seine Entwick-
lungsméglichkeit, in der Form, die ihm hier eigen ist: als
einliniger Streifen. Seine Kerne werden immer linienreicher,
zwar nicht in gleichmiissigemn Wachstum, aber so, dass die
Mdglichkeit der Ausweitung immer grasser wird (vgl. 5. 27).
Hatte ihn der Panaitiosmaler mit durchschnittlich zehn Ecken
eingefiihrt, so stehen am Ende so aufgedunsene Formen wie
Brit, Mus. Catal. III Taf 9 und Salzmann, Camiros Taf. 58 (vgl.
oben 5. 40; bis zu 28 Ecken), Das sind der Wirkung nach keine
laufenden Biinder mehr, sondern fast asyndetisch neben einander
stehende Rechtecke, deren dichte Linienfiillung eigenzentrisch
in sich wmliuft, Folgerichtiz werden sie schliesslich in der
Westabhang - Keramik auch wirklich selbstiindig gemacht und
isoliert (z B. AM, 26, 1901, TaL 4; Corp. Vas Oxford 1, III i
Tal. 47, 16). Auch z B. auf dem Berliner Platorteller besteht der
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Randstreifen nicht aus Miandern (R. Pagenstecher, Calen. Relief-
ker. 121, Abb. 50), sondern aus eingeschachtelten Quadraten.
Dadurch hat sich der einlinige Miander im wirtlichen Sinne
aufgeldst; er ist in der antiken Kunst nie wieder zu rechtem
Leben erwacht, in hellenistischer und rémischer Zeit herrschen
durchaus die doppellinigen Formen. Ein Nachleben fiihrt die
einlinige z. B. auf den Minzen der Mianderstidte (5. 17) und
auf Gnathiavasen (Corp. Vas, Lecce 1, IV D, Taf 5, 1; Athen,
Nat-Mus. 2340). Andere Beispiele: Lampen aus Agypten und
* Nubien (O. Waldhauer, Tonl. Ermitage Nr. 111, 112; Brit Mus.
Catal. Nr. 313); E. Espérandieu, Recueil Bas-Rel II Nr. 1252;
die germanischen Mianderurnen (J. Hoops, Reallex. german.
Altert, 111 38 if.).

Ein solches Auswuchern von Ornamentzellen hat in der
Spitzeit eines Stiles an sich nichts Auffilliges. Gleichzeitig
wachsen auf den attischen Vasen ja auch die Schachbrette von
3%3 bis auf 77 Felder (Furtw.- Reichh. Taf 96), arten auch
die Palmetten in zerdehnte Formen aus (ebd Text 1 204;
P, Jacobsthal, Ornam. Taf. 1315, 144 ¢). Aber beim einlinigen
Mianderstreifen, d. h. bei der hauptsiichlichen Erscheinungsform
des Mianders im 5. Jahrh, in der er allein schon auf attischen
Vasen iiberall in der griechischen Welt in Mengen verbreitet
war, kommt folgendes hinzu. Zur gleichen Zeit, wo er sich in
einzelne selbstiindige Linienrechtecke aufzuldsen beginnt, etwa
von 400 an, wird auch auf den knossischen Miinzen das dege.
nerierte Miander- Labyrinth ersetzt durch das geschlossene,
linienreiche Rechteck des Umgang - Labyrinthes, das zugleich
auch in Athen bekannt wird (S. 9). Dieser Wandel der Laby-
rinth- Vorstellung hiingt also offenbar zusammen mit jenem
Wandel des Labyrinth-Ornamentes.
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1. DIE GRIECHISCHE LABYRINTH-VORSTELLUNG
¥

Unsere Betrachtung ist von den grundrisshait-begrifflichen
Labyrinth - Bildern ausgegangen und hat zu der Erkenntnis
gefiilirt, dass in Knossos wie in Athen dem Umgang-Labyrinth
das Miander-Labyrinth vorausgeht. Wir miissen nun versuchen,
die griechische Labyrinth-Vorstellung in ihrem ganzen Um-
kreis zu iiberblicken, um unser Teilergebnis darin einzuordnen.

Wiilirend das Mé#ander-Labyrinth in der Forschung ein
wenig beachtetes Dasein gefiihrt hat, ist die Ansicht, dass der
runde Umgang das eigentliche, echte Labyrinth-Zeichen sei,
mehrfach vertreten. Thren Grundpfeiler bildet der Aufsatz von
O. Benndorf iiber das Alter des Troiaspieles (Sitzber. Wien.
Akad. 123, 3 (1891), 49=W. Reichel, Homer. Waffen 133). Hier
vergleicht er miteinander: 1) die Zeichnung des runden Um-
ganges <truia» neben einem Zug von Kriegern zu Fuss und zu
Ross auf der etruskischen Kanne, oben S.8; 2) jene vereinzelte
spithellenistische Miinzprigung von Knossos, die das Umgang-
Labyrinth einmal in runder Form gibt (oben S.7E); 3) den yopds,
den Hephaistos auf dem Schilde des Achilleus bildet, und den
Homeros mit einem yopdc des Daidalos in Knossos vergleicht.
Die Darstellung auf dem Schilde denkt sich nun Benndorf in
der Komposition so wie auf der etruskischen Kanne: einen
Tanzplan im Grundriss und daneben (¥vBa) die Reihe der
Tanzenden. Aber nach Ausweis jenmer knossischen Miinzen
beschriinke sich die Ahnlichkeit nicht auf dieses altertiimliche
Kompositionsprinzip, sondern auch in ihrer gegenstindlichen
Form seien die beiden yopoi mit der Truia identisch, Damit sei
die Existenz eines runden Umganges aus alter Zeit in Knossos
bewiesen, einer Art Troiaburg von kunstvoller Anlage. Von der
miisse die Labyrinth-Vorstellung und -Sage der Griechen ihren
Ausgany genommen haben, denn im iibrigen habe es ein wirk-
liches Labyrinth in Knossos nie gegeben.
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Wir teilen nun zwar die Anschauung, dass Homeros nicht
wie ein Kunstgelehrter den Zierat eines Schildes genau
beschreibt, sondern dass er als Dichter mit Verwertung kiinst.
lerischer Eindriicke Szenen des wirklichen Lebens schildert
(Hub. Schmidt, Satura Viadr. 1896, 96 ff). Dennech sind wir
hier verpflichtet zu fragen, wie denn ein kiinstlerisches Vor-
bild der Tanzschilderung im Sinne Benndoris ausgesehen haben
kinnte. Dabei ist zu beachten, dass jedes der Bilder auf dem
Schilde gleichsam eine Uberschrift bekommt, die das Ganze
zusammenfasst; Sm adheic (ydpoy, orparol, veids, tépuevog, dlanj, dyély,
vouds, yopoc). Ferner ist klar, dass es sich nach der Typik des
Tanzbildes um ein griechisches Werk handelt; als Feld der
Darstellung kommt daher nur der Streifen in Frage Denken
wir uns nun auf einem Schild, einem Gefiss oder in ebenem
Streifen die lange Reihe der Tanzer und Vortinzer, den Spiel-
mann, womdaglich auch den molddg Guidoc der Zuschauer, und
dazwischen eingestrent eine Umpangfligur: so werden wir
H. Schmidt zugeben, dass die «Uberschrifts ecines solchen
Bildes unméglich lauten kann: «Dann bildete er einen Tan:-
platzs, nicht einmal bei einer so figurenarmen Darstellung wie
AM. 18, 1893, 113, Ja die streng lexikalische Ubersetzung
«Tanzplatz: kann fir das Gesamtbild iiberhaupt bei keiner
denkbaren Komposition in Frage kommen. Dennoch gibt es
eine Moglichkeit, Benndorfs Theorie zu retten. Vorbedingung
ist, dass man die rein lokale Auffassung wvon yopés aufgibt und
die Umgangfigur nicht als festen Grundriss auffasst, sondem
als ein Tanzschema, eine Art Merkfigur. Dann schlichtet sich
in ihr jener alte Philologenstreit, denn so vereinigt sie in sich
beide Elemente, das des Ortes und das der Bewegung. Wenn
wir uns nunmehr den Umgang in der Mitte und die Ténzer auf
dem innersten Streifen eines Schildes dargestellt denken, so ist
auch kiinstlerisch viel gewonnen: das abstrakte Schema unter-
bricht dann nicht mehr das Menschenbild unorganisch an einer
Stelle, sondern es sammelt und erliutert das Ganze. Es komnit
hinzu, dass uns umgangihnliche Figuren als Schildverzierungen
aus reif geometrischer Zeit erhalten sind: aus Kreta, Samos,
Kypros und Delphi (E. Kunze, Kret. Bronzerel. 35, Taf 43
Nr. 67, Beil. 3a). Diese Schildzeichen bestehen aus drei oder
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vier konzentrischen Kreisen, deren all gemeine Ahnlichkeit mit
cinem Umgang darauf beruht, dass sie an einer Stelle ein-
geknickt sind, Am gréssten wird die Ahnlichikeit, wenn nur der
I. und 3. Ring wvon aussen einbiegt, der 2, und 4. dagegen frei
endigt (Perrot-Ch. III 869). Wenn wir dazu das Mittelfeld
beachten, so fiihlen wir uns stark an die diltesten Umgang-Laby-
rinthe der Miinzen erinnert (S, 5). Wie es erweiterte Troiaburgen
von 11 und 15 Géngen gibt (5. 9}, so scheint hier in doppelter
Brechung die einfachste Umgangiormel von 3 Giingen durch-
zuschimmern. Die nahe liegende Auffassung der Schildzeichen
als Richtungsmarken wird bei diesem Deutungsversuch nicht
ausgeschlossen. Man konnte die Abinderung des regelrechten
Umganges gerade aus diesem praktischen Zweck erkliiren; dann
miisste die samisch-kyprische Gruppe die typologisch iltere sein,
da nur bei ilir die eine Achse wesentlich stirker als beim
richtigen Umgang betont ist. Besonders bei den Stiicken im
samischen Heraion méchte man an kultische Bedeutung denken.
Hier handelt es sich nicht wie in den andern Fillen um einen
vereinzelten Fund, sondern um zahlreiche Schilddeckel wvon
geweihten oder im Heiligtum verwendeten Tongefissen, bei
denen sechs Mal das in Frage stehende Mittelstiick erhalten ist.
Vielleicht ist die Sitte, einen Schild als Siegespreis zu verleihen,
von den argivischen auf die samischen Heraia iibertragen worden.

Benndorfs Schlussfolgerung, dass der yopic des Daidalos ein
in fester Form angelegter Umgangplan und als solcher der
einzige reale Ausgangspunkt einer konkreten Vorstellung des
Labyrinth - Grundrisses gewesen sei, stisst anch sonst auf
schwere Bedenken. Diese zu Homeros' Zeiten hoch beriihmte
Kultstiitte miisste spiitestens im Laufe des 6. Jahrhs. ohne die
Spur einer Erinnerung verschwunden sein, denn sonst wiire ja
auf den knossischen Miinzen des 5. Jahrhs. an Stelle des
Miander - Labyrinthes der runde Umgang zu erwarten. Die
Bedingungen dafiir waren gegeben. Wie die Brautkrone und
die festliche Leier gelegentlich in die Darstellung des Mino-
tauroskampfes einbezogen werden (Furtw-Reichh. Taf 153, 1;
Museum Leiden, Ancient Pottery I1 Taf 20}, so auch die Form
der Spirale, die gleich jenen eigentlich erst zum Siegestanz
gehiirt, Als Nebenmotiv fanden wir sie auf den schwarzfigurigen
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Labyrinth-Fliichen. Eng und betont ist diese Verbindung auf
dem -etrusiischen Dreifussbecken Bull, Com. 52, 1924, 31, wo
das Kniuel der Ariadne als grosse Spirale wiedergegeben ist:
verkiimmert erscheint dasselbe Motiv auf der Polledrara-Hydria
JHS: 14, 1894, Taf 7 und dem Skyphos Gaz. arch: 8, 1884, Taf. 1,
Uberhaupt besteht eine urspriingliche Verbindung zwischen
Daidalos und der Spirale. Die Geschichte von dem Schunecken.
haus, durch das der erfindungsreiche Mann einen Faden zu
ziechen weiss, (Sophokles, Kamikoi; Nauck, Trag. Fragm.:
Nr. 301), sieht ganz mach alter Volkserzihlung aus: Wann
freilich die Nuragen Sardiniens den Namen Aawdieia bekommen
haben (Diedor. IV 30, 1), wissen wir nicht, und F. Hausers
Erginzung und Deutung eines lakonischen Schalenbildes auf
Daidalos als Erbauer eines runden, turmartigen Labyrinthes
(Ost. Jahresh. 10, 1907, 10 i Abb. 3) erscheint sehr unsicher.—
Wiewviel Kopizerbrechen haben sich die Gelehrten iiber die
Bedeutung des Wortes yopd; an der Homerstelle gemacht, und
mancher, so schon Aristarchos (K. Lehrs 153), hat sich fiir die
lokale Auffassung entschieden. Aber obwohl damals nachweis-
lich die Angleichung der beiden Begriffe Labyrinth und Um-
gang vollzogen war, weiss doch keiner zu Gunsten dieser
Ansicht eine Nachricht von einem umgangartig gebauten Tanz-
plan anzufithren, weder in Knossos noch sonstwo.

Welches ist aber der Vergleichspunkt der beiden yogoi?
Etwa die kiinstlerische Vollendung eines dem Daidalos zuge-
schriebenen Werkes? Das kann nicht sein. In den frithgriechi-
schen Jahrhunderten hat es zahllose Tanzbilder gegeben, und
man lasse diese Verse wann immer entstanden sein — niemals
(moté) hitte ein um mindestens drei Generationen ilteres Werk
unsern kunstsinnigen Dichter in dem Masse entziickt, dass er
es der Leistung eines Gottes an die Seite stellt und es dabei
als allgemein bekannt voraussetzt. Auch wiiren dann die beiden
Verse des Gleichnisses pegenfiber der lebendigen Tanzschilde-
rung matt und leer. Sie gewinnen nur dann einen prignanten
Inhalt, wenn sie den Zuhirern eindeutig eine Besonderheit
dieses Tanzes anschaulich machen, die unmittelbar schwer zu
beschreiben war. Das kann aber nur sein Umgangcharakter
gewesen sein, seine mapalldieg xai dvedifeic Dies zugegeben,
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nach kretischer, d. h. knossischer Uberlieferung (Eusebius, Z:21)
enichts Schlimmess gewesen ist Sondern, meint Philochoros, es
sei ein Kastell gewesen; worin er aber dann das Besondere sah,
das das Labyrinth der Sage doch gehabt haben muss, das iiber-
mittelt Plutarchos uns nicht. Hier darf man erginzend wohl
die pragmatische Erzihlung des Kleitodemos daneben stellen
(Z. 12), aus der hervorgeht, dass er sich das Labyrinth nicht
als ein beliebiges Kastell, sondern als die Koénmigsburg von
Knossos, den Hof des Deukalion dachte. Diese Anschauung ven
der Labyrinth-Burg begegnet dann Sfter in der Folgezeit: 5. 10,
Mosaiken; Herrm.-Bruckm. Taf 143; PFurtwingler, Gemmen
Taf. 49, 32; Mendel, Catal. Sculpt. Const. I 388 f.. wo aber auch
eine Héhle gemeint sein kann,

Grossere Bedeutung hat die Hypothese vom Hohlen-Laby-
rinth gewonnen, deren ilteste Belege gleichfalls dem 4. Jahrh.
angehiren:

1. Spitattischer Reliefkrater, Berlin, Furtw. 2640.

2. Etruskischer Spiegel; Strena Helbigiana 165,

3. Palaiphatos (Z.19).

{Es folgen die etruskischen Umen Koerte II Taf 31. 32, 3 und

das pompejanische Gemilde 5. 60 Nr. 7).

Nun wissen wir, dass das Ur-Labyrinth mit einer bestimm-
ten kiinstlichen Hdhle auf Kreta gleichgesetzt wurde, mit
einem unterirdischen Steinbruch bei Gortyn (Sieber, Reise n.
Kreta 1 510 fi, I1 Taf. 13) Als iltestes Schriftzeugnis dafiir
wird Claudianus, De VI. cons. Hon. 633 angefiihrt («Gortynia
tectas = Labyrinth). Es fillt aber auf, dass Gortyn schon friiher
in die Minos-Sage hineingezogen wird, mit der es urspriinglich
so wenig zu tun hat wie es heute als minoischer Fundplatz von
Bedeutung ist (vgl. Annuario 1, 1914, 372; 8-9, 1925-6, 6). So
heisst Minos bei Statius, Theb. IV 330 «arbiter Gortyninss und
in der Ciris 114 «Gortynius heros»: so méchte Pasiphae bei
Vergilius (-Gallus?), Ecl. VI 60 den weissen Stier estabula ad
Gortynias locken; so betritt endlich bei Catullus 64, 75 Theseus
die «Gortynia tectas (= Palast) des Minos. Es ist mabglich, dass
die Bedeutung der allzeit romerfreundlichen Stadt als Verort
der Insel in rdmischer und spitantiker Zeit der Héhlenversion
Vorschub geleistet hat (vgl Svoromos, Numismat. de la Créte
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5. 156 fL). Aber sollte der politische Umschwung erst der Aus-
gangspunkt fiir diese Ubertragung gewesen sein? Im Kreise
der vewrepor diirfen wir von vorn herein mit verlorenen helleni-
stischen Vorbildern rechnen, und es ist wahrlich nicht anzu-
nehmen, dass Catullus, 1015 Jahre nach der Eroberung der
Insel, die Verlegung der Residenz des Minos von sich aus als
ein dudptvpov eingelegt hat: in dem Epyllion, das ihm den
Ehrennamen des poeta doctus einbrachte. Daher muss bereits
fiir hellenistische Vorginger gelten, was E. Bachrens im Kom-
mentar zur Stelle des Catullus mit Recht vermutet hat: dass er
Gortyn deswegen zum Konigssitz macht, «quod iuxta eam laby-
rinthum fuisse positum statuits.!* Denn diese Vermutung erhiilt
nun durch das Vorhandensein der Hypothese vom Héhlen-La-
byrinth bereits im 4. Jahrh. eine starke Stiitze. Dass Catullus,
der Dichter, dennoch das Labyrinth nicht ausdriicklich als
Héhle bezeichnet (v.112 if), sondern das Garnkniuel-Motiv auf-
nimmt, als handle es sich um ein wirkliches fabelhaftes Faden-
Labyrinth, das kann natiirlich nichts dagegen besagen (vgl.
auch 5. 52 Nr. 11). Schon im 4. Jahrh. hat also ein empirisch
rationalistischer Forscher das einstige Vorhandensein eines
Labyrinth-Baues, der sonderbarer Weise spurlos vom Erdboden
verschwunden, auch bei Homeros und Herodotos nicht erwihnt
sei, ins Reich der Fabel verwiesen und hat jenen Steinbruch
erforscht und ihn fiir den realen Ausgangspunkt der Labyrinth-
Vorstellung erklirt!t, Es war ein Mann etwa von der Einstellung,
wie sie Palaiphatos in seiner Vorrede begriindet: ... yéypapa
taiiva ofy ola Tjv Aeydueve, 4AL" adtdg ExehBov sal iotopijoas. Die
Argumente der Gegner, die am Labyrinth-Bau des Daidalos in
Knossos festhielten, schimmern bei Dioderes durch (Z. 4):
«Feindliche Eroberer kénnen den Bau villig zerstort haben,
oder er ist im Lauf der Jahrhunderte von Theseus bis Homeros
von selbst verfallen und unter die Erde gekommens. Ebenso
bei Plinius (Z. 23 §84 £; s. 8. 81£); dieser selbst sagt einmal vom
unterirdischen Bergbau grossen Stils: «opera vicerit gigantum:
(33, 70), also hiitte er an sich auch den gortynischen Steinbruch
mit als ein sportentissimum humani ingenii opus» unter rign
Labyrinthen anfiihren konnen. Da fehlt dieser aber, weil er in
Plinius' Quelle, die die gortynische Hypothese ablchnte, absicht-
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lich fibergangen war. Gegenilber der gportynischen Konkurrens
haben sich dann auch die Knossier wieder ein reales Labyrinth
verschalft, das sie um 200 n, Chr, den Reisenden als das echte
Labyrinth zeigen konnten (Philostratos, Z. 22). Es muss ein
Stiick abseits der Strasse vom knossischen Hafen nach Gortyn
gelegen haben; denn schwerlich hitte sich Apollonios ven
Tyana, so sehr der Geist ihn treiben mochte, um geringfiigigen
Zeitgewinn von seinem exowdvs getrennt. Vielleicht war es der
dem gortynischen &dhnliche Steinbruch, der 3-4 km vom knossi-
schen Palast bei Agia Irini abseits im Berggelinde liegt (Evans,
Pal. of Minos T 532).

Andere richteten ihre Aufmerksamkeit auf eine bestimmte
Tanzart, fir die das Umgangschema charakteristisch ist. Das
lag mahe genug, da diese Tanzform schon wvon Homeros auf
Daidalos zuriickgefiihrt und schon auf archaischen Bildern mit
der Labyrinth-Sage in Beziehung gesetzt wird. Doch beweist
das Vorkommen der Umgangfigur in Italien und Nordeuropa,
dass es sich um einen weit verbreiteten Kultbrauch handelt
In Griechenland scheint er vor allem auf den Inseln im Kult-
bereich der alten Gottin Ariadne zu Hause gewesen zu sein.
Aber wir hiren nur von zwei Beispielen, in Knossos und auf
Delos, weil eben diese beiden mit der Labyrinth-Sage in Ver-
bindung getreten waren. Wie zufiillig dieser Ausschnitt ist, er-
helit schon aus dem Verhiltnis der beiden [herlieferungen: der
von vielen Pilgern gesehene Reigen auf Delos erhielt in der
Literatur eine gewisse Stellung; dass aber dieser Tanz auch in
Knossos, abseits in einem lindlichen Heiligtum, durch den
ganzen Verlauf der Antike hindurch ausgefibt wurde, kénnen
wir nur aus einer ganz spiten Erwihnung erschliessen, obwohl
der delische Tanz von Knossos hergeleitet wurde, Diese beiden
Tinze deutete man nun als «Nachahm ung der Windungen des
Labyrinthes», So oder dhnlich vorsichtig lauten die Ausdriicke
stets, das Moment der Deutung nicht verhehlend (2. B Z. | und
6). Der Tanz selbst aber heisst auf Delos, wo ihn Theseus auf
der Heimkehr gestiftet haben soll, mit schwer verstindlichem
und sicher urspriinglichem Namen: yépavoc {Z. 1). Nicht habi-
.p:‘ll:ﬂl;lr;, Auf Kreta aber tanzen ihn noch in spitesten Tagen
cviele, besonders Schiifer, wenn sie zu der grottenartigen Hohle
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abbiegens. Dieser Ausdruck fiihrt wvon selbst auf den alten
Amnisoshafen, 6u te onéoc Eldeuing (v 182),"" von wo auch
Theseus einst ahgefahren war, so wie in Attika vom Phaleron,
nicht vom Peiraieus (Pausan. I 1, 2). Wenn bei Malalas und
Suidas {Z.15 u. 28) der Minotauros zuerst in die AabupivBou yopa,
dann in eine Hohle flichtet, so sieht das zunichst wie eine
literarische Kontamination von Umgang- und Héhlen-Labyrinth
aus. Denkt man sich aber den Umgangtanz vor einer Hihle
ausgefiihrt, so erscheint es moglich, dass diese Verbindung aus
einer kultischen Situation erwachsen ist.

Der Umgang-Tanz gehért zu der alten Naturgittin, die
in griechischer Zeit z B. als Hagne Aphrodite oder Ariadne
Aphrodite weiterlebt (vgl. Nilsson, Griech. Feste S. 380 fi);
oder zu Eileithyia, der tiichtigen Spinnerin, der Mutter des
Eros, die ilter ist als Kronos (wie man im Hymnos des Olen
von ibr sang, Paus. VIII 21, 3; IX 27, 2); er gehort zum Bei-
lager, wie es auf der etruskischen Kanne unmittelbar neben der
Truiafigur zweimal dargestellt ist (Annali 1881 Taf. L); und so
auch zur Hochzeitsfeier der Ariadne, sei es mit Dionysos, sei es
mit Theseus. Die Hochzeit war das primire Bindeglied zwischen
der Theseus-Sage und dem Kultbrauch des Tanzes. Erst da-
durch stand die weitere Moglichkeit offen, die Windungen des
Tanzes auf das Labyrinth zu beziehen oder auch die Brautkrone
der Ariadne als Sagenmotiv an die Stelle des Leitfadens zu
setzen (S. 2). Wir befinden uns hier in einem bestimmten Bereich
von Begehungen, der <errores sacri» (L. Pallat, De fabula
Ariadn, 3 f£), mit denen wohl auch der Umgang unter der Tho-
los von Epidauros zusammenhiingt (vgl F. Noack, JdL. 42, 1927,
75fL). Der delische Tanz wird urspriinglich gewiss auf die Irr-
fahrten der schwangeren Leto gedeutet worden sein (RE.IV 2475).

Die bisherigen Erklirungsversuche des Namens vépavos be-
iriedigen nicht recht (H. Diels bei Pallat 5 u. zuletat Festschr. fiir
Harnack 1921, 61ff). Wer das Gliick hatte, einen Friihling oder
Herbst auf einer ionischen Insel zu verbringen, dem mochten
wir eine andere Vermutung unterbreiten. Die Kramiche nisten
dort bekanntlich nicht, noch rasten dort die Schwéarme auf ihrem
Zuge Ende Mirz/ April und Oktober/ Anfang November; nur
einzelne gehen hier und da ermattet nieder. Man gewahrt also
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diese vorsichtigen Vogel in der Regel nur hoch in der Laft,
nicht bei ihren tanzartigen Spielen auf oder nahe der Erde
(Brehms Tierleben?® 11 3, 393). Und zwar treten sie durch eine
Art von Orientierungs- oder Beratungsfifigen (wie ich anf Samos
beobachten konnte) am auffilligsten in Erscheinung. Denn dabei
erheben sie ein ungleich lauteres Geschrei als beim geordne-
ten Durchflug, sodass den Bauern und Schiffern auch dieser
seltenere Vorgang vertraut ist. Das Mandver gehit in zwel ab-
wechselnden Formationen vor sich. Zuerst ordnen sie sich
ans anscheinend regellosem Schwarme zu langer mehrglie-
driger Reihe hinter einander und beschreiben so grosse
Kreise. Oit sind mehrere Geschwader zugleich in der Luft;
mit dem wechselnden Aufglitzern des Gefieders in der Sonne
gewilhren sie ein priichtiges Schauspiel. Hierauf lost sich
jeder Zug in mehrere frontale Reihen auf, die auch wohl einen
Ansatz zur Keilbildung machen. Aber alsbald vereinigen sie
sich wieder, aufs neue beginnt die kreisende Bewegung usf. in
mehrfacher Wiederholung, bis sie endlich in hergestellter Keil-
ordnung dem Auge entschwinden. Es wechseln also hier zwei
ihnliche Bewegungen mit einander ab wie in dem von Homeros
geschilderten Tanze. Lehrreich sind auch die Antworten, die
uns samische Fischer und Bauern gaben auf die Frage, was die
Vigel da wohl machen. Die einen sagten : yopelovve, «sie tanzens,
die andern: Egacav wa vepd tovs, «sie haben sich wverirrt>. Man
sieht, dass hier der Gedanke an einen Reigentanz und dann
dessen Deutung aul das Umbherirren etwa der Leto, der Deme-
ter, des Theseus fiir die Volksphantasie sehr nahe lagen. Es
ist anzunehmen, dass yépaves wenigstens urspriinglich nicht nur
den «Tanz nach Kranichweises bedeutet, sondern auch den
«Tanz zur Zeit des Kranichflugess, dass er also auch im Herbst
an einem Trauerfeste der Ariadne stattfand. Sogar in unsern
Labyrinth - Zeugnissen tritt der Todesgedanke deutlich hervor.
Das dgyptische und etruskische Labyrinth (s. u) gehdrten zu
Grabmilern, ebenso das Umgang-Mosaik von Hadrumetum
(5. 10 Nr. 6) mit der Inschrift: hic inclusus vitam perdit.
Q. Tul. Miletus (Z. 17) stiftete sein romisches Labyrinth «bei Leb-
zeitens «den Lebenden zur Freudes, mit einem Gebet an Sera-
pis: es wird sich also auch hier um eine Grabanlage handeln
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(Uber andere religionssymbolische Beziehungen, die wir hier
nicht verfolgen, siehe G. W. Elderkin, Kantharos 199 ff). Gern
michte man von einem Astronomen erfahren, ob vielleicht die
beiden Gezeiten des Kramichfluges und also die Daten dieser
nichtlichen Tanzfeier (Kallimachos, Hymn. Del, 300 ff) in einer
friihen Epoche mit dem Aufgang und Untergang des Stern-
bildes der Krone zusammenfielen. Bei Ovidius, Fasti [IT 459
geht die Krone schon am 8. Mirz auf, und das letzt genannte
Labyrinth ist zwei Jahrhunderte spiter am 7. Mirz gestiftet.

Als weiteres Moment kommt die Schiffabrt hinzu. Denn
die vaurixol des Eustathios erinnern an die besondere Raolle, die
die Schiffsmannschaft des Theseus aufl der Francoisvase spielt;
ihre Aufregung und Freude gilt doeh nicht nur der iiberstan-
denen Ruderarbeit, sondern bekundet ihre lebhafte Anteilnahme
an dem schiénen Reigen, der ihnen da zum ersten Male vorge-
tanzt wird. Auch anf der Truia-Kanne ist am Halse das Schiff
nicht vergessen (a.a O. Taf. M), Und wie auch viele der nordi-
schen «Troiaburgens nahe am Meeresufer liegen (Krause, Troja-
burgen S. 20), so gab es aunch an der italischen Kiiste zwei
«Stittens, welche Troia hiessen, angeblich zur Erinnerung an
die erstmalige Landung von Troianern (Livius, Z 13); der locus
qui Troia vocatur erinnert unmittelbar an den vémog Aabigivbog
der Lexikographen (Z.10,17). Dieser Jahreslauf-Tanz scheint
also eine besondere Beziehung zur Meerfahrt zu haben, und
das ist in Griectienland, zumal auf den Inseln, am wenigsten
verwunderlich. Die gleiche Verbindung von Vegetationsgottheit
und Schiff sehen wir bei der Meerfahrt und dem Schiffskarren
des Dionysos. Mit klarem Gefithl fiir diese Xusammenhinge
beginnt Holderlin im «Archipelaguss:

Kehren die Kraniche wieder zu dir und suchen zu deinen
Ufern wieder die Schiffe den Lauf?

Wenn auch die Verbindung des Kulttanzes mit Daidalos
und der Labyrinth-Sage in dltere Zeit hinaufreicht, so ist doch
auch hier wieder der entscheidende Schritt zur Angleichung
der Labyrinth- Vorstellung an die Umgangform erst im 4.
Jahrh. E\:folgl:. Auch das ilteste literarische Zeugnis stanm:!t aus
dieser Zeit (Z. 1). Die Umgestaltung, der sich das runde Zen-::hef:
auf den Miinzen unterzieht (S, 7k, 16 1), die Zaghaftigkeit, mit
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der es auftritt, wihrend daneben das alte Mianderzeichen, zum
Hakenkreuz degeneriert, noch jahrzehntelang dahin lebt (Svo-
ronos Ti. 5): das entspricht durchaus der vorsichtigen Formu-
lierung in der Literatur. Denn auch bei Plutarchos oder Eusta
thios oder wo immer ist keine Rede etwa von einem yopds
(== Tanz) lafvpwBos dvopaliusvoes; obwohl uns doch, z B. im
Lexikon des Polydeukes, genug Tanznamen iiberliefert sind.
Ilem entsprechend wird das Labyrinth in den Lexika nirgendwo
als yopds xoyhwoedijc (== Tanzplatz) definiert, sondern als eine an
sich neutrale Fliche, auf der in Mosaik oder sonst in dekora-
tiver Weise ein Umgang-Labyrinth angelegt war (Z.10). Selbst
den Gelehrten, die Daidales als Erfinder des Umgangtanzes
betrachten, gilt dieser Tanz doch nur als ein pipnyue tob daby-
pivlov. Es ist offenkundig, dass niemals ein griechischer Tanz-
platz oder eine Tanzart schleelithin labivpuvBog geheissen hat,
dass dieser Begriff also eine andere Heimat haben muss

Man wende nicht ein, dass der antike Mensch von dem Glau-
ben, an einer Sagenvorstellung miisse irgend etwas Wahres
sein, nicht habe los kommen kénnen (vgl. Palaiphatos, praefatio);
dass nur ein Rest dieser mythischen Denkweise die Gelehrten
gehindert habe, die Labyrinth-Vorstellung des Volkes als reines
Phantasiegebilde auf den Kultbrauch des UJmgangtanzes zuriick-
zufithren. Denn erstens ist folgende Kette von Tatsaclien nicht
zu durchbrechen: unsere dltesten authentischen Labyrinth-
Zeichen haben eine ganz andere Form; die unendlichen Rap-
portmuster, die ihnen zu Grunde liegen, werden aus sich selbst
heraus der Labyrinth-Vorstellung in  weit héherem Grade
gerecht als der einwegige geschlossene Umgang, der micht in
seiner grundrisshaften Wirkung, sondern erst bei Hinzunahme
des Zeitmomentes und der gleichzeitig im Wechsel hin und
her flutenden Bewegung einer langen Tiinzerreihe seine volle
Ausdruckskraft gewinnt; endlich wird das runde Tanzschema
nicht einfach als Labyrinth-Zeichen .iibernommen, sondern es
geht mit dem dlteren Zeichen ein Kompromiss ein und wird
nur ein einziges Mal, offenbar unter gelehrtem Einfluss, in
seiner _ursprﬁngiicheu Form dem Labyrinth gleichgesetzt. Hitte
man die klaren Aussagen dieser authentischen Zeugen beachtet,
so wiiren die Versuche, die Labyrinth-Vorstellung zu verfliichti-
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gen und heimatlos zu machen, wohl unterblieben. Denn es ist
die- Memung aufgekommen, labigivBoc sei urspriinglich nichts
als ein Name fiir jene weitverbreitete runde Tanzfigur. Daran
ist zum- Teil auch der Mangel einer neutralen Bezeichnung fiir
die Umgangform schuld, der es mit sich bringt, dass man z B,
den Umgang unter der Tholos von Epidauros, ja alle mdglichen
Linienziige auf prﬁhlstunschen Siegeln als Labyrinthe oder gar
als clabyrinths in arts zu bezeichnen pflegt, ohne sich bewusst
zu sein, dass man damit eine fragwiirdige Deutung vollzieht,
Unheilvoll tritt der Einfluss dieser Lehre z. B. im Rhein. Mus,
b3, 1910, 225 ff. zu Tage, wo ein Sagenforscher durch sie ermu-
tigt wird, nach der Labyrinth-Vorstellung nun auch die Laby-
rinth-Sage zu entwurzeln, in einem Aufsatz, in dem er sonst
verwehten Spuren altkretischer Uberlieferung mit Liebe nach-
geht. Wenn man allerdings letzthin versucht hat, die Minotan-
ros-Sage vermittels einer Dachterrakotte aus Sardes aus dem
ferneren Orient herzuleiten, so wirdsdas doch woh! durch den
blossen Augenschein widerlegt; ich wenigstens vermag auf dem
Relief weder AJA. 27, 1923, Taf. 1 noch Sardis X Taf 2 einen
«conventionalized head and neck of a bulls zu erkennen, Da
die grossere Figur anscheinend weiblich ist und die kleinere
einen besonderen Schmuck, eine Art Adfsatz, auf dem Kopfe
triigt, so ist vielleicht Aédoneia dargestellt mit ihrem Sohn Itys,
bv mote yodwd xveive 81 dppadlac (vgl. C. Robert, Hermeneutik
2641). Auch ohne das wiirde selbst eine lickenlose exotische
Ableitungsreihe von Stiermenschen oder Rossmenschen oder
Liwenjungfrauen iiber die Heimat der griechischen Sage vom
Minos-Stier, den Kentauren, der Sphinx nichts Entscheidendes
aussagen.

Zweitens ist zu erkennen, dass der Widerstreit der Meinun-
gen iiber das Labyrinth schon innerhalb der Antike zu einer
starken Skepsis gefiihrt hat. So hat Strabon bei dem warmen
Interesse, das er fiir die Heimatstadt seiner Grossmutter bekun-
det, auf die Frage, was denn an der Labyrinthsage Wahres sei,
doch nur ein Achselzucken (X 476 E). So hat es auch Leute
gegeben, die die Labyrinthsage als ein Ammenmirchen aI::tateP.
Das folgt schon aus der stark polemischen Haltung, die die

Quelle des Plinius gehabt haben muss. Denn so etwa geht es
[
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gut erliutert werden durch das bunte Gewebe eines unendlichen
Schachbrett-Mianders und durch das riumlich eng geschlossene
Umgang-Labyrinth. Wir gelangen so zu der Apnahme, dass
das von einer runden Tanzfigur her iibertragene Umgang-Laby-
rinth in einem verwickelten Gangsystem des Agyptischen Laby-
rinthes eine Stiitze gefunden hat, wohl innerhalb der unterirdi-
schen Teile, die dem Herodotos noch verschlossen waren,
vielleicht bei der Restauration des Bauwerks im 4. Jahrh. (Z. 23,
§ 89). Hierin diirfen wir wohl einen weiteren Faktor sehen, der
die Aufnahme des runden Umgangs auf die knossischen Miinzen
in hellenistischer Zeit verhindert und sein Uberhandnehmen in
romischer Zeit verlangsamt hat; denn rechteckig war dieses
igyptische Gangsystem auf alle Fille,

Gleich dem figyptischen erscheint auch das Labyrinth
der griechischen Sage iiberall, wo wir vor 400 etwas iiber
seine materielle Beschaffenheit erfahren, als ein Bauwerk
(ebenso auch weiterhin, =« B. S. 60 Nr. -6 und S. 74). Einige
Beispiele :

1. Die schwarzfig. Labyrinthbilder (S.55 Nr. 1-4; 8. 62f).
2. Kelchkrater des Syriskosmalers; "Eq. doy. 1885 Taf. 11: zwei

Siulen mit Gebilk.

i. Rotfigurige Schale; JHS. 41, 1921 Taf 3, IV 6: Sdule mit

Gebilk,

. Rotligurige Hydria; Athen 1173, Coll.-Couve Taf. 40: Siiule.
. Rotfigurige Hydria; PirGiusmuseum : dhnl. vor.
. Die drei rotfig. Schalen mit Miander- Labyrinth: Saulen,

Gebilk, Wandschmuck (Giebel, Stufen).

7. Sophokles, Z. 26: Dach.
8 Pherelcydes, Z. 20: Tirsturz,

Die ornamentalen Miander - Labyrinthe an sich sagen
dariiber nichts Sicheres aus; sie sind gleichsam nur grundriss-
haite Begriffsbilder. Anders als bei diesem Gattungsbegriff
liegt es, wenn der Name Lafiipwdog im Sinne eines Sonder-
begriffs, gleichsam gross geschrieben, auf eine andere indivi-
duelle, grossriumliche Anlage iibertragen wird. Von diesen
sekundiren Labyrinthen haben allein die von Nauplia (Z. 27)
das Hohlen-Labyrinth zur Voraussetzung; diese Ubertragung
kann daher nicht dlter sein als das 4. Jahrh, Und dass sie ganz
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heiliufig und wohl rein literarisch ist, erhellt daraus, dass, um
sie unbekiimmert, der Volksmund einen anderen, offenbar
ilteren Namen beibehilt: Kvwhonew 8 dvopdlovov. Alle anderen
Beispiele, das Agyptische, das sogehannte lemnische', das etrus-
kische Labyrinth, beziehen sich aul Bauten. Bezeichnend ist
dabei, wie Herodotos das fgyptische Labyrinth in die Erzihlung
einfithrt (Z. 9): =... da machten sie sich ein Labyrinth. Dieses
ist riesengross, grosser als alle griechischen—Bauten, auch als
die Tempel wvon Ephesos und Samos und selbst die Pyra-
miden; denn es enthilt zwalf Hofe . . . +». Die Grundanschanung,
dass ein wirkliches riumliches Labyrinth (zum Unterschied von
einem flichenhaften Ornament oder Zeichen) ein Bauwerk sei,
wird vorausgesetzt, man braucht das nieht erst zu sagen. Wer
will da noch glauben, dass die Horer des Herodotos beim
unvermittelten Klang des Wortes Lapdpuritor zuniichst an einen
Umgang - Platz oder-Tanz denken mussten?

Von dem <lemnischen Labyrinth+ hatten Klein und Hirth
vermutet, dass es nach Samos gehdre (Arch.-ep. Mitt, 1886,
184 F; App. erit. ad loc Plin). Diese an sich einleuchtende
Hypothese ist neuerdings durch E. Buschors Ausgrabungen
und Beobachtungen im samischen Heraion bestitigt worden,
Fiir die Einzelheiten der Uberlieferung und des archiiologischen
Befundes kann jetzt auf Buschor, AM. 55, 1930, 49f, 83 ff. verwiesen
werden, vor allem auf die fein profilierten Sdulenbasen mit
ihren Drehspuren (Beil. 21 £) wie auf die riesigen Ausmasse
und den Shulenwald des Grundrisses (Beil. 18f). Einen zu-
sitzlichen Beweis meinen wir bei Chr. Buondelmonti zu finden,
der im Anfang des 15 Jahrhs. Tigani besucht hat. In der
griechischen Ubersetzung des 16. Jahrhs. fed. Leprand 71)
lesen wir: v vadry of) adhes xal fepdv tiic “Houac péyrorov tadpta
héyeran &ni Davpaordv tviv mévev fordpevor. Wenn wir von dem
unsinnigen lordpevov ixi absehen, so kann eine Kunde von den
damals noch aufragenden, von Tigani aus sichtbaren Heraion-
55“1“‘ nach dem Wortlaut nicht in Frage kommen, sondern
nur ein literarisches Wissen. Es ist aber nicht einzusehen,
warum die Siiulen des spiiteren Tempels in der antiken Literatur
eine bf.-sunders riihmliche Rolle gespielt haben sollten. Dieses
unbestimmte Lob muss sich daher auf die rein literarisch
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weiterlebenden Siulen des Labyrinth - Tempels beziehen. Da
Plinius in dem Zusammenhang von einem Hera- Tempel nicht
spricht, so geht die Nachricht auf eine parallele UTberlieferung
zuriick, in der der Ortsname nicht verderbt war,

Dieser Dipteros wurde bereits im 6. Jahrh. wieder zerstiirt
(Busechor 95 £). Herodotos (I1I 60), der daher wie andere nach
ilm seinen Nachiolge-Ban fiir den des Rhoikos selbst halten
konnte und ihn mit dem dgyptischen Labyrinth vergleicht
(2. 9), scheinL zwar die Bezeichnung Labyrinth Ffir jenen
Tempel zu kennen; sonst wiirde er bei eben diesem Vergleich
wohl nicht vom Hgyptischen sagen: toi lafuolvBon toirou.
Dennoch nennt weder er noch ein anderer den Hera-Tempel
jemals einfach «das samische Labyrinths. Daher ist dieser
Name schwerlich im Volke entstanden und in lebendiger Uber-
liferung erhalten geblieben. Er wird vielmehr aus des Theo-
doros Schrift iiber den Tempel stammen (Vitruv. VII, praefat,
12). Denn wir finden iln bei Plinius einmal (Z. 23, § 90) zusam-
men mit der technischen Angabe iiber die Drechselung der
Siulen, die einzig aus jener Schrift entnommen sein kann, ein
sweites Mal im Abschnitt iiber die Bronzebildhauer (34, 83) wie
ein lexikalisches Kennwort mit dem Namen des Kiinstlers ver-
bunden: Th., qui labyrinthum fecit Sami. Was der Verfasser,
woh! gleich eingangs, mit dieser Metapher hat sagen wollen,
lisst sich im allgemeinen Umriss erdenken; ein kiinstlerisches
Selbstlob: «der Riesen-, der Wunderbau von Samoss, Dabei zielt
der Vergleich woll ab auf das sagenhafte Werk des griechi-
schen Urkiinstlers; dann wire er so zu verstehen, wie wenn
etwa ein Fiirst des 18. Jahrhs, n. Chr. seinen neu nach eng-
lischer Art angelegten Lustgarten mit Stolz edas Paradies»
getauft und ihn so dem dltesten, mythischen Beispiel der
Gesamtgattung gleichgesetzt hitte. Weniger wahrscheinlich
diinkt uns eine Anspielung auf das gyptische Labyrinth, wenn-
gleich Theodoros dgyptische Bauten studiert haben mag; in
diesem Fall wiirde eine Metapher wie «Isar-Athens vorliegen

Vor Theodoros hatte Rhoikos den Bau geleitet. Wenn
daher Plinitis den Metallkiinstler Theodoros, der wahrschein-
lich schon fiir Kroisos gearbeitet hat (Herod. I 51), richtig mit
dem Baumeister gleichsetzt, dann konnte der samische Dipteros
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der iilteste ionische Riesentempel gewesen sein. In gleicher
Richtung weist die Nachricht, dass Theodoros bei der Funda.
mentierung des Artemision von Ephesos zu Rate gezogen
wurde (Hesych. Miles. 46). So gelangt man mit der Erbauung
des Labyrinthes etwa in die fiinfziger Jahre des 6. Jahrhs
(Buschor 51, 91). Und so erklirt sich dann beides: dass der Stolz
der hahnbrechenden Kiinstler diesen ersten Riesentempel in
seiner aktuellen Einzigartigkeit «<Labyrinth: nannte — pétova
davBpuoaiov Foywv (Herod, £, 9)—wie auch, dass dieser Sonder-
name sich nicht einbiirgerte, da schon der nichsten Generation
der Anblick solcher Riesentempel im engeren Umkreis (Samos,
Ephesos, Didvma) nichts Ungewdhnliches mehr war.

ERGEBNIS UND AUSBLICK

Fiir die Labyrinth-Vorstellung der Griechen bis zum Ende

des 5. Jahrhs, gibt es folgende Anhaltspunkte:

Die Darstellungen des Sagen-Labyrinthes als Bauwerk.

Das Fadenmotiv.

Die textilen (Schachbrett) Flichenmiander,

Den Dipteros des Rhoikos in Samos.

Den Totentempel Amenemhets IIL. mit Herodotos' Augen
betrachtet,

Daneben ist die Beziehung des runden Umganges zur
Labyrinth.-Idee nachweisbar; aber es bleibt dies auch spiiterhin
mit einer einzigen Ausnahme sozusagen nur ein Vergleich
zweiten Grades, der nicht wie bei Nr. 3.5 zur unmittelbaren
Namensiibertragung gefiihrt hat.

Die mirchenhaften Zige der Labyrinth - Sage sind nicht zu
verkennen (vgl. L. Radermacher, Das Jenseits im Mythos der
Hellenen 72), und die Verkniipfung von uralten Brauchtiimern
oder Erzihlungsmotiven mit bedeutenden historischen Ereig-
nissen und Persfnlichkeiten ist eine geliufige Erscheinung.
Dass es aber 1m griechischen Bereich ein Ur-Labyrinth in
Knossos einst wirklich gegeben hat, aus dem die griechische
Vorstellung entweder erst erwachsen ist, oder durch das sie

Wb ote =
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doch nach einer bestimmten Richtung hin festgelegt wurde,
das ist schon durch die Uberlieferung ebenso sicher wie die
Existenz der Burgen von Mykenai und Troia. Und unsere fiinf
Punkte fithren in ihrer Gesamtheit zu dem Schluss, dass dieses
Ur - Labyrinth ein kunstvolles Bauwerk wvon verwirrender
Weitliufigkeit gewesen ist. Daher kommt auch wohl den rium-
lichen Miiander- und Spiralformen in unserer Uberlieferung eine
gewisse Bedeutung zu: den rechteckigen Treppen - Labyrinthen
von Didyma (S.53), dem Schneckenhaus (Z.29 u. 10; vgl
S.72, Sophokles) und den Nuragen (S.72). Fur die labyrin-
thische Wirkung des minoischen Palastes hat man sich vor
allem auf seinen Grundriss berufen; aber durch die Entfaltung
nach der Héhe, deren Triger neben den Lichtschichten die
zahlreichen, im Ostviertel vierstbckigen Treppen sind (A. Evans,
Pal. of Minos I Abb, 237 if, 245 ff, Taf 5; IT 1, Abb. 71 i),
wird der Eindruck, den das vielgliederige Bauwerk auf einen
Megaron-Menschen gemacht haben muss, noch erheblich gestei-
gert 1, Denkt man dann zuriick an die Rundbauten des 3.
Jahrtsds., so ist man versucht, die nebenliufige Verbindung
der Umgangform mit der griechischen Labyrinth-Vorstellung
als den Nachklang einer dlteren, iiberlagerten Vorstellung zu
erkliren, die im Volke nie ganz wverloren ging und spiter,
durch die antike Wissenschaft ans Licht gezogen, erneut zur
Geltung kam. Der grossartigste dieser Rundbauten liegt unter
dem mykenischen Palast von Tiryns (G. Karo, Gnomon 4, 1925,
225; AA. 1913, 112; K. Miiller, Tiryns IIT 80 Taf 29.30) und ein
unterirdischer mit Wendeltreppe unter dem Siideingang des
knossischen Palastes (A. Evans Pal. of Minos I 104 ff).



ANMERKUNGEN

1) (5. 2) Ps.- Eratosthenes, Kataster. 51  mp@woy § vopgn ((Apudd)
sotepavioato map’ Qody hafoton xal "Agpoditne, — Epimenides (Diels,
Vorsokr: IT' 193 Nr. 25): du dre fjdde Avdvuoog mpbe Mive gl eipai
foviopsvos oy, Sibgoy abr] tofto Sebmxev. — Bakchylides XVII 1og ff.

(vort Amphitrite): ... wdv more o &y yapp S0xs ddhwos "Agppobita—
Hyginus, Astronom. Il 5! ... coronmam, gquam (Liber) a Venere
acceperat . . . (Theseéus) 4 Thetide coronam, gquam nuptiis a

Venere aeceperat, retulit. — Zur griechischen Brantkrone : A.v. Salis,
Rhein, Mus. 23, 19204, 199 i,

2) (8 2) Uber minoische Kronen vl Val, Mialler, Der Polos 8. 10 H unil
AM. 5o, tg2s, 51 ff,

3) (5. 2) Die letzten zusammenfassenden Behandlungen der Tiberliefe-
rung: T Robert, Heldensage 11 2, 659 ff. ; F. Humbotg, G. Karo und
H. Kees in Paunlys' RE. XII 1,312 #f. 5 v. Labyrinthos: Stending In
Roschers Mythol. Lex. V 6goff. 5. v. Theseus.

4) (3.3) &= verweist auf die ausgewiihlten literarischen Zeugnisse 5, g1 #

5) (5.8) Vgl E. Kranse, Die Trojaburgen Nordeurnpas. — Eine wissen-

schaftliche Bestandsanfnahme ond Gesamtbearbeitung dieser An-
lagen scheint es noch nicht zu geben.

6) (S.12} Der Aufsatz von Baldwin, zitiert bei K. Regling, Minzen
v. Priene 152 Anm. 337, war mir nicht zuginglich.

7) (5.19) Mit Unrecht leitet A, Riegl (Stilfragen 166) diesen bizarren
Rundrahmen von der Spiral - Wellenranke ab. Diese hat im rhodi-
schen Stile in den Zwickeln keine Nehenspiralen, sondern Palmetten,
z. B. P. Jacobsthal, Ornamente 179

8) (5. 19) Zum Teil schon bei L. Pallat, AM. 2z, 18g7, 269 Anm. 1 und
M. Mayer, Apulien 216 Anm. 1.

0) (S.22) Bei den Ecken der einzelnen Mianderkerne sihlen wir his
zur wirklichen ader ideellen Wiederkehr des gleichen Zupges immer
dasjenige, was ununterbrochen durchlduft, die gezeichneten Linien
selbst oder deren Zwischenriume.

10) (5. 24) Dazu gesellt sich soeben cine Parallele aus Athen: bei einer neu
gefundenen archaischen Sitzstatue des Dionysos (jetzt im Nat,-Mus.;
"'Fl' AA. 1931, 308) trigt dic Frontseite des Kizsens einen dreistik-
kigen Hakenkreuz - Maander, mit Schachbretten als Zwischenfeld,
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11) (S.24, 36} Bevichtigung. Hier hat mich (5. 24) der kleine und in
der Farbverteilung ungenaune Aunsschnitt bei Wilkinson Nr. 4 irre
gefihrt; der grissere bei F. Matz, Friihkrel. Siegel 178 Abh. 71 zeigt,
dass vielmehr ein durchkrenztes System von sechs Ecken vorliegt,
Dieses wiire also 8. 36 als ein besonders reich entfaltetes HBeispiel
einzufiigen.

12) (5. 30) Der angeblich kretisch - peometrische Hakenkreuns - Miander
Mon. Ling, 6, 18g5 Taf. XII 58 muss vorldufig bei Seite bleiben. Die
Bemerkungen im Text sind unbestimmt, und E. Kunze weist mir
nach, dass andere Abhildungen auf derselben Tafel ungenau sind.

13) (8:43) Nachtrap, Die Basis f§ist in der Fliche erhalten auf einem
Mosaik ans Lyon (Inv. mog Ganle 734, Tafl)

14)15. 75) Gleichsam die Peripetie der damals anhebenden Entwicklung
schen wir in Chr, Buondelmontis « Descriptio insnle Candies (Anf
15. Jahrhs.). Hier wird die Gleichsetzung jenes Steinbruches mit dem
Labyrinth abgelehnt, aber doch gilt noch die Thermenruine in
Gortyn als spalatium Minoiss, jn es wird sogar der Name «Gnosia
urbs* mit dieser Stitte verkniipft, nicht mit der Stadt Candia oder
mit Makroticho, der Stitle des alten Knossos (ed, Legrand 129/31,
rzo, t22 L),

15) (5. 77) Die Eileithyia - Grotte ist jetzt von Sp. Marinatos ausgegraben,
AA 1g3n, 156 Ig3l, 2g6. :

16) {5, By) Uber dieses s G. Karo, RE. XII 1, 323, Labyrinthos 3.

17) (8. 88) Zuletzt hat Val Miiller wersucht, von der griechischen La-
byrinth - Vorstellung aus iiber den knossischen Palast zu einem
vorgriechischen Begriff Labyrinth zu gelangen (Gnomon, 2, 1g26, 111}
Er erklart die minoischen «lustral basinss als «die in den Palast
versetzte Kulthiihles, denkt sich also den minoischen Begriff La-
byrinth von einer Knulthéihle ins Architektonische @hertragen. Allein
das einmalige Umbiegen einer schmalen oder gar weiten Kulthéhle
(BSA. 1o, toraf3, 36, Taf 2§ ; 6 1Bgg/1goo Taf 8) oder einer Treppe
ist noch nichts «Labyrinthhaftess im griechischen Sinne; man kann
also diese Erklirung der «basins: nicht durch eine Kontamination
der griechischen Labyrinth - Varstellungen stitzen. Stellt man sie
aber auf eigne Fiisse, so fehlt ja diesen vertieften, offenen Riumen
gerade das Hauptmerkmal des Begriffes «HShle:, dessen Andeutung
z B. in den griechischen und phrygischen Nischenbildern der
Kvhele gegeben ist; das Uberdecktsein.



AUSGEWAHLTE LITERARISCHE ZEUGNISSE (+Z.2)

1.) Dikaiarchos {Plutarchos, Thes, 21):
(Bwortz) éxdgevas perd iy filioy yogpelay, fiv En viv Eumieiy Aniioug
Myova, pipnpe tov dv e AaflvpivBog Teprodov xal Sieko-
Swv, Iv ton pubpp mepedhdtes wal dvelifeic Epovel yoyvopdvny. xakeizm
BE th yeEvoe tofite tijg yopeing imh Anyliov I'é p avog, &g lotopel Avalupyroc,
2.) Diodoros IV 77:
i 8 tepom tovtg wpds Surrpogiy  Aeyeran xovomesviom Auifekoy ho-
firpivltoy whe Sweldboug axoluds Frovea xal tols dxelpoe Suseupirous.
§.) Diodoros I 66
(Die Dodekarchen.) safalov f8 rowwdogy off mokvredeiq kol ey Livadogy
tip peyéttey Ty dndoteoy teid tapou Ayeta aodjoaslon toug famlels,
wor' el p wpd tod ovvrehéory iy Empoiny xeceiiiinoay, pybeuiay
v inepfodny étépoig mpoc waramkevy Egymy drolureiv.
4.) Diodoros 1 61:
{Kdnig Mendes.) wdpov 8 aing woteoxedaoe tov dvopalopevor Aafigo-
fhov, oty ofivw soavd oo péyefoc tav Foymy Fovpaotiyie npbs
iy puhkoreyviay dvopipntov. ... qaoi 8& tives xai toy Aaifalov gl Alywrmoy
aopufolovee. xai fovpdoavia iy §v toic fpyotg tEpvyy Hatacuevdont T
faodedovny thg Korjrne Mivp laftgudov dpowov . ... &M 6 péy xota
v Kpfieny figaviodn teléme, slre Svvdotow nvie xataoxdiavrog
£lTe ot ypdvon vodgyay Aupnveptvou. 6 8¢ xor® Alyurtov dxépaiov 110
Ghny xoTaoxevnv TETOYRE jExor Tob xad Auds Blow.
Tg7, 50 cov 8 Anidalov Aéyovery dmopu i oaoftay thy tod hafupivilow mhowxdy
ol Brapévoviog pév peEypr vod viv xaipod, olwdopnBéviog 82,
g pév mivec gaow, dmo Mévbnros, dic 8 Sviou héyovory, Db Mdgpov tob
Pasidéns, toklols fxear apdregoy tic Mive faoiheinc
5.) Etymologicum Magnum 554, 26
Anfigilloc év o) Koijey vijow dotiv Gpoc, &v § fori amijhaioy dvrpides
diokokov mepi oy xdbodov [Hohlen-Labyrinth| xai Sveyepbs aepi iy
dvodov [Faden-Labyrinth]. . . . . &xel oiv Suoxepts w exfiva Tovs hafn-
givboug [Labyrinth-Figuren), hapflaverar #xi tav agartony hivpoy . . .
Codex Sorbonicus: vémog oxolbs [Umgang-Labyrinth]. . . fow & xal
soghoedig [rundes- Umg.-Lab.] xai oxovewvi) ) xovdfanc [Hihlen-Lah.].
6.) Eustathios 1688, 37 (zu A 320 )
("Aguifivy) drobepivow Awbdlov Sidwma T Epmpévy dyadibe plvow . . . .,
&' ip eloekiidvra vo axihaioy [Hihlen-Lab.] &xdfowm rob ig Sgug Luyod
[Labyrinth-Baul,
1166, 17 (2 2 590ff): .. .. apdvor of perd Bnobne awbive: % tob
Anﬂnqu.jvﬁnu £mTiy f]tﬂ'sfn it rosaiter maghévor dvapit #xdoevoay b xalhy-
el o Aaubddy word Kvwoody. . . . xai viv £n wohkol s paliote vau-

Toxol, Sool wpdc TH ommhaoy davigides* magexnvevouar, yogiv T Ehr
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touaL mouAGoTpogoy kil xokmiapnd) tag rod Aafivpiviov puopei-
oftas Bélovres Ehikag. . ..
* Fllr sanlay dvhgibegs.

1) Galen., De nsu partinm VIIT 645
(beim Olir @ 7) gioic) dogoiy mvoy xol oxknpdy apoofieion Satizgnow
attd Aofaic £heE Beapy Rofupiviov (und hebt so die Gewall des
Windes auf) @ mouxih g tfig whdoems.

8) Ebenda [ 7
mhartery . pev ol pEloevay, Myoavpote 8¢ toves wal Aafupivitovs [Hishlen -
Lab.] dnuoveyeiv ol wippnwes, viyltewy 88 sal dpaivery ol Godyvo.

%) Herodotos 11 148:
w81 opy pynpomvn Eboke Lotfolho wowiy, 86Bav 8 oqu Exoioavia
LafidpovDow, dkiyov dutp tic AMpwng offc Moiguos . . . xelpevoy why &y
fibn elbov Adyov pébw el yip g v & Elfvoy reiyed te nal fpyoy
dmideEly avidoyiomeo, Ehdosovos movow e dv xal damdvns qavein fovia
vof AafuvgivBov vovtow sxmiton dEuwiloyic ye xal & év "Egéonp
fori vnoge xoi & £v ZTdpw foav pfv vy wel ol mupapiBeg Adyow
pftoves. .., o &8 & hafhipoitos xal tic mupopibos dnepPdiler tol yip
Bundenn pév etor adlal xavdoreyor, dveimiloy ahddhyo, 85 pév mobs Popém,
Bt Bf mpdc vorov TETpmpueval, ovvexfes Toios Bi Ewdev & adrdc opens
aepuipyer olwuore § fveort Sueha, vh iy Umiyes, w8 petdmoa e
fwelvoum, vowopida Agiltpdy, meviaxooioy xai phioy fxdtege Ta v vy
petémpa tary obenudrny ool te dodpey dekubvees xai alvol deyodpevol
Afyopey, tix 8 aimdv dadyua Mivoun mnvBavbjsho . . .t 88 dver pElova
dvdpomylov Epyiy altel dgapev af te yap E5obor Hud vy ore
véov xai ol elhippol S s@v adlioy EOVTESL ROL¥LAMTOATOL
fdpe prpiov mogeigovieo £% adlic te &g td olxijpara
Sretiodol wal fx OV olxqudsny és aaotdles, &5 oTEYyRS TE
dlhag % T@v xragradoy xal fg adldas dilag éx sdvolxy
parmv ., . wie bt yoving sehevtdvrog Tob Aafuplvitou EyEro mupapls . .-
Glbe B ég almipy G i)y serodmEOL -

Vil Prokopios v. Gaza, Bapgaow dgotoyiov (ed. l'ilir_ls., Ber'l,. &ulx_.-

Ber. 1917, 7. Abl. 30): »ai fiony Ggdaludy fhiypot :.H:uﬂn Tois
bp@m tov npds Nelhg Aufhiguviov, Tovixds tig fgnos ouyypageis.
Spbakudy Elppol o vl Latyrinth-Figur ; dagegen Herodotos @ bue§iadai, rnmlich.

10L) Hesychios: Anfhputos” : ) o
xoyhioeldng Toaos Méyerm 58 1 B £xi e gpludgoy, nugd Th
Tsohkoic xuxiois hiyov xeppiotar [rundes Umgang-Labyrinth].

11.) Homeros X sgoif.
bv B2 yopov moixdie AEQuilvTs dpguyies
tij inghov, olov mot’ évi Kvooi E0pEIY
Anildlog ToxnoEr whlithoxdug  "Apuadv.
fra piv dideor wai moplivo dhpeaifous
bogetve, dhlihoy i xognd xniﬂ:x;ﬁxm?ﬁ-
vy B af pév hemnig ofhvag Fxov, ol BE grdvag
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elar’ fvvvijtous, Tixo avikfoveac el
wal b ol piv wohdc oteqaves Sxov, ol & pogodpog
elyov yovoelus 5 dpyopdoy TERnpbvOIY.
ol 8" dre puiv DpéEmonoy emorapsvoimn xODEaGELY
peie pdl de Sk nic tpoydy Gppevov £y maldpyow
£L0psvog RepopEng melgoeTay ol xe dEygan
dardore & off doffaoxov fal oo albflowny
mokls 8 lpspoevra yopdy wemilowed’ Guulkog
wpmdpevor perd &€ o Epdknero flefog doubog
gpoppitaony Soun g xufuomries xor’ olrong
pokaiic ESapovIos E0IVEROY XaTh NECSOUC,
12} Kleitodemos (Plutarch., Thes. 19):
Ihing - B¢ mwg xei mepurime & Kielbmpog doyyeche aepl vovmoy . .
(Bnoeis) ol kapdvog mporjong xal amofids fgplecey el oy Kvmoooy
aapedfloy, xol pdyny £y mdlaic red Aafupiviiov ovwibpa dn-
Exrerve Tov Asvxeahiong xal tols Sopugdpovs . .,
18.} Livius 1 3 und 44
in quem primum (Enetes) egressi sunt locdum Trola vocatur,
<« .fAeneam) clagse ad Laurentem aprum tenuisse. Troia et huic
loco nomen est. ibi egressi Trolani © . .
14} Lukianos, Ikaromenippos 2g (786)
(Die Philosophen.) obror toivey &2 ouoopoee duepedhivies mat 1wy a-
povg Aéymy kafuglvioue énivoioavreg ol piv Erwirobs dno-
pwaoy, of 5 'Asxadnpainots . . .
Malalaz IV 108
oo b Mwvdirdvgos #guye (von Gortyn) el v Aafdpevdoy ydpay
(Lafugivlton yapav ) wal dvekildn dv Sgee elaijider wic amfheiay wou
avdpeves’ xal xarabiudtee attiy & Gyoeie Epadtev ind Tivor ot e
dveva fx ek v dpdveuse sios Vel Kedrenos. ed. Honn, | 122 C.
16,) Nonius Marcellus, De hon. dict, s. v. Maeander:

est picturae genus adsimili opere labyrinthi tortum claviculis
inligatum . . .

o
=]
—

Glnssae Lugd. i Maeander, multiplex pictura 4 wmeindo inrevocabiliter (£
Mller fiir inre vocabiliter) modo labyrinthi,

17.) CIG T s92: 1. Kaibel, Epigr. Graeca gzof. 'Marmoraltar, Rom:
Kiwrog Todhos Mellytoc wpokironw "Aoing Tolroko orpia molo dyvipe
Evidbe fikba dyd@va iy agornletojdvoy Poavetorn Zefiioy kol moplons
fiiov &x woaudroy (Bloy taita ftoinon &y GdTay toic Caoww, edppui-
veolday pikal elg Aafigodtoy del uogpagiow th yivos sabe,

Eiépum,
O vémoc Aafigiviioc,
Hinvros 'lotiiog Melinroc Lav soureiépman i apoc O Ked Magr

18) Ovidius, Metamorph. VIIT 159f. -

Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis




ponit opus turbatgue notas el lumina flexum
dueit in errorem yvariarum ambage viarnm
Non secus at liquidis Phrygins Maeandrus in undis
lndit et ambiguo lapso refluitgque fluitgque
oecurrensgue sibl ventoras adspicit undas,
et nunc ad fontes, nunc ad mare versns apertom
incertas exercel aguas:ita Dasdalus implet
intnumeras errore vias, vixgue ipse réverti
ad Himen potuit; tants est fallacia tecti.
19} Palaiphatos (Mythogr. Graeci 111 2), praefatio:
wil T pople withs el8ov ig Eovwy Exaovov Exov, xai yEypogpa Toireo aiy, ol
v keyopeve, aAl" aiwog Enedliiw wol lowopfjons.
Deérselbe TI (2.0.5. 71t
Miving) dmostépmer 8¢ aidrov (vov Tabgov) eic 1o fipog Ommg avtyieig
imdpyy fv fepdoroviog poipn tois mowpéaiy. avbpuiteic 8 oliroc oty dmijxove
viv Povsdimy. multdusvoc & 6 Mives satoveiv addy fefhevory els iy
moRly, xpaTEly O miedy . ... aicfhopsves 8" 6 veaviag dpiotarol elg Td
Bon ... . séppavrog 82 toi Mivoos shefova dyhov el oo ovlhaffeiv alriy
& veaviag douypa fadd xojeus xafeipter faroy fs faeen ..

9} Pherekvdes Schol. A 322 (F. Gr. Hist. 1 Fo 1481
‘Apuadvny Siwor dyoadifo pitov hefofion aepd Amddlov ol téxroves,
vl Sibdoust atcdy, Exebav elodhiy, oy doyy Tie Gyalibos Exbijom mepi
wiv Tuydv ofje dven g ac (Hes: why dver Tuypdy g hipug) xan dveliogovin
v pdyowg v dgplenron el Ty pugdv, o .owal drmdva haiom dvelicoovia
iy dyeilifio.
91 Philochoros (Plutarch., Thes. 16, vgl. 19):
ol raita ovygopety Keitag, didd Léyery, dr goovpd piv fiv & Aafdery-
floc obdiv Fyxmy wawdy @k i) o puf Saguyeiy oig guinTropdove.
Vel Busebins und Synkellos: <harum rerum testes sumt etinm
Criossiis, =avcdy 8¢ oi Kvaono Myovows.
29 Philostratos, Apoll. Tyan., 1V 54:
... . maparhevons f; Kvaoody tov piv Rafiiguoy, b fxel Beiwvuro, Buv-
EljE 6k olpal mote wov Movdrtavpoy, Bovkopbvay [5ety vy Fralpoy Sxelvaig
piv Euveyehpet Tolto, aitdg be ot fv gy feamg yeviotho 1is dbuing ol
Mivs. mgofjer 8¢ éxi 'égruvay mélhp wijc "1ans
2 Plinius, Nat. hist, 36, 84 H.
Dicamus et labyrinthos vel portentosissimum humani inpendii opus,
sed non, ut existimari potest falsum. durat etiam nune in
Apgypto . . - . qui primus factus est ante annns: ut tmdr:mt, 1l nec
% ... hinc utique sumpsisse Daedalum exemplar eius labiyrinthi, quem
fecit in Creta, non est dubinm, sed ceéntensimam tantum por-
nem eiuns imitatum, quae itinerum ambages occursusque ae
ef, non—ut in pavimentis puero.
lacinia milia passuum

tio
recursis inexplicabiles contin .
rumve Indieris eampestribus videmus— hrevi
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plura ambulationis continentem. sed crebris foribus inditis ad fallen-
g7 dns oceursus redeundumaue in errores eosdem.. . ... — Positionem
operis eius singulasque parlés enarrare non est .... fessi fam
eundo perveniunt ad viarnm illum inexplicabilem
serrorem . ... refecit unus omnino paunca ibi Chaeremon,
spado Necthebis regis, D (lies: L) ante Alexandrum Magnum annis.
id quogue traditur, fulsisse trabibus spinae oleo incoctae, dum in
o0 fornices quadrati lapides adsurgerent.—Et de Cretico labyrintho satis
dictum est. Lemnins (lies: Saming) similis 110 coluvmmis tantum
CL memorahilior fuit, guarnm in officina turbines ita librati pepen-
derunt, ut puero circumsagente tornarentur,
24 Pollux, Onomast. IX 118:
o 8 lpaveehippos Serhod ludvios Aafupuoilardne tig fotl Aegurcpogr o .
[rundes Umgang-Labyrinth],
26,) Simplicius in Aristot. Physiea (Comm. X g70; 23 ),
wgitoy 8¢ tod dmelgoy onuvipevoy To polig Fxov SiéEobov § S
peyebos § b xovooxewy, dc & Acfligrog ol 6 Keadog fazdpov
g owip foye wovis, Ednhmor N aloomE 7 ooy Meoorvov CAguatopevny
fietobetonon. Téraprov #& tof dreipov opuorvdueviy soty ) aeguros e
SuEEoboy afwelitnroy £ore wounbm B 9 Bud wijc xewanpdvnc GBoc 1) T
srrprypmivne, Sk piv oboo o) Gplioto T ueyvelhos aimdv, woluo vy
B& tmh tijc Tob afépoc Aouppesgiog. #v T towovTyp mal tov Aaiporiov
tefleiney o "ALEEavigog, tov oftn sotesxesvaopdvoy dic dbieEoboy elva, xal
v dnegov Saxtihov, 6o BElitne pEv off ovrdy o T TEnEpnopiva
ebvar, Siud BE o)y mowdy xacaoxeviy Abuloda pimote 88 0 pev Aafivpuio
el wal poyig, Ghh’ elyey Spwc Sufodov, Hid & volc wowg rawcdoc . . .
Sophokles (Bekker, Anecd. T 28 27):
dyaveg - th iy Exov otéyny §) Ogopov. Exi Tob Aafugivitov. Topoxkic.
Hese sonderbare Worterklirung muss wenigstens sus dein Susammenbang

hermus milglich erschelnen, das Labyrinth also als Heuwerk gedachi seln,
sei ed hypacthral oder als Rulne,

Strabon VIII C 36g:

EqpeEiig Bk ) Nowsahie td omjlma xal ol év adtolz olxodopntol hafiipvliog
Kexhoneta &' dvoudlovouy,

26,

20,

S

e Ausdriicke oleobopgrol und Kvdionem kdunten an die Galerien von
Tiryns denken lassen. Aber nach der Marschroute und dem bpebis wird es
sich wohl doch nm die mykenischen Kammergrilber handeln, die nahe
ntirdlich der Stadt am Saumpfad nach Asine legen.

28.) Suidas: Alyatov méleyoc
Boel; . " buoxer vov Mivditavgoy el vy AaflugivBwy pdoay (vel
vv. 1L} %ol wpuardpevoy abtdy év oy i dveiie,
24.) Theodoridas, Anth. Pal. VI 224
Elvdhie hafiborvhe, v pou héye, tig o' avidnzey
dypduioy stokiig £E dhdc ebpdusvog;
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30) Vergilius, Aen. V s8of:
Qi discurrere pares, atque agmina terni
diductis solvere choris rursusque vocati
convertere vias infestague tela tulere.
Inde alios ineunt cursus aliosque recursus
adversi spatiis alternosgue orhibus orhes
impediunt, pugnaeque cient simulacra sub armis;
el monc terga fuga nudant, nunc spicula vertunt
infensi, facta pariter nunc pace feruntur.
Ut gquondem Creta fertur labyrinthus in alta
parietibus textum caecis iter ancipitemgue
mille wiis habuisse dolum, gua signa sequendi
franperet indeprensus et inremeabilis error:
haut alio Teucrum nati vestigia carsu
impediunt texuntque fugas et proelia ludo,
delphinum similes, ...




NORMALE KNOSSISCHE

UMGANG — LABYRINTHE

1 | Sw VL6, 7- |
ii\tﬂ“f- I”’“‘-"‘-‘“*“- Bb: CCL 13 14. | 350300 (Bbi, Mc)
| Tetrobolen. |
| Vet arakant ME XLET 3. nach sgo (Hd., Wri
L Wr. ¥ i1z,
2| & Sv. NIl 1o ]
[ nach Hd., Wr),
Vs : Sterm. Wi -V 18, rach, 350.( 2
o
Sy, V. 28
Vst Hakenkrenz- Maander i #
4, Trioholen. e Sy, VI =2, 3 ’
b3 szo-200 (Hd., Wr.),
Vs Athenakopf. Wr. V 16, 350200 { ki
5 & Sv. VII 8-14. 226 (und spiter :
Ve Buropa anf Stier. Wr VI i1-3: Hd., Me,, Wr.).
6. | Attische Tetradrachmen, E Rpeae g
; Sv. VIII 1.
Vit Athenakopi. W VI | 20067 (Hd., Wr.)
Rs: Eule anf Amphora, i+ = '
7. | Drachmen. Sv. VT 24. [ sl
Vs. @ Zens-Ammon-Kopf. | Wr. VI g |2m_6?1' i
| 8. %= . = o & ¥ Al
Vi : Apollankopt. WP
9, | 8w Vg aner 7
| Attische Tetradrachmen. | VIL4:7. W11k 4.5 Fog =07 < )
| = : Me. XLI z,5. sy “r'}'h
| Vs.: Zenskopt. | 'Wr. v1 6-8. einige -ﬂfhcr nag)
s I'El[l- 21 1o 116 (Sv. Nr. gg)
10.] A S (VMIIL g0 i
Aupgustuskopf. Wr. VI 14 augusteisch.

Sv. = Svoronos;, Num. de la Créte ane. 1 Taf. S B, S. 65

o= Head, Hist. num.® 5. 360

Bh. = Babelon, Traité des monnaies grecques 11 3, Tal 239, 5. 038 H
Hd

Mg, = Maedonald, Catal. of the Hunterian Collect. IT Tai. a0k, 8. 173
Wr. = Wroth, Catal. of the Coins of Crete (Brit. Mus.) Taf. 51, 8. 181E

‘Eg. = "Egmp. dggaok. 1859, Tal. i1, S, 190 ff.



UNGEWOHNLICHE KNOSSISCHE UMGANG—LABYRINTHE

| 1. Statere. |'Sw. ¥ 10,22, | 4o0-350
| | Vs: Ariadne-Kopf. Bh. V CCL g, 1o iBb., Hd.).
[ 2] . Sv. VI 3-:,_. [ joo-356
| | | - | B
: f:‘t_ﬂr;i eVt | Bb. CCL 12. (Bh, Hd., Mc):
R AR [ Mo XL 23, 431-350 (Wr.). :
i [ 8w VI 1. |
Statere Bb. CCL 11 |4
v ﬁ;{ it M' v g |  (Bb, Hd, Mc);
[Ms:: adne- Kopf, -3 ' 2z, ;431_350 (W),
| Wi Vo2 . !
J.|Smtere. | Bv. VI 2. | 4oo-350 {H.);
|1-"5.: Ariadne-Kopf. Wr 3h | 431350 (Wr).
e . 23 . |
e : |5 M a7 (et S Nr. 3.)
Va.: Hakenkrenz-Miander.| : f o 96 3_.
&, Drachmen. Bb. CCL 15,

Vs, : Herakopf.

7. | Drachmen, Tricholen,
Obaolen,
| Vs, Apailankopf

| Sv. VI & 9, 15-17.

Bb: CCL 16, 17
| ‘Wr, V 13-15.

| 330-300 (Bh.).

aso-300 (Bh);
Inaﬂh ig50 (Hd., Wik

ﬂ! A& Vs Zeus-, Hern-,

Sv. VII 1-3.

| Apollonkopt. |
{ — . —
Sv. ¥V A [
EI 5 L is0-220 (Wr.).
: Stern. |Wr Vo |
?'1'= Kopf des M. Antomus' Sv. VIII 11, 12, | ".
| [ I Wr. VI 12 Z
=) = | —| h7-Angustus.
1A Sv. VIHI b 7. gu
| 5.0 Pflug. "Eq. XI 20, 21.
| [ We, VI 13

Das runde Labyrinth

Attische Tetradrachmen,
Vs.: Apollonkopf.

VI 18
¥I

SV,
Wr.

-

;-

200-67
(Hd., Wr)
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LEBENSLAUF

Ich bin geboren am 25 Mai 1893 zu Gernrode am Harz
Nach dem frithen Tode der Eltern wuchs ich in Leipzig im
Hause meines Onkels K. Fiigemann auf. Von 1204 an besuchte
ich die Lateinische Hauptschule der Franckeschen Stiftungen
in Halle, Ebenda begann ich 1913 mit dem Studium der Theo-
logie und Philologie. Am Kriege nahm ich 1914-18 im Westen
Teil, Danach studierte ich in Halle Klassische und Deutsche
Philologie, bis ich mich in Carl Roberts Schule ganz der Alter-
tumswissenschaft widmete. Bei seinem Nachfolger Georg Karo
war ich Hilfsassistent; im Herbst 1927 ermiglichte er mir die
Teilnahme an der Grabung in Tiryns und im Anschluss daran
einen lingeren Aufenthalt im Athener Institut, wo ich die Dis-
sertation in ihrer ersten und spiterhin auch in der hier vorge-
legten Fassung abschloss.

An geistiger und menschlicher Fiérderung verdanke ich
C. Robert und . Karo das meiste. Niichst ihnen waren und

sind meine liebsten Lehrer: E. Buschor, 0. Kern, W. Weber,
G. Wissowa +.



R ST =t i) 'l.lyn:u-nmi'wbtm

m-l L= '*'“F‘j‘l 0y hﬁ“k{i" --:4.- I
n}' i -'I" d"‘"-q"l".-ﬂ'- lﬂ' y I.‘.JE' ﬁ*\-"#n;:
-vll- -hnfﬁi Yo r ol )i m-*ﬂuﬂh7 e --L'Hﬁ -.:‘Ir

g 1 a@{p@ % it g e # v WU s 11,
diiaT] A, Bl s bl B Lkl t‘v
*,‘t@li'qrﬁ l'“'ﬂ'i -E p- A E A (oL mr—[-m .u::pﬁ
Lslld Wi sdee mnqbg aTisnh -ﬁu.mﬁ.;,h- 2y w1 Hgrlona
uﬂ'ﬁ.ﬂ-’ 4@,%‘!{1!{“}1 itngina poli efgoiles ’r.l:‘rdlh-rih'ir
O IR TS [ P T g s [T 0 § (RRTP IR et g =T [ Se
ames eebililsent utl Iﬂl.}_p..t‘_r-_ e Al ] -"|' ..-pl;-_ s.-.!‘.. yhieT
Rl 1 alh o o Smian) osded i rldd gt ek pekg R s
-:I[Im it 12b rq [h:m grolfaaflios e t1.r;|' el ::L,:..ZJ-'.: -
. ¥ —-.___-_ ='M' e ML _.ltulﬂi iyt
{Lﬁin J.r.ﬁ inwfuﬂ}" L8 CTITURTRTE ,.-ﬁp P
e rrrjh- l"-mﬁt, Mjrr. = mhrh <=y, wis oo fopd Hpﬂfﬂ

ﬂﬂqﬂ-{:’ "&r ].w}h 'U A .!'u-::.h. P 1 1 3 s ;.: L -1an ot )
fAF.‘_,‘___f- 1'_:'- {; - _.r M ™, A 7 o U ol




BERICHTIGUNGEN

n
=
£
™~

B 5

32 E: b

i
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w
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19
3, 7% 3wvon unten:
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S. B4, Z. 4/5:
5. B4, 2. Absate, Z. 1:

-~ FER G R e [
Abb, 20fi.;

liinter "Streifen” [ige ein (von unten)’
erginze am Rand “Abb. 127

; . s “Abb. 137
statt sieben- und neunzeilipen’ lies “sie-
benzeiligen’
hinter "Homer. Waffen’ fiige ein "1, Aufl’
statt (ydpoy, orpatol, .. .. yopic)’ lies "(yd-
poL, argatod), . .. gopds”
riicke ‘(moté)’ ans Ende der Zeile
statt 'S, 52° lies 'S, 60°
statt ‘portentissimum ... ingenii® lies
“portentosissimum ., . inpendii’
statt 'lemnische!’, das etruskische’ lies
Tlemnische, das etruskische!®
hinter “slemnischen Labyrinths" FHige
ein 2. 23, § 90)°
statt “airov’ lies “adroi”
sind auf beiliegendem Blatt in der rich-
tigen Anordnung gedruckt

B

Zallreiche weitere Abbildungen, die aus Geldmangel nicht

pedruckt werden konnten, meist Mianderkonstruktionen, befin-

den sich in handsechriftlicher Mappe im Athener Institut.
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