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Vorwort.

Der Geisterglanbe einer Religion bewahrt alte, ererbte
Vorstellungen allen Wandlungen zum Trotz bis in spiteste
Zeiten und deutet so auf die Vergangenheit der Religion; er
ist aber auch fiihig, sich mit neuen religiisen Gedanken durch-
dringen zu lassen — ein ProzeB, der schlieflich zur Wendung
ins Psychologische filhrt — und zeigt so die Hohenlage der
Religion. Damit ist das Interesse gekennzeichnet, von dem
diese Untersuchung geleitet worden ist. Tch wollte nicht nur
eine Summlnng von Parallelen geben, sondern die einzelnen
Vorstellungen nach ihrer Herkunft und ihrer Bedeutung fir
Paulus befragen.

Daf mich meine Studien in jungen Jahren anf ein so
weites und so reichen Ertrag bietendes Arbeitsfeld geftihrt
haben, betrachte ich als ein groBes Lebensglick. Die Art
solcher Arbeit bringt es mit sich, daf man in ganz besonderem
Mabe an die Abhiingigkeit eigenen Erkenuens von Forschungen
anderer gemahnt wird; iech bin mir immer dessen bewult
geblichen, dal eine solche Untersuchung fiberhaupt erst er-
moglicht wurde durch die religionsgeschichtlichen Verdffent-
lichungen der letzten beiden Jahrzehnte, die eine grofie Zahl
von Quellen auch iiber die Grenzen der Spezialdisziplin
hinaus zugénglich gemacht haben. Mit besonderem Dank
erwiihne ich, dal ich auch personlich mit Ratschligen und
Hinweisen unterstiitzt worden bin: in sprachgeschichtlichen
Fragen von den Herren Professor D. Deimann und Professor
Dr. Gruppe in Berlin, in Sachen der rabbinischen Literatur
von den Herren Dr. Fromer in Charlottenburg und Professor



v Viorwort.

D. Wiinsche in Dresden, Wie viel ich im Einzelnen den
Arbeiten der Vorgiinger verdanke, wird der Leser dem Buche
selbst anmerken. — Das Stellenregister am Ende des Buches
stammt von der Hand meiner Frau.

So weit gespannt der Rehmen der Untersuchung in
religionsgeschichtlicher Bezichung ist, so eng bogrenzt or-
scheint ihr Gebiet, wenn wir auf den Reichtum des paulinischen
Glaubens blicken. Aber wer sich auf diesem engen Gebiet
wmsieht, lernt eine der reizvollsten Erscheinungen der Go-
schichte kennen: wie die geistige Bedeutung eines Menschen
aus den gegenseitigen Bezichungen seiner Innenwelt und
seiner Umwelt erwiichst.

Sehiineberg-Berlin, September 1909,

Dr. Martin Dibelius

Lizentiat der Theologie
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Die Anschauungen des Urchristentums iiber die Engel,
den Batan, die Damonen waren lange Zeit hindurch fiir die
Wissenschaft ein, wenn nicht unentdecktes, so doch imbeachtetes
Land. Diese Vorstellungen schienen an der Peripherie des
urchristlichen Gedankenkreises zu liegen, mit dem Zentrum
christlichen (Glaubens in keiner Verbindung zu stehen; ja sie
schienen originalen ehristlichen Gutes fiberhaupt zu ermangeln
und lediglich auf dem Wege bewubter Rezeption und un-
bewulter Akkomodation ins Christentum hineingekommen zu
sein. Bo erklirt es sich, dall erst das Erwachen des religions-
geschichtlichen Interesses in den letzten Jahrzehnten des
vorigen Jahrhunderts den Blick der Forscher auf dies Gebiet
lenkte. Man begann mehr als bisher darauf zn merken, wie
der sprudelnde Quellflul des jungen Christentums in seinem
weiteren Laufe von rechts und links her andere Biche und
Fliisse anfnahm und erst anf diese Weise zn dem groben,
breiten Strom wurde, als den die Welt das Christentum kennen
gelernt hat. So kam es, dab auch peripherische Gedanken
zu interessieren begannen und man mehr und mehr Wert
darauf legte, das ganze Gebiet christlicher Vorstellungen zu
erforschen.

Die erste wissenschaftliche Untersuchung der panlinischen
Anschauungen von den Geistern unter diesem Gesichtspunkt
unternommen zu haben, ist das Verdienst Everlings in seiner
Monographie fiber die paulinische Angelologie und Dimo-
nologie'. Zwar haben schon frither einzelne Forscher in
nmfangreicheren Werken anch auf die Geistervorstellungen des
Panlus manches aufhellende Licht geworfen?, allein es bedurfte

1. Everling, Die panlinische Angelologie und Dmonologie, Gittingen 1888,

9 Vor allem kommen hier in Betracht : Girdrer, Das Jahrhondert des Heils,

Stuttgart 1898, sowie Klipper, Der Brief an die Colosser, Berlin 1882, endlich

Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Briel des Judas, Halle 18EG.
Dibelius: Gelsterwalt. 1



9 Einleitung.

doch der monographischen Behandlung, nm die Art dieser
Vorstellungen richtig einzuschétzen. Durch die dogmatische
Behandlung, durch die christliche Tradition und Legenden-
bildung, vor allem aber durch die bildende Kunst war man
daran gewohnt worden, ,Engel* schlechthin als Bezeichnung
guter, lichter Wesen aufzufassen. Gestiitzt auf die Zeugnisse
der apokryphen und pseudepigraphischen Literatur zeigte
Everling nun, dab die Unterscheidung der Geister nach
sittlichen Qualititen in die urchristliche Anschanung griften-
teils erst eingetragen sei, dab auch die sogenannten ,guten
Engel* in den Vorstellungen der #ltesten Christen ¢ine uns
bisweilen recht sonderbar anmutende, keineswegs immer den
Menschen giinstige Rolle spielen. War dies aber einmal er-
kannt, so lag kein Grund vor, nm deswillen die Dimonen
von einer Untersuchung iiber die Geisterwelt auszuschliefen
gewesen wiiren. Nattirlich ist damit nicht jede Unterscheidung
im Geisterreiche gelengnet, aber es ist doch gezeigt, dali man
dieses Reich nicht lediglich nach dem Gegensatz von gut und
biise aufteilen darf.

Die vorliegende Arbeit hofft die Untersuchung an einigen
Punkten weiterfiihren zu kiénnen. Abgesehen von der Erklirung
der sinzelnen Stellen, bei der ich mehrfach #zu anderen Fr-
gebnissen gelangt bin wie Everling, kommen hauptsichlich
folgende prinzipielle Fragen in Betracht:

1. Everling verwendet zur Erklirong hauptsichlich die
sog. Apokryphen und Pseudepigraphen und nur vereinzelt
rabbinisches Material. Gewil findet sich Aufschlul tiber viele
Anschauungen des griechisch redenden Juden Paulus in der
Literatur der Apokalypsen und moralischen Schriften des
Spiitjudentoms. Aber nicht zu allen Gedanken wird man den
Schlfissel auf diess Weise finden, Man darf nicht vergessen,
was den Mann aus Tarsus von den galildischen Fischern unter-
scheidet: die rabbinische Bildung. Wihrend jene mit ihrem
Volke glaubten, triumten und hofften, hat er die Weisheit
jitdischer Sechriftgelehrten in sich aufgenommen, ist in die
Labyrinthe jadischer Auslegungskunst eingedrungen, hat sich
gewidhnt, das Alte Testament im Sinne der werdenden Halacha
und Haggnda #u verstehen. Dabei bleibt der Mann, bleibt
seine Schreibweise im wesentlichen volkstiimlich; aber sein
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Denken ist mit jiidischen Elementen durchsetzt. Und diese
Elemente spielen auch in den Schriften des Christen Panlus
nicht die geringste Rolle; keiner der vier grolen Hanptbriefe
ist frei von ihnen. Die Fundgrube aber, ans der wir heute
diese und #hnliche Gedanken in reicher Fille entnehmen
kinnen, ist die falmudische und midrasische Literatur.

Der Haunpteinwand, der gegen die Benutzung dieser
Schriften bei der Erklirung des Neuen Testaments erlroben
zu werden pflegt, ist der Hinweizs auf ihr relativ geringes
Alter; allerdings liegt ihre Entstehung im allgemeinen nicht
soweit zurfick, dal sie als Zeitgenossen der neutestamentlichen
Literatur betrachtet werden kfinnten. So ist, zumal da es
sich nicht um literarische Abhiingigkeit, sondern nm Gedanken-
verwandtschaft handelt, eme gewisse Vorsicht bei der Ver-
gleichung selbstverstindlich. Jenes kategorische Urteil aber,
das die rabbinische Literatur von der Erklirung des Neuen
Testaments einfach ausschlielt, erscheint mir keineswegs stich-
haltig. Der Satz, dal eine religitse Vorstelling nicht erst
aus der Zeit ihrer Kodifizierung datiert, der auf dem Gebiet
des Alten Testaments allmiihlich Axiom zu werden beginnt,
mufi anch fiir die urchristliche Geschichte seine Geltung
behaupten. Und von einem Volk wie dem jiidischen, das
gerade auf dem Wege der peinlichsten Konserviernng seiner
Tradition sein Volkstum durch die Jahrhunderte hindurch-
gerettet hat, muB er noch in erhdhtem Mafe gelten. Sodann
libt sich oft aus aunsgebildeteren Vorstelluongen ein Rick-
sehlub anf ihre Whurgel zichen. Oft ist in einem Panluswort
gin jiidischer Kern zu erkennen, nm den sich in wirrer Ver-
mengung halachischer und haggadischer Stoff im Talmud
angesetzt hat, Endlich handelt es sich durchaus nicht immer
um Verwandtschaft einzelner Gedanken, sondern um den
Geist, der im rabbinischen Schrifttum lebt, um die Frage,
was innerhalb dieser Gedankenwelt moglich, was ansgeschlossen
ist, Freilich ist ein solches Verstindnis des Talmud wvon
innen heraus schwer zu erlangen. Ieh glanbe aber wenigstens
geigen zu konnen, daf das rabbinische Material oft neu-
testamentliche Texte erliiutert, die der Frklirong scheinbar
untiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstellen.

2, Die Vorstellungen des Paulus mifissen aus seiner Zeit

1%
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und seiner Umgebung heraus verstindlich gemacht werden.
Aber damit scheint mir die Pflicht des Historikers noch nicht
orfiillt zu sein. Es gilt zu fragen, warnm diese oder jene An-
schauung an mehreren Orten zu belegen ist. s gilt das
grofie Problem aller vergleichenden Religionsgeschichte: Ana-
logie oder Genealogie? an einzelnen Punkten zu entscheiden.!
Hat Ideenwanderung stattgefunden? Sind die Vorstellungen
antochthon entstanden? Es mub jedenfalls versucht werden,
die einzelnen Zige des paulinischen Geisterglaubens der Um-
welt einzugliedern, in die sie gehdren; darnm darf das Ver-
fahren nicht auf das blofe Aufsuchen von Parallelen be-
schriinkt bleiben. Mit dem Aufgeben dieser Beschrinkung
verliert wohl die religionsgeschichtliche Methode auch den Zu-
falligkeitscharakter, der ihr nach der Meinung vieler heute
noch anhaftet. Und wenn man sich der Herkunft und der
Art der Verbreitung verschiedener Stoffe hewnlit blaibt, er-
scheinen auch die Probleme losbar, die uns der Synkretismus
in so reichem MabBe bietet. Ich habe mich bemiiht, die ein-
zolnen Gedanken des Paulus nach ihrer Herkunft zu sondern,
zu fragen, welche Ziige des gefundenen Bildes den Anschaunungen
des Alten Testaments, der Gedankenwelt des Spitjudentums,
den Vorstellungen des Hellenismus entstammen. Dadurch
wird man leicht zu mancher Einseitigheit gedringt, denn in
einer Menschenseele gibt es kithnere Kombinationen von Ge-
danken als im Rahmen einer historischen Untersuchung mig-
lich erscheinen. Aber der Versuch einer solchen Sonderung war
schon deshalb notwendig, um die Bedeutung heranszustellen,
die die betreffenden Vorstellungen fiir Paunlus selbst hatten.

3. Die Bedeutung der Geisteranschauungen im Glauben des
Paulus nachzuweisen — das gilt als letztes Ziel dieser Unter-
suchung. Es war die Verbindung herzustellen zwischen dem
(Geisterglanben und anderen religitsen und theologischen
Gedanken des Paulus. Mir gcheint, dalf an diesem Punkt ein
Mangel von Everlings Schrift zu spfiren ist, auf den auch
die bisweilen beklagte® Nichtachtung der Everling'schen He-
sultate guriickgefibrt werden muf, Die alte Anschanung

1. Vil Deibmann, Licht vom Osten 1901

2. Vgl. Brickmer, die Entstebung der paulinischen Christologie, Strab-
burg 1903, 8. 192,
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meinte, eine Erforschung des panlinischen Geisterglanbens
lohne sich nicht, weil er mit dem wirklichen Glauben des
Panlus nichts zu schaffen habe. Den ersten Satz hat Ever-
ling widerlegt, in die Erirterung des zweiten ist er kanm
gingetreten. Und doch ist die Stellung des Geisterglanbens
in der Religion des Paulus von besonderer Bedeutung {tir die
Eschatologie und Christologie, Man darf diese Dinge nicht
als peripherisch ausscheiden, denn eingelne Gedanken reichen
biz ins Zentrum der Frommigkeit: man verliert ein Stiick
paulinischen Glanbens, wenn man sie verschmiiht.! Der dritte
Teil dieser Untersuchung soll dem Nachweis dienen, welche
der im ersten und gweiten Teil gefundenen Gedanken fiir
Paulus selbst Bedeutung erlangt haben.

Als Quellen fiir die Darstellung des paulinischen Geister-
glaubens kommen zundchst die vier Hauptbriefe und der
Philipperbrief in Betracht; der erste Thessalonicherbrief gilt
mir gleichfalls als echt; auch auf die einschligigen Stellen
des mweiten Thessalonicherbriefs bin ich mit allem Vorbehalt
eingegangen, da mir die Echtheitsfrage hier noch nieht be-
friedigend erledigt zu sein scheint, Der Philemonbrief ent-
hiilt nichts, was unser Problem beriihrt. Beim Kolosser- und
Epheserbrief ist die Eehtheitsfrage so mit dem angelologischen
Problem verkniipft, dal diesen Sehreiben und den ihnen eigen-
tiimlichen Problemen eine besonders Untersuchung gewidmet
werden muBte (zweiter Teil). Die Unechtheit der Pastoral-
briefe in ihrer gegenwirtigen Gestalt ist voransgesetzt; die
sweifellos dem paulinischen Gedankenkreis verwandten An-
schaunngen dieser Briefe von der Geisterwelt sind in einem
Anhang zur Erginzung der paulinischen Vorstellungen hehandelt.

Der Gang der Untersuchung war somit gegeben: zundchst
galt es, die paulinischen Aussagen fiber die Geister in jenen

|. Darum scheint mir auch die Teilung der Angelologie unzuliissig, die
A, Jeremias, Babylonisches im Neuen Testament B3L, gibt: eine JEchlichte
Engelvorstellung, die frei ist von allem mythologischen Beiwerk® und eine
_mythologische Engellehre, die mit der astralen Kosmogonie gusammenhingt®,
Damit wird unser modernes Empfinden sum Richter Uber antike Gedanken
gemacht. Im Gegenteil ist anch die alttestamentliche Anschauung, die noch
am chesten sls _schlichte Engelvorstellung® anzusprechen wire, ihrem Ur-
sprung und ihrer Aushildung nach mit mythologischen Elementen durchsetzt.



ﬁ Einleitung.

guerst genannten sieben Briefen zu untersuchen, dann die
Probleme des Kolosser- und Epheserbriefs zu erdrtern, end-
lich die Fragen nach Herlkunft und religibser wie theologischer
Bedeutung der gefundenen Vorstellongen zu beantworten.
Die Disposition des ersten Teiles geht von der Erfahrung
aus, daf die Frage, ob fiberhaupt von Geistern die Rede 1st,
trotz Everlings Monographie an einzelnen Stellen verschieden
beantwortet wird; darum beginnt die Untersuchung mit dem
sicheren dyyedog, um fiber caverds und darpdvior zu den
gweifelhalteren Termini wie dggovres tod widwvog wotrov,
arowyeia usw. zn gelangen, ine systematische Teilung nach
_Klassen® sollte aus Griinden, die im dritten Teil erdrtert sind,
unterlassen werden. Innerhalb der einzelnen Unterteile schien
es mir am zweckmiligsten zu sein, von den bedeutsamsten
Stellen auszugehen und so eine fir den Gegenstand der Unter-
suchung nicht weiter fruchtbare Anordnung nach Briefen zu
vermeiden.

Eine gewisse sprachliche Grundlage sollen der Unter-
suchung die beigefiigten sprachgeschichtlichen Exkurse geben.
Wenn auch das dort beigebrachte Material fiir die Erklirung
eingelner Stellen nur relativ geringe Bedeutung hat, so darf
man doch auch bei einem Problem wie dem hier erirterten der
Frage nicht ausweichen, wie die hellenistische Profansprache
den im Nenen Testament gebrauchten Terminus verstanden hat.
— Ferner sind, um die Einzelontersuchung =zu entlasten,
einige umfangreichere Texte als Beilagen angefiigt.

Noch ein Wort zn den deutschen Ubertragungen der neu-
~ testamentlichen Stellen. Sie wollen keine grammatisch rich-
tigen Ubersetzungen sein, gpiegeln vielmehr sehr oft die in
der Erklérung gegebene Auffassung der Stelle wieder, Ich
glaubte durch sie den Text zn entlasten und dem psycho-
logischen Ziel einer solchen historischen Untersuchung wenig-
stens niher zu kommen: die Stimmung wiederzugeben, aus
der heraus Paulus seine Worte gesprochen oder geschrieben hat.
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Die Geister im Glauben und
Leben der Gemeinde.

(Die in den Thessalonicher-, den vier Hauptbriefen
und dem Philipperbrief voransgesetzten Anschauungen des
Panlus von der Geisterwelt.)

1. Engel.

Es soll von gesichertem Boden aus vorgegangen werden;
darum miissen die Stellen der paulinischen Briefe, deren Be-
zishung anf Geistwesen heute nicht mehr zweifelhaft ist, in
der Untersuchung maglichst voranstehen. Am einwandfreiesten
in dieser Hinsicht sind die Beszeichnungen dyyedos, oavavds,
daipdviov; von ihmen soll dyyelog ,Engel® als der hiinfigste
Ausdruck zun#chst untersucht werden, In Exkurs I wird zu
zeigen versucht, daB dyyedos nicht nur fir die Juden ein
Geistwosen bedeutete, daf man vielmehr anch auf heidnischem
Boden das Wort in diémonologischem Sinne brauchte. Schon
daraus ergibt sich, daB wir nicht auf ein System, sondern auf
das Durcheinandergehen mannigfacher Vorstellungen gefalt
sein mbissen, wenn wir an die dyyedor-Stellen bei Paulus
herantreten.

1. Kor, Get

Paulus tadelt die Korinther, dak sie ihre Streitigkeiten vor
heidnischen Gerichten zum Austrag bringen. Das Unchristliche
ihres Verhaltens macht er ihnen klar mit den Worten:

s § odx oldare, Gu ol dywos 0w xdouoy xgwoetaw; wal el
v duiv xpiverar b xdopog, dvdiol Eove xguingion dagloror;
s 0dx ofdare, Bus dyyélovs xpuwodpey, piveye fionind;
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Oder wibt ihr nicht, dab die Heiligen die Welt richten
worden? Gehirt euch nun das Gericht tiber die Welt,
seid ihr dann nicht zustindig, fiber die geringfigigsten
Dinge zu Gericht zu sitzen?! Wit ihr nicht, dall wir
Engel richten werden? Geschweige denn Alltagshiindel.®

Der Text bietet zu kritischem Eingreifen keinen Anlaf,
Holsten's® Streichung wvon v. 3 hat sich nicht durchzusetzen
vermocht und mit Recht: formell schlieft sich v, 4 mit seinem
vorgestellten Suwowixd gut an v. 3 an, inhaltlich bietet v.3
keine Stirung des Zusammenhangs, sondern eine wirkungs-
volle Variation des einmal angeschlagenen Motivs, endlich
kann aunf den Wechsel der Person oidare—xgurodusr bel einem
Paulus, vollends beim diktierenden Paulus, kein Gewicht go-
legt werden,

Der Nachdrock liegt auf der Gegeniiberstellung von jotzt
und einst: jetzt kiinnt ihr angeblich nicht selber zu Gericht
sitzen (noch dazu iiber unwichtige Dinge) — einst aber werdet
ihr zu Gericht sitzen (noch dazu tiber Welt und Engel).
Dieses Verstindnis der Stelle, das die Gegeniiberstellung
sweier richterlicker Thtigkeiten fordert, macht alle Deutungen
hinfiillig, die xplvery uneigentlich fassen wollen, so die {Tber-
setzung  herrschen®, so die Erklirung ,beschiimen, zeugen
gegen® (wie xaraxplyvesy Mt. 12i = Lk. 11a)*, nattirlich auch
die Beziehung auf christliche Staaten, die in einem Panlus-
brief so wie so ansgeschlossen ist. Auch der Sprachgebrauch
der uns erhaltenen paulinischen Briefe ist geeignet, dies Resultal
zu bestitigen, denn an den meisten Stellen bedentet xpivew bei
Panlus ,richten*, ,(be)urteilen®, ,entscheiden*,

L. wperfigoor — Gerichtsplatz (vgl. Fape HWB); _peringste Gerichts-
pliitze® = Plitze, wo fber die geringsten Dinge entschieden wird.

2. Powrends = was das thgl. Leben, wis das Vermiigen betrifft, Nigeli,
Wortschatz d. Ap, Panlus 31 verweist dazn anf Grenfell, Hunt and Bmyly,
the Tebtunis Papyri L n. 52,9: ovyypaphy xal frepa frwrmd otufoda (Ge-
schiftsdokumente). Die speziclle Bezichung auf geschiiftliche Dinge (,mein
und dein®; Preuechen, HWB) ist sber sus unserem Text nicht mit Not-
wendigkeit herauszulesen ; hier stehen im Gegensatz #u dem Gerioht ither Engel
cinfach die unwichtigsten Rechtshindel.

3. Evangelinm des Paulus T 289,

4. Vgl. Erazmus (nach Heinrici bed Meyer® 191 Anm.): vestra pictas
Morom impietatem . . . . , | condemnabit.



Das Gericht fGber die Engel a9

Paulus erinnert die Korinther gur Bekriftigung seines Ver-
weises an die Hoffnung der Christen, die Welt und die Engel
einst richten zu dfirfen. Die Einffihrung dieses Gedankens
mit oty oldere 140t mindestens erkennen, dal Paulos ihn bei
seinen Lesern als bekannt voraussetzt, wenn man nicht sogar
annehmen will, Paulus beziehe sich auf seine eigene Predigt
in Korinth, Christen als Richter der Engel — =0 wvertrant
die Vorstellang den Adressaten gewesen sein mag, so fern
liegt sie uns; damit héngt es zusammen, dall sie, soviel ich
sehe, eine befriedigende Erklirung noch nicht gefunden hat,!
Um ihr den geschichtlichen Rahmen zn geben, mifissen wir
zwei Gedanken heranziehen: die Erwartung, dall das Welt-
gericht den Frommen zofallen werde (siehe v, 2 in unserer
Stelle) und den Glauben an Vélkerengel

1. Wie die Christen der apostolischen Zeit zu dem Gedanken
kamen, dab sie die Welt richten wiirden, ist deutlich ffir uns
erkennbar. Sie fithlten sich als das wahlre lsrael, sie bezogen
die Aussagen des Alten Testaments tiber die Heiligen, Gerechten,
Frommen auf sich. DaB diese am Weltgericht teilnehmen
wiirden, das las man im Alten Testament an mehr als einer
Stelle. Wir milssen dabei natiirlich jede Riicksicht anf den
eigentlichen Sinn der Stellen anfer Acht lassen und uns vollig
in die Stimmung jener Zeit versetzen, die dem weissagenden
Wort des Alten Bundes immer den tiefsten und fiir die eigene
Zeit bedeutsamsten Sinn unterlegte. So bezog man jedenfalls
Dan. Tee (LXX) auf das Weltgericht durch die Heiligen,
d. h. die Christen: fwg vo Adeiv Tov malwdy v Huepor,
xed vijw xploww Edwxe voig dyiowg vod dplotov . . . Und dhnlich
stand es mit Sap. 3s, wo von den Gerechten gesagt wird:
xpwodary £8vy xal xpavjoovor Aadv. Vor allem aber verhiel
Ps, 1495 deutlich den Frommen das Weltgericht: al éypaosg
100 Seod év Adpuyp adrdw, xal goppaiar dlatopot &v vaig yegaiv
attor, ol mowjoar fxdixnaw év voic &dveow, lleypobsg év Toig

1. Everling 18 f. micht Henoch 13 heran, wo Henoch den gefallenen
Wihchtern ihr Urteil verkiimdet. Allein erstlich richtet er sie nicht selbst,
sodann kann nicht alles, was von einer Lichlingsfigur jidischer Spekulaticnen
wie Henoch gesagt wird, ohne weiteres anf die ,Heiligen® dbertragen werden.
Henoeh vertritt hier lediglich die Erzengel (Heno 124), vergl. Spitta, Der
gweite Brief d. Petrus und der Briel d. Judss 171
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Aaoic, Toi dioat vobg factdeis advdv éy nédaug xal tobg EvdiZovs
abr@y fv yrgonédars audneais, Tol mojo £y mdvoic xpipd
Eyppazrov d6Ea aben éaul mdot voig doioig aiTod. Der Glaubige,
der dies las, glaubte sich zum Weltgericht berufen.

9, Zum Weltgericht gehirt auch das Engelgericht; das
war eine selbstverstindliche Folgerung jiidisch-christlichen
(#laubens. Denn die Engel sind, wie wir noch sehen werden,
die Herrscher und Vorgesetzten, die diese Welt in ihren
einzelnen Teilen regieren; darum glaubt man, dal jedes Ding
seinen Engel im Himmel habe. Die bedeutsame, den altorien-
talischen Raligionen gemeinsame Anschauung, dafll Himmels-
bild und Weltenbild einander entsprechen, tritt hier zu Tage;
speziell fiir den Engelglauben des Talmudjudentums ist disser
Gedanke in klassischer Weise formuliert worden in dem
bekannten Spruch, Jalkut Chadasch 147d: ,es ist kein Ding
in der Welt, auch nicht ein Kréutlein, fiber welches nicht
ein Engel gesetzt ist®.

Unsere Stelle, 1. Kor. 68, kann aber nicht auf eine
gelegentlich aus dem Gedanken des Weltgerichts gemogene
Folgerung zuriickgehen; sie setzt einen allgemein bekannten
{(#lauben voraus, dessen Entstehung es noch niiher zu beleuchten
gilt. FHr wird uns deutlich, wenn wir daran denken, dal die
Objekte des Rechtsprechens in den zitierten alttestamentlichen
Stellen die Vilker sind, und dab gerade bei den Volkern die
skizzierte Vorstellung von den Engeln als Vertretern aller
Dinge besonders charakteristisch ausgebildet worden ist. Der
Glanbe an Vilkerengel ist im Judentum gut bezeugt und
weit wverbreitet, Schon das Bueh Daniel kennt ihn?, der
Siracide spricht ihn aus?® der LXX-Text won Dt 32" lilt
ihn durehklingen; die pseudepigraphische® und wvollends die

1. Dan. 10 nennt die Schutzherren Persiens und Griechenlands. Als
Bohutzherr Israels erscheint Dt 82e LXX, Sir. 1717, Jubil. 163 Gott selber;
Dan, s g1 121 aber und wohl auch Hen. 26 Michael. Das hat man mit
dem Abfall Tsraels erkliivt: weil die Israeliten die Wege der Vilker gewandelt
sind, sollen sie anch wie die Vilker nnter Schutzherren stehen.  Schemoth
rabba 32; zn 23 (nach Wiinsche), 2. 8Bir. 1T

A dre dupdpilov & Dpeovos Edvy, ds hiéonsiper viobg "Addp, forqaer
dpia dBwinv ward dpdpdy dyyddow Geod.

4. Hem. 20s (7) s,



Dias Gericht idiber die Engel 11

talmudische! und midrasische® Literatur hat ihn gepflegt und
fortgebildet.® Dieser Glaube mufite nun dazu fithren, dall
man an gewissen Stellen des Alten Testaments, die von Israels
Feinden, den Heiden, redeten, in erster Linie an deren Schutz-
herren, die Violkerengel, dachte. In der Tat findet sich der-
artiges im Neuen Testament ausgesprochen:

a) Jes. 45s . . . (ol dn’ éogd- Phil. 2w Ive & @ dvépau
wov g yAg) . . . m xXav ‘Tyoot ndv pdvv xdppy Etov-
fuavtod dpvdw . . . . ... paviey xal Eniyeloy xal xeTa-

inol wdpper may pove xal yitopiwy 1 xol ndoa yAdoon
dpsitee nmdoae ylooox v éEopodoylioeron  fu  xidgiog
edw. ‘Tyootg Xguotdg . . .

b) Ps. 109 (110)« elzwey 6 xd- 1. Kor, 1ba . . . . drav xa-

piog v xvplp pov: xdiov
ix deidw pov fwg &y i voig
éydtpots gov Dmonddioy tow
mod@v aov,

tagyioy adoay doyiy xei

ndoar éfovaiay xal dbvapuy.
m dei yhp alvdy faoidéeday
dyot ob G mdvieg toig &y-

Hpoirg dd Tobg nddag advod.

Die erste Stelle will im urspriinglichen Text sagen, daf
sich Jahve jedes Knie bengen, dal jede Zunge ihn bekennen
soll — wvorher ist von den Enden der Erde die Rede —;
Paulus deutet dies von Menschen gemeinte Wort auf die
Himmlischen, Irdischen und Unterirdischen, also grofenteils
anf Angehdrige der Geisterwelt. In der Stelle b) zitiert
Panlus das Psalmwort, in dem Jahve dem Konig Israels die
Unterwerfung seiner (irdischen) Feinde verspricht. Er bezieht
den Vers auf Christus und die Geister. Zu weitreichenden
Konsequenzen konnte solche Umdeutung fiihren: ,eine ganze

1. Vgl = B. Makkoth 12a

9 Bereschith rabba 44; zu 15w nach Rabbi Jebuda b. Ilai (vgl
Bacher T. Il247 £); Schemoth rabba 32,

8. Bo werden die Engel auf der Himmelsleiter als Vilkerfirsten ge-
dentet. Sie steigen so viele Sprossen empor wie Ihre Herrschaft Jahre whhrt.
Am hiichsten steigt Edom-Rom. Jakob wird davon erschreckt, aber Gott
trigtet ihn.  Samuel b, Nachman, Pesikta 161" (nach Bacher PAm I 498). —
Auch in dem Engel, der mit Jakob kimpfte, sowie in dem, der Josua erschien,
sah man spiter Vilkerengel: dieser galt als Leiter Israels, jemer als der
Edoms — Roms, vgl. Bacher a a. 0. In Tlass
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ungeheure Angelologie liel sich non aus dem Alten Testament

herauslesen.*1

Fs fehlt noch der Nachweis, dali man gerade zu dem
Gedanken des Engelgerichis auf dem Wege dieser Umdentung
kam. Das Neue Testament gibt uns darfiber keinen Aufschluf,
wohl aber die jiidische Tradition. Wenn es im babylonischen
Talmud ® heifit: ,Du hast keine Schlige erhaltende Nation, mit
der nicht zugleich deren Gottheit geschlagen wird*, so liegt auch
hier die Beziehung auf Geistermichte nahe genng. Am
wichtigsten fir uns ist die Auslegung der letzten Worte des
Hohenliedes (8u) im Midrasch rabba. Derselbe liest ommn by
oowaw und erklirt: ,wartet, bis ich zu Gericht sitze iber die
Berge, d. i. dber die Schutzherren der Vilker, die bei mir
im Himmel sich befinden.®*® Rabbi Huna b. Abin bemerkt
dazu: ,Gott bestraft eine Nation hier unten erst dann, wenn
er ihren Schuotzherren oben gestirzt hat®. Unter den Beweis-
stellen fiir diesen Satz erscheint neben andern® anch Ps. 14%, o,
Man hat also in den ,Konigen®, bisweilen® vielleicht aunch in
den ,Geehrten* dieser Stelle Engel geschen. Damit stehen
wir der Vorstelling von 1. Kor. 6s ganz nahe; denn nach
Ps. 149 sind es eben die Frommen, die das Gericht an Konigen
und Edlen vollziehen sollen.

An der Hand dieser oder #&hnlicher alttestamentlicher
Worte vom Weltgericht durch die Frommen (s. oben unter 1)
mag Paulus zu dem Gedanken vom Engelgericht gelangt sein,
Ob er ihn weiter ausgedehnt, das Gericht auf die Engelwelt
im allgemeinen bezogen hat, wissen wir nicht; moglich ist s,
weil die ,Welt* durch die Engel reprisentiort wird® Fs er-
ledigen sich aber alle Deutungen anf ,bése* oder gefallene
Engel .

1. Wernle, Anfinge unseror Religion 202.

2. Bukkah 2092, UThersetzung von Goldschmidt.

3. Bchir haschirim rabba wm 814, (bersetzung von Wiinsche.

4. Bonst noch Jes. 24m, 141, 845 — Vgl ilbrigens auch Debarim
rabba 1 und Bacher, PAm TI1 281 Anm. 3: 475.

b. Rabbi Tanchuma, Debarim rabba 1, sieht in den _Geohrten® die
Viilker selbst, Vgl Bacher, a. a, 0. IIT 281 Anm. 8.

6. Vgl Bachmann z. St. bei Zahn (8. 235). Auch Kabisch, Eschatologie
263 denkt an kosmische Engel.

7. Bo B. Weib, Ubersetzung; Bousset in der Gegenwartshibel.
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Stammt der Gedanke von Paulus? Die Frage liBt sich
schwer beantworten. Dall er in der jiidischen Tradition keine
Rolle spielt, scheint fir originale Bildung bei Paulus zu sprechen;
allein das oben beigebrachte Material zeigt, wie dicht heran
an jene Vorstellong vom Engelgericht durch die Frommen
die jidischen Spekulationen fihren. Wollen wir da wirklich
behaupten, die in Frage stehende Vorstellung sei nie im Juden-
tum aufgetancht? Kinnen wir es angesichts der zahlreichen
Beziehungen auf Engel, die von den Rabbinen an alt-
testamentliche Stellen herangebracht worden sind!'? So erscheint
mir das Urteil nicht beweisbar, dal ,diese planmibige Um-
dentung der irdischen Politik in himmlische das Werk des
Paunlus ist*.*

In einem andersn zeigt sich der Geist des Paulus an
unserer Stelle: in den Folgerungen, die er aus seinem Glanben
fiir das christliche Lieben zieht, Die Hoffnung, dal die Christen
Engel richten wiirden, machte sie zweifellos stolz und frendig.
Panlus fiigt eines hinzu: ernst soll sie euch machen in eurer
Lebenshaltung; ihr sollt wiirdig wandeln eurer grofen Be-
stimmung. Ides Ineinander von Gegenwart und Zukunft ist
fiir das Urohristentum charakteristisch, Die praktische Wendung
des Gedankens an dieser Stelle ist das Werk des Panlus. Die
Vorstellung selber, mindestens ihre Bagis, entstammt jiidischem
Denken.

1. Kor. 1110,

Fast noch mehr Schwierigkeiten bereitet dem Verstindnis
gine Stelle desselben Briefs, in der Paulus die Engel in Zu-
sammenhang mit dem Verschleiern der Frauen bringt. Nach-
dem Paulus 1. Kor. 1lin. die Regel aufgestellt hat, dab ein
Mann, wenn er bete oder prophezeie, sein Haupt nicht ver-
hiillen diirfe, ein Weib aber in der gleichen Situation ihr Haupt

1. Einige Beispiele: Die 0vvam Hhl. 818 besog man anf die Dienst-
engel; bei Prov. 21ea: ,Die Stadt der Helden ersteigt ein Weiser® sah man
in dem Weisen Moses, in den 0033 aber Engel, weil és bei diesen keine
Frauen gibt, sie also schlechthin  Minner® heifien kinwen; Ps. 881 ,Die
Kimige der Heerscharen flichn® deutete man auf Michael und Gabriel (Bacher
PAm. III, 164. 147. 72L).

2. Wernle, Anfinge unserer Heligion 204.
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bedecken milsse, kommt er, wie zum Beweis dieser These, auf
die Abhingigkeit des Weibes vom Mann zu sprechen:
h 0d yidp éonw defjp éx yvvaixds, dida yvvi) &5 dudodg-
o, %l pp obx éxtiody dvijg Gk v yovaiza, diid yvrj dud
wow dvdpa. . bk vodro dpelle ) yovd) Efovalay Eyew fni
vijg xeqpaiis did vodg dyyélovs.

Da v 10 aller Erklirongsversuche zm spotten schien,
nalim man seine Zuflucht zu Textinderungen. Man ent-
fernte den ganzen Vers! oder strich wenigstens das ritsel-
hafte duk robg dyyédovs®. Das ist aber im Text nicht begriindet®
Noch verzweifelter freilich erscheinen Anderungen wie die von
EEovaia in éEovfla — exuvia oder é5wodoa, oder von dyyélovg
in dyedalovs, dyflag oder dyyediag. Auch die Ableitungen von
iEovale : é5eivan (ein Zeichen, woher sie stamme)* oder éoveia
— ex-cellentia = decus® oder £Eevala : 45 Ioov® dilrfen hente
als erledigt gelten ebenso wie die Begichungen von dyyedo
auf Menschen, seien es Gemeindeglieder oder Heiden®.  Allen
diesen Versuchen gegeniiber mull betont werden: eine Inter-
pretation, die 8Eovaia mit ,Macht®, dyyedor mit Engel* wicder-
gibt, darf von vornherein als einfachste und angemessenste gelten.

& Denn der Mann stammt nicht vom Weibe, sondern
das Weib vom Manne, s ebenso ward der Mann nicht
geschaffen um des Weibes willen, sondern das Weib um
des Mannes willen. 1. Deswegen mufi das Haopt des
Weibes eine Macht tragen um der Engel willen.

Alle Erklirungen der Stelle zu registrieren, wiirde diese
Untersuchung unnétig belasten. Statt dessen seien die haupt-

1. Holsten, Evangelium des Paunlos I, 471 6,

2. Baur, Paulus® 11 277, Nemerdings zicht Bousset (in der Gegenwarts-
hibel) diese Ansicht wieder in Erwigung.

3. Die Textzengen geben keinen Anlab sum kritischen Kingreifen, Vgl
aber zu did vodg dypélovg die unten als Nr 3 genannte Schwierigheit.

4. Hagenbach 8t Kr I 401

5. Anton, conversio loci 1. Kor, 11a—15 ot vocabuli #Zevoda nova inter-
pretatio. Girlits 1832,

6. Hitzig, Tub. Theol. Jahrh. 1854, 1281

7. Man vergleiche die von Heinvici (bei Meyer = 5t.) nambaft ge-
machten Hlteren Versuche: fromme Minner (Clemens AL), christliche Pro-
pheten (Beza), Gemeindevorsteher (Ambrosinster), Brautwerber (Lightfoot),
feindliche Kundschafter (Flatt).
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sichlichsten Schwierighkeiten angegeben, die v. 10 den Auslegern
bereitet:

1. Nach v. 44f. handelt es sich um den Schleier des Weibes;
es it aber weder von xeddnrea noch von xpfdepvor, noch von
negifdiaoy die Rede, sondern von 2ovele. Das Wort kinnte
leicht als ,Machtzeichen* gedeutet werden, damn miiite aber
an eine Macht gedacht sein, die die Fraun ausibl. Vorher ist
jedoch won der Macht des Mannes fiber die Fran die Rede.

2. Laut deé zodro mull die Aussage in v. 10 eine Folge-
rung aus dem Vorhergehenden sein: das Weib mull sich ver-
schleiern, weil sie dem Mann dureh die Schipfung unter-
geordnet ist — fir uns, die wir bei der orientalischen Ver-
schleierungssitte an das weibliche Schamgefiihl denken, ein
nicht leicht zu begreifender Gedanke.

3. ded wodc dypélovs kann nnmiglich ein ganz neues Mo-
ment in die Debatte hineinbringen. Andernfalls wiire die
Streichung der Worte den Textzeugen zum Trotz zu erwiigen®.
Soll der Text aber unangetastet gelassen werden, so mull die
Motiviernng am KEnde des Verses mit dem am Eingang ge-
nannten Motiv (did voiive), also die Beziehung auf die Engel
mit der Unterordnung des Weibes unter den Mann im Zu-
sammenhang stehen,

iEovolae wird heute meistens? als ,Zeichen der Macht
des Mannes iiber die Fran* gedeutet. Die unter 1. genannte
Schwierigkeit libt diese Erklirong nur als einen Notbehelf
orscheinen® Die Leser des Paulus muBten die Worte zunichst
von einer Gewalt verstehen, die das Weib besitzt. Viel ein-
lenchtender ist die Auslegung Everlings®. Er stellt did zodg
dyyélovse dem did wdv dvdga v. 9 gegentiber: nicht um der
Engel willen, sondern um des Mannes willen ist das Weib da;

L, Siche die Bemerkung 8. 14 Anm. 3. — Es bliehe aber dann immer noch
die Frage: was hat der Leser oder Abschreiber mit diesem Zusate gemeint?

2 Vgl 2. B. B, Weib, Text: SBchmiedel HC, der aber anch Everlings
Dentong zur Wahl stellt, Bousset (Gegenwartshibel),

8. Bchmiedel (HC®) zitiert Diodor 1 476 (vpeic faridelag dxl wijs sepa-
Ziic von der Statue einer Fran, die einen Konig zum Vater, cinen zum
Gatten, einen zum Sohn gebabt) und fihet 5. 1566 fTort: _Dies Hihrt freilich
auf 48 = Macht der Frou statt: iber sfe. Aber auch Letzteres ist mbglich.®
Woarnm ? 4. & a0 36L
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darum mull sie ,um der Engel willen® eine Macht haben, eben
den Schleier, der sie vor den Blicken der Engel (iber diese
Begichung . 1) schiitzt. Allein anch dabei kommt das Wort
#Eovala nicht zu seinem Recht: der Schleier als Sehutzmittel
wirkt negativ, verhindernd; é5ovaia Macht hat positive, gerade-
zu thtige Bedentung. Anch die gunichst bestechende Gegen-
fiberstellung von ik wobg dypédovs und did vov dvdge wird
dadurch entwertet, daB de¢ thy yoraixe v. 9 den natirlichsten
(Gegensatz zn dud wov dvdga bildet’,

ded vovg dyyédovg wird panz verschieden erklirt.
Die Dentung auf in der Gemeindeversammlung nach Ps. 1381
anwesende Engel * scheitert an der unter 3. genannten Schwierig-
keit. In richtiger Wiirdigung derselben hat man in den Engeln
die Hter der Schipfungsordunng gesehen® Nach jidischem
(Glauben sind sie freilich die Wiehter aller Dinge in der
Natur, vertreten aber nicht das Verhdltnis der Geschlechter.
Es gibt zwar Engel der Schwangerschaft* und der Sinnen-
lust® in der jidischen Tradition, aber keinen Engel der Unter-
ordnung des Weibes unter den Mann; vielmehr geben uns die
jiidischen Schriften ein villig anderes, weniger in den Rahmen
einer sittlichen Religion gehiivendes Bild vom Verhiltnis der
Engel zu den Menschen ® als jene Erklirung voraussetzt. Darum
kniipft auch die geliinfige Auslegung® der Stelle in dem rich-
tigen Bestreben, jiidisches Material zu verwenden, an die
Gen. 6 m berihrten Vorgiinge an, die in der jadischen Lite-
ratur eine weitere Ausgestaltung erfahren haben® Danach
haben die Engel einst Weiber verfithrt; darum sollen die
Weiber vor den Engeln mit dem Schleier geschiitzst werden.

1. Vgl Bachmann (bei Zahn) 364 Au 2. B. Weib, Ubersetzung.

3. Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Panlus an die Ko-
rinthier 3138, Verwandt ist die Auslegnng von Bachmaun (bei Zahn), der mit
Ewald NKZ X1 507 ff. eine Reflexion anf Gedanlen der Korinther annimmt und
in den Engeln mach L Kor. 49 Beobachter der den Fraunen zugewiesenen
Btellung sum Mann siebt. Auch dann pafit dfovele nicht,

4. Nidda 16 17a. b. Bereschith rabba 53 zu 214; B85 zu 385

B. Man denke an Gen 61 und die sich daran anknipfende Bagen-
bildung. Vgl auch, was der Talmud zur Binaigeschichte erzihlt Salb, S50

. Bohmiedel, Bousset a. a. 0., Pfleiderer Urchristentum 19 308, Der-
selbe Gedanke schom bei Tertullian, de virg. vel. 7.

B, Hen. 68 Jubil. 51 m Ape. Baruch 58i0#.  Josephus Ant. I 31 usw,
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Bs ist gewill ein berechtigtes Bestreben, Stimmungen und Em-
plindungen unserer Zeit und unserer Kulturwelt bei der Er-
ldarung von Bibelstellen fernzuhalten und den kriftigen Glauben
der Alten in seinen starken, uns bisweilen zn starken Farben
wiederauflenchten =zu lassen; aber ob man hier nicht zu weit
gegangen ist? Denkt man den oben geschilderten Gedanken
bis gn Ende durch, so hitte Panlus also ernstliche Besorgnisse
gehabt, dab sich der Vorgang in Gen. Gin, der doch immer-
hin als einmaliges Freignis erscheint?, in der korinthischen Ge-
meinde wiederhole, er hiitte es den korinthischen Christinnen
zugetrant, dall sie sich wihrend einer religitsen Funktion
(mpogevyouivy 7 moopnredovoa v.H5)? den Engeln hingeben
witrden." Dafll jedes Hereingpielen geschlechtlicher Motive
hier fehle, soll damit keineswegs behauptet werden, Nur dies
galt es festzustellen: die Worte des Paulus kinnen als prak-
tisch-kirchliche Mafliregel zur Verhiitung unliebsamer Vorkomm-
nisse in der Gemeindeversammlung unter Begugnahme auf
Gen. Bim nicht erklért werden, Gegen diese Deutung spricht
es fibrigens auch, dal sie die unter 3. genammte Schwierighkeit
villlig ibersieht, dall sie geradezu zwei verschiedene Motive
fitr das Verschleiern aus der Stelle herausliest: die Unter-
ordnung unter den Mann und die Furcht vor den Engeln®.
Die Widerlegung der heute geltenden Erklirungen mubte
so breit gehalten werden, um eine gumeist fbersehene Forde-
rung fir die Deutung des Textes heranszustellen: der Ge-
dankengehalt der Stelle gehdrt nicht in einen praktisch-
kirchlichen, sondern in einen kulturgeschichtlichen Rahmen;

1. Vgl. Bachmann (bei Zahn) 864 Ae. — Auch Tobit 614 beweist nichts
% u, Anm. 8.

2, Deswegen ist Tobit 614 keine branchbare Parallele, denn dort handelt
es sich von vornherein um geschlechtliche Dinge. Die #u Grunde liegende
Vorstellung diirfte allerdings dem hinter 1. Kor. 1110 stehenden Glauben ver-
wandt sein; also wire sio nach den oben gemachten Bemerkungen gleichfalls
nicht von Gen. 61 #. abhlingig (gegen Everling 87).

4. Der Gedanke an eine Vergewaltignng ist wohl ansgeschlossen, da
die spitere Gestaltung der Sage vom Engeliall die Schuld der Engel eher
#n mindern suchte. Vil. Bousset, Religion des Judentums®, 3831, B60.

4, Pileiderer, Urchristentum 1*808:  Zum Zeichen dieser ihrer unter-
geordneten Stellung, aber auch sum Schutz vor der Liuisternbeit der Engel
{v. 10) sollen die Frauen sich verschleiern® . ...

Dibeliny, Gelsterwelt. 2
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die Begriindung einer vielen Vilkern gemeinsamen Sittaa_ (des
Schleiertragens) mit einer ebenso oder noch mehr verbreiteten
Anschaunung (von der Stellung des Weibes) 146t uns vermuten,
daB wir es hier diberhaupt mit einem Stiick alten Vilker-
glaubens zu tun haben, nicht mit an gine eingelne jiidische
Sage angekniipften Gedanken. Zwei Beobachtungen im Kon-
text fithren uns auf diesem Wege weiter:

1. Der Mann steht der Geisterwelt am niichsten: er ist
,Bild und Abglanz Gottes® (v, 7), sein Haupt? ist Christus (v. 3),
deswegen trigt er keinen Schleier. Des Weibes Haupt ist der
Mann; zu gewissen Zeiten — mpogevyopévny 4} mpopnredovoa® —
scheint dieses ,Haupt® nicht zu geniigen; es tritt dann eine
andere ,Macht* fiir ihn ein, die der Mann nicht braucht,
weil sein ,Haupt* (Christus) auch beim moogedyeadtas §) mpopy-
redery geniigh®. Sitz dieser ,Macht* aber ist — so befremdlich
dies uns erscheint — nach dem Zusammenhang: der Schleier.

2. In v, 6 sagt Paulus, daf eine unverschleierte Frau sich
auch gleich noch die Haare abscheren lassen kdnne. Der
Sehleier wird also mit dem langen Haar in Parallele gebracht.
Bagiert nun die ganze Vorstelling auf altem Volksglanben,
g0 mufl hier daran erinnert werden, welche Bedeutung dieser
naive Glaube dem Haar szugeschrieben hat; es ist Sitz der
Kraft und #ibt einen magischen Einfluf auns.?* Wird der
Sechleier nun mit dem Haare gleichgesetzt, so miissen wir auch
im Schleier eine geheimnisvolle Macht vermuten (vgl. auch v.15).

1. Dieser uns befremdliche Ausdruck konstatiert jedenialls die Reihen-
folge: Gott, Christus, Mann, Weib. Man braucht dazu nicht erst mit Hol-
mann eine Enwirkung von ¥ auf die Bedeutung von xegads anzunehmen.
Vgl Holsten, Evangelinm des Paulus 1346

2, Waram gerade zu diesen Zeiten, wird spliter erfirtert worden

3. Bekannt ist, dab wenigstens die Verse Ri, 16174 die Ricsenstirke
Simgons mit seinen Haarem in Verbindung bringen. — Vielleicht gehiirt anch
die Bedeutung des langen Hasres als des Abzeichens der Freion oder der
Priester hierher. — Das Mirchen vom Rapunzel kennt langes Midchenhaar
als ein Mittel, num anf wunderbare Weise vom Erdboden auf cinen 20 Ellen
hohen Turm su kommen, Denn man hat keinesfalls daran zu denken, dab
Rapunzel etwa die Zauberin Frau Gothel oder den Konigssohm mechanisch
an ihrem Haar hinsufztge, — Die siebenbiirgischen Zigouner gebranchen
das Haar zum Licheszauber (vgl. Plof, Das Weib in der Natur- und Volker-
kunde, 6. Aufl. yon Bartels, 1223.) — Auf den Aruinseln dienen Schamhsare
sur Abwehr biser (reister, vgl. PloB, a. a. 0. 15056, — Bei einom Exorgismus
der Tamulen im Tempel der Af K&lammai (K&lr) mod ein Haarknoten be-
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So fithren beide Erwigungen anf die Bedeutung -des Schleiers
als des Trigers einer magischen Kraft. Dazu kommt, dal auch das
Wort Eovaie in diesem Zusammenhang einen nngemein ein-
fachen, wohlverstiindlichen Sinn erhalten wirde — Griinde
genug, die Frage ernstlich aufzuwerfen, ob der Volksglanbe
dem Schleier diese Bedeutung je zugeschrieben hat.

Das aber ist der Fall: wir finden den Schleier in Sage
und Mirchen als Triiger wunderbarer Kraft, Der Kopfschleier
der Imo Leukothea wird nach Homer! dem schiffbrichigen
Odysseus das Mittel zur Rettung; moglicherweise bezieht sich
die Sage auf den Weiheritus der Seefahrer in Samothrake,
bei dem man ihnen ein &hnliches Schutzmittel reichte®.
Hesione, die Tochter des durch Herakles getiiteten Konigs
Lacmedon von Troja, kauft mit ihrem Schleier ihren Bruder
Podarkes-Priamus los® Vielleicht gehiirt auneh ein Zug aus
den Reisen Sindbads des Seefahrers in 1001 Nacht hierher:
gwoimal verhilft ihm seine Turbanbinde zum Flug durch die
Luft4; dieser scheint allerdings fiir den ersten Blick ganz mecha-
nisch, durch Anbinden an einen Vogel, zu Stande zu kommen;
eigentlich hat aber die Kopfbinde wohl eine magische Kraft,

Man denke fermer an die rituelle Bedentung des Ver-
hiillens! Bei der Einweihung in die Mysterien’, wie bei der
Stihnung einer Schuld® hat es seine Stelle. Die lotzte Wurzel

rillirt werden, vgl. Oppert, Gottheiten der Inder, Zeitschrift fir Ethnologie
1905, 737. — Den Griechen galt die Locke als Unterpland des Segens und der
Sicherheit ((iruppe, Griech, Mythologie 1871). Verlust der Locke deutet
auf bevorstehenden Tod, vgl. Verg. Acneis IV, 698, — Auch beim Haaropler der
Araber (vgl. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums® 1981) scheint der
Glaube an eine besondere Kraft des Haares eine Rolle zu spielen.

1. «838 0. 2 Welcker, Griech. Gitterlehre I 844 ; Gruppe, Griech.
Mythologie 2209, 3. Apollodor 2, 6, 45, 4, 264, und 255. Nacht.,
Vgl Reinsch, Die beiden Sindbad, (bersetzung. Breslau 1836, 5. 51. 36.

5. Vgl Diels, Sibyllinische Blitter 123, und die Lustrationsdarstellungen
Bulletino communale & Roma VII (1879) 7, 4 u. 5; Stengel, Griechische
Kultnsaltertimer T IV, Nr. 8. Diels zitiert den alten Demeterhymnus, der
die Riten an der Person der Demster zur Darstellung bringt und von dieser
v. 198 sagt: Zvdu xadelopdvn mpowaréoyero yepni waddargry.

6. Diels & a. 0. 128 zitiert, was der Venetus zn & 480 sagt: &og »
maps rois mulawois vie drodoiov givor elpyacpévor petiyay én T marpl-
dog xal mogayfyverdar els nvds olxlar dvdpds adovefov wal xadileaw fxl
vic dorlag ovynenadvppévor wadupeiuy dedpevor.

o
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aller dieser Erscheinungen aber ist wohl diese: eigentlich ist
es das Gewand der Gottheit selbst, in das man sich einhillt®.
So ist es zu verstehen, wenn die Priester Kleider, Masken
oder Abzeichen ihrer Gétter anlegen?® Kinen Schutz, z. B.
bei der Einweihung in die Mysterien, vermag das Gewand
dem Triger zu leihen, weil auch ein Teil der Macht des
Gottes anf ihn fibergeht. So kann Hagen durch Wegnahme
des ,gewaetes* die Donauweiber zwingen, ihm Rede zu stehn?,

Von der eigentlichen Vorstellung ist, wie bet der Mehr-
zahl der genannten Beispiele, so anch 1, Kor. 11 nichts mehr
zu spiiren. Hier ist der Schleier lediglich der Triiger einer
magischen Kraft!, durch die Angriffe der Engel verhindert
werden. Denn die ,Macht" des Schleiers vertreibt die Engel.
Eine bemerkenswerte Parallele dazn bietet eine Stelle im
Leben Muhammeds des Ibn Hischam (Beilage I)®. Wihrend
Muhammed eine Erscheinung des Engels Gabriel sieht, lillt
Chadidja, die Fran des Propheten, ihren Schleier fiber den auf
ihrem Schol sitzenden Muhammed fallen — sofort ist der
Engel verschwonden. Da der Schleier von innen durchsichtig
ist, Muhammed den Engel also anch nach dem Fallen des
Schleiers noch sehen kénnte, bleibt zur Erklirung keine andere
Annahme tbrig als die einer magischen Einwirkung, die vom
Schleier ansgeht.

Noch bediirfen zwei Fragen der Erklirung: welcher Art
sind die Angriffe der Engel? Und warnm sind gerade die
Frauen ihnen ansgesetzt? Von der Unterordnung des Weibes

1. Vgl Marti, Geschichte der israelitischem Religion* #3.

2. Wir wissen #. B. von einer Athenapriesterin zn Pellens in Helm
und Walfen, von einer Artemispriesterin zu Patrai, die in einem Hirsch-
wagen fubr, von einem Demeterpriester zu Phenecs, der dis Maske seiner
Gottin anlegte. Vgl Stengel, Griech. Kultusaltertiimer® 44; Pfleiderer, Ur-
christentom ® [ 298,

3. Nibelungenlied (Lachmann) 1474f. Das Gewand spielt hier die-
selbe Rolle wie sonst der Name der Gottheit. — Heinrich Heine hat in
seinem Aufeatz  Elementargeister! (Deutschland 11) unter Hinweis auf sin
Mushus'sches Volksmiirchen die Vorstellung vom Federkleid der Schwanen-
Jungfranen beschriehen.

4. Ein Hinwels anf die migliche ,magische® Bedeutung unserer Stelle
findet mich bei A. Jeremias, Babylonisches im Nenen Testament 1141

b, Den Hinweis aul diese Stelle verdanke ich mei F d
9 e meinem Freunds Referondar
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hat Paolus geredet und sie mit der Schipfungsgeschichte be-
griindet (v. 8 und 9). Das Weib gilt als das jiingste und
schwiichste Glied der Schiipfung; als Beweis dieser Schwach-
heit fihrt der Volksglaube die Lebensstadien des Weibes an,
in denen es besonders unfihig ist: Menstruation, Schwanger-
schaft und Wochenbett!. Wie nun einerseits diese Schwach-
heit anf Einwirkungen der Geisterwelt zurickgefithrt wird?,
so denkt man sich andererseits anch wegen dieser Schwachheit
das Weib den Einflissen der Geister besonders zugiinglich,
vgl. 1, Tim. 2isr. Bei den Batak tragen schwangere Frauen
Schutzhilder gegen die Geister im Haar; darum heiflen sie
.die, welche ein Schutzmittel auf dem Haupte tragen® (Warneck,
Religion der Batak 95). Urspriinglich mit dem Gedankenkreis
etwa verbundene geschlechtliche Motive® sind hier ver-
schwunden: so dachte wohl auch Paulus ganz allgemein an
Schiidigung jeglicher Art durch die Engel; fir ihn galt als
Regel des Volksglaubens, dal das Weib sich in besonderem
Mafle vor (Geistern zu hiiten habe*. Das ngogevyeodar und

1. Vil PloB o, s O. T 801, 685 1. — In Richard Beer-Hofmanns Drama
LDer Graf von Charolais® (6. Anfl. Berlin 1806, 8 111} fnde ich diesen
Volksglauben besonders plastisch ausgedriickt und in Beglehmng sur Welt-
schipling gebracht. Ich setze die Worte hierher:

Entwithnt ward nur der Mann; das Welb, es darf

noch immer triiumen an der Erde Bristen,

dem Werden nah, Noch nicht entlussen sns

geheimnisvollen alten Urvertrigen,

demselben Nachtgestirne unterworfen,

das anch dem Meer befichlt, wird sie von jedem

erfiillten Mendeslanf, mit Blut und Schmerzen,

— wie eine sium'ge Priesterin — gemalint,

was hier {hr Amb!

2. Die Menstruation gilt als Wirkung biser Geister 2. B. in Iran,
Neu-Britannien, Neu-Guines, bei den Zigeunern, Vgl Plod, a. a. 0. 1 386 fI.

8. Die jidischen Engel gelten im allgemeinen, gofern sie diberhaupt eln
Geschlocht haben, als Minner. Man denke auch sn die Stellang der Engel
bei dem Gmostikern, Exe ex Theodoto 44,

4. So ist wohl auch die Regel zu verstehen, die Eisenmenger, Entdeck-
tes Judentum (1700) T 578 nach Jaliut chadasch fol. 124, col. 2, no. 47 angibt:
der Todesengel tanzt bel jedem Begribnis gwischen den Weibern, die man
darum nicht ansehen darf, bis sie in jhre Hiuser surfickgekebrt sind. Das
geschlechtliche Motiv klingt allerdings anch hier durch, wenn es heibt:
dies geschicht, seit der Todesengel Eva verfilhrt hat.
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ngognredery wird offenbar als ein Vordringen ins f!i.aiuh '?‘“
Geister angesehen: so reale Vorstellingen hatte die Antike
von der religitsen Handlung; so hat sie anch Paulus 1. Kor. 10s
(s. w.) zum Ausdrock gebracht. Schiitzt nun auch das ,Haupt*
der Frau, niémlich der Mann, sie im t#glichen Leben, bei
solchen Gelegenheiten® bedarf sie einer besonderen Macht —
und die sieht man im Schleier.

Faszsen wir zusammen: als schwicheres, dem Manne unter-
worfenes Geschlecht ist das Weib Einwirkungen der Geister-
welt in besonderem Male ausgesetzt, zumal beim Beten oder
Propheszeien; darum soll sie sich in solchen Fillen der magi-
schen Kraft des Schleiers? bedienen. Dieser Erklirung mubte
eine so breite Basis pegeben werden, weil sie nur in solcher
Umgebung verstindlich wird. Daf die Engel den Menschen
nicht immer freundlich begegnen, ist, wie wir noch sehen
werden, eine verbreitete jiidische Meinung. Also darf es uns
— zumal bei der groBen Dehnbarkeit des Begriffs dyyedog,
vgl. Exkurs I — nicht wunder nehmen, dafl man Schaden von
ithnen erwartet. Aber den Volksglauben, der hier zu Tage
tritt, kiinnen wir kaum historisch nachempfinden; natiirlich ist
das noch lingst kein Grund, den Gedanken dem Paulus abzu-
sprechen. Christliche Tone werden von v. 8 ab — bis auf
v. 12 — nicht mehr angeschlagen. Und wir wissen nicht
einmal, was wir aus dem Satz, daB Christus jedes Mannes
Haupt sei, herauslesen dfirfen; ob der Gedanke, daB Christus
gegen alle Geister schiitze — wenn auch hiernach nur oder
doch besonders den Mann — wirklich darin liegt. Als Kultur-
dokument ist die Stelle wertvoll, als Denkmal paulinischen
Glaubens aber nicht. Und fiber dem Juden Panlus, der Vul-

1. Man hat ja spiter auch unter Hinweis auf das Geisterreich die
Frau in der Gemeindeversammlung zur Rube ermahnt, vgl 1. Tim. Zn—1s

2. Es sei darauf anfmerksam gemacht, dafl das Altertum, spexiell dus
hebriische, den Schleler in gewdhnlichen Fillen nur als Kopfbedeckung kennt;
die villige Gesichtsverhiillung, die wir heute im Orient zo finden gewohnt
aim‘lj ist erst durch den Islam eingefiihrt {vl. Biegfried, Art. ,Kleider,
K._Iau.’lung‘ in Guthes Bibelwiirterbuch), aber auch nicht in der Ansdehnung,
wie man oft annimmt (vgl Wellsted, Reigen in Arabien, deutsch von
Rodiger, Halle 1843, T 489.) Wie Paulus das soranaddmreofa: hier gemeint
bat, kinnen wir nicht mit Bestimmtheit sagen.
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ghranschanungen in seiner Gedankenwelt Raum gab, ditrfen
wir den religibsen Menschen Paulus nicht vergessen, der auch
Alltagsfragen unter grofe Gesichtspunkte stellte, und der ge-
sagt hat, da@ in Christus nicht Mann noch Weib sei (Gal. 3us).

(Fal. iar.

In der ersten Hilfte von Gal. 3 hat Paualus ansgefiihrt,
dab Gottes Verheifiung und des Menschen Glaube die zentralen
Kriifte in der Heilsgeschichte seien, nicht das Gesetz und des
Menschen Werke (1—14); durch die Gesetzgebung kann der
Verheiffung nichts genommen, an Gottes Heilsplan nichts
Wesentliches geiindert werden. Da erhebt sich die Frage:
was hat dann das Gesetz fiberhaupt fiir eine Bedentung?

o wl obw & wouog; 1Oy magafdoswy pdpw mpogetidy,
dyprs ob EAdy 10 onégua ¢ Emfyyedvan, duarayels d¢ dyyé-
Aww, év yepl peaftov. w. 6 6k uealvys Evdg odx fonw, O dé
Sedc els dasiv.

Das Gesetz hat also nur voribergehende Bedeutung; es ist
nur fiir die Zeit vor dem ,Kommen® des .Samens* gegeben ;
mit der Erscheinung Christi anf Firden ist es erledigt, Rm. 104
Die Verse dienen dem Nachweis, dall die Verheibung hoheren
Wert hat als das Gesets, sie wollen eine {ibertriebene Schitzung
des Gesetzes verhindern, Wenn in diesem Zusammenhang die
(Gesotzgebung durch zwei Angaben duerayeig OF dyyédov und
év yetpl pealvov erlintert wird, so ist es ansgeschlossen, dal
dies ad maiorem gloriam legis geschieht!. Die beiden Bemer-
kungen kinnen aber ebensowenig nur ,ein rascher (Gedanken-
blitz* sein?; Paulus hilt sie ja selbst einer ansfithrenden Be-
merkung in v. 20 fir wert; sio dienen an ihrem Teil dem
Thema des Abschnittes. Paulus weist also, um die sekundire
Bedentung des Gesetzes hervorzuheben, auf dis Vermittlong
der Gesetzgebung durch Engel und durch einen ,Mittler® —
natiirlich Moses — hin.

Soweit herrscht hente eine gewisse Ubereinstimmung unter
den Auslegern. Der folgende Vers aber ist viel umstritten.

1, Meyer, Kommentar® 159,
2. Ewald (Jahrbiicher d. bibl Wissenschalt IV 109) vom Mittler®-

Gedanken.
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Auch hier ist er zu untersuchen, und zwar vor der Erklirung
des diarayelg &' dyyédwr, weil er mit jener Bemerkung im
engsten Zusammenhang steht.

Zundchst ist die Frage: was denkt sich Paulus als Gegen-
satz gu &lg? ,Der Mittler gehdrt nicht einem an®, sondern viel-
mehr — zweien? Oder vielen? Nach der ersten Deutung will
Paulus sagen: ein Mittler ist nur bei einem Handel zwischen
Parteien notig, nicht bei einer Gnadengabe, die von einem
einzigen ausgeht. KEine solche ist die VerheiBung, die dem-
nach héher steht als das Gesetz!. Die sprachlichen Griinde
fir und wider liefern keinen durchschlagenden Beweis®
Folgendes aber spricht, soviel ich sehe, gegen diese Erklirung.
Erstlich wird in den Text zuviel hineingelesen. Von der
Verheibung steht in dem Vers kein Wort — und doch bliebe
ohne eine Besugnahme auf die VerheiBung der Schlufisatz
villlig unverstindlich. Man milte geradezu erginzen: also
steht die Verheibung, wo Gott sich als elg zeigt, héher als
das Gesetz. Bodann kann die Annahme, die Worte bezigen
sich auf Lev. 26 LXX?®, nicht bewiesen werden; wir selen
in einer fremden Sprache allzuleicht eine bestimmte Anleh-
nung, wo doch nur zufillige Gleichheit der Wendung vorliegt.
Endlich und vor allem: Paulus arbeitet mit jiidischen Ge-
danken; die Judaisten und ihre Anhinger gilt es ja zn treffen.
Auf diese aber konnte jener Beweis keinen Eindruck machen;
im Judentum brach sich die Schiitzung des Gesetzes als der
hichsten Gabe Gottes immer mehr Bahn®. Fir die Juden
handelt es sich trotz der Mittlerschaft des Moses nicht um
zwei Parteien bei der Gesetzgebung; also wird Paulus schwer-

L Vil 2. B. Cremer, Neutost, Worterbuch® zn pecirgs, Lipsing HO
%, Bt.; Bieflert bei Meyer®; Pfleiderer, Urchristentum ® I 144 Anm.

2. Lipsius meint, daf os ofy dvdg heilien miiBte, wire der Gegensats
zu &lg @ dddd moddde; aber die Negation steht in der Regel vor dem Verbom
(BlaB, Neutest. Grammatik® § 707). B. Weib (Bibl Theol.® § 725 Anm, 1) ist
der Ansicht, der Gegensatz zn einer Zweiheit wiirde 4 elg erfordern; aber
Puulus ist nachlissig im Gebranch des Artikels (vgl. Lietzmann, Romerbrief
im Handbuch; 8. 4),

3. Vgl. Plleiderer a. a. 0., der die Stelle heranzieht, weil dort dvi
pdoov der Parteien gehandelt wird,

4. Im Talmud heiBt das Gesets dann die ,wohlverwahrte Kostbarkeit®
{(Josus b. Levi, Sabb. 88b nach Bacher, PAm [ 160).
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lich das Gesetz unter diesem Gesichtspunkt der Verheillung
gegeniibergestellt haben.

Bei der anderen Erklirung, die zu v. 20a erginzt: didd
modddw, ist von vornherein ein Einwand miglich. Die Prii-
misse: ein Mittler gehiirt immer vielen an, d. h. er vertritt
viele, ist nicht richtig. Aber das darf uns bei einem rabbini-
schen Beweis — und mit einem solchen haben wir es zu tun
— nicht stéren, zumal da die Giltighkeit des Satzes in rielen
Fiillen anerkannt werden muf. Man denke an die Beweis-
fithrung in Rm. 4! Die Gesetze der Logik darf man an diese
wie an 5o viele rabbinische Gedankengiinge nicht heranbringen!.
Damit sind aber noch nicht alle Schwierigkeiten der Stelle
gehoben, Es fragt sich: wer sind die ,vielen®, das Volk oder
die Engel? TIm ersten Fall handelt es sich um eine Priizi-
siering der Mittlerstellung des Moses. Er vertritt, so sagt
man, das Volk, das seiner Siinden wegen das Gesetz nicht
selber empfangen kann; ist aber das Volk so siindig, so kann
das Gesetz nur gegeben sein, um ibertreten zu werden (rdw
wagafdoewy ydow)®. Auch hier scheint mir zuviel in den Text
hineingelesen zu werden., Die Inferioritit des Gesetzes kann
mit diesem Geodankengang nur bewiesen werden, indem man
anf die Sinden des Volks reflektiert; in v. 20 ist aber von
ihnen keine Rede. Sodann erscheint Moses hier als Vertreter
der Gesetzesempfinger, nicht als Gesetzgeber, wie er es doch
soin mufl, wenn das Gesetz dem Volk iiber drei Stufen
hinweg (Gott, Engel, Moses) vermittelt werden soll.

Entscheidend aber ist, dall die Dentung auf Engel® einen
geschlossenen, einfachen Zusammenhang ergibt, wie er bei den
anderen Erklirongen nicht erreicht wird. Ist Moses ein
Mittler, so vertritt er den Geber des Gesetzes, Da ein ein-
zelner sich — nach der vorausgesetzten, nicht ganz unanfecht-

1. Vielleicht bedentet & 2 peafrns auch: der Mittler, wie Moses einer war.
(Vgl Zahn im Kommentar 2. 8t)

2, Vgl. z. B. B. Weib, Ubersetzung und Bibl. Th. & a. 0.; Holmann,
Heilige Schrift IT 1, 93; Zahn, Kommentar.

8, Vgl. = B. Schulthef, Engelwelt, Engelgesetz und Engeldienst 15;
Hilgenfeld ZWTh 1860, 236 f.; Klipper ZWTh 1870, 81fL; Richard Schmidt
StKr 1877, 680 ; Ritschl, Rechtfertiung und VersGhnung II* 248 f.; Bousset
in der Gegenwartshibel = Bt.
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baren Theorie — nicht durch einen Mittler vertreten lassen
kann, so hat Moses also das Gesefs nicht von Gott r.lin?kt
empfangen, sondern von einer Vielheit, den FEngeln. So wird
durch die Tatsache, daB ein pesitgs notwendig war, die Engel-
vermittlung bewiesen. Von den beiden Gliedern diavayels ov
dyyédwy und év yeipl pealrov stitzt das zweite das orste. Diese
(tedankenfiigung ist so einfach und stimmt so zur Tendenz
des ganzen Abschnitts, daB ich ihr den Vorzug geben mub,
Was soll nun das Gesetz? Um der Ubertretungen willen
ward es hinzugefiigt, bis der Same kime, dem die Ver-
heibung gehért. Es wurde durch Engel verordnet und in
die Hand eines Mittlers gelegt — und zwar steht hinter
dem Mittler nicht eine Person, Gott aber ist doch einer.

So beweist der Apostel die sekundire Bedentung des Ge-
setzes durch dessen doppelte Vermittluong.

Wie kommt Paulus zu dem Gedanken, da die Gesetzgebung
durch Engel vermittelt sei? Gewil wiirde er nie geleugnet
haben, dal der Urheber des Gesetzes im letzten Grunde Gott
selber sei. Dazu hielt er viel zu viel vom Gesetz und seiner
Mission innerhalb des gbttlichen Heilsplanes. Aber hier will
er nicht auf den gdttlichen Ursprung hinweisen, sondern zeigen,
dal das Gesetz um zwei Stufen weiter von Gott entfernt ist
als die Verheibung. Die erste dieser Stufen ist die Engel-
vermittlung!, Die Vorstellung davon scheint unter den Zeit-
genossen des Paulus verbreitet gewesen =zu sein. Nach
Act. Tsa redet Btephanus davon, Hebr. 2¢ spricht von dem
pdurch FEngel geredeten Wort®, endlich stellt Herodes bei
Josephus Ant. XV 5s die von Gott zur Gesetzgebung entsandten
Engel in Parallele mit den Gesandten der Vélker. Doch ist bei
diesen Texten ein Unterschied zu machen: Hebr. 2: hat eine
unserer Stelle verwandte Tendenz, die Engelvermittlung be-
zeugt dem Verfasser, daB der Alte Bund noch nicht auf der
Hohe des Neuen steht. (anz anders Stephanus und Herodes!
Ihnen ist das diareyeic 6 dyyédov ein Beweis fir die Herr-
lichkeit des Gesotzes. Und etwas anderes diirfen wir auch in
judischen Texten nicht erwarten. Eine Haggada, die auf

1. Wiren die Engel die Urheber des Gesctzes, so wirde wobl #n'
dyyédwr steben, vgl. Everling a.a. 0. 64,
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Kosten der Gesetzeswitrde von der Engelvermittlung erzihlte,
hiitte das Judentum nicht ertragen.

Ja, wir kimnen im Judentum nicht einmal eine Ausfiihrung
jener bei Josephus bezeugten Tradition nachweisen. Denn der
Engel des Gesetzes! kann hier eben so wenig herangezogen
werden wie der Engel des Angesichts Jubil. 1. 2. 6% beide sind
Repriisentanten der Gottheit, Interproten seiner Offenbarung
— und diese spielen in der jiidischen Vorstellungswelt eine
ganz andere Rolle als die Engel schlechthin, Wir miissen uns
daranf beschrénken, den Motiven nachzuspiiren, aus denen
heraus solch eine Tradition entstehen konnte.

Schon die alttestamentliche Sinaierzihlung Ex. 19 be-
richtet von Naturerscheinungen bei der (Gesetzgebung; diese
Zeichen aber konnte man sich gar nicht ohne Geister denken.
So gab man dem Sinaigott Engelscharen bei; das deutet
wohl schon der LXX-Text von Dt 33: und Ps. 67 (68)s an;
die jidische Tradition weil viel davon. 22000 Dienstengel
— 0 erzihlte man spiter — kamen auf den Sinai herab?,
nach Rabbi Jochanan betrigt ihre Zahl 600000 und jeder von
ihnen will jedem der 600000 Israeliten einen Kranz aufs
Haupt setzen*. Andere Stellen wissen von einem Widerspruch
der Engel gegen die Gesetzgebung®, ja sogar von feindlichen
Absichten der Engel® zu berichten, Das Judentum denkt sich
Gott und die Engel zu einer himmlischen Ratsversammlung vor-
eint; Gott tut nichts, er beratschlage denn zuvor mit seinen
Engeln®. Charakteristisch fir diese Besprechungen ist, dal
Gott anf Seiten Israels steht, withrend die Engel meist die
Gegenmeinung vertreten (Vgl. Beilage ITI). Eine Erziihlung im
Talmud® berichtet uns, daf auch @ber das Gresetz eine solche
Beratung abgehalten wurde. Die Engel wollten Gott an der
Gesetzgebung verhindern. Gott fordert Moses auf, selbst zu ant-

1. Jefifia, angelus legis*; Jalimt Robeni [ 107, 3 nach Eisenmenger
a8 0, 1T 300 0. 2. Bverling 64 1.

3 Schemoth rabba 29: w»u 20z nach Wiinsche.

4. Schir haschirim rabba zu 44 f. Bchir haschirim rabba zn 811

8. Schemoth rabba 28; zu 1ia

%. Sanhedrin 88 vgl. Bereschith rabba 8; =zu I Schemoth rabba
12 eu s

8. Sabbath 88 vgl Bacher PAm I 1601
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worten, und dieser beweist nun an den einzelnen Geboten des
Dekalogs, dab die Thora nicht fir Engel, sondern fiir Menschen
bestimmt sei. Da werden die Engel numgestimmt und  jeder
von ihnen wurde Moses’ Freund und jeder lehrte ihn etwas.*
Von dieser Vorstellung bis zu der, daf die Engel das Gesetz
selbst fibergeben, ist nur noch ein Schritt. Wir kinnen anch
vermuten, welches Interesse dabei mabgebend war: der Mono-
theismus, Gott sollte méglichst weit von den Menschen ab-
geriickt, miglichst wenig mit menschlichen T#tigkeiten in Be-
ziehung gebracht werden; ja, Philo' hilt es sogar fiir Gottes
unwiirdig, dall er die zehn Gebote mit Menschenstimme ver-
kiindet habe.

Aus solchen Gedanken herans? mag die Tradition von
der Gesetzesvermittlung durch Engel entstanden sein, Paulus
hat sie gekannt; uwnd was hat er aus ihr gemacht? Xr hat
ihre Tendenz in das Gegenteil verkehrt®, Zum Preise des Ge-
sotzes wurde sie erziihlt; Paulus braucht sie, die Inferioritiit
des Gesetzes nachzuweisen. Es ist der Vorgang, den wir so
oft bei Pavlus bemerken, und der den Heidenchristen das
Verstiindnis paunlinischen Denkens so erschwert hat: er nimmt
dem jiidischen Gegner die Waffe aus der Hand, um sic gegen
ihn zu kehren.

1. Kor. 45,

doxd yig, 6 Sedg Huds rods daovordlovs foydrove dmé-
deker, ag dndavariovs, Gu Harpow dyeriiFyuer 1§ xbopg
xeel dypédos xal dvdpdmors.

L. de decem legibus ed. Mangey IO, p. 185,

2. Eine Besichung anf Vilkerengel und daraus resulticrend efne Be-
urteilung des Gesetzes als einer jildisch-nationalen Einrichtung (Schulthes,
8 8. 0. 10L) kann nur kilnstlich eingetragen werden. Die Villkerengel =ind
doch in den wmeisten Filllen Vertreter des Heidentoms. Ebensowenig aber
darf man bei der Untersuchung der Stellen diese jiidische Vorstellung von
einer himmlischen Ratsversammlung mit den oroiyefa (Gal. da (8. unten z, St.)
zusammenbringen, die einem ganz anderen, nicht rein jiidischen Gedanken-
krels angehiven (gegem Ritschl, Rechtlortizung und Versthnung 112 251
Deifmann, Art. elements® in der Encyclopaedia bibliea, vol. 1T 1261).

3. Natiirlich erst als Christ. Der Pharisier Paunlus — Phil, 861 —
konnte doch nicht die Inferioritit des Clesetzes beweisen! Brilelmer, Ent-
stehung der paulinischen Christologie 1981, traut m. E. dem Juden Panlus
in dieser Hingicht viel zu viel zun.
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Ich glaube, Gott hat uns Apostel anf den lstzten Platz
gostellt, als todverfallene; denn wir sind der Welt, Engeln
wie Menschen!, ein Schauspiel? geworden,

Mitten hinein in ein ironisches Lob der satten und reichen
Korinther klingen die Worte von den todverfallenen Aposteln,
die — noch weit von der Herrschaft (v. 8) entfernt — den
allerniodrigsten Platz einnehmen in dieser Welt. Paulus sieht
sich mit den Aposteln in der Arena des Welttheaters als
kimpfenden Gladiator; ihre Mithen und Leiden sind ein Schau-
spiel (wie die Note der Adressaten des Hebréerbriefs Hebr. 10ss)
tiir die Menschen — und fiir die Engel. Auch hier ist offen-
bar wieder die himmlische Ratsversammlung gemeint, die alles
(Geschehen nauf Erden mit Aufmerksamkeit verfolgt. So hat
nach der Vorstellung des Ignatiusbriefes die Geisterwelt dem
Tode Christi zugeschaut®, doch tritt dort das spezifisch jidische
des Gedankens (die Ratsversammlung) zuriick. Dies Moment
finden wir vielmehr in der Haggada: Gott ruft vor Sauls
Todesgang die Dienstengel selber anf, diesem Ereignis zuzu-
schen®, Als Juda und Joseph einander gegenfiberstehen
(@en, 441s1r), sagen die Dienstengel: Kommt, laft uns hinunter-
steigen, um zu sehen, wie Stier (Dt. 3317) und Lowe (Gen. 49)
miteinander kimpfen®. Nicht diese Geschichten, wohl aber
die ihnen zu Grunde lisgenden Vorstellungen muf Panlus ge-
kannt haben. Gehort der Gedanke unserer Stelle in den An-
schauungskreis von der himmlischen Ratsversammlung, so liegt
ein bestimmtes Verstindnis des Héavgov fyevidnuev dyyélog
nahe: die Engel sehen nicht ohne Schadenfrende den Ent-
behrungen der Apostel zu. Sie sind ja — im Gegensatz zu
(tott — von keiner sehr freundlichen Stimmung den Menschen
gegentiber beseolt (vgl. die Belege zu Gal. 3u).

Auch auf dem Boden des Heidentums finden sich Paral-
lelen zu unserer Stelle. Sie sind wohl als Analogien zu be-
urteilen, d. h. anf denselben hier wie im Judentum wirksamen
Trieb zuriickzufiibren: man suchte die Vorstellungen vom Da-

1. dyyedos und dvdpwmor hilden natiirlich keine Diefinition von sdogog,
wohl aber eine Spezialisierung.

9. ddarpov Theater, Bchauspielplatz hier = tHapa,

8, Ignatins ad Trall, t, 4. Wajikra rabba 26 zu 211,

6. Tanchuma 3% (vgl. Bacher PAm I 78g).
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sein der Unsterblichen dadurch zu beleben, dal man sie am
irdischen (Geschehen Anteil nehmen lief. Und wenn nach jidi-
schem Glanben Gott mit den Engeln fiber das Schicksal des
anserwihlten Volkes werhandelt, so unterhalten sich in éhn-
lichen Debatten die homerischen Gdtter fiber das Schlachten-
glick vor Trojas Maunern!. TUnd libt Pauolus Engel und
Menschen den Leiden der Apostel zusehen, so gelten den
Stoikern die Kimpfe des Weisen mit dem Geschick als Schau-
spiel fitr Gott und Menschen *: jnon video, inquam, quid habeat
in terris Juppiter pulchrius, si convertere animum velit, quam
ut spectet Catonem iam partibus non semel fractis stantem
nihilo minus inter roinas publicas rectum® schreibt Seneca, de
providentia 28,

Ob Paulus bei den hier untersuchten Worten an einen
bestimmten Vorgang seines Lebens, den Tierkampf zu Ephesus,
gedacht hat, mull ungewill bleiben, da dieser Vorgang selbst
nur aus einer allgemeinen Andeutung 1. Kor. 1bss erschlossen
werden kann.

So hat Paulus auch hier eine Vorstellung seiner Umwelt
rezipiert; aber anch hier hat er sie mit seinem christlichen
Bewubtsein durchdrungen. Denn die folgenden Verse zeigen,
wie siegesgewill sich Paulus in seiner (ladiatorenrolle doch
im Grunde fihlte. Was wir v. 10, 11 und 12 lesen, ist nicht
aus dem jdischen Gedanken von der himmlischen Rats-
versammlung geboren, sondern aus der christlichen Frendig-
keit des Mannes, der — mochten anch Engel und Menschen
schadenfroh seinen Leiden zusehen — doch in diesen Leiden
zu segnen und zu tristen wulte.

1. Thess. 3.
&v tf] magovoly vob xvglov fudy "Tnood perd mdviww
1@y dylwy adrod.

1. A5360,; A1R; 610 O4ff; Y4 X 166H.:

2, Lietzmann, 1. Korintherbrief (Handbuch z. N. T.), 6. Clemen, Re-
ligionsgesch. Erklirung des N. T, 49, Ich michte zur Erklirang der Ver-
wandtschaft nicht, wie Clemen, an Nachahmung auf Seiten des Paulus,
sondern an Analogie denken, .

3. Vgl auch die Wendung Sallust, Tugurths 14ss: rerum homansrum
spectaculum praebeoc.
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Den Ausdruck seiner Sehnsucht nach der Gemeinde zu
Thessalonich verbindet Panlus mit dem Wunseh, daB sie
immer mehr gefestigt werde, damit sie untadelig sei

bei der Ankunft unseres Herrn Jesu mit allen seinen Heiligen®.

Die eschatologische Erwartung hofft auf das Kommen
Christi mit seinem gangen Hofstaat? Die Frage ist nur, ob
unter den ,Heiligen* Engel oder entschlafene Christen zu
verstehen sind. Paulus bezeichnet die Engel allerdings sonst
niemals mit dyoe.  Andererseits verstand man gweifellos unter
den dyioe Hi. 151 Ps. 88 (89)as Sach, 145 LXX Engel. Hen. 1s,
in Jud. 14 zitiert, (,Myriaden von Heiligen*) beweist nichts,
ebensowenig 4, Esra Tu (jalle bei ihm*). Und Didache 16
bictet selbst schon Exegese.

Aber folgende Erwiigung scheint mir zu entscheiden. Der
unbefangene Leser mufl die Worte so verstehen, dal die Heiligen
mit Christus zusammen .ankommen® werden. Da nun nach
4is die wexgol év Xowoe( bei der Parnsie erst anferstehen, so
kimnen unter den dysor nicht entschlafene Christen gedacht
werden®. Danach ist es gerechtfertigt, die dpor als Engel
gu deuten, zumal da das Engelgefolge notwendig zu einer
glanzvollen Messiasankunft gehort.

Vielleicht erklart sich der bei Paulus, soweit wir seine
Briefe kennen, isolierte Sprachgebranch dyios = Engel damit,
dab der Apostel hier einen der Urgemeinde gelinfigen Tor-
minus verwendet. Vielleicht sprach man — im Anschluff an
Sach. 145 — damals oft von der mapovele wod xvelov fuwy
"Inoot peré mdvroy tdv dplov adrod. Spezifisch paulinisch
ist jedenfalls nichts an den Worten, Als Parallele sei die Stelle

2. Thess. 17
angefithrt:
v ©jj dmoxaiépe wob xvplov 'Ingod dn’ odgaved pev
dyyélew dvvdpews adrod.

1. Es whre eine gprachliche Hirte, wenn perd mdwvor . . . . etwa 21
oryppifas gehbren sollte.

3. Brilckner, Entstehung der paulinischen Christologie 181,

4, Esist mirunverstindlich, wie Everling a. a. 0.7 seine Fagsung von dyio:
mit 416 in einen ,trefMlichen Zusammenhang® bringen kann. Auch Hofmann,
Heilige Schrift 1212 hezieht dyos-Heilige suf die Toten in 4is, ebenso
Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht 211
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Dabei braucht hier auf die Frage nach dem Verhiltnis
von 1, Thess. zu 2. Thess. nicht eingegangen zu werden. Als
Termin der Vergeltung wird an dieser Stelle angegeben:

bei der Offenbarung des Herrn Jesu vom Himmel her

mit den Engeln seiner Macht.

Denn s0 — und nicht: ,mit seinen michtigen Engeln® — ist
wohl zu fbersetzen; Hofmanns Fassung ddwrauss — 823! hat
mit Recht keinen Anklang gefunden. dvrduews bedentet
vielmehr ganz einfach, dafl die Engel mit zur ddveus des
xvptog ‘Inoods gehiren. Die Vorstellung ist dieselbe, dem
Urchristentom geldufige, wie in 1, Thess. Bis. Awch das Juden-
tum wubte, dall man am Tage des Messias die Engel schanen
wiirde; so wird 4. Esra 13se gesagt, dal niemand der Erden-
bewohner Gottes SBohn ,noch seine Gefihrten® schaunen kann,
es sei denn zur Stunde des Messiastages.

Eine Erginzung der Gedanken won 1. Thess. 315 und
2. Thess. 17 erhalten wir

1. Thess, 45

.o« O adrds & wdprog dv xededopan, dv povi doyayyi-
dov xal &y oddmyyr Feod xavaffoerar dn’ odparod . . .

Im Anschlufi an ein ,Herrnwort®, dessen Vermittlung
an Paulus, dessen Umfang und dessen Inhalt? zweifelhaft ist,
gibt Paulus eine Schilderung der Parusie:

- - » Denn der Herr selbst wird unter Befehlsruf, beim
Schall von Erzengelstimme und Gottesdrommete herniedor-
fahren vom Himmel . . .

Uns interessiert hier das erste Auftreten eines Erzengels
innerhalb der christlichen Literatur (im Neuen Testament noch
Jud. 9). Als man im Judentum einmal eine Angelologie
hatte, machte sich die Spekulation auch bald daran, Individual-
gestalten unter den Engeln herauszuarbeiten und diese als die
obersten Engel von dem dbrigen Heer zu unterscheiden.
Sie brauchen durchans nicht immer als Viélkerengel pedacht

1 Er gieht adro? zu diddvrog in B, verbindet mer’
eht, pee’ und dvedpewss und
fibersetzt: mit cinem Engelhecr. In Wirklichkeit beweist das Fehlen des
Artikels nichts, Hofmann, Heil Schrift 294, dazu Everling 811,
2. Gegen B. WeiB (Ubersetzung), der Mt. 2431 heranzieht.
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zu werden, wie in Dan. 10. Die Angaben dber Namen® und
Ziahl? der ,Erzengel* schwanken; in ihnen sowie in den Er-
giihlungen von den Taten der doydyyelot treten vielfach auber-
jiidische, oft astralmythologische Traditionen hervor®,

Paulus gibt auch hier keine Apokalypse — der Ton liegt
gangz auf der Beantwortung jener Frage nach den Entschlafe-
nen —, sondern nur Einzelziige, die wir nach anderen Tradi-
tionen ergiinzen diirfen. 8o ist nicht zn begweifeln, dal der
erwiihnte Frzengel Michael ist; das Judentum weill, dafl
Michael, dessen Posaunenton schon einst das Gericht iiber
Adam* einleitete, mit dem Messias kommen wird — dies ge-
hiirt zu den Messinszeichen® —; durch sein Blasen und duarch
seinen Ruf (pawwd) in unserer Stelle) ® wird er die Entschlafenen
aufweeken”. Das begeugt neben der jdischen auch die
christliche Tradition® So dirfen wir auch an unserer Stelle
Bofehlswort (etwa: ihr Toten stehet auf!?), Erzengelraf, Trom-

1. Hen. 400: Michael, Raphael, Gabriel, Fanuel. Hen. 91: Michael, Gabriel,
Surjin und Urjin (offenbar im Athiopischen verderbt). Aufierdem Nuriel,
Aniel, Jeremiel, Jophiel, Jephephis vgl. Lmelken, Michael 851,

2. Alg molche wird gewihnlich die Zahl der Weltecken 4, (jildisch ge-
redet: die Zahl der Merkaba, des gittlichen Thronwagens aus Es. 1), angegeben
oder die Zahl der Planeten, 7 (jidisch geredet: die Zahl der heiligen Zeiten,
des Babathe, des Erlisungsjahres vgl. J. Berakoth 4% unten bei Bacher, PAm. IT1,
114§ Anm. 4).

4. Ba ist hier nicht der Ort, die ungeheuer reichhaltige Ausbildung der
Erzengeltradition im Judentum und Christentum zu schildern. Vgl Lneken,
Michael ; anch DeiBmann, Licht yom Osten 328 I

& Ape. Mos, 22, Auch hier also Urzeit — Endzeit.

B Achtes und nenntes der o mmone; vgl Luelken, Michael 50,
nach Jellinek, Beth ha-Midrasch IT 61 L

€ Bo ist wohl die Stelle sn verstehen, die Lueken a. a 0. 50 nach
viner (bersetzung Littmanne aus cinem Gebet mitteilt, das noch heute die
jiidischen Falaschas in Abessinien sprechem: ,Gott wird zu Michael sagen:
erhebe dich, blase in das Horn® . . . und weiter:! ,dann werden die Toten
aulerstehen [wie] im Angenblicke bei dem Rufe Michaels.

7. 80 gewliB man sich vor detaillierten Aunsdeutungen zu hitten hat, so
ist doch hier die Beziehung auf das Ziel der ganzen Erfirterung zu deutlich,
als dafl man nur (mit Briickner, Entstehung der paul. Christologie 1821) den
Rindruck _sinnverwirrenden Lirmes haben kinnte,

8 Petrus-Apokalypse @th, (Dillmann bei Bratke ZWTh 36, 483; vgl.
weiters Stellen bei Lueken, Michael 130).

9, Oder ein Wort an Michael, vgl. Anm. 6.
Dibelius, Gelsterwelt. 4
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petenschall und Totenanferstehung mit einander in Verbindung
bringen. Bine #hnliche Schilderung gibt Paulus 1. K.ur. 1Bsa:
oadnioet yip xal ol vexgol éyegioovran dpdagrok. Die Stelle
fithrt den Trompetenraf wie ein Naturereignis ein, ohne nach
dem Urheber zu fragen. Dachte man aber fiber das Ereignis
nach, dann hat man sich Michael als den oadmiyxeic vorgestellt;
er ist der Herold der Messiasparusie und gehort als solcher
zum Hofstaat des kommenden Christus.

(Fal. 1a

ddit xal éav fueig 4 dyyelog £ odpavod edayyedloyra
nag’ 8 epyyehrodueda tpiv, dvddepa forw.?

Die Worte stehen in der leidenschaftlichen Ermahnung,
die gegen das yandere Evangelium* gerichtet ist. s gibt
kein anderes; was Paulus den Galatern brachte, war das
Evangolinm!

Aber wenn wir auch selber oder ein Engel vom Himmel
euch ein anderes Evangelium predigte, als das wir euch
gepredigt — Fluch dber ihn!

Diese Einseitigheit ist das Korrelat der religifisen Inten-
sitlit des Paunlus; wir dfirfen sie nicht Unduldsamkeit nennen,
wenn wir verstehen, welche elementare Leidenschaft hier
redet®. Damit ist aber fiir das Verstindnis der Stelle alles
gesagt, und es ist falsch, die Wahrscheinlichkeit oder Unwalr-
scheinlichkeit des angenommenen Falls zu erwiigen®. Paunlus
will den stirksten Ausdruck brauchen. Fin Engel — hier
ganz im alttestamentlichen Sinn gesagt — wiirde schon dureh
soin Kommen vom Himmel die Menschen bestechen, aber
selbst dann: bringt er ein anderes Evangelinm, sei er verflucht!

1. cadxifesr absolut gebraucht; der oadmiyxrds ist = erginzen
vel. Xemophon An. 12, 17: xal dael doddmcpfe, mpofaddpevos 6 dnda
dnjjeoar.

2. Die Textvarianten edayyedifnrm, sweimaliges dulv, wiv kommen
fiir unger Problem nicht in Betracht.

3, So lebendig und spezifisch panlinisch der Inhalt ist, der Form nach
erscheint der Spruch als antike Verwiinschungsformel (wie anch 1. Kor. 16uz) ;
vgl. die Grabinschrift wus Halikarnassos CIG 2064 & reg 83 dmegeipfo Aidov
dpas § Abaar abed, fro dmmardparos tais mpoyeypagpdvars dpai; und dazu
Deifmann, Licht vom Ogten 61. 219,

4. Gegen Sieffert bei Meyer® & St
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Gal. 41
dg dyyeloy deod EdéSandé pe, B Xewrdr Iyooty.

Paulus spricht von seinem ersten Besuch bei den Galatern.
Er hat vorher auf seine Krankheit angespielt, die ihnen hiitte
Abschen einflifien kinnen, und hebt dem gegeniiber die Auf-
nahme hervor, die er bei den Galatern fand: sie empfingen
ihm dg dyyedov Heod. Man hat dies ,Bote Gottes* iibersetzen
wollen und im folgenden eine Steigerung gefunden: Jesus
Christus ist der ,Gottgesandte xar’ &5oxfv“.* Aber Paunlus
gebraucht nie dyyedog von Jesus, und eine andere Steigerung
erscheint besser begriindet: der Apostel withlt auch hier, um
cinen starken Ausdruck zu gebrauchen, ein Beispiel aus dem
(Geisterreich und nennt erst die Engel, dann den Herrn selber.
Ja, man kann vermuten, daf der Vergleich mit Engeln bei
der Schildernng der (Gastfreundschaft im Urchristentum ge-
briinchlich war. Denn wir wissen, dafi die Gastfreundschaft
im Begriff stand, eine christliche Tugend® zu werden, und
wissen weiter, dall man sich bei Ermahnungen zur Gastlichkeit
gern anf das Beispiel Abrahams und Lots berief, die ,Engel
beherbergten®, Hebr, 132, 1. Clem. 10;, 11,. Daran kinnte
auch Paulus gedacht haben; doch ist die Stelle ohne diese
Annahme ebenso versténdlich:

wie einen Engel Gottes nahmt ihr mich aof, ja wie
Christus Jesus selber®.

Aber weder hier noch Gal. 1s bedarf es der Beziehung
anf ein besonderes Erlebnis®, um die Worte zu erkliren. Die
Erwihnung von Engeln bei allen méglichen Gelegenheiten
entspricht, wie diese ganze Untersuchung beweist, der Zeit-
stimmung, die den Menschen immer von Greistern numgeben sah.

1, Everling 76. Vgl dazn Zahn's Kommentar #. 5t

2 Rm. 1218, 1. Tim 8¢, 5w, Tit. 1s, Hebr. 132, 1. Petr. 49, 3. Joh. 5;
M. 2hes. 98 41 ea. — 1. Clem. 12 ist der ProzeB vollendet: gidoferia erscheint
neben adorig, sdodfere und yeidos, vgl. such 1. Clem. 107 111

3. Die Stelle behandelt die Genesiserzihlung nach Art des Mirchen-
motivs, dab der unscheinbare Gast sich plitzlich als milchtiger Geist ent-
puppt (#¥dadtor!). Mt 25 wendet diesen Zug ins Ethische: du sollst den
unscheinburen Gast behandeln, uls wire er der Herr selber. Eine Besichung
swischen diesem Gleichnis und dem ds Xpiovds "Tyooie' unserer Stelle ist
aber nicht anzonehmen.

4. Zahn (Kommentar) denkt an Aet. 14,

g
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1. Kor. 131

‘Bay raic yAdoows tov drdponwy lald xal 1dv dyyé-
Aww, dydany 6 uf fxw, yéyova yadxds fyov § xipfaior
ddaidlov,

Wenn ich mit Zungen rede wie Menschen oder anch
wio Engel und keine Liebe habe, bin ich nur ein klingendes
Stilck Erz oder ein gellendes Becken'.

Weil das Kapitel von der Liebe mitten in einer Eriirterung
iiber die Geistesgaben steht, mul man die Anfangsworte dinzes
Kapitels auf die hervorstechendste dieser Gaben, dia (Flossolalie,
bezichen. Der Leser konnte nach 12, s« so. pldoow nicht
anders verstehen. Wohl kaum darf man daher der nenerdings
wieder von Bousset? vertretenen Dentung: yd@ooa in pldocas
Aadeiv — Sprache — auch wenn sie richtig ist — einen Ein-
flub auf die Erklarung unserer Stelle einriumen und mit Bousset
exegesieren: wenn ich in Menschensprachen (d. h. fremden
Sprachen) und in Engelsprachen (diese sieht Paulus nach
Bousset im Zungenreden) rede ... ; péwy plwsody 12w «
heifit ja anch nicht: Arten von Sprachen, sondern Arten jenes
ngeistlichen® Redens, das wir Glossolalie nennen. Dall man
sich auf diese Weise die Sprache der Engel vorgestellt habe,
ist wenigstens nicht sicher auszumachen. Uberhaupt will mir
scheinen, dal solche Reflexionen in den Flub dieses Hymnus
ebensowenig hineingehtiren wie Erdrterungen dariiber, ob
Engel nach der Vorstellung der Zeit in Zungen reden kénnen®,
Paulus will vielmehy den ,allerhéchsten nur denkbaren Fall
der Glossolalie** bezeichnen: ,wenn ich mit Zungen rede, und
wiiren es selbst himmlische ,Zungen* der Engel . . . ..

Die drei zuletzt besprochenen Stellen gehiiren zusammen.
Sie bieten keine konkrete Anschauung von den dyyedor; deren
Erwihnung dient nur zur Steigerung des Ausdrucks.

Gal. 1s fueis dyyedoc £ bvgavod
Gal, 4w pe ag dyyelov deoii  oc Xgordv'Inaoin
1. Kor. 131 i dedpdmer wov dyyidov

L Die Ausdrlicke wollen verfichtlich klingen. — Der Vergleich mit In-
strumenten findet sich amch 1471

2, Gegenwartshibel zu 1. Kor. 1251,

4. Bachmann in Zahns Kommentar z. St

4. Heinrici bei Meyer® 8, 397,



Satan, a7

Aber freilich: wem ein solcher Sprachgebrauch gelinfig
war, in dessen Gedankenwelt mubiten die dyyedor einen be-
dentsamen Platz haben.'

2. Satan und die Démonen.

Bei der Untersuchung von dyyedog mubte erst der Umfang
der Vorstellungen festgestellt werden, der sich fir die Zeit
des Paulus mit diesem Ausdruck verband (Exkurs I); bei
Satan ist das nicht ndtig, denn Satan kommt fiir die paulinischen
Briefe nor als Name eines bestimmten Wesens in Betracht®,
Freilich hat man unter dem ,Satan® nicht immer diese eine
Person verstanden. Aber im Spitjudentum ist die Gestalt,
die mit diesem Wort begeichnet wird, stets dieselbe: der gott-
feindliche, den Menschen Boses sinnends Teufel.

et steht im Alten Testament zuniichst fir Widersacher
im Kriege 1. Kon. bis, vor Gericht Ps. 1095 @berhaupt von
jedem, der einem anderen Hindernisso in den Weg legt Nu 22,
Sodann bezeichnet es ein Geistwesen, einen anklagenden
Engel, Sach. %, Wenn wir die Thtigkeit dieses Engels nach
Hi1.2; 1, Chron. 21) (ohne Artikel), wohl auch nach 1. Kon. 22u
und 2. Chron. 18w verfolgen, so bemerken wir, dal er an
soinem Beruf, anzuklagen, gu verfilhren, zu schaden Gefallen
findet. Noch aber treten uns keine dualistischen Vorstellungen
entgegen, wenn wir auch das eben bezeichnete Moment viel-
leicht als einen Ansatz dazu einschiitzen dirfen. Der Sprach-
gebrauch der Septuaginta gibt uns hier keinen Aufschluf, weil
das griechische Alte Tostament das zweideatige dectflodos
nnterschiedslos (2. B. Ps. 108 (109)s wie Hi 1.2 und Sach. 3)
verwendet,

Fine Bedentungswandlung von Satan ist erst zn kon-
statieren, nachdem unter dem Einflof eranischer Vorstellungen?®

1. Damit sind die dypedo-Stellen der hier zn untersuchenden Briefe
erledigt bis anf 2. Kor. 1114, 127, Rm. 8s3. Von diesen gehiiren die ersten beiden
unter die Vorstellungen vom Satan; eine [ntersuchung von Rm. Bar ist wegen
der vielen Termini, die die Stelle bietet, erst im dritten Kapitel miglich,

2 Auch 2. Kor. 127, 5. w5 5t

3, Vgl filr den Nachweis, der hier nicht gefiihrt werden kann, Bousset,
Religion des Judentums?® 586 f.
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der Dualismus, wenn anch freilich ein monotheistisch bedingter
Dualismus, im Judentum aufgekommen ist’. Das Buch der
Jubilden zeigt uns die biise Greisterwelt unter einem monarchi-
schen Oberhaupt, das Mastema heift und Ziige des alttestament-
lichen Satan trigt. Die apokalyptische Literatur hat diese Ge-
stalt, vielfach in Verbindung mit der Sage vom Engelfall, anch
unter Verwertung fremder mythischer Motive, weiter aus-
gebildet. Im Judentum hat Satan, als der Vertreter einer
direkt widergsttlichen Macht, die Rolle des Ankligers, des
Verfithrers und des Vernichters von Leib und Leben® Die
folgende Untersuchung hat bei jedem Text zu fragen, welche
Rolle er dem Satan zuschreibt. Auch hier sei mit den charak-
teristischsten Worten des Paulus begonnen.

1. Kor. Dan.

s &yo piv phap dmov® 9 copan, napov & g aved-
peeeee, iy xéupiea O naphy tov oltows Todto XETEgYETENETOY,
i & 1@ dvdpan Tob xvplow Iyood cvvaydéviwr fpdr xai
100 ipod mwvelparos oby 1f dvedusr tod xvelov Hudw 'Iyood
5. napadodrar 1oy Torodrov ¢ caravd elg ddelgor Tijg gug-

%05, Tvee 10 mvedua owdy) fv o fuéee todl xwvplov Tnood.
Die Worte handeln wvon der Bestrafung des Unzuchts-
siinders, den die korinthische Gemeinde geduldet hat. Panlus
stellt diesem Verhalten der Korinther (v, 2) sein eigenes (éy6)
v. 3) Urteil ither den Fall gegeniiber, aber auch nicht mehr als
das. Man darf némlich nicht dibersehen, daf Paunlus hier der
Gemeinde keinen Auftrag gibt; eine Aunfforderung, kurz und
ohne Detailvorschriften, folgt erst v. 13; v. 1-—8 handelt nicht
von der praktisch zu ergreifenden Maliregel, sondern will vor
allem das Gewissen der Korinther wecken®. Dies versucht Panlus
dadurch, daf er den Korinthern sein Ideal der Bestrafung des
Stinders vor die Augen stellt: so miibte es geschehen; so wire es

1. Vgl fir das folgende Bousset, o a. 0, 882 1.
= 2, ngl. Kobut, {ber die jidische Angelologie und Dimenologie in ihrer
hiingigkeit vom Parsismus, Abbdl I 4. Eunde d landes
(1866) Nr. 3. e g S
8. Die Lesart dg vor dwde ist wohl sus der eweiten Hilite des Verses
eingedrungen, 4. Vgl. B. Weib, Text 2. 8t
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geschehen, wenn Paulus in Ko rinth wirklich (v oduan) gewesen
wiire, wohin er sich jetzt nur im Geiste versetzt, Diese Auf-
fissung der Worte scheint mir erst das Fehlen piner bestimmten
Forderang sowie die Einkleidung der Mahnung verstindlich zu
machen: #iéy xéxpxa, d. h. mein Urteil dber die Bache ist
fertiz, nun sehet ihr weiter zu. Dies Urteil kann doch nur
thooretisch sein, weil dieser Urteilsspruch des Paulus eben den
Korinthern nichts verordnet, also fiir den Ubeltiiter ohne prak-
tische Konsequenzen ist.

Die [Tbersetzung der Stelle schwankt. Es fragh sich, wie
avedpe zu fassen ist, und ob xglverw, svvdyeoda oder wapadidd-
vae mit dem Namen Jesu zu verbinden ist. aveiue hat fir
Paulus nicht bloB einen Sinn gehabt. In v. 3 ist avedpe dem
ooua gegentibergestellt; die Scheidung ist dichotomiseh. Dann
wird auch mwedpe in v. 4 nicht anders verstanden werden
kiinnen als von dem Teil des paulinischen Ichs, der withrend
der Urteilsfallung in Korinth weilt: sein Geist im Gegensatz
zn seinem am Ort geblishenen Leib®., Wiirde man es anders,
.pneumatisch®, verstehen, so wiirde das mveipe des Paulus
der ddvapig ‘Tnood nicht erst bedfirfen.

Was soll aber der Name Jesu an dieser Stelle? s ist
bekannt, dafi der Gebrauch des Namens Jesn im Urchristentum
vielfaeh derart ist, dab wir ihn als magisch bezeichnen missen,
d. h. man verspricht sich von dem Nennen des Namens eine
besondere Wirkung?. Der Name Jesn wird ansgesprochen,
um Jesu Kraft, z. B. seine Heilkraft, horbeiznwiinschen, zn
zitieren (vgl. Act. 3s). Auch hier soll eine Machttat geschehen
(nepadoivas 1) cavard); sie soll ausgefiihrt werden in der Kraft
Jesu; ulso ist es dberfliissig, den Namen .Jesn mit seepedodyie
zusammengubringen®; was in der Kraft Jesu geschicht, braucht

1, Uber die Bedeutung von meedpa in v. 58 8. 4L

2. Dieser christliche Namenglaube ,steht prinzipiell anl derselben Linie
mit dem jildischen und heidnischen® (Heitmiller, Im Namen Jesu 263), Die
scharfe Abgrenzung dieses Glanbens gegen ,heidnische® Vorstellungen (Clemen,
Religionsgeschichtl, Erklirang d. N.T. 288) ist unmiglich.

3. Bo B, Weili, Text; Schmiedel HC; Clemen, Religionsgeschicht], Hr-
klirang des N. T. 182. — In 2 Thess. 35 — die Stelle wird von B. Weil
a & 0. als Parallele fir den Gebranch des Namens zitiert — goll die Er-
mahnung durch eine Beschwbrung bekriiftigt werden. Zwischen mnserer und
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nieht durch eine Anrofung des Namens eingeleitet zu werden.
Aber wir denken an den Gebrauch des Namens zur Beschwirung:
die Kraft Jesn muB erst beschworen, mufl zitiert werden —
und das geschieht durch Anrufung des Namens. Diese Wahr-
scheinlichkeit der Beziehung von ovvaydévzor auf den Namen
spricht auch gegen den an sich miglichen Zuosammenhang des-
selben mit xpiverrl., Die Texte der antiken Fluchtafeln (vgl
fiber sie unten 5. 42, bei Anm. 3) zerfallen sumeist in zwei Teile:
die Beschwirung der Macht, die dem Verfluchten schaden
soll — und die Aussprechung des Fluches selbst. Bei Paulus
entspricht dem ersten ovraydéiviov...... , dem zweiten mapa-
dodyar . . ... Der Gebrauch des Namens hat aber gewihnlich
in der Beschwirnngsformel seine Stelle®, Paulus hat also ent-
schieden, dab eigentlich die Korinther und er im Geiste an-
wesend sich dorch Anrufung des Namens Jesu mit® dessen
ddwapec® vervinen sollten, um nun in Kraft Jesu den Frevler
dem Satan zu iibergeben.

Nun, ich habe, leiblich fern, doch im Geist bei eunch,
schon fiber den Missetdter® entschieden: im Namen des
Herrn Jesu milliten® wir, ihr und ich im Geist, zusammen-
kommen mit der Kraft unseres Herrn Jesu und jenen

dieser Stelle ist derselbe Unterschied wie gwischen den deuntschen Wendungen:
cinen Geist beschwiren — und: jemanden heschwiiren bef . . . ., etwas
0 tun,

1. 8o Pfleiderer, Urchristentum 1° 308,

2. Vgl die Beschwiirung saré rdv peydAaw dvopdraw bel Winsch,
Antike Fluchtaleln (Listzmanns Kleine Texte 20) Nr. 8, Z. 5; auch Nr. 4, 2. 45,

3, odv mit ovvayddvrwr zu verhinden, scheint mir so nabeliegend, dab
ich darum von der Deutung der Priposition im Sinne eines technischen
Devotionsterminus (wapadodvar odv . . . wie dfow . . . oiw Endrgy phovip
Inscriptiones Graecae vol. ITI pars I11, 108; Deifmann a. a, 0. 218 L) versichte,

4. Das Urchristentum filhrt alle erfahrene gittliche Kraft anf die dlvapeg
Xpwrod guriick, vgl. 2. Kor. 120, Tm Grunde ist Gott der Urheber disser
dvwagig, 1. Kor, 1z, (Vgl. Brilckner, Entstebung der paulinischen Christo-
logie 791) Christus besitat die déwapis seit seiner Auforstehung, Rm. 14;
durch diese ,Kraft* unterscheidet sich die Postexistenz von der Prilexistens.

6. offrws wohl weniger juristisch formelhaft, als vielmehr, um die Macht
der Tatsachen zu steigern. Der griechische Ausdrnek will die Schwere des
Frevels hetonen,

6. Bchwebender Ausdruck zur Kennzeichnung der theoretischen Ent-
scheidung,
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Menschen! dem Satan ibergeben, um das Fleisch zn ver-
derben, damit sein (reist am Tag des Herrn Jesu gerettet
werde.

Drei Fragen tanchen auf: wie wire der Frevler dem
Satan zu fibergeben? welche Rolle kiime dem Satan dabei zu?
was wiirde diese Mabregel erreichen?

1. Vom letztgenannten Problem ist auszugehen. Der
Fweck des Verfahrens wire Verderben des Fleisches, Errettong
des Geistes am Tage des Gerichts, Die Ausdricke fithren
in die paulinische Anthropologie hinein. Dieselbe ist zwar
viel zu mannigfaltig, um in ein System gepreft oder um
sohlechthin als jidischer oder griechischer Absenker gekenn-
zeichnet zu werden; allein diber den paunlinischen Begriff der
adgé herrscht weithin Ubereinstimmung: sie ist nicht nur die
Hille des Geistes, sondern die kérperliche Substanz, in der
das Triebleben wohnt. Jidische und hellenistische Vorstel-
lungen kreuzen sich hier. Stirbt die odg, so stirbt auch das
Sinnenleben. Jener korinthiseche Frevler war nun nicht dem
Fleisch gestorben, wie er es als Christ sollte — so mubte das
Floisch sterben, damit sein Sinnenleben vernichtet wiirde.
Nur dadurch konnte der Geist — so heiBt hier der andere Teil
seines Tohs — gerottet werden. Das ,Verderben des Fleisches®
kann gich also nicht anf Ausschluff aus der Gemeinds beziehen
— wozu dann die feierliche Form des Urteils, der Namensan-
rafung, der Zitation der déwams ? — sondern nur auf den Tod.

2. Der Tod soll pintreten als Wirkung Satans. Tod und
Tenfel hiingen bei Paulus wie im Judentum® eng zusammen.
Auch Hebr. 2u teilt diese Vorstellung, daB Satan der Herr
des Todes ist. Dabei ist zu beachten, dab die ddwamig Jesu
etwas fiber ihn vermag, ja in diesem Fall ihm sogar befehlen
soll, das Todesurteil anszufdhren. Wir stehen dabei ganz anf
der Linie der Vorstellingen im Hiobprolog. Nur wiire es
falsch, deswegen in Satan einen Engel zu sehen: er ist auch

1. d soseitvos der betreffende, Gal. 61, 2, Kor. 21, 101, 1321 vgl, Schimiedel
HC #a 1. Kor. 1618

9. Simon b. Lakisch, Baba Bathra 16s: Der Satan, der hiso Trieb,
der Todesengel sind identisch, Dic Begrindung gewinnt S8imon aus Hi 26
Danach hitte der Satan Macht gehabt, auch die ,Seele® Hiobs su nehmen —
er ist also der Todesengel. Vgl Bacher PAm I 354,



42 Die (Geister im Glaunben und Leben der Gemeinde,

fitr Paunlus, wie das nach der Anschauung der Zeit nicht
anders erwartet werden kann, der gottfeindliche Widersacher,
Das ergibt sich aus anderen, noch zn untersuchenden Stellen.

3. Wie denkt sich nun Paulus das hypothetisch geschil-
derte Verfahren? Mit dem Namen sollte die Kraft Jesu auf
die Versammelten herabgeholt werden; diese Kraft sollte
bewirken, dab der Satan sich der edgf des Frevlers bemiich-
tigte, d. h. dal dieser stiirbe. Fine gute Analogie bietet
Act. Bs10; die Bannung nicht des Lebens, sondern nur eines
Korperteils wird Act. 131, Aectus Petri (Vercellenses) 2. 15, 32
berichtet. Dal Paulus solch eine Machttat in der Kraft Jesu
fiir ansfithrbar hielt, ist tiber allen Zweifel erhaben. Wie es
anch mit der Geschichtlichkeit von Act. b stehen mag, ihnliches
hat das Urchristentum auf jeden Fall erfahren und za den
évegpyfjuate dvvdpsov (1, Kor. 121) gerechnet!. Und anch in
der heidnischen Umwelt des Urchristentums findet sich der
Form nach Gleichartiges bei den Devotionen, den Weihungen
an die Gottheiten der Unterwelt, die man fiber Feinde und
Frevler aussprach®. Dem Erdboden vertraute man die Tafel
an, auf der der Devotionsspruch geschrieben stand?® Ob
freilich in Korinth ein #hnlicher feierlicher Devotionsakt noch
mibglich ist, das lassen die Worte des Paulus dahingestellt;
was er von den Korinthern verlangt, sagt der Apostel deutlich
in v. 13: Beseitigung des Frevels. Die Stellung dieser Worte
— sio sind dbrigens ein Zitat aus Dt. 177 224 — 14t ver-
muten, dafi sie sich auch mit auf v. 9—12 bezichen, also auf
Unzuchtssiinden im allgemeinen. Dann muf aber die Frage
aufgeworfen werden, ob mit morqeds nicht der gemeint ist,
der fir Paulus hinter der Siinde steht: der Teufel®. Denn
deutet man das Wort auf jenen einen Frevler, so ist die
Stellung des Satzes hinter dem allgemeinen Abschnitt v, 9—12
anffillig; bezieht man es auf das ganze Kapitel, so miilite
man nentr. oder ace. plur. mase. erwarten. Die Forderung
fir den Einzelfall in b1 ist jedenfalls klar. Sie verhilt sich
in ihrer prignanten Form zn dem Bild, das der Apostel in

1. Der Glanhe an die Fluchwirkung ist librigens schon Jer, 2816 ¢. bescugt.
2, Vgl Deibimann, Licht vom Osten 218,

3. Vgl. Wiinsch, Antike Fluchtafeln (Lietzmanns Kleine Texte 20),

4. Vgl zom Sprachgebranch 2. Thess. Bs, 1. Joh. 215, 313, s
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v. 3—b gesmeichnet hat, wie die Praxis zur Theorie. Daran
kann auch die oben ansgesprochene Vermutung fiber morygds
nichts ndern. Ist sie richtig, so haben wir den Satan in
aweien seiner Eigenschaften vor uns: als ,Tod* und als Ver-
treter der Siinde.

1. Kor. 1040,

undt yoypilere!, xeddneg nvic abrov éylyyvoay xal
dadidovto dmd voi dlodgsvrod.

So murrt auch nicht, wie einige von ilinen taten, die
dann vom Verderber vertilgt wurden.

Zwei Fragen sind zu beantworten: auf welche Begeben-
heit spielt Paulus an? wer ist der ,Verderber®?

1. Das Stiick 101 ist eine Warnung mit geschichtlicher
Begriindung; Paulus zieht die Geschichte des Wilstenzuges
heran nach einer Methode, die er selbst v. 11 angibt: das ist
jenen ,typisch® widerfahren, um zu unserer Warnung auf-
geschrichen zu werden. Paulus erwithnt zuerst: Wolken-
siule, Rotes Meer (v. 2), Manna (v. 3), Wasser aus dem Felsen
(v. 4); v. b bringt nicht ein paralleles Ereignis, sondern bildet
nur mit v. 6 den Abschluf dieses ersten Kreises: so viel
Wunderbares erlebten sie — und doch wurde die Mehrzahl
von ihnen in der Wiiste hingestreckt. Nun folgen die Ver-
gehungen, die sich das Volk zo schulden kommen lief; es sind
vier; den Gétzen dienen, Unzucht treiben, den Herrn versuchen,
murren. Besonders lieh ist ez dem Paulus offenbar, wenn er
zoigen kann, wie die Strafe der Stinde auf dem Ful folgte.
Diese Angabe fehlt v. 7 und ist auch nicht notwendig, weil
bereits auf den tragischen Ausgang, den die Wiistenwanderung
fiir die Mehrzahl des Volkes hatte, in v. 5 hingewiesen worden
ist: es warden alle, auber Josua und Kaleb (Nu. 14m), in der
Wiiste ,hingestreckt®.

Auffillig ist bei den vier Beispielen der rogelmibige
Gebrauch von =g, obwohl das Zitat Ex. 32 das ganze Volk
meint. Sollte hier eine bestimmte Absicht vorliegen? Sollte
Paulus etwa exegesiert haben, dafi unter den wwes jedesmal

1. Einige Zengen lesen yoyydloper. Anl den Personenwechsel kommt
aber nichts an, wie ein Vergleich von v. 7. 8. 8. 10 zeigt.
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eine andere Gruppe zu verstehen sei, so dal viermal nwreg
das ganze Volk ausmachten? Solche Auslegungskiinste wiirden
bei dem ehemaligen Pharisier nicht auffillig sein.

Sucht man die erwihnten Ereignisse aus dem Alten
Testament zu belegen, so muof man bedenken, dal Paulus
gsich micht mmer an den LXX-Text bindet, weil er ans dem
Gedichtnis zitiert (vgl. die Zahlenangabe des zweiten Beispiels,
23000; das Alte Testament hat 28000), anch aussclimiickende
Legenden und Auslegungsversuche der jidischen Lehrer kennt,
Unter diesen Voranssetzungen wird man die ersten drei Bei-
spiele in Ex 32, Nu 2b.s, Nu 2lsn finden. Unsere Stelle
kann zweifelhaft sein.  Gegen eine Bezichung anf Nu 14
gpricht die Frwihnung einer besonderen Strafe bei Paulus, die
an jener Stelle fehlt., Nu 1Tia (160 m LXX) aber wind von
einem Murren des Volkes erzihlt, das duorch den Tod wvon
14700 Seelen gestraft wird. Dall Paunlus eine so grobe Zahl
mit zeveg bezeichnet und dal er nicht mit Worten der LXX
redet; darf uns nach allem, was soeben erirtert worden ist,
nicht wunder nehmen.

2. Aber wer ist dann der ddedpeveic? Der Ausdruck
deutet auf cine Person, doch ist an der alttestamentlichen
Stelle nur von einer doys die Rede, die von Jahve ansge-
gangen ist. So hat man denn den éZodpeveds als Plage- und
Strafengel Juhves erklirt'., Solche Engel kennt das Judentum
allerdings®. Aber der Artikel scheint auf eine ganz bestimmte
Person gzu deuten; die Verbindung von ddedpog und caravde
in 1. Kor. b macht es wahrscheinlich, daB es der Satan ist,
dem die Vernichtung der Sionder zugeschrieben wird, Da-
gegen darf man nicht anfihren, daB die gy in Nu 17 ja
von Jahve ausgegangen sei, dab es im Alten Testament einen
bestimmten Strafengel gebe (2. Sam. 24, 1. Chron. 21), endlich
dali dann auch der édedgedwr in Bx. 12w LXX, Hebr. 11s
der Satan sein miisse, was dem Alten Testament widerspreche.
Alle diese Einwiinde beachten die grofie Verinderung nicht,
die die jidische Angelologie durch das Eindringen des Dualis-
mus erfahren hat. Erstlich schrisb man nun manches, was

1. B. Weil Ubersetzung ; Schmiedel HO; Bousset, Gegenwartshibel
2, Zahlreiche Stellen jm Henveh reden doavon, vgl. 621, 681, 661 usw.
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friher auf Jahve zuriickgefihrt worden war, dem Satan =zu:
man beachte, wie spiitere Geschlechter (ob schon der Sehreiber,
ist immerhin fraglich) 1. Chron. 211 im Gegensatz za 2. Sam. 24
dualistiseh verstehen mufiten. Sodann ist diese Verinderung
gerade bei der Vorstellung von Strafengeln zn bemerken:
man sagt von ihnen, dal sie den Strafbefehl Gottes dber-
schritten haben, und daff ihrer nun am Ende der Tage das
Grericht wartet'. Thr Oberhaupt ist Satan® Hs liegt voll-
kommen im Rahmen dieser Entwicklung, wenn nun auch die
Totong der #gyptischen Erstgeburt (Hebr. 11=) oder jene
Vernichtung im murrenden Volke (1. Kor. 10w) anf Satan
suriickgefithrt wird. Daf dabei das Werk des Satans hier
wie dort im Grunde Gottes Zwecken dienen mull — eine
Parallele bhietet 1. Kor. D — zeigt eben, wie trotz des Hin-
dringens dualistischer Vorstellungen der religiose Monotheis-
mus den Sieg behanptete,

2. Kor. 12..

xal ©f] Drepfolf 1@y dnoxaddpewy Tva ui) dnep alpowum,
idodty por exdlow ] oapxl, dyyedoc oaravd, va pe xola-
pily, va pig brepelpwpar®.

Und dal ich obh der Uberfille von Gesichten nicht
itbermiitig werde, ward mir ein Stachel' ins Fleisch® ge-

. Hen. 890, 90, 2. Vgl Bonsset, Religion des Judentums?® 384,

2. Hen. 53s; Hen. BMs  An der ersten Stelle ist der Dualismus nicht
ansgepriigt.  Allein im Zeitalter des Paulus hat man auch solehe Stellen
sweifellos dualistisch verstanden.

4, Das Textproblem dieser Btelle harrt bekanntlich moch der Lisung,
Da ffir unsere Untersachung der Sinn des Verses jedenfalls klar ist, gebe
ich oben den Tischendorfschen Text, ohne mir dessen Schwierigheiten zn
verheblen., Fiir iho spricht es, dab der innere AnschluB der ersten Worte
sn v, 6 (diesen verlangt die Lesart ded fva @ ABFG 17; so B. Weib Text;
Weizsiicker, Ubersetzung) nicht leicht 2o gewinnen ist. Wahrscheinlich ist
aber ein tieferer Eingriff in den Text niotig, dem wobl such einer der beiden
Finalsitze zum Opfer fallen wiirde,

4. ouddow spitzer Piahl (Buripides, Bacchai 982, Jph. Taur. 1430), Dorn
{Nu 33as).

5. rfj ouwpxd ist die lokale Bestimmung zu exdiey, nicht Erklirong zu
woi; denn die Wirkung des geschilderten Zustandes auf den Menschen Panlus
(peos) legt micht allein auf dem Gebiete der odpf.



46 Die Gelster im Glauben und Leben der Gemeinde.

geben, ein Satansengel?, mich zn schlagen — eben damit
ich nicht tibermiitig werde.

Paulus hat von der grofen Offenbarung des Herrn erzihlt,
einer Vision, die ihn einst ins Paradies entrilckte. Ein disteres
(Gegenstiick zu diesem lichten Bilde ist der Zustand, den er
als eine Warnung auffaBt, sich nicht zu dberheben. oxdioy
und dyyedos oaravd sind die Worte, mit denen er disson
Zustand schildert. Der zweite Ausdrnck heilit Satansengel,
anch wenn die Lesart oaw@r richtig ist. Denn auch oardr
wiire Genetiv, und Engel des biisen Geistwesens finden wir
oft erwiihnt®. Trigt man ein ethisches Moment in die Stelle
hinein und lit Paulus unter bestdndigen Lockungen der Un-
zucht leiden, so geht man von der traditionellen Anschanung
aung, daf Satan lediglich der sitflich-bbse Geist sei. Dal
diese Anschanung falsch ist, zeigen die bisher untersuchten
Stellen. Die geliufige® Deutung, nach der sich die Worte
anf eine Krankheit des Panlus und gwar anf Epilepsie bezichen,
lifit sich mit folgenden Griinden beweisen.

1. Da Paulus Bilder vom physischen Leiden gebraucht
(oxbAow Dorn, xodapilew ohrfeigen), physisches [Ubel zu Satans
Machtbereich gehirt (1. Kor. 5) und eine ethische Begichung
(s. 0.) unméglich erscheint, weil Lockungen zur Unzucht doch
nicht ein dem Paulus speziell anhaftendes Ubel wiiren, so
handelt es sich um eine Krankheit.

2. Diese Krankheit ist chronisch und #uBert sich in Eingel-
fillen besonders. (Der Dorn ist immer im Fleisch, die Schlige
des Kngels sind nichts Permanentes.)

3. Diese Einzelfille sind der Wirkung von Schlagen gleich,
Dall die Alten die Epilepsie so ansahen, bewesisen die von
Krenkel* gesammelten Belege aus den Schriften antiker Arzte,

1. Weder oxddow noch dyyedos caravd sind nihere Bestimmung &
dem anderen Ausdruck. Paulus will die Schilderung verbessern, noch deutlicher
gestalten: also ist auch dyyedos Subjekt wis and Ao,

2.z B. Mt. 2511, Ape. 120, Barn. 181

3. Piir die Annahme eines kirperlichen Leidens: B. Weib, [bers;
Schmiedel HO; Plleiderer, Urchristentom I*62f; Bousset in der Gegenwarts-
bibel ; anch Heluricis vorsichtige sUrenzbestimmungen® (2. Sendschreiben an
die Korinthier 508) kommen darauf hinaus.

4. Beitrige gur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Apostels
Paulus IV. Vgl bes. 8. 531, 641
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4. Ebenfalls Krenkel' hat nachgewiesen, dal die doedévea
f) xmvderar (Gal. 414) = dem morbus qui sputatur (Plautus,
Captivi 18) nichts anderes ist als Epilepsie.

Der Dorn ist ein Bild der Krankheit: der zweite Aus-
druck bezeichnet einen Ubergang vom Bild zur Sache®. Wie
die jiidische Tradition dem Menschen Engel als stindige
Gefihrten gesellt®, so denkt sich Paunlus einen Satansengel
als seinen Begleiter, der ihn mit seinen Schligen quilt. Diese
Vorstellung von der Epilepsie ist eine anders als die in
Mk, 9w hervortretende; dort wird sie auf cin aveiua dlador
gurfickgefiihrt, das in den Menschen hineinkriecht und so die
epileptischen Zufille bewirkt.

Satan erscheint an unserer Stelle als Herr der Krank-
heiten; dies gehdrt zu seiner Holle als Vernichter von Leib
und Leben. Aber auch hier ist der Gottesglanbe dem Satans-
glauben untergeordnet; das satanische Ubel dient Gottes Fr-
giehungsabsichten.

1. Kor, Ts.

piy dmwootegeite didfdove, &l phu &v &x cvpgdwov meds
xupdy Tra oyoldoyte tf] mgogevy)] xal mdlw ixi ©d add
ifjre, e pd) mewpdly duds 6 cavavds dig vy depaolay Hudy.

Entzieht euch sinander nieht, auler eventuell* anf eine
gemeinsam verabredete Zeit, nm MubBe zu haben fir das
Gebet und dann wieder zusammen zu leben, damit euch der
Satan nicht wversuche — ihr seid ja doch unenthaltsam?®,

L. & a O, 8. 67—98, Eine Stelle sus der naturalis historia (XXVIII e. 47)
des Alteren Plinius ist besonders beachtenswert: despuimus comitinles morhos
hoe est contagia regerimus; wir spucken vor der Fallsucht suos, d. h. wir
wehren Ansteckung ab.

2. Bei den konkretem Vorstellungen des Paulus vom Geisterreich ist
eing bildliche Wendung nicht ansunehmen, 4. Sabb. 119b, Taan. 118

4. dv bedeutet, dab dieser Ausnahmefall ,von Umsténden abbfingig ist*
(B. Weili, Text).

5. Das gut bezeugte dudv (B. Weib om.) macht ecine Besichung aunf
Zustinde der Stadt Korinth im allgemeinen junwahrscheinlich; zicht man
ek v émpocior dpdy 2o dem Pinalsatz, so kann man ded = in Hinsicht
aul' (vgl. Phm. 9) dbersetzen. Wahrscheinlicher ist aber, daf die Worte
den dhnlich lautenden v. 2 Anf. entsprechen (B. Weil, Text) und hier zuor
Begriilndung der ganzen Mabregel an den Schluf gestellt sind.
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Paulus gibt den Verheirateten Hatd oUryraRgy, oo wer
gmevayiy den Rat, den ehelichen Verkehr zu pflegen, ihn
hitehstens des Gebets wegen — man mulb wohl an anber-
ordentliche Gebetsibungen denken — eine zeitlang zu unter-
brechen!., Sonst kiénnte sie der Satan werfihren, offenbar
zum Brioch des Enthaltsamkeitsgelibdes. Alle diese Mal-
regeln sind Konzessionen an die Praxis; sein Ideal nennt
Paulus in v. 1; diese praktischen Ratschlige aber gibt er
dice tég mogvelag, dide Tiw dxpaoiay. Und hinter Unzucht nnd
Unenthaltsamkeit sieht er den Widersacher, den Satan, der
auf Beute hofft. Kr ist der Verfithrer, hier besonders zn
geschlechtlichen Stinden. Je mehr man im Judentum zu einer
gowissen Hochschitzung der Enthaltsamkeit gekommen war,
je mehr man sich dessen bewubt geworden war, dal hierin
die jidische Ethik diber der heidnischen stand?® desto mehr
war man geneigt, dem Versucher dies Gebiet in besonderer
Weise zuzuerkennen®.

2, Kor. 11ar,

1, of yég rorofiror Wwevdandorodon, égydrar dddion, peraoyy-
peril dpevor elg dnoordlovs Xoworod, w. xal of Sadue advdg
pie & oavavds peracynparileta elg dyyedov gotis.

Denn jene sind Lilgenapostel, falsche Helfer am Werk, die
nur die Maske von Christi Aposteln anlegen. Und das ist kein
Wunder. Legt doch Satan selber eines Lichtengels Maske an.

Ist eos moglich, fragt Paulus, daf die in Korinth ein-
godrungenen Pseudomissionare in ihrem Auftreten so ganz
den wahren Sendboten Christi gleichen? Er antwortet mit
einem Schlul vom Schweren aufs Leichte!: es ist méglich,

1. Die Vorstellung, dafl der Geschlechtsverkehr kultiseh nnrein mache,
ist bei Judem wie Heiden verbreitet, vgl die Stellen bei Lietzmanu, Hand-
buch = St

2. Vil Bousset, Religion des Judentums® 489 ; Holtzmann, Bynoptiker® 37,
— Bib. IIT 171 die ,dbermitigen und unkenschen Hellenen®; vgl. 8ib. [ 696,
T64. V 386 H,

8. Vgl Test. Ruben 5, Joseph 7. (berhaupt beschiiftigen sich die
Testamente der zwill Patriarchen wviel mit der Unzuchtssinde. Von tal-
mudischen Zengniseen vgl. Kiddusch, 818 (Bacher T 1 284),

4. Vgl die sichen Auslegungsregeln Hillels, die dreizehn des Ismael
b. Elischa.
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denn Satan selbst kann als Lichtengel erscheinen. Es besteht
gwischen dem Herrscher der Finsternis und einem dyyedog
pords eine so grofie Kluft, dab diese unmaglich scheinende
Tatsache die andere glanblich macht (vgl. v. 15). Die Ver-
wandtschaft zwischen Gottessthnen und Satan, wie sie im
Hiobprolog bezeugt ist, war bei der Entwicklung der Satans-
vorstellung  verschwunden; hier ist Satan der Widersacher
Gottes, der Feind alles dessen, was zum ,Licht* pehiirt®.
Paulus setzt einen einmaligen Vorgang oder eine Gewohn-
heit des Satans vorans. Dafl Satan sich zum Zweeck der
Téuschung und Verfihrung verwandelt, bezeugen jidische
(Feschichten®; fiir seine Verwandlung in einen Lichtengel
fehlen rabbinische Belege, Ewverling® hat bereite anf Ape.
Mos. 17 hingewiesen: ,da nahm Satanas Engelsgestalt an unid
lobsang Gott wie die Engel*Y. Noch dentlicher ist die Paral-
lele in dem lateinischen ,Leben Adams und Evas* 9: Satan
verwandelt sich in die Lichtgestalt (claritas) der Engel®. Die
Vorstellung® wird aber von Paulus als ganz bekannt vorans-
gesetzt, Wir sehen hier recht deutlich, wie wenig uns von
dem Geistorglanben der damaligen Zeit schriftlich dberliefert
ist. Ieh miechte vermuten, dal dem Gedanken unserer Stelle
pine Aunzlegung des Hiobprologs® zn Grunde liegt. Der
Zwoek dieser , Verkleidung® ist die Verfithrung der Menschen —
so erscheint Satan hier wieder als Versucher. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet Paulus die korinthische Spaltung:
die Liigenapostel sind in Wahrheit Diener Satans (v. 1D).

1. pardg dentet die Zugehbrigkeit der Engel zur himmfischen ddée an,

2, In Gestalt cines Weibes oder cines armen Mannes Kiddusch. 81la. b
Vil anch Act. Joh. 70: der ,vielgestaltige Satan®, 5, & a0, 58,

4, Vgl zam folgenden die Ubersetzung von Fachs bel Kautzsch.

5 Auch das altkirchenslawische Adambuch bhat nach der Ubersetzung
von Jagic (5 Anm. 4) an dieser Stelle: effigiem et splendorem prae se ferens.

6. Eine gute Parallele bei Shakespeare, Hamlet I12: Der Geist, den ich
gesehen, kann ein Teuafel sein; der Teufel hat Gewalt, sich zu verkleiden in
lockende Gestalt!® Vgl amch die Legende vom heiligen Martinus bei
Heinrici, zweites Sendschreiben 460,

7. Man kiinnte sich etwa daran gestoben haben, daf dort Satan unter
den Engeln erscheint; so whre man zu der Erklirung gekommen, dab Satan
sich Engelsgestalt gelichen hitte. Es wiire nicht die einzige Legende, durch
die man im Verlauf der Religionsgeschichte Anstibe zu heben gesucht hitte.

Dibelins: Gaistorwalt. 4
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Wir kinnen hier die vermutungsweise schon bei dem morypds
1. Kor. b gemachte Beobachtung sicher stellen: Paulus sisht
hinter irdischen Zustinden und Ereignissen die Geistermichto
walten, und wenn in seinem Lebenskampf Worte hichster
Erregung von seinen Lippen kommen, so gelten sie mindestens
ebensosehr wie seinen menschlichen Feinden den Gewalten,
in deren Dienst diese stehen.

2. Kor. 11s1.

v fpuoaduny yég duds dvi dvdgl mapdHvor dyvipy naga-
orjjow 19 Xoword. s qpofodua dé pijnws g 6 dges Eyndimaey
Eday év 1)) navoveyle adtod, gpdagf vd vofjuara dudv dud
wijs dnddryrog vijg elg Xgiotdy.

.+ .. Denn ich habe euch einem Manne verlobt, eine
reine Jungfran Christus zugufihren®; ich filrchte aber, dal
auch bei euch, wie damals, als die Schlange Eva berickte
in ihrer Arglist, die Gedanken verdorben und abgelenkt
werden von der lauteren Ldiehe zn Christus.

Paulus stellt sich als Brantwerber dar, der vor einer Un-
trene der Braut gegen den Verlobten zittert. Die Braut ist
die Gemeinde von Korinth; die falschen Apostel kinnten sie
dem Herrn, dem sie versprochen ist, abwendig machen. So
hatte auch die Schlange einst Eva verfithrt. So, d. h. mit
derselben Arglist — oder heillt es nicht mehr? Nicht auch:
auf dieselbe Art und Weise?

Es gibt eine Tradition, wonach die Sehlange Eva ge-
schlechtlich verfihrte. Unter der Schlange dachte man sich,
als man eimmal dualistischen Gredanken Raum gewilhrt hatte,
natiirlich den Teufel®. DaB er mit Eva Unzucht getricben
habe, ist im Talmud sicher bezeugt?®; den Neid des Teufals
hat man in diesem Fall als Eifersucht auf Adam verstanden®.

L dpudlew heifit wirklich _verloben® (Nigeli, Wortschatz des Apostels
Paulus 20). Darom kann man 8o konstruieren und braucht nicht rg Xpsori
mit Weizsicker, der dpudfecr  herrichten® (ibersetzt, als Apposition zu fassen.

2. Auch das eranische Urbild des Teufels, Agramainyu, nahm Schlangen-
gestalt an (Kohut, Jid. Angelologie, 8. 63; in ,Abhdlg. I, d, Kunde des
Mgld.* IV ). 3. SBabb. 1463, Aboda Zara 22b, Jebamoth 1080,

4. Die Schlange sah Eva bei der Begattung und bekam Lust zu ibr,
Bereschith rabba 18 : 235, — Nach Rabbi Hosajs zielte die Schlange nnr suf
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Vielleicht ist auch schon 4. Makk. 18s s0 zu deuten: ,auch
verdarb mir nicht die Keuschheit meiner Jungfrauschaft ein
Verderber durch Betrug, eine Schlange® !, Christliche Belege
dafiir sind 1. Tim. 2115, wo die Erzihlung eine Moral be-
kommen hat, und Protev. Jac, 131, wo Joseph, als er Maria
schwanger findet, klagend fragt, ob sich an ihm die Geschichte
Adams wiederholt habe. Die Entstehung dieser Geschichte
Legt anf der Hand: wenn man die Unsucht schon als des
Teufels besondere Domine betrachtete, (s.0.5.48), szo lag es
nahe, auch sein erstes Auftreten unter Menschen mit einer
Ungznchtssinde in Verbindung zu bringen.

Offenbar hat sich Paulus hier nicht auf die alttestament-
liche Erzdhlung, sondern auf die eben geschilderte Tradition
bezogen. Denn dann pafit der Vergleich mit Eva viel besser
#zu dem Bilde der Braut. Wer ist aber das Werkzeug des
Verfilhrers, der Schlange, des Satans? Jene Lilpenapostel,
die Paulus Satansdiener nennt. Dabei handelt es sich nicht
um ein blofes Bild; er sieht den Satan wirklich hinter den
Pseudomissionaren stehen, ind wenn sie Christi Gemeinde zu
Korinth gewinnen, so nehmen sie dem Herm die verlobte
Braut und liefern sie Satan in die Arme.

2. Kor. 2. 11,

w, @ 0 1 yoplleode, xdye xal ydg fydr 8 xeydpopa,
el n xeydgeopoe®, & duds &v mpoodmwy Xpworod, 1. Tra g

Eva ab; Adam sollte sterben, um der Schlange Platz zm machen. Darom
der Fluch: Peindschaft swischen ibr nnd dem Weibe, Bereschith rabba 20 : 315,
— Ein Seitenstiick dazu ist es, daf weibliche Geister mit Adam verkehren,
Erohin 180,

1. Allerdings will Deifmann (in Kautzsch’s Ubersetzung) die Schlange
hier nur als Vertreterin der dmdry gelten lassen. Doch scheinen mir die
anderen Belege gegen diese Auffassung zu sprechen.

2. Bousset (Gegenwartsbibel = St) erwigt die Dentung: ,denn auch
was ich an Verzeihung erhalten habe — wenn mir wirklich verziehen ist —
das ist wm eurctwillen geschehen vor dem Antlitze Christi® Abgesehen von
dem Zwischensatz, der in dieser Fassung nicht paulinisch klingt, erscheint
diese (Tbersetzung auch darum unwahrscheinlich, weil Paulus nicht erkliren
will, warnm er um der Gemeinde willen verzeiht, sondern warnm seine Ver-
gelhung in der ihren schon mitivbegriffen ist. Dann mub aber 100 von Ver-
geihung reden, die er selber gewihrt.

,‘t
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nieovenyPouey dnd tod ouravd: od yag adrod vd vojpara
dyvooilijer. ) .

Wem ihr aber etwas verzeiht, dem verzeihe auch ich.
Denn auch wenn ich etwas zu verzeihen hatte, so habe ich
verziehen, damit ihr vor dem Angesicht Christi bestindet?,
aunf dal wir nicht tibervorteilt wiirden vom Satan; kennen
wir doch seine Anschlige!

Die geliufige Erklirung® sicht in dieser Stelle eine er-
neute Behandlung des Falles von Blutschande aus 1, Kor, bin
Dagegen® scheint mir zuniichst eine Vergleichung der Maf-
nahmen des Paulus zu sprechen. Wir wissen nicht, was jener
Gedanke von der Ubergabe des Frevlers an den Satan anf
die Gemeinde fiir Eindruck gemacht hat, aber das wissen wir,
dafi Paulus energisch die Beseitignng des morneds, also wohl
des Satans, der Unzucht und damit anch der Unziichtigen aus
der Gemeinde verlangt hatte; nun sollte er hier einen so villig
anderen Standpunkt einnehmen, sollte sich (nach v. 9) stellen,
als ob er damals nur die Bewiihrung der Gemeinde hitte er-
proben wollen? Sodann: unsere Stelle =zeigt das Bestreben,
die Persénlichkeit des Paulus ganz ausguschalten. Dann muf
diese in irgend welcher Weoise in die Sache verwickelt ge-
wesen sein. Das ist aber bei jener Affire (1. Kor. bim) nicht
der Fall. Darum kann ich in dem dduwendels T nicht den
Vater des Blutschiinders sehen, sondern nur Paulus. Wie
diese Beleidigung des Apostels geschehen ist, wissen wir nicht;
wir miissen eine uns unbekannte Bogebenheit annohmen, Aber
das sehen wir deutlich, wie sich Panlus zu der Beleidigung
stellt: er will von allem Persinlichen abselien; und wie ihn
die Krinkung schmerzte nicht um seinetwillen, sondern im

1. Diese Ubersetzung wird durch die Erklirung (s. u.) gerechtfertigt.

2. B. Weib (Ubs.); Heinrici (Zweites Sendschreiben an die Korinthier,
8. 16) fragt, worin eine persinliche Beleidigung anders bestanden haben
kiinne als in einer Auflehnung wider des Paulus Apostelrecht — und dann
stimme die versihnliche Haltung nicht zu der Stimmung des Paulus in 2 Kor.
Aber wer will die Maglichkeiten der Beleidigung ermessen ?

3. Schon von Tertullian, de pudic. 13, ist die Bezichung unserer Stelle
auf_l.I{n-r.E- geleugnet worden, aber im praktischen Interesse des monta-
nistischen Rigorismus. Wissenschaftlich ist diese Meinung vor allem durch
Bleek, Ewald, Hilgenfeld, Weizsicker vertreten (Heinrici, a. n. 0. 14 1), Vgl
auch Schmiedel HC; Pleiderer, Urchristentum ® T 1221,
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Interesse der Gemeinde (v. 5), so verzeiht er jetzt anch nicht,
weil in thm eine beleidigte Stimmung der verséhnlichen ge-
wichen wire, sondern um der Gemeinde willen. Und in diesem
Zusammenhang nennt er den Satan.

Es hingt von der Entscheidung fiber das Verhfltnis der
Stells zn 1, Kor. 5 ab, wie man diese Erwihoung auffalt.
Denn wer hier 1. Kor. b heranzieht, kann das mieowvexzeiv
leicht anf die dort geschilderte Wirksamkeit des Satans deuten'.
Dieser Zusammenhang besteht nach der hier gegebenen Er-
klirung der Stelle nicht. Christus und Satan — davon ist
anszngehen — sind hier als die Beobachter der korinthischen
Verhiiltnisse gedacht. Herrscht dort Versihnung und Ein-
tracht, so frent man sich, dies ,im Angesicht Christi* zeigen
zu kiinnen; kommt dis Ausséhnung nicht zo stande, so fiirchtet
man, Hdaf wir vom Satan dbervorteilt werden®. Diese Gegen-
iiberstellung von Christus und Satan zeight deutlich, woran
Paunlus gedacht hat, und warum er ,um euretwillen® ,im An-
gesicht Christi® die Versthnung zu stande bringen will: diese
goll vor dem Angesicht Christi als des Richters offenbar
werden, Satan soll keine Gelegenheit erhalten, die Korinther
beim Gericht vor Christus anz n. Christos ist der Welten-
richter (vgl. B, der Satan aber der Ankliger. Denn das ist
die dritte der ithm vom Judentum zugeschriebenen Funktionen
(vgl. die Einleitung zu diesem Kapitel). Das Anklagen war
ju schon das Amt des Satans im Alten Testament (Sach. 3ir,
Hi. 1. 2% er hat es anch spiter behalten: Jubil. 48 15 wird
Mastema-Satan eingosperrt, damit er die Kinder Israel nicht
anklage®, Tm Neuen Testament finden wir die Vorstellung

L. Kahisch, Eschatologie des Paunlus 160, lalt die {Thervorteilung  im
Anschlub an v, 7 darin bestehen, dal der Betreffende, den or fitr den Blut-
sehiinder hilt, vom Batan d b vom Tod verschlungen werde. Kabisch trigt
dabei dem Umstand nicht Rechnung, dall Paulus hier den Satan auf der Seite
seiner korinthischen Gegner (vgl die vorher untersuchten Stellen) sucht, nicht
im Schicksal jenes einzelnen,

2. Vel auch Goethe im Faustprolog: ,Kommst du nur immer anzuklagen ?*

3. Hen. 407 wird dholiches von den Satanen, den nngehorsamen Straf-
engeln nnter des Erzsatans Oberbefehl, berichtet. Vgl dazu die Bemerkungen
g 1. Kor. 1010 in dieser Untersuchung und Beer hei Kautssch, Apokryphen
und Psendepigraphen, z. 8%,
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1. Tim. 3 und Ape. Joh. 1210 (8 xarfywp) ausgesprochen. Die
Rabbinen fiberlisfern zahlreiche Beispiele dieser Tatigkeit Satans:
er verklagt Abraham, daf er bei der Mahlzeit zur Feier von
Isaaks Entwshnung nicht einmal eine Taube zum Opfer dar-
gebracht habe!; Moses warnt Aaron vor der Anklage Satans
gegen ihn als Verfertiger des goldenen Kalbes® Aber nicht
nur die Viter der Vorzeit, auch die Menschen der Gegenwart
miissen sich vor Satan dem Ankliger hiten, besonders wenn
sie in Todesgefahr schweben. So ist wohl der rabbinische
Spruch zu verstehen: ,wer in einem baufiilligen Hanse wohnt,
wer allein des Weges zieht, und wer die hohe See befihrt,
gegen den tritt Satan als Anlkliger aunf*?

Warnm sieht nun Paunlus gerade in der gestirten Ein-
tracht in Korinth eine ihm und der Gemeinde (mdeovexvy-
Soduev 1. Pers.) drohende satanische Gefahr? Auch hier sind
die korinthischen Gegner fiir ihn Satansdiener. Thnen will er
nach 1liz keine ,(Gelegenheit® gebent, da sie nach einer An-
griffsstelle bei ihrem groBen Feinde Paulus suchen. Hinter
den Gegnern sieht Paulus aber auch hier wieder den Ersfeind,
Satan., Aunch thm will er keinen Anlal bieten® zur Anklage
gegen die Gemeinde oder den Apostel vor dem Richterstuhl
Christi. Um dabei nicht vom Ankliger ibervorteilt zu werden,
riit er der Gemeinde (um ithrer selbst, d. h. um ihres Be-
stehens im Gericht willen) zu einer versthnlichen Haltung,
Er labt sich dabei nicht von momentanen, wenn aoch noch so
edlen, Stimmungen leiten, sondern von einem grofen (Gesichts-
punkt, von dem BewuBtsein seines Lebens, Streiter zu sein
fiir Christus gegen den ,alt’ bisen Feind®.

1. Jose b. Zimra, trad. von Jochanan, Banh. 890 (Bacher PAm. I 1141).

2, Targ, Jer. zu Lev. 923; vgl. such Schemoth rabba 18 : 1219 Wajikra
rebba 21 : 16a

3, Samnel b, Nachman, Koh. rabba; 82 (Bacher PAm I 489)

4. Auch ohne das Zenpnis dieser Stelle stebt, = B. nach 1 Kor. S
lest, dab Paulus seinen Feinden in dieser Stimmung gegenfibortrat. Wir
brauchen darnm nicht anf die Frage einzugehen, ob 2. Kor. 112 zu unserem
2. Korintherbrief gehiirt.

5. Berakoth 198 unten, 60%; Kethub. 86 paw v0 o Ao S ooy’
heibt mdglicherweise: nimmer bicte der Mensch dem Satan einen Anlali:

vielleicht aber auch: nimmer Gffne der Mensch dem Satan seinen Mund (vgl.
Bacher PAm. I 8601),
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Rm. 16,
b di Hedg wijg elphvns overplper oy caravdy dud voig
nddag dudv Ev vdye.
Run, der Gott des Friedens wird den Satan in Bilde
nnter enren Fiiben zertreten,

Der Gedanke dieses Satzchens aus einem Brief nach
Ephesus oder aus dem Rémerbrief! gewinnt durch die aus
anderen Stellen gewonnenen Ideen Farbe. Die Worte bilden
den Abschluf einer Warnung vor fremden Agitatoren. Wir
kéimnen vermuten, daf es sich auch hier wie in Korinth um
judaistische Sendlinge handelt; aber wir wissen jedenfalls
bestimmt, was Panlus auch von diesen Gegnern gehalten hat:
sie sind Diener Satans. Die Gemeinde ist nicht sehr gefiihrdet;
Paulus hofft, daf Gott den Satan zertreten, d. h. die Feinde
vertreiben wird, Der Gedanke, dessen Feinheit darin liegt,
daB Paulus den erhofften Sieg der Gemeinde Gott als Urheber
zuschreibt (die prignante Konstruktion liBt sich im Deuntschen
nicht wiedergeben), klingt inhaltlich, aber nicht wortlich an
Gen. 35 und Ps. 110: an. ,In Bilde® sagt Panlus, und sein
Ton ist zuversichtlich. Aunf keinen Fall darf man daher die
Stelle eschatologisch beurteilen, wie Everling® es tut. Die
TUlberwindung Satans in der Welt und die Vertreibung oder
Abtéitang Satans in der Gemeinde sind zwei verschiedene
Dinge. Die Hoffnung aul eine endliche Vernichtung des
Satans bei der Parusie wiirde in diesem Fall den Apostel
wenig trosten — man denke nur an die Haltung des zweiten
Korintherbriefs.

Satan ist hier wohl nicht eigentlich als Verfithrer, anch
nicht als Anklidger oder gar als Vernichter des Lebens gedacht,
sondern als der nnholde Friedensstérer, der iiberall bestrebt
ist, das Werk des ,Friedensgottes® einzureifen. Miltraunen
und Zwietracht weill er zu sien; wir kinnen hier wohl an die
jiidische Erzihlung denken, nach der Satan den jungen Isaak
auf dem Wege zur Opferung argwohnisch machen will: ,Der
Alte ist im Alter niirrisch geworden und da geht er hin, um
dich zu schlachten®, aber mit seinen Worten keinen Glauben

L. So nenerdings wieder Lietzmann im Handbuch sum N. T.
2 aa 0 810
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findet!. Sein Werben soll, so vertrant Paulus, auch in der
(Gemeinde der Adressaten erfolglos sein; der Gott des Friedens

wird ihn vertilgen,
1. Thess. 25

didbne ftedfoauer L1y aphs buds, fyom piv llaidoc
wei dnal xal dig, zai évézoyper fuds & oaravds.

Deswegen wollten wir zu euch kommen, ich, Paulus,
sogar zwei-, dreimal, aber immer hinderte uns der Satan.
Satan hat den Paulus an der Heise nach Thessalonich
gehindert; welehe Vorstellung vom Satan liegt hier zn Grunde?
Man tut gut, sich nicht an eine der drei erwithnten Funktionen
Satans (Lebenzerstéiver, Versucher, Ankliiger) zu halten, sondern
mehr an die Ticke Satans im allgemeinen zu denken, die
wohl auweh BEm. 16w gemeint ist. Man kinnte glauben,
Satan sei hier der biise Feind des Gottesreichs, der die
Mission hindern wolle®. Nun bernhte zwar die Sendung des
Timothens auf einem Missionsinteresse (18 pydéva caiveodm
év waig GAveowy radrais 3s), auch bei einer Reise des Paulus
nach Thessalonich wiire dasselbe nicht ausgeschlossen (3u),
doch was nach 2i7 (dwopparmodévies) den Wunseh des Paulus
nach einem Wiedersehen so besonders sehnlich macht, das ist
seine oft (22 v 1) betonte persinliche Liebe zn der Gemeinde.
Man darf nicht dingstlich zwischen BornfsbewuBtsein und Selbst-
bewubtsein scheiden; die sind bei Paulus untrennbar vereint.
Und er glanbt sich so von Geistern umgeben, dalb er widrige,
sein Leben hemmende Zufille als Satanswerk empfindet,
ganz gleich, ob dadurch der Siegeslanf des Evangeliums ge-
hindert oder ihm die Wiedersehensfrende genommen wird.
Noch viel sicherer aber, als daf Satan ihm seine Pline bisher
vereitelt hat, ist ihm, dal Gott und Jesus der Herr ihm den

Weg nach Thessalonich bahnen kinnen (3u1).

1. Tanch. B. 8" 46 und andern Orts vgl. Bacher PAm. III, 423,

2. 8o verstohe ich Lumeken in der Gegenwartsbibel 2. 8t. Vgl Heinrici,
:;Sendmhr. an die Korinthier 138, Wenn Kahisch (# 8. 0. 271) meint, dad
8 bmel?tmlrlj::lﬁ“ dm&n Ruohmeskranz bel der Parusie rauben wolle, so
. dieser Kranz dem Panlus erhalten blich, wenn nur die

Gemeinde in der Drangsal anshielg
‘ ; aber dazu brauchte Pa Ihst
nach Thessalonich zn kommen. 1 L o o
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1. Thess. 3s.

... Eneppa el to yravar iy mlone bpav, pinwg
Enelpaoey Ouds 6 neagdlov xet elg zeviv yévyrar & xdmog
T,

. . ich sandte, euren Glauben zu erkunden, ob euch
otwa der Versucher versucht hiitte und unsere Arbeit zu
nichte geworden wire.

Natiirlich ist unter dem Versucher der Satan zu verstehen.
4 mapdfwy ist sein Titel — hier ist aber keineswegs an
versucherische Einfliisse im Sinne der Korintherbriefe gedacht;
denn nicht Trrlehre oder Zuehtlosigkeit FHirchtet Paulus,
sondern Abfall in der Bedringnis. Diese aber war vom Satan
verursacht, erstens wie alles Widrige in der Welt durch den
Widersacher, sodann in diesem Fall als Lockung zum Abfall
durch den merpdfom.

2. Thess, 3w

mordg df fouw 6 xdguog Bg ornpller duds xai guidEe
dnd vod sowngoed,

Treu aber ist der Herr, der euch stirken wird und vor
dem Bisen bewahren.

Ist die Stelle von Paulus geschrieben (s w), so wirde
sie den Sprachgebranch & morgpds = ,Teufel® fir Paulus sicher
stellen. ,DaB Gott dich vor dem Bisen bewahre* ist der
beste Wunsch eines Christen fir den andern'. Denn alles
andere Gute lisgt in ihm; der Satan steht hinter allem Ubel,
aller Sinde, ja anch hinter kleinen Alltagshindernissen — hat
er keing Macht mehr fiber den Menschen, so darf dieser sich
ohne Sorge der Gnade Gottes freuen.

2, Thess.? 2s1.
. . . of Eour § nepovele xet’ fvigyoay tob caravd Ev
ndoy dvwdpss xal onuelog xal tégacw Weddovs . xai v
neoy dudry ddxiag toig drodivudvors . . .

1. Man beachte auch in unserer Stelle wieder wie im Rm. 16820 die
wirlungsvolle Gegenitherstellung: sdpios — mowrgpds. Vgl Hofmann, Heil
Sehrilt 1 349,

9, Beit Holtzmanns (ZNW Iw#.) and Wredes (TU, K. F. IX2) Arbeiten
gilt der Antichrist-Abschnitt nicht mehr als das eigentliche Objekt der Echt-
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Spine Ankunft wird geschehen in Satans Kraft mit
allen moglichen trigerischen Machterweisen, Zeichen und
Waundern und jeder Art von ungerechter Verfithrung fiir
die, welche verloren gehen . . ..

Im Mittelpunkt des Abschnitts steht die Gestalt des Anti-
christen'. Wenn auch hier keine ausfithrliche Erklirung des
ganzen Kapitels gegeben werden kann, so ist doch eine
Skizzierung des Rahmens, in den diese Gestalt gehirt, un-
erliflich, um die uns hier interessierende Frage zu losen:
wie verhilt sich der Antichrist zum Satan?

Der Vorstellung vom Antichrist liegt die allgemeine Er-
wartung von einem Kampf zwischen der Gottheit und ihrem
Widersacher in der Endszeit zu Grunde. Kosmogonie und
Eschatologie, Urzeit und Endzeit entsprechen sich hier wie
so oft: wie die Welt mit einem solchen Kampfe begann, wird
sie auch mit einem iihnlichen Kampfe enden?®

Aunch der Gedanke vom xeréyww, der Glaube, dab in
der Gegenwart dieses Ungehener — der Widersacher wird
oft als Drache gedacht — noch nicht auftrete, weil es irgend-
wie festgehalten sei, gehbrt schon in diese Vorstellung hinein®

heitsdebatte, die gich vielmehr heute im wesentlichen um die Frage der Ab-
bingigkeit des Briefes von 1. Thess, bewegt. Dieses Problem gehirt nicht
in den Rahmen unserer Untersuchung, und se sind die Stellen aus 2, Thess,
hier einfach unter die anderen eingereibt — um so mehr, da ich das Echtheits-
problem auch nach den nenesten Arbeiten fiic nicht gelist halte. Vil Jilicher,
Einleitung in das Nens Testament 5 6 50,

1. Uber die Frage, ob Paulus die Vorstellung vom Antichrist gehabt
haben kann, siehe unten 8. 61.

2. Vgl. Gunkel, Schipfung und Chaos 20—114.

3. Es lassen sich aus den Mythologien verschiedener Vilker Belspiole
dufile anlithren, dab man das Auftreten oder richtiger das Froiwerden der
mythischen Ungehener in der Endzeit erwartete, (Der Drache Azhi Dihala,
den Thractona gefesselt hat, wird nach dem eramischen (Hamben am Ende
der Zeiten ein Drittel der Menschen verzehren, vgl. Lehmann bei Chantepie,
Lehrh. d. Religionsgesch.” 1T 225, — Behemoth und Leviathan offenbaren sich
in  jener Zelt*, Apc. Bar. syr. 204, — Nach germanischem (lanben kommen
Fenriswolf, Midhgardschlange und der gebundene Toki am Ende los und
kimpfen gegen die Gotter, vyl Chantepie® IT 567.) Wo sind aber dicse
lingst existicrenden Gieschipfe jetzt? So fragt der Apokalyptiker und
antwortet sich selbst: sie sind ,aufbehalten® (Ape. Bar. syr. a. . 0), aul-
bewabrt von Gott fiir das Ende (4. Esra Gsy), mie gind im Abgrund des
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An Stolle des alten mythischen Ungeheuners trat im Verlanf
der Entwicklung der Feind Gottes, der Teunfel, Satun. Dieser
Widersacher Gottes erhielt nun anch menschliche Ziige; man
geichnete sein Bild nach dem jener Kinige, in denen man
in besonderem Mafle Gottesfeinde erblickte (2. B. Antiochus I'V.).
Vollends vermenschlicht! wurde diese (Gestalt, als sie in den
Kampfen der Endzeit nicht Gott, sondern dem Messias gegen-
iibergestellt wurde; so ward der Gottesfeind, der Tenfel, gum
vermenschlichten Teunfel, dem Anti-Messias, dem Antichrist.
Aller Wahrseheinlichkeit nach wurden dann die menschlichen
Zige vermehrt; als Modelle dienten vielleicht Bileam®, Herodes,
Nero. So erklirt es sich erstens, dal im Bilde des Anti-
christen supranaturale und historische Zioge durcheinander
gehen, zweitens, dall verschiedene zeitgeschichtliche Deutungen

Meeres (Ape. Joh. 181 vgl. Ex. 293 322 Am. 9u), von einer Wache bewacht
(Hi 711}, in Fesseln (Midhgardschlange). Aber nicht immer sagt der Apo-
knlyptiker, wie sie zurlickgehalten werden, Daram das absichtlich geheimnis-
volle Schwanken zwischen Mase. und Neutr, bei dem Katechon. Dabl der
VI, unserer Stelle sicher wubite, wer der Katechon war (Gunkel, Schiipfung
u. Chaos 224 : Bousset, Antichrist 821), mbehte ich nicht behaupten. Walr-
seheinlich enthielt die Vorstellang vom sarégws Hir ihn lediglich die Antwort
anf die Frage: warom kommt der Antichrist noch nicht? Den Lesern blieb
ey liherlassen, die Gegenwart nach den Vorstellungen vom Antichrist und
vom wardywe suszudenten. Einzelne Apokalypsen, aber wohl kanm unser
Brief, haben dann fhre Leser zu einer bestimmten zeitgeschichtlichen Deutung
der arspriinglich zeitlosen Vorstellung angeleitet.

1. Bousset, Religion des Judentumsz? 291. — Die Entwicklung kann
hier natiiclich nor in groben Zigen angedeutet werden. Im Ubrigen muf
auf Bousset, Rel d. 1.7 201 und ,Der Antichrist in der Uberlieferang des
Judentums, des Neuen Testaments nud der Alten Kirche® (vgl bes. 8. B8—94)
verwicsen werden; doch halte ich die dort vorgetragens zeitgeschichtliche
Auftassung des sevdywe nicht fir die ursprilngliche (vgl. Anmerkung 3 aaf
der vorigen Beite).

2. Auf die Begichung der Bileamtradition zur christlichen Legenden-
bildung hat Gfriirer, Jahrhondert des Heils IT 401 . verwiesen. Am anf-
falligsten tritt die Verwandtschaft zu Tage in der Geschichte vom Flug des
Bimon Magus (Act. Verc, 52), die ihnlich von Bileam erzihlt wird (Targ. Jer. zu
Nu. 318). Gfrirer vergleicht beim Antichristen Targ. Jon. za Jes, 114, wonach
der Messias den ,Armillus® titen wird (er sicht in Armillns fpqpo-Adaog —
oy ¥53), mit der Benutzung des Jesainzitats in 2. Thess. 25 Doch hilngt
Armillus vielleicht mit Abriman zusammen. (Bousset, Religion des Juden-
tums* 589.)
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zwar im Sinne wverschiedener Leserkreise Recht haben, aber
doch alle Zige der Vorstellung nie restlos zn erkliren ver-
migen. Eine eschatologische Erwartung laft sich berhanpt
nicht deuten. Kinzelne Leser sehen sie in dem oder jenem
ihrer Zeitgenossen erfilllt und wenden sie an oder ergiinzen
sie dementsprechend. Man verkennt die Zeitstimmung, wenn
man das Urchristentum fragen libt: wer wird der Antichrist
sein? Die Frage lautet vielmehr: ist der Antichrist sehon
da? ist er in einer Person, etwa Nero, schon erschienen?

Danach wird verstindlich sein, warnm der Antichrist in
unserer Stelle einmal nicht mit Satan identisch ist, andererseits
aber mit von Satan entlehnten Ziigen aunsgestattet ist. Kr
gleicht Satan nicht, sondern steht zu ihm wie Christus, dessen
Parusie v. 8.9. die des Antichrists gegeniibergestellt wird, zn
Gott. Als Vertreter Satans kommt er, nachdem das , Heammnis® !
beseitigt und er selbst frei geworden ist, in Satans Kraft, nach
der Weise, wie Satan zu wirken pflegt. Wie bei der ,An-
kunft* Christi Machttaten, Zeichen und Wunder wahrgenommen
werden, so auch beim Aunftreten des Antichrists — nuor daf
jene in Gottes Kraft geschehen, diese durch den Genetiv
yweddovs als das charakterisiert werden, was sie in Walrheit
sind: Werke des groben Betrfigers Satan.

Zu den satanischen Zilgen im Bilde des Antichrists ge-
gehort die Bezeichnung als dvgwnog vis dropias ® und dvopoe.
Denn wahrscheinlich steht dvopfe hier wie im Ps, 18 (LXX)
fiir I53-"1‘-:”?'-". Danach triige der Antichrist den Namen Satans,
der besonders oft in den Testamenten der 12 Patriarchen ge-
braucht wird: Belial oder Beliar (vgl. die folgende Stelle). Man
hat dvopla auch als YL ans Sach. bs erklirt, einer Stelle, die
der Talmud auf ein teuflisches Wesen deutet, das nach Ver-
wiistung des Heiligtums , wie ein feuriger, junger Léwe® aus dem
Allerheiligsten des Tempels hervorkommt®. Auch dann wirde

L. xaréyeir vom Satan selbst: Acta Pil. XXII (Descensas VI) 2. Dort
sagt Christus bei der Ubergabe Satans an Hades: lapow adedy drege
dfg;-n.;ﬂgndxg[l;q; devrépas pov magovoiag,

- Die Lesart dupagriag (so Weymouth und B. Weib) ist gut begen
(ADEFGKLP). ,Der Mensch der Sinde® wiire die menauh]j:::h- Vg:imrpumf;
des Dimons dmapria (5. daritber unten), dvopéee gibt hier, wegen der
alttestamentlichen Begichung, den besseren Sinn, vgl. auch v. 7 und B.

3. Joma 69% Sanh. 64a.
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dropia die Verwandtschaft mit dem Satan begengen. Ein far
diesen charakteristischer Zug ist auch die Uberhebung iiber
qpalles, was Gott oder Heiligtnm heifit* v. 4. Denn Hochmut,
Uberhebung iiber Gott gilt als Motiv von Satans Fall in der
Urzoit!; so wird er anch in der Endzeit anftreten. Und wenn
in den folgenden Versen (10.11) von dndry, mddvy und
peddog die Rode ist, so migen wir wohl an die Rolle Satans
als des Verfithrers zur DIrrlehre denken.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Paulus die Vorstellung
vom Antichrist gehabt. Es wire ein Wunder, wenn sie in
seiner Gedankenwelt gefehlt hiitte, die sonst von der jidischen
Apokalyptik in hohem Mal angeregt war. Dall der Antichrist
ein Zeichen® fiir die Parusic des Messias bildet, widerspricht
nicht dem 1. Thess. bauo gebrauchten Bild vom Dieb. Denn
alle solche Zeichen vermdgen doch nicht die Ungewibheit,
wann Christus kommt, aufzuhebon®,  Auch der 8til des Ab-
schnittes 2, Thess. 2 ist nicht der des Apokalyptikers, der Ge-
heimnisse offenbart, sondern der des Gemeindeorganisators, der
unnittige Besorgnisse mit dem Hinweis auf bekannte Vorstel-
lungen zerstrent, Ein zwingondes Zeungnis gegen die Fehtheit
des 2, Thessalonicherbriefs ist der Abschnitt vom Antichristen
nicht; ebensowenig darf aber 24 gegen die Annahme der Un-
echtheit ausgespielt werden, denn der Zug, dab der Antichrist
sich in den Tempel Gottes setzt, gehiirt zu der Vorstellung®;
dabei fragt man nicht nach dem Bestehen des Tempels von
Jorngalem. K#nnen wir also sinerseits annohmon, dafl Paulus
die Erwartung des Antichrists geteilt hat, so ist es doeh nicht
sicher auszumachen, ob er ihr gerade in diesen Worten Aus-
druck verliechen hat,

1. Hen, slav. 81; Jes. 1412 ward jedenfalls so gedeotet. (Vgl. Bereschith
des . Moses ha-Darschan zu Gen. 65 nach Girirer, Jahrhundert des Heila
I 391).

2 Vgl Brickner, Entstehung der paulinischen Christologie 1801, Jilicher,
Einleitung in das N. T, & 50,

3, Das ist etwas anderes als die Annahme literarischer Abhingigkeit,
die Luweken (in der Gegenwartshibel)  gewagt® erscheint; wenn Lueken
aber ang 24 anf die Existenz des Tempels schlieft, so verkennt er die
Art des Zustandekommens einer solchen Erwartong. Vgl Wrede TU,
N.F.IX 2 112







































































































































































































































































































































































































































































































































































































