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Vorwort.

Der Geisterglanbe einer Religion bewahrt alte, ererbte
Vorstellungen allen Wandlungen zum Trotz bis in spiteste
Zeiten und deutet so auf die Vergangenheit der Religion; er
ist aber auch fiihig, sich mit neuen religiisen Gedanken durch-
dringen zu lassen — ein ProzeB, der schlieflich zur Wendung
ins Psychologische filhrt — und zeigt so die Hohenlage der
Religion. Damit ist das Interesse gekennzeichnet, von dem
diese Untersuchung geleitet worden ist. Tch wollte nicht nur
eine Summlnng von Parallelen geben, sondern die einzelnen
Vorstellungen nach ihrer Herkunft und ihrer Bedeutung fir
Paulus befragen.

Daf mich meine Studien in jungen Jahren anf ein so
weites und so reichen Ertrag bietendes Arbeitsfeld geftihrt
haben, betrachte ich als ein groBes Lebensglick. Die Art
solcher Arbeit bringt es mit sich, daf man in ganz besonderem
Mabe an die Abhiingigkeit eigenen Erkenuens von Forschungen
anderer gemahnt wird; iech bin mir immer dessen bewult
geblichen, dal eine solche Untersuchung fiberhaupt erst er-
moglicht wurde durch die religionsgeschichtlichen Verdffent-
lichungen der letzten beiden Jahrzehnte, die eine grofie Zahl
von Quellen auch iiber die Grenzen der Spezialdisziplin
hinaus zugénglich gemacht haben. Mit besonderem Dank
erwiihne ich, dal ich auch personlich mit Ratschligen und
Hinweisen unterstiitzt worden bin: in sprachgeschichtlichen
Fragen von den Herren Professor D. Deimann und Professor
Dr. Gruppe in Berlin, in Sachen der rabbinischen Literatur
von den Herren Dr. Fromer in Charlottenburg und Professor



v Viorwort.

D. Wiinsche in Dresden, Wie viel ich im Einzelnen den
Arbeiten der Vorgiinger verdanke, wird der Leser dem Buche
selbst anmerken. — Das Stellenregister am Ende des Buches
stammt von der Hand meiner Frau.

So weit gespannt der Rehmen der Untersuchung in
religionsgeschichtlicher Bezichung ist, so eng bogrenzt or-
scheint ihr Gebiet, wenn wir auf den Reichtum des paulinischen
Glaubens blicken. Aber wer sich auf diesem engen Gebiet
wmsieht, lernt eine der reizvollsten Erscheinungen der Go-
schichte kennen: wie die geistige Bedeutung eines Menschen
aus den gegenseitigen Bezichungen seiner Innenwelt und
seiner Umwelt erwiichst.

Sehiineberg-Berlin, September 1909,

Dr. Martin Dibelius

Lizentiat der Theologie
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Die Anschauungen des Urchristentums iiber die Engel,
den Batan, die Damonen waren lange Zeit hindurch fiir die
Wissenschaft ein, wenn nicht unentdecktes, so doch imbeachtetes
Land. Diese Vorstellungen schienen an der Peripherie des
urchristlichen Gedankenkreises zu liegen, mit dem Zentrum
christlichen (Glaubens in keiner Verbindung zu stehen; ja sie
schienen originalen ehristlichen Gutes fiberhaupt zu ermangeln
und lediglich auf dem Wege bewubter Rezeption und un-
bewulter Akkomodation ins Christentum hineingekommen zu
sein. Bo erklirt es sich, dall erst das Erwachen des religions-
geschichtlichen Interesses in den letzten Jahrzehnten des
vorigen Jahrhunderts den Blick der Forscher auf dies Gebiet
lenkte. Man begann mehr als bisher darauf zn merken, wie
der sprudelnde Quellflul des jungen Christentums in seinem
weiteren Laufe von rechts und links her andere Biche und
Fliisse anfnahm und erst anf diese Weise zn dem groben,
breiten Strom wurde, als den die Welt das Christentum kennen
gelernt hat. So kam es, dab auch peripherische Gedanken
zu interessieren begannen und man mehr und mehr Wert
darauf legte, das ganze Gebiet christlicher Vorstellungen zu
erforschen.

Die erste wissenschaftliche Untersuchung der panlinischen
Anschauungen von den Geistern unter diesem Gesichtspunkt
unternommen zu haben, ist das Verdienst Everlings in seiner
Monographie fiber die paulinische Angelologie und Dimo-
nologie'. Zwar haben schon frither einzelne Forscher in
nmfangreicheren Werken anch auf die Geistervorstellungen des
Panlus manches aufhellende Licht geworfen?, allein es bedurfte

1. Everling, Die panlinische Angelologie und Dmonologie, Gittingen 1888,

9 Vor allem kommen hier in Betracht : Girdrer, Das Jahrhondert des Heils,

Stuttgart 1898, sowie Klipper, Der Brief an die Colosser, Berlin 1882, endlich

Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Briel des Judas, Halle 18EG.
Dibelius: Gelsterwalt. 1



9 Einleitung.

doch der monographischen Behandlung, nm die Art dieser
Vorstellungen richtig einzuschétzen. Durch die dogmatische
Behandlung, durch die christliche Tradition und Legenden-
bildung, vor allem aber durch die bildende Kunst war man
daran gewohnt worden, ,Engel* schlechthin als Bezeichnung
guter, lichter Wesen aufzufassen. Gestiitzt auf die Zeugnisse
der apokryphen und pseudepigraphischen Literatur zeigte
Everling nun, dab die Unterscheidung der Geister nach
sittlichen Qualititen in die urchristliche Anschanung griften-
teils erst eingetragen sei, dab auch die sogenannten ,guten
Engel* in den Vorstellungen der #ltesten Christen ¢ine uns
bisweilen recht sonderbar anmutende, keineswegs immer den
Menschen giinstige Rolle spielen. War dies aber einmal er-
kannt, so lag kein Grund vor, nm deswillen die Dimonen
von einer Untersuchung iiber die Geisterwelt auszuschliefen
gewesen wiiren. Nattirlich ist damit nicht jede Unterscheidung
im Geisterreiche gelengnet, aber es ist doch gezeigt, dali man
dieses Reich nicht lediglich nach dem Gegensatz von gut und
biise aufteilen darf.

Die vorliegende Arbeit hofft die Untersuchung an einigen
Punkten weiterfiihren zu kiénnen. Abgesehen von der Erklirung
der sinzelnen Stellen, bei der ich mehrfach #zu anderen Fr-
gebnissen gelangt bin wie Everling, kommen hauptsichlich
folgende prinzipielle Fragen in Betracht:

1. Everling verwendet zur Erklirong hauptsichlich die
sog. Apokryphen und Pseudepigraphen und nur vereinzelt
rabbinisches Material. Gewil findet sich Aufschlul tiber viele
Anschauungen des griechisch redenden Juden Paulus in der
Literatur der Apokalypsen und moralischen Schriften des
Spiitjudentoms. Aber nicht zu allen Gedanken wird man den
Schlfissel auf diess Weise finden, Man darf nicht vergessen,
was den Mann aus Tarsus von den galildischen Fischern unter-
scheidet: die rabbinische Bildung. Wihrend jene mit ihrem
Volke glaubten, triumten und hofften, hat er die Weisheit
jitdischer Sechriftgelehrten in sich aufgenommen, ist in die
Labyrinthe jadischer Auslegungskunst eingedrungen, hat sich
gewidhnt, das Alte Testament im Sinne der werdenden Halacha
und Haggnda #u verstehen. Dabei bleibt der Mann, bleibt
seine Schreibweise im wesentlichen volkstiimlich; aber sein
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Denken ist mit jiidischen Elementen durchsetzt. Und diese
Elemente spielen auch in den Schriften des Christen Panlus
nicht die geringste Rolle; keiner der vier grolen Hanptbriefe
ist frei von ihnen. Die Fundgrube aber, ans der wir heute
diese und #hnliche Gedanken in reicher Fille entnehmen
kinnen, ist die falmudische und midrasische Literatur.

Der Haunpteinwand, der gegen die Benutzung dieser
Schriften bei der Erklirung des Neuen Testaments erlroben
zu werden pflegt, ist der Hinweizs auf ihr relativ geringes
Alter; allerdings liegt ihre Entstehung im allgemeinen nicht
soweit zurfick, dal sie als Zeitgenossen der neutestamentlichen
Literatur betrachtet werden kfinnten. So ist, zumal da es
sich nicht um literarische Abhiingigkeit, sondern nm Gedanken-
verwandtschaft handelt, eme gewisse Vorsicht bei der Ver-
gleichung selbstverstindlich. Jenes kategorische Urteil aber,
das die rabbinische Literatur von der Erklirung des Neuen
Testaments einfach ausschlielt, erscheint mir keineswegs stich-
haltig. Der Satz, dal eine religitse Vorstelling nicht erst
aus der Zeit ihrer Kodifizierung datiert, der auf dem Gebiet
des Alten Testaments allmiihlich Axiom zu werden beginnt,
mufi anch fiir die urchristliche Geschichte seine Geltung
behaupten. Und von einem Volk wie dem jiidischen, das
gerade auf dem Wege der peinlichsten Konserviernng seiner
Tradition sein Volkstum durch die Jahrhunderte hindurch-
gerettet hat, muB er noch in erhdhtem Mafe gelten. Sodann
libt sich oft aus aunsgebildeteren Vorstelluongen ein Rick-
sehlub anf ihre Whurgel zichen. Oft ist in einem Panluswort
gin jiidischer Kern zu erkennen, nm den sich in wirrer Ver-
mengung halachischer und haggadischer Stoff im Talmud
angesetzt hat, Endlich handelt es sich durchaus nicht immer
um Verwandtschaft einzelner Gedanken, sondern um den
Geist, der im rabbinischen Schrifttum lebt, um die Frage,
was innerhalb dieser Gedankenwelt moglich, was ansgeschlossen
ist, Freilich ist ein solches Verstindnis des Talmud wvon
innen heraus schwer zu erlangen. Ieh glanbe aber wenigstens
geigen zu konnen, daf das rabbinische Material oft neu-
testamentliche Texte erliiutert, die der Frklirong scheinbar
untiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstellen.

2, Die Vorstellungen des Paulus mifissen aus seiner Zeit

1%
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und seiner Umgebung heraus verstindlich gemacht werden.
Aber damit scheint mir die Pflicht des Historikers noch nicht
orfiillt zu sein. Es gilt zu fragen, warnm diese oder jene An-
schauung an mehreren Orten zu belegen ist. s gilt das
grofie Problem aller vergleichenden Religionsgeschichte: Ana-
logie oder Genealogie? an einzelnen Punkten zu entscheiden.!
Hat Ideenwanderung stattgefunden? Sind die Vorstellungen
antochthon entstanden? Es mub jedenfalls versucht werden,
die einzelnen Zige des paulinischen Geisterglaubens der Um-
welt einzugliedern, in die sie gehdren; darnm darf das Ver-
fahren nicht auf das blofe Aufsuchen von Parallelen be-
schriinkt bleiben. Mit dem Aufgeben dieser Beschrinkung
verliert wohl die religionsgeschichtliche Methode auch den Zu-
falligkeitscharakter, der ihr nach der Meinung vieler heute
noch anhaftet. Und wenn man sich der Herkunft und der
Art der Verbreitung verschiedener Stoffe hewnlit blaibt, er-
scheinen auch die Probleme losbar, die uns der Synkretismus
in so reichem MabBe bietet. Ich habe mich bemiiht, die ein-
zolnen Gedanken des Paulus nach ihrer Herkunft zu sondern,
zu fragen, welche Ziige des gefundenen Bildes den Anschaunungen
des Alten Testaments, der Gedankenwelt des Spitjudentums,
den Vorstellungen des Hellenismus entstammen. Dadurch
wird man leicht zu mancher Einseitigheit gedringt, denn in
einer Menschenseele gibt es kithnere Kombinationen von Ge-
danken als im Rahmen einer historischen Untersuchung mig-
lich erscheinen. Aber der Versuch einer solchen Sonderung war
schon deshalb notwendig, um die Bedeutung heranszustellen,
die die betreffenden Vorstellungen fiir Paunlus selbst hatten.

3. Die Bedeutung der Geisteranschauungen im Glauben des
Paulus nachzuweisen — das gilt als letztes Ziel dieser Unter-
suchung. Es war die Verbindung herzustellen zwischen dem
(Geisterglanben und anderen religitsen und theologischen
Gedanken des Paulus. Mir gcheint, dalf an diesem Punkt ein
Mangel von Everlings Schrift zu spfiren ist, auf den auch
die bisweilen beklagte® Nichtachtung der Everling'schen He-
sultate guriickgefibrt werden muf, Die alte Anschanung

1. Vil Deibmann, Licht vom Osten 1901

2. Vgl. Brickmer, die Entstebung der paulinischen Christologie, Strab-
burg 1903, 8. 192,
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meinte, eine Erforschung des panlinischen Geisterglanbens
lohne sich nicht, weil er mit dem wirklichen Glauben des
Panlus nichts zu schaffen habe. Den ersten Satz hat Ever-
ling widerlegt, in die Erirterung des zweiten ist er kanm
gingetreten. Und doch ist die Stellung des Geisterglanbens
in der Religion des Paulus von besonderer Bedeutung {tir die
Eschatologie und Christologie, Man darf diese Dinge nicht
als peripherisch ausscheiden, denn eingelne Gedanken reichen
biz ins Zentrum der Frommigkeit: man verliert ein Stiick
paulinischen Glanbens, wenn man sie verschmiiht.! Der dritte
Teil dieser Untersuchung soll dem Nachweis dienen, welche
der im ersten und gweiten Teil gefundenen Gedanken fiir
Paulus selbst Bedeutung erlangt haben.

Als Quellen fiir die Darstellung des paulinischen Geister-
glaubens kommen zundchst die vier Hauptbriefe und der
Philipperbrief in Betracht; der erste Thessalonicherbrief gilt
mir gleichfalls als echt; auch auf die einschligigen Stellen
des mweiten Thessalonicherbriefs bin ich mit allem Vorbehalt
eingegangen, da mir die Echtheitsfrage hier noch nieht be-
friedigend erledigt zu sein scheint, Der Philemonbrief ent-
hiilt nichts, was unser Problem beriihrt. Beim Kolosser- und
Epheserbrief ist die Eehtheitsfrage so mit dem angelologischen
Problem verkniipft, dal diesen Sehreiben und den ihnen eigen-
tiimlichen Problemen eine besonders Untersuchung gewidmet
werden muBte (zweiter Teil). Die Unechtheit der Pastoral-
briefe in ihrer gegenwirtigen Gestalt ist voransgesetzt; die
sweifellos dem paulinischen Gedankenkreis verwandten An-
schaunngen dieser Briefe von der Geisterwelt sind in einem
Anhang zur Erginzung der paulinischen Vorstellungen hehandelt.

Der Gang der Untersuchung war somit gegeben: zundchst
galt es, die paulinischen Aussagen fiber die Geister in jenen

|. Darum scheint mir auch die Teilung der Angelologie unzuliissig, die
A, Jeremias, Babylonisches im Neuen Testament B3L, gibt: eine JEchlichte
Engelvorstellung, die frei ist von allem mythologischen Beiwerk® und eine
_mythologische Engellehre, die mit der astralen Kosmogonie gusammenhingt®,
Damit wird unser modernes Empfinden sum Richter Uber antike Gedanken
gemacht. Im Gegenteil ist anch die alttestamentliche Anschauung, die noch
am chesten sls _schlichte Engelvorstellung® anzusprechen wire, ihrem Ur-
sprung und ihrer Aushildung nach mit mythologischen Elementen durchsetzt.
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guerst genannten sieben Briefen zu untersuchen, dann die
Probleme des Kolosser- und Epheserbriefs zu erdrtern, end-
lich die Fragen nach Herlkunft und religibser wie theologischer
Bedeutung der gefundenen Vorstellongen zu beantworten.
Die Disposition des ersten Teiles geht von der Erfahrung
aus, daf die Frage, ob fiberhaupt von Geistern die Rede 1st,
trotz Everlings Monographie an einzelnen Stellen verschieden
beantwortet wird; darum beginnt die Untersuchung mit dem
sicheren dyyedog, um fiber caverds und darpdvior zu den
gweifelhalteren Termini wie dggovres tod widwvog wotrov,
arowyeia usw. zn gelangen, ine systematische Teilung nach
_Klassen® sollte aus Griinden, die im dritten Teil erdrtert sind,
unterlassen werden. Innerhalb der einzelnen Unterteile schien
es mir am zweckmiligsten zu sein, von den bedeutsamsten
Stellen auszugehen und so eine fir den Gegenstand der Unter-
suchung nicht weiter fruchtbare Anordnung nach Briefen zu
vermeiden.

Eine gewisse sprachliche Grundlage sollen der Unter-
suchung die beigefiigten sprachgeschichtlichen Exkurse geben.
Wenn auch das dort beigebrachte Material fiir die Erklirung
eingelner Stellen nur relativ geringe Bedeutung hat, so darf
man doch auch bei einem Problem wie dem hier erirterten der
Frage nicht ausweichen, wie die hellenistische Profansprache
den im Nenen Testament gebrauchten Terminus verstanden hat.
— Ferner sind, um die Einzelontersuchung =zu entlasten,
einige umfangreichere Texte als Beilagen angefiigt.

Noch ein Wort zn den deutschen Ubertragungen der neu-
~ testamentlichen Stellen. Sie wollen keine grammatisch rich-
tigen Ubersetzungen sein, gpiegeln vielmehr sehr oft die in
der Erklérung gegebene Auffassung der Stelle wieder, Ich
glaubte durch sie den Text zn entlasten und dem psycho-
logischen Ziel einer solchen historischen Untersuchung wenig-
stens niher zu kommen: die Stimmung wiederzugeben, aus
der heraus Paulus seine Worte gesprochen oder geschrieben hat.
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Die Geister im Glauben und
Leben der Gemeinde.

(Die in den Thessalonicher-, den vier Hauptbriefen
und dem Philipperbrief voransgesetzten Anschauungen des
Panlus von der Geisterwelt.)

1. Engel.

Es soll von gesichertem Boden aus vorgegangen werden;
darum miissen die Stellen der paulinischen Briefe, deren Be-
zishung anf Geistwesen heute nicht mehr zweifelhaft ist, in
der Untersuchung maglichst voranstehen. Am einwandfreiesten
in dieser Hinsicht sind die Beszeichnungen dyyedos, oavavds,
daipdviov; von ihmen soll dyyelog ,Engel® als der hiinfigste
Ausdruck zun#chst untersucht werden, In Exkurs I wird zu
zeigen versucht, daB dyyedos nicht nur fir die Juden ein
Geistwosen bedeutete, daf man vielmehr anch auf heidnischem
Boden das Wort in diémonologischem Sinne brauchte. Schon
daraus ergibt sich, daB wir nicht auf ein System, sondern auf
das Durcheinandergehen mannigfacher Vorstellungen gefalt
sein mbissen, wenn wir an die dyyedor-Stellen bei Paulus
herantreten.

1. Kor, Get

Paulus tadelt die Korinther, dak sie ihre Streitigkeiten vor
heidnischen Gerichten zum Austrag bringen. Das Unchristliche
ihres Verhaltens macht er ihnen klar mit den Worten:

s § odx oldare, Gu ol dywos 0w xdouoy xgwoetaw; wal el
v duiv xpiverar b xdopog, dvdiol Eove xguingion dagloror;
s 0dx ofdare, Bus dyyélovs xpuwodpey, piveye fionind;
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Oder wibt ihr nicht, dab die Heiligen die Welt richten
worden? Gehirt euch nun das Gericht tiber die Welt,
seid ihr dann nicht zustindig, fiber die geringfigigsten
Dinge zu Gericht zu sitzen?! Wit ihr nicht, dall wir
Engel richten werden? Geschweige denn Alltagshiindel.®

Der Text bietet zu kritischem Eingreifen keinen Anlaf,
Holsten's® Streichung wvon v. 3 hat sich nicht durchzusetzen
vermocht und mit Recht: formell schlieft sich v, 4 mit seinem
vorgestellten Suwowixd gut an v. 3 an, inhaltlich bietet v.3
keine Stirung des Zusammenhangs, sondern eine wirkungs-
volle Variation des einmal angeschlagenen Motivs, endlich
kann aunf den Wechsel der Person oidare—xgurodusr bel einem
Paulus, vollends beim diktierenden Paulus, kein Gewicht go-
legt werden,

Der Nachdrock liegt auf der Gegeniiberstellung von jotzt
und einst: jetzt kiinnt ihr angeblich nicht selber zu Gericht
sitzen (noch dazu iiber unwichtige Dinge) — einst aber werdet
ihr zu Gericht sitzen (noch dazu tiber Welt und Engel).
Dieses Verstindnis der Stelle, das die Gegeniiberstellung
sweier richterlicker Thtigkeiten fordert, macht alle Deutungen
hinfiillig, die xplvery uneigentlich fassen wollen, so die {Tber-
setzung  herrschen®, so die Erklirung ,beschiimen, zeugen
gegen® (wie xaraxplyvesy Mt. 12i = Lk. 11a)*, nattirlich auch
die Beziehung auf christliche Staaten, die in einem Panlus-
brief so wie so ansgeschlossen ist. Auch der Sprachgebrauch
der uns erhaltenen paulinischen Briefe ist geeignet, dies Resultal
zu bestitigen, denn an den meisten Stellen bedentet xpivew bei
Panlus ,richten*, ,(be)urteilen®, ,entscheiden*,

L. wperfigoor — Gerichtsplatz (vgl. Fape HWB); _peringste Gerichts-
pliitze® = Plitze, wo fber die geringsten Dinge entschieden wird.

2. Powrends = was das thgl. Leben, wis das Vermiigen betrifft, Nigeli,
Wortschatz d. Ap, Panlus 31 verweist dazn anf Grenfell, Hunt and Bmyly,
the Tebtunis Papyri L n. 52,9: ovyypaphy xal frepa frwrmd otufoda (Ge-
schiftsdokumente). Die speziclle Bezichung auf geschiiftliche Dinge (,mein
und dein®; Preuechen, HWB) ist sber sus unserem Text nicht mit Not-
wendigkeit herauszulesen ; hier stehen im Gegensatz #u dem Gerioht ither Engel
cinfach die unwichtigsten Rechtshindel.

3. Evangelinm des Paulus T 289,

4. Vgl. Erazmus (nach Heinrici bed Meyer® 191 Anm.): vestra pictas
Morom impietatem . . . . , | condemnabit.



Das Gericht fGber die Engel a9

Paulus erinnert die Korinther gur Bekriftigung seines Ver-
weises an die Hoffnung der Christen, die Welt und die Engel
einst richten zu dfirfen. Die Einffihrung dieses Gedankens
mit oty oldere 140t mindestens erkennen, dal Paulos ihn bei
seinen Lesern als bekannt voraussetzt, wenn man nicht sogar
annehmen will, Paulus beziehe sich auf seine eigene Predigt
in Korinth, Christen als Richter der Engel — =0 wvertrant
die Vorstellang den Adressaten gewesen sein mag, so fern
liegt sie uns; damit héngt es zusammen, dall sie, soviel ich
sehe, eine befriedigende Erklirung noch nicht gefunden hat,!
Um ihr den geschichtlichen Rahmen zn geben, mifissen wir
zwei Gedanken heranziehen: die Erwartung, dall das Welt-
gericht den Frommen zofallen werde (siehe v, 2 in unserer
Stelle) und den Glauben an Vélkerengel

1. Wie die Christen der apostolischen Zeit zu dem Gedanken
kamen, dab sie die Welt richten wiirden, ist deutlich ffir uns
erkennbar. Sie fithlten sich als das wahlre lsrael, sie bezogen
die Aussagen des Alten Testaments tiber die Heiligen, Gerechten,
Frommen auf sich. DaB diese am Weltgericht teilnehmen
wiirden, das las man im Alten Testament an mehr als einer
Stelle. Wir milssen dabei natiirlich jede Riicksicht anf den
eigentlichen Sinn der Stellen anfer Acht lassen und uns vollig
in die Stimmung jener Zeit versetzen, die dem weissagenden
Wort des Alten Bundes immer den tiefsten und fiir die eigene
Zeit bedeutsamsten Sinn unterlegte. So bezog man jedenfalls
Dan. Tee (LXX) auf das Weltgericht durch die Heiligen,
d. h. die Christen: fwg vo Adeiv Tov malwdy v Huepor,
xed vijw xploww Edwxe voig dyiowg vod dplotov . . . Und dhnlich
stand es mit Sap. 3s, wo von den Gerechten gesagt wird:
xpwodary £8vy xal xpavjoovor Aadv. Vor allem aber verhiel
Ps, 1495 deutlich den Frommen das Weltgericht: al éypaosg
100 Seod év Adpuyp adrdw, xal goppaiar dlatopot &v vaig yegaiv
attor, ol mowjoar fxdixnaw év voic &dveow, lleypobsg év Toig

1. Everling 18 f. micht Henoch 13 heran, wo Henoch den gefallenen
Wihchtern ihr Urteil verkiimdet. Allein erstlich richtet er sie nicht selbst,
sodann kann nicht alles, was von einer Lichlingsfigur jidischer Spekulaticnen
wie Henoch gesagt wird, ohne weiteres anf die ,Heiligen® dbertragen werden.
Henoeh vertritt hier lediglich die Erzengel (Heno 124), vergl. Spitta, Der
gweite Brief d. Petrus und der Briel d. Judss 171
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Aaoic, Toi dioat vobg factdeis advdv éy nédaug xal tobg EvdiZovs
abr@y fv yrgonédars audneais, Tol mojo £y mdvoic xpipd
Eyppazrov d6Ea aben éaul mdot voig doioig aiTod. Der Glaubige,
der dies las, glaubte sich zum Weltgericht berufen.

9, Zum Weltgericht gehirt auch das Engelgericht; das
war eine selbstverstindliche Folgerung jiidisch-christlichen
(#laubens. Denn die Engel sind, wie wir noch sehen werden,
die Herrscher und Vorgesetzten, die diese Welt in ihren
einzelnen Teilen regieren; darum glaubt man, dal jedes Ding
seinen Engel im Himmel habe. Die bedeutsame, den altorien-
talischen Raligionen gemeinsame Anschauung, dafll Himmels-
bild und Weltenbild einander entsprechen, tritt hier zu Tage;
speziell fiir den Engelglauben des Talmudjudentums ist disser
Gedanke in klassischer Weise formuliert worden in dem
bekannten Spruch, Jalkut Chadasch 147d: ,es ist kein Ding
in der Welt, auch nicht ein Kréutlein, fiber welches nicht
ein Engel gesetzt ist®.

Unsere Stelle, 1. Kor. 68, kann aber nicht auf eine
gelegentlich aus dem Gedanken des Weltgerichts gemogene
Folgerung zuriickgehen; sie setzt einen allgemein bekannten
{(#lauben voraus, dessen Entstehung es noch niiher zu beleuchten
gilt. FHr wird uns deutlich, wenn wir daran denken, dal die
Objekte des Rechtsprechens in den zitierten alttestamentlichen
Stellen die Vilker sind, und dab gerade bei den Volkern die
skizzierte Vorstellung von den Engeln als Vertretern aller
Dinge besonders charakteristisch ausgebildet worden ist. Der
Glanbe an Vilkerengel ist im Judentum gut bezeugt und
weit wverbreitet, Schon das Bueh Daniel kennt ihn?, der
Siracide spricht ihn aus?® der LXX-Text won Dt 32" lilt
ihn durehklingen; die pseudepigraphische® und wvollends die

1. Dan. 10 nennt die Schutzherren Persiens und Griechenlands. Als
Bohutzherr Israels erscheint Dt 82e LXX, Sir. 1717, Jubil. 163 Gott selber;
Dan, s g1 121 aber und wohl auch Hen. 26 Michael. Das hat man mit
dem Abfall Tsraels erkliivt: weil die Israeliten die Wege der Vilker gewandelt
sind, sollen sie anch wie die Vilker nnter Schutzherren stehen.  Schemoth
rabba 32; zn 23 (nach Wiinsche), 2. 8Bir. 1T

A dre dupdpilov & Dpeovos Edvy, ds hiéonsiper viobg "Addp, forqaer
dpia dBwinv ward dpdpdy dyyddow Geod.

4. Hem. 20s (7) s,
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talmudische! und midrasische® Literatur hat ihn gepflegt und
fortgebildet.® Dieser Glaube mufite nun dazu fithren, dall
man an gewissen Stellen des Alten Testaments, die von Israels
Feinden, den Heiden, redeten, in erster Linie an deren Schutz-
herren, die Violkerengel, dachte. In der Tat findet sich der-
artiges im Neuen Testament ausgesprochen:

a) Jes. 45s . . . (ol dn’ éogd- Phil. 2w Ive & @ dvépau
wov g yAg) . . . m xXav ‘Tyoot ndv pdvv xdppy Etov-
fuavtod dpvdw . . . . ... paviey xal Eniyeloy xal xeTa-

inol wdpper may pove xal yitopiwy 1 xol ndoa yAdoon
dpsitee nmdoae ylooox v éEopodoylioeron  fu  xidgiog
edw. ‘Tyootg Xguotdg . . .

b) Ps. 109 (110)« elzwey 6 xd- 1. Kor, 1ba . . . . drav xa-

piog v xvplp pov: xdiov
ix deidw pov fwg &y i voig
éydtpots gov Dmonddioy tow
mod@v aov,

tagyioy adoay doyiy xei

ndoar éfovaiay xal dbvapuy.
m dei yhp alvdy faoidéeday
dyot ob G mdvieg toig &y-

Hpoirg dd Tobg nddag advod.

Die erste Stelle will im urspriinglichen Text sagen, daf
sich Jahve jedes Knie bengen, dal jede Zunge ihn bekennen
soll — wvorher ist von den Enden der Erde die Rede —;
Paulus deutet dies von Menschen gemeinte Wort auf die
Himmlischen, Irdischen und Unterirdischen, also grofenteils
anf Angehdrige der Geisterwelt. In der Stelle b) zitiert
Panlus das Psalmwort, in dem Jahve dem Konig Israels die
Unterwerfung seiner (irdischen) Feinde verspricht. Er bezieht
den Vers auf Christus und die Geister. Zu weitreichenden
Konsequenzen konnte solche Umdeutung fiihren: ,eine ganze

1. Vgl = B. Makkoth 12a

9 Bereschith rabba 44; zu 15w nach Rabbi Jebuda b. Ilai (vgl
Bacher T. Il247 £); Schemoth rabba 32,

8. Bo werden die Engel auf der Himmelsleiter als Vilkerfirsten ge-
dentet. Sie steigen so viele Sprossen empor wie Ihre Herrschaft Jahre whhrt.
Am hiichsten steigt Edom-Rom. Jakob wird davon erschreckt, aber Gott
trigtet ihn.  Samuel b, Nachman, Pesikta 161" (nach Bacher PAm I 498). —
Auch in dem Engel, der mit Jakob kimpfte, sowie in dem, der Josua erschien,
sah man spiter Vilkerengel: dieser galt als Leiter Israels, jemer als der
Edoms — Roms, vgl. Bacher a a. 0. In Tlass
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ungeheure Angelologie liel sich non aus dem Alten Testament

herauslesen.*1

Fs fehlt noch der Nachweis, dali man gerade zu dem
Gedanken des Engelgerichis auf dem Wege dieser Umdentung
kam. Das Neue Testament gibt uns darfiber keinen Aufschluf,
wohl aber die jiidische Tradition. Wenn es im babylonischen
Talmud ® heifit: ,Du hast keine Schlige erhaltende Nation, mit
der nicht zugleich deren Gottheit geschlagen wird*, so liegt auch
hier die Beziehung auf Geistermichte nahe genng. Am
wichtigsten fir uns ist die Auslegung der letzten Worte des
Hohenliedes (8u) im Midrasch rabba. Derselbe liest ommn by
oowaw und erklirt: ,wartet, bis ich zu Gericht sitze iber die
Berge, d. i. dber die Schutzherren der Vilker, die bei mir
im Himmel sich befinden.®*® Rabbi Huna b. Abin bemerkt
dazu: ,Gott bestraft eine Nation hier unten erst dann, wenn
er ihren Schuotzherren oben gestirzt hat®. Unter den Beweis-
stellen fiir diesen Satz erscheint neben andern® anch Ps. 14%, o,
Man hat also in den ,Konigen®, bisweilen® vielleicht aunch in
den ,Geehrten* dieser Stelle Engel geschen. Damit stehen
wir der Vorstelling von 1. Kor. 6s ganz nahe; denn nach
Ps. 149 sind es eben die Frommen, die das Gericht an Konigen
und Edlen vollziehen sollen.

An der Hand dieser oder #&hnlicher alttestamentlicher
Worte vom Weltgericht durch die Frommen (s. oben unter 1)
mag Paulus zu dem Gedanken vom Engelgericht gelangt sein,
Ob er ihn weiter ausgedehnt, das Gericht auf die Engelwelt
im allgemeinen bezogen hat, wissen wir nicht; moglich ist s,
weil die ,Welt* durch die Engel reprisentiort wird® Fs er-
ledigen sich aber alle Deutungen anf ,bése* oder gefallene
Engel .

1. Wernle, Anfinge unseror Religion 202.

2. Bukkah 2092, UThersetzung von Goldschmidt.

3. Bchir haschirim rabba wm 814, (bersetzung von Wiinsche.

4. Bonst noch Jes. 24m, 141, 845 — Vgl ilbrigens auch Debarim
rabba 1 und Bacher, PAm TI1 281 Anm. 3: 475.

b. Rabbi Tanchuma, Debarim rabba 1, sieht in den _Geohrten® die
Viilker selbst, Vgl Bacher, a. a, 0. IIT 281 Anm. 8.

6. Vgl Bachmann z. St. bei Zahn (8. 235). Auch Kabisch, Eschatologie
263 denkt an kosmische Engel.

7. Bo B. Weib, Ubersetzung; Bousset in der Gegenwartshibel.
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Stammt der Gedanke von Paulus? Die Frage liBt sich
schwer beantworten. Dall er in der jiidischen Tradition keine
Rolle spielt, scheint fir originale Bildung bei Paulus zu sprechen;
allein das oben beigebrachte Material zeigt, wie dicht heran
an jene Vorstellong vom Engelgericht durch die Frommen
die jidischen Spekulationen fihren. Wollen wir da wirklich
behaupten, die in Frage stehende Vorstellung sei nie im Juden-
tum aufgetancht? Kinnen wir es angesichts der zahlreichen
Beziehungen auf Engel, die von den Rabbinen an alt-
testamentliche Stellen herangebracht worden sind!'? So erscheint
mir das Urteil nicht beweisbar, dal ,diese planmibige Um-
dentung der irdischen Politik in himmlische das Werk des
Paunlus ist*.*

In einem andersn zeigt sich der Geist des Paulus an
unserer Stelle: in den Folgerungen, die er aus seinem Glanben
fiir das christliche Lieben zieht, Die Hoffnung, dal die Christen
Engel richten wiirden, machte sie zweifellos stolz und frendig.
Panlus fiigt eines hinzu: ernst soll sie euch machen in eurer
Lebenshaltung; ihr sollt wiirdig wandeln eurer grofen Be-
stimmung. Ides Ineinander von Gegenwart und Zukunft ist
fiir das Urohristentum charakteristisch, Die praktische Wendung
des Gedankens an dieser Stelle ist das Werk des Panlus. Die
Vorstellung selber, mindestens ihre Bagis, entstammt jiidischem
Denken.

1. Kor. 1110,

Fast noch mehr Schwierigkeiten bereitet dem Verstindnis
gine Stelle desselben Briefs, in der Paulus die Engel in Zu-
sammenhang mit dem Verschleiern der Frauen bringt. Nach-
dem Paulus 1. Kor. 1lin. die Regel aufgestellt hat, dab ein
Mann, wenn er bete oder prophezeie, sein Haupt nicht ver-
hiillen diirfe, ein Weib aber in der gleichen Situation ihr Haupt

1. Einige Beispiele: Die 0vvam Hhl. 818 besog man anf die Dienst-
engel; bei Prov. 21ea: ,Die Stadt der Helden ersteigt ein Weiser® sah man
in dem Weisen Moses, in den 0033 aber Engel, weil és bei diesen keine
Frauen gibt, sie also schlechthin  Minner® heifien kinwen; Ps. 881 ,Die
Kimige der Heerscharen flichn® deutete man auf Michael und Gabriel (Bacher
PAm. III, 164. 147. 72L).

2. Wernle, Anfinge unserer Heligion 204.
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bedecken milsse, kommt er, wie zum Beweis dieser These, auf
die Abhingigkeit des Weibes vom Mann zu sprechen:
h 0d yidp éonw defjp éx yvvaixds, dida yvvi) &5 dudodg-
o, %l pp obx éxtiody dvijg Gk v yovaiza, diid yvrj dud
wow dvdpa. . bk vodro dpelle ) yovd) Efovalay Eyew fni
vijg xeqpaiis did vodg dyyélovs.

Da v 10 aller Erklirongsversuche zm spotten schien,
nalim man seine Zuflucht zu Textinderungen. Man ent-
fernte den ganzen Vers! oder strich wenigstens das ritsel-
hafte duk robg dyyédovs®. Das ist aber im Text nicht begriindet®
Noch verzweifelter freilich erscheinen Anderungen wie die von
EEovaia in éEovfla — exuvia oder é5wodoa, oder von dyyélovg
in dyedalovs, dyflag oder dyyediag. Auch die Ableitungen von
iEovale : é5eivan (ein Zeichen, woher sie stamme)* oder éoveia
— ex-cellentia = decus® oder £Eevala : 45 Ioov® dilrfen hente
als erledigt gelten ebenso wie die Begichungen von dyyedo
auf Menschen, seien es Gemeindeglieder oder Heiden®.  Allen
diesen Versuchen gegeniiber mull betont werden: eine Inter-
pretation, die 8Eovaia mit ,Macht®, dyyedor mit Engel* wicder-
gibt, darf von vornherein als einfachste und angemessenste gelten.

& Denn der Mann stammt nicht vom Weibe, sondern
das Weib vom Manne, s ebenso ward der Mann nicht
geschaffen um des Weibes willen, sondern das Weib um
des Mannes willen. 1. Deswegen mufi das Haopt des
Weibes eine Macht tragen um der Engel willen.

Alle Erklirungen der Stelle zu registrieren, wiirde diese
Untersuchung unnétig belasten. Statt dessen seien die haupt-

1. Holsten, Evangelium des Paunlos I, 471 6,

2. Baur, Paulus® 11 277, Nemerdings zicht Bousset (in der Gegenwarts-
hibel) diese Ansicht wieder in Erwigung.

3. Die Textzengen geben keinen Anlab sum kritischen Kingreifen, Vgl
aber zu did vodg dypélovg die unten als Nr 3 genannte Schwierigheit.

4. Hagenbach 8t Kr I 401

5. Anton, conversio loci 1. Kor, 11a—15 ot vocabuli #Zevoda nova inter-
pretatio. Girlits 1832,

6. Hitzig, Tub. Theol. Jahrh. 1854, 1281

7. Man vergleiche die von Heinvici (bei Meyer = 5t.) nambaft ge-
machten Hlteren Versuche: fromme Minner (Clemens AL), christliche Pro-
pheten (Beza), Gemeindevorsteher (Ambrosinster), Brautwerber (Lightfoot),
feindliche Kundschafter (Flatt).
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sichlichsten Schwierighkeiten angegeben, die v. 10 den Auslegern
bereitet:

1. Nach v. 44f. handelt es sich um den Schleier des Weibes;
es it aber weder von xeddnrea noch von xpfdepvor, noch von
negifdiaoy die Rede, sondern von 2ovele. Das Wort kinnte
leicht als ,Machtzeichen* gedeutet werden, damn miiite aber
an eine Macht gedacht sein, die die Fraun ausibl. Vorher ist
jedoch won der Macht des Mannes fiber die Fran die Rede.

2. Laut deé zodro mull die Aussage in v. 10 eine Folge-
rung aus dem Vorhergehenden sein: das Weib mull sich ver-
schleiern, weil sie dem Mann dureh die Schipfung unter-
geordnet ist — fir uns, die wir bei der orientalischen Ver-
schleierungssitte an das weibliche Schamgefiihl denken, ein
nicht leicht zu begreifender Gedanke.

3. ded wodc dypélovs kann nnmiglich ein ganz neues Mo-
ment in die Debatte hineinbringen. Andernfalls wiire die
Streichung der Worte den Textzeugen zum Trotz zu erwiigen®.
Soll der Text aber unangetastet gelassen werden, so mull die
Motiviernng am KEnde des Verses mit dem am Eingang ge-
nannten Motiv (did voiive), also die Beziehung auf die Engel
mit der Unterordnung des Weibes unter den Mann im Zu-
sammenhang stehen,

iEovolae wird heute meistens? als ,Zeichen der Macht
des Mannes iiber die Fran* gedeutet. Die unter 1. genannte
Schwierigkeit libt diese Erklirong nur als einen Notbehelf
orscheinen® Die Leser des Paulus muBten die Worte zunichst
von einer Gewalt verstehen, die das Weib besitzt. Viel ein-
lenchtender ist die Auslegung Everlings®. Er stellt did zodg
dyyélovse dem did wdv dvdga v. 9 gegentiber: nicht um der
Engel willen, sondern um des Mannes willen ist das Weib da;

L, Siche die Bemerkung 8. 14 Anm. 3. — Es bliehe aber dann immer noch
die Frage: was hat der Leser oder Abschreiber mit diesem Zusate gemeint?

2 Vgl 2. B. B, Weib, Text: SBchmiedel HC, der aber anch Everlings
Dentong zur Wahl stellt, Bousset (Gegenwartshibel),

8. Bchmiedel (HC®) zitiert Diodor 1 476 (vpeic faridelag dxl wijs sepa-
Ziic von der Statue einer Fran, die einen Konig zum Vater, cinen zum
Gatten, einen zum Sohn gebabt) und fihet 5. 1566 fTort: _Dies Hihrt freilich
auf 48 = Macht der Frou statt: iber sfe. Aber auch Letzteres ist mbglich.®
Woarnm ? 4. & a0 36L
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darum mull sie ,um der Engel willen® eine Macht haben, eben
den Schleier, der sie vor den Blicken der Engel (iber diese
Begichung . 1) schiitzt. Allein anch dabei kommt das Wort
#Eovala nicht zu seinem Recht: der Schleier als Sehutzmittel
wirkt negativ, verhindernd; é5ovaia Macht hat positive, gerade-
zu thtige Bedentung. Anch die gunichst bestechende Gegen-
fiberstellung von ik wobg dypédovs und did vov dvdge wird
dadurch entwertet, daB de¢ thy yoraixe v. 9 den natirlichsten
(Gegensatz zn dud wov dvdga bildet’,

ded vovg dyyédovg wird panz verschieden erklirt.
Die Dentung auf in der Gemeindeversammlung nach Ps. 1381
anwesende Engel * scheitert an der unter 3. genannten Schwierig-
keit. In richtiger Wiirdigung derselben hat man in den Engeln
die Hter der Schipfungsordunng gesehen® Nach jidischem
(Glauben sind sie freilich die Wiehter aller Dinge in der
Natur, vertreten aber nicht das Verhdltnis der Geschlechter.
Es gibt zwar Engel der Schwangerschaft* und der Sinnen-
lust® in der jidischen Tradition, aber keinen Engel der Unter-
ordnung des Weibes unter den Mann; vielmehr geben uns die
jiidischen Schriften ein villig anderes, weniger in den Rahmen
einer sittlichen Religion gehiivendes Bild vom Verhiltnis der
Engel zu den Menschen ® als jene Erklirung voraussetzt. Darum
kniipft auch die geliinfige Auslegung® der Stelle in dem rich-
tigen Bestreben, jiidisches Material zu verwenden, an die
Gen. 6 m berihrten Vorgiinge an, die in der jadischen Lite-
ratur eine weitere Ausgestaltung erfahren haben® Danach
haben die Engel einst Weiber verfithrt; darum sollen die
Weiber vor den Engeln mit dem Schleier geschiitzst werden.

1. Vgl Bachmann (bei Zahn) 364 Au 2. B. Weib, Ubersetzung.

3. Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Panlus an die Ko-
rinthier 3138, Verwandt ist die Auslegnng von Bachmaun (bei Zahn), der mit
Ewald NKZ X1 507 ff. eine Reflexion anf Gedanlen der Korinther annimmt und
in den Engeln mach L Kor. 49 Beobachter der den Fraunen zugewiesenen
Btellung sum Mann siebt. Auch dann pafit dfovele nicht,

4. Nidda 16 17a. b. Bereschith rabba 53 zu 214; B85 zu 385

B. Man denke an Gen 61 und die sich daran anknipfende Bagen-
bildung. Vgl auch, was der Talmud zur Binaigeschichte erzihlt Salb, S50

. Bohmiedel, Bousset a. a. 0., Pfleiderer Urchristentum 19 308, Der-
selbe Gedanke schom bei Tertullian, de virg. vel. 7.

B, Hen. 68 Jubil. 51 m Ape. Baruch 58i0#.  Josephus Ant. I 31 usw,
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Bs ist gewill ein berechtigtes Bestreben, Stimmungen und Em-
plindungen unserer Zeit und unserer Kulturwelt bei der Er-
ldarung von Bibelstellen fernzuhalten und den kriftigen Glauben
der Alten in seinen starken, uns bisweilen zn starken Farben
wiederauflenchten =zu lassen; aber ob man hier nicht zu weit
gegangen ist? Denkt man den oben geschilderten Gedanken
bis gn Ende durch, so hitte Panlus also ernstliche Besorgnisse
gehabt, dab sich der Vorgang in Gen. Gin, der doch immer-
hin als einmaliges Freignis erscheint?, in der korinthischen Ge-
meinde wiederhole, er hiitte es den korinthischen Christinnen
zugetrant, dall sie sich wihrend einer religitsen Funktion
(mpogevyouivy 7 moopnredovoa v.H5)? den Engeln hingeben
witrden." Dafll jedes Hereingpielen geschlechtlicher Motive
hier fehle, soll damit keineswegs behauptet werden, Nur dies
galt es festzustellen: die Worte des Paulus kinnen als prak-
tisch-kirchliche Mafliregel zur Verhiitung unliebsamer Vorkomm-
nisse in der Gemeindeversammlung unter Begugnahme auf
Gen. Bim nicht erklért werden, Gegen diese Deutung spricht
es fibrigens auch, dal sie die unter 3. genammte Schwierighkeit
villlig ibersieht, dall sie geradezu zwei verschiedene Motive
fitr das Verschleiern aus der Stelle herausliest: die Unter-
ordnung unter den Mann und die Furcht vor den Engeln®.
Die Widerlegung der heute geltenden Erklirungen mubte
so breit gehalten werden, um eine gumeist fbersehene Forde-
rung fir die Deutung des Textes heranszustellen: der Ge-
dankengehalt der Stelle gehdrt nicht in einen praktisch-
kirchlichen, sondern in einen kulturgeschichtlichen Rahmen;

1. Vgl. Bachmann (bei Zahn) 864 Ae. — Auch Tobit 614 beweist nichts
% u, Anm. 8.

2, Deswegen ist Tobit 614 keine branchbare Parallele, denn dort handelt
es sich von vornherein um geschlechtliche Dinge. Die #u Grunde liegende
Vorstellung diirfte allerdings dem hinter 1. Kor. 1110 stehenden Glauben ver-
wandt sein; also wire sio nach den oben gemachten Bemerkungen gleichfalls
nicht von Gen. 61 #. abhlingig (gegen Everling 87).

4. Der Gedanke an eine Vergewaltignng ist wohl ansgeschlossen, da
die spitere Gestaltung der Sage vom Engeliall die Schuld der Engel eher
#n mindern suchte. Vil. Bousset, Religion des Judentums®, 3831, B60.

4, Pileiderer, Urchristentum 1*808:  Zum Zeichen dieser ihrer unter-
geordneten Stellung, aber auch sum Schutz vor der Liuisternbeit der Engel
{v. 10) sollen die Frauen sich verschleiern® . ...

Dibeliny, Gelsterwelt. 2
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die Begriindung einer vielen Vilkern gemeinsamen Sittaa_ (des
Schleiertragens) mit einer ebenso oder noch mehr verbreiteten
Anschaunung (von der Stellung des Weibes) 146t uns vermuten,
daB wir es hier diberhaupt mit einem Stiick alten Vilker-
glaubens zu tun haben, nicht mit an gine eingelne jiidische
Sage angekniipften Gedanken. Zwei Beobachtungen im Kon-
text fithren uns auf diesem Wege weiter:

1. Der Mann steht der Geisterwelt am niichsten: er ist
,Bild und Abglanz Gottes® (v, 7), sein Haupt? ist Christus (v. 3),
deswegen trigt er keinen Schleier. Des Weibes Haupt ist der
Mann; zu gewissen Zeiten — mpogevyopévny 4} mpopnredovoa® —
scheint dieses ,Haupt® nicht zu geniigen; es tritt dann eine
andere ,Macht* fiir ihn ein, die der Mann nicht braucht,
weil sein ,Haupt* (Christus) auch beim moogedyeadtas §) mpopy-
redery geniigh®. Sitz dieser ,Macht* aber ist — so befremdlich
dies uns erscheint — nach dem Zusammenhang: der Schleier.

2. In v, 6 sagt Paulus, daf eine unverschleierte Frau sich
auch gleich noch die Haare abscheren lassen kdnne. Der
Sehleier wird also mit dem langen Haar in Parallele gebracht.
Bagiert nun die ganze Vorstelling auf altem Volksglanben,
g0 mufl hier daran erinnert werden, welche Bedeutung dieser
naive Glaube dem Haar szugeschrieben hat; es ist Sitz der
Kraft und #ibt einen magischen Einfluf auns.?* Wird der
Sechleier nun mit dem Haare gleichgesetzt, so miissen wir auch
im Schleier eine geheimnisvolle Macht vermuten (vgl. auch v.15).

1. Dieser uns befremdliche Ausdruck konstatiert jedenialls die Reihen-
folge: Gott, Christus, Mann, Weib. Man braucht dazu nicht erst mit Hol-
mann eine Enwirkung von ¥ auf die Bedeutung von xegads anzunehmen.
Vgl Holsten, Evangelinm des Paulus 1346

2, Waram gerade zu diesen Zeiten, wird spliter erfirtert worden

3. Bekannt ist, dab wenigstens die Verse Ri, 16174 die Ricsenstirke
Simgons mit seinen Haarem in Verbindung bringen. — Vielleicht gehiirt anch
die Bedeutung des langen Hasres als des Abzeichens der Freion oder der
Priester hierher. — Das Mirchen vom Rapunzel kennt langes Midchenhaar
als ein Mittel, num anf wunderbare Weise vom Erdboden auf cinen 20 Ellen
hohen Turm su kommen, Denn man hat keinesfalls daran zu denken, dab
Rapunzel etwa die Zauberin Frau Gothel oder den Konigssohm mechanisch
an ihrem Haar hinsufztge, — Die siebenbiirgischen Zigouner gebranchen
das Haar zum Licheszauber (vgl. Plof, Das Weib in der Natur- und Volker-
kunde, 6. Aufl. yon Bartels, 1223.) — Auf den Aruinseln dienen Schamhsare
sur Abwehr biser (reister, vgl. PloB, a. a. 0. 15056, — Bei einom Exorgismus
der Tamulen im Tempel der Af K&lammai (K&lr) mod ein Haarknoten be-
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So fithren beide Erwigungen anf die Bedeutung -des Schleiers
als des Trigers einer magischen Kraft. Dazu kommt, dal auch das
Wort Eovaie in diesem Zusammenhang einen nngemein ein-
fachen, wohlverstiindlichen Sinn erhalten wirde — Griinde
genug, die Frage ernstlich aufzuwerfen, ob der Volksglanbe
dem Schleier diese Bedeutung je zugeschrieben hat.

Das aber ist der Fall: wir finden den Schleier in Sage
und Mirchen als Triiger wunderbarer Kraft, Der Kopfschleier
der Imo Leukothea wird nach Homer! dem schiffbrichigen
Odysseus das Mittel zur Rettung; moglicherweise bezieht sich
die Sage auf den Weiheritus der Seefahrer in Samothrake,
bei dem man ihnen ein &hnliches Schutzmittel reichte®.
Hesione, die Tochter des durch Herakles getiiteten Konigs
Lacmedon von Troja, kauft mit ihrem Schleier ihren Bruder
Podarkes-Priamus los® Vielleicht gehiirt auneh ein Zug aus
den Reisen Sindbads des Seefahrers in 1001 Nacht hierher:
gwoimal verhilft ihm seine Turbanbinde zum Flug durch die
Luft4; dieser scheint allerdings fiir den ersten Blick ganz mecha-
nisch, durch Anbinden an einen Vogel, zu Stande zu kommen;
eigentlich hat aber die Kopfbinde wohl eine magische Kraft,

Man denke fermer an die rituelle Bedentung des Ver-
hiillens! Bei der Einweihung in die Mysterien’, wie bei der
Stihnung einer Schuld® hat es seine Stelle. Die lotzte Wurzel

rillirt werden, vgl. Oppert, Gottheiten der Inder, Zeitschrift fir Ethnologie
1905, 737. — Den Griechen galt die Locke als Unterpland des Segens und der
Sicherheit ((iruppe, Griech, Mythologie 1871). Verlust der Locke deutet
auf bevorstehenden Tod, vgl. Verg. Acneis IV, 698, — Auch beim Haaropler der
Araber (vgl. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums® 1981) scheint der
Glaube an eine besondere Kraft des Haares eine Rolle zu spielen.

1. «838 0. 2 Welcker, Griech. Gitterlehre I 844 ; Gruppe, Griech.
Mythologie 2209, 3. Apollodor 2, 6, 45, 4, 264, und 255. Nacht.,
Vgl Reinsch, Die beiden Sindbad, (bersetzung. Breslau 1836, 5. 51. 36.

5. Vgl Diels, Sibyllinische Blitter 123, und die Lustrationsdarstellungen
Bulletino communale & Roma VII (1879) 7, 4 u. 5; Stengel, Griechische
Kultnsaltertimer T IV, Nr. 8. Diels zitiert den alten Demeterhymnus, der
die Riten an der Person der Demster zur Darstellung bringt und von dieser
v. 198 sagt: Zvdu xadelopdvn mpowaréoyero yepni waddargry.

6. Diels & a. 0. 128 zitiert, was der Venetus zn & 480 sagt: &og »
maps rois mulawois vie drodoiov givor elpyacpévor petiyay én T marpl-
dog xal mogayfyverdar els nvds olxlar dvdpds adovefov wal xadileaw fxl
vic dorlag ovynenadvppévor wadupeiuy dedpevor.

o
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aller dieser Erscheinungen aber ist wohl diese: eigentlich ist
es das Gewand der Gottheit selbst, in das man sich einhillt®.
So ist es zu verstehen, wenn die Priester Kleider, Masken
oder Abzeichen ihrer Gétter anlegen?® Kinen Schutz, z. B.
bei der Einweihung in die Mysterien, vermag das Gewand
dem Triger zu leihen, weil auch ein Teil der Macht des
Gottes anf ihn fibergeht. So kann Hagen durch Wegnahme
des ,gewaetes* die Donauweiber zwingen, ihm Rede zu stehn?,

Von der eigentlichen Vorstellung ist, wie bet der Mehr-
zahl der genannten Beispiele, so anch 1, Kor. 11 nichts mehr
zu spiiren. Hier ist der Schleier lediglich der Triiger einer
magischen Kraft!, durch die Angriffe der Engel verhindert
werden. Denn die ,Macht" des Schleiers vertreibt die Engel.
Eine bemerkenswerte Parallele dazn bietet eine Stelle im
Leben Muhammeds des Ibn Hischam (Beilage I)®. Wihrend
Muhammed eine Erscheinung des Engels Gabriel sieht, lillt
Chadidja, die Fran des Propheten, ihren Schleier fiber den auf
ihrem Schol sitzenden Muhammed fallen — sofort ist der
Engel verschwonden. Da der Schleier von innen durchsichtig
ist, Muhammed den Engel also anch nach dem Fallen des
Schleiers noch sehen kénnte, bleibt zur Erklirung keine andere
Annahme tbrig als die einer magischen Einwirkung, die vom
Schleier ansgeht.

Noch bediirfen zwei Fragen der Erklirung: welcher Art
sind die Angriffe der Engel? Und warnm sind gerade die
Frauen ihnen ansgesetzt? Von der Unterordnung des Weibes

1. Vgl Marti, Geschichte der israelitischem Religion* #3.

2. Wir wissen #. B. von einer Athenapriesterin zn Pellens in Helm
und Walfen, von einer Artemispriesterin zu Patrai, die in einem Hirsch-
wagen fubr, von einem Demeterpriester zu Phenecs, der dis Maske seiner
Gottin anlegte. Vgl Stengel, Griech. Kultusaltertiimer® 44; Pfleiderer, Ur-
christentom ® [ 298,

3. Nibelungenlied (Lachmann) 1474f. Das Gewand spielt hier die-
selbe Rolle wie sonst der Name der Gottheit. — Heinrich Heine hat in
seinem Aufeatz  Elementargeister! (Deutschland 11) unter Hinweis auf sin
Mushus'sches Volksmiirchen die Vorstellung vom Federkleid der Schwanen-
Jungfranen beschriehen.

4. Ein Hinwels anf die migliche ,magische® Bedeutung unserer Stelle
findet mich bei A. Jeremias, Babylonisches im Nenen Testament 1141

b, Den Hinweis aul diese Stelle verdanke ich mei F d
9 e meinem Freunds Referondar
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hat Paolus geredet und sie mit der Schipfungsgeschichte be-
griindet (v. 8 und 9). Das Weib gilt als das jiingste und
schwiichste Glied der Schiipfung; als Beweis dieser Schwach-
heit fihrt der Volksglaube die Lebensstadien des Weibes an,
in denen es besonders unfihig ist: Menstruation, Schwanger-
schaft und Wochenbett!. Wie nun einerseits diese Schwach-
heit anf Einwirkungen der Geisterwelt zurickgefithrt wird?,
so denkt man sich andererseits anch wegen dieser Schwachheit
das Weib den Einflissen der Geister besonders zugiinglich,
vgl. 1, Tim. 2isr. Bei den Batak tragen schwangere Frauen
Schutzhilder gegen die Geister im Haar; darum heiflen sie
.die, welche ein Schutzmittel auf dem Haupte tragen® (Warneck,
Religion der Batak 95). Urspriinglich mit dem Gedankenkreis
etwa verbundene geschlechtliche Motive® sind hier ver-
schwunden: so dachte wohl auch Paulus ganz allgemein an
Schiidigung jeglicher Art durch die Engel; fir ihn galt als
Regel des Volksglaubens, dal das Weib sich in besonderem
Mafle vor (Geistern zu hiiten habe*. Das ngogevyeodar und

1. Vil PloB o, s O. T 801, 685 1. — In Richard Beer-Hofmanns Drama
LDer Graf von Charolais® (6. Anfl. Berlin 1806, 8 111} fnde ich diesen
Volksglauben besonders plastisch ausgedriickt und in Beglehmng sur Welt-
schipling gebracht. Ich setze die Worte hierher:

Entwithnt ward nur der Mann; das Welb, es darf

noch immer triiumen an der Erde Bristen,

dem Werden nah, Noch nicht entlussen sns

geheimnisvollen alten Urvertrigen,

demselben Nachtgestirne unterworfen,

das anch dem Meer befichlt, wird sie von jedem

erfiillten Mendeslanf, mit Blut und Schmerzen,

— wie eine sium'ge Priesterin — gemalint,

was hier {hr Amb!

2. Die Menstruation gilt als Wirkung biser Geister 2. B. in Iran,
Neu-Britannien, Neu-Guines, bei den Zigeunern, Vgl Plod, a. a. 0. 1 386 fI.

8. Die jidischen Engel gelten im allgemeinen, gofern sie diberhaupt eln
Geschlocht haben, als Minner. Man denke auch sn die Stellang der Engel
bei dem Gmostikern, Exe ex Theodoto 44,

4. So ist wohl auch die Regel zu verstehen, die Eisenmenger, Entdeck-
tes Judentum (1700) T 578 nach Jaliut chadasch fol. 124, col. 2, no. 47 angibt:
der Todesengel tanzt bel jedem Begribnis gwischen den Weibern, die man
darum nicht ansehen darf, bis sie in jhre Hiuser surfickgekebrt sind. Das
geschlechtliche Motiv klingt allerdings anch hier durch, wenn es heibt:
dies geschicht, seit der Todesengel Eva verfilhrt hat.
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ngognredery wird offenbar als ein Vordringen ins f!i.aiuh '?‘“
Geister angesehen: so reale Vorstellingen hatte die Antike
von der religitsen Handlung; so hat sie anch Paulus 1. Kor. 10s
(s. w.) zum Ausdrock gebracht. Schiitzt nun auch das ,Haupt*
der Frau, niémlich der Mann, sie im t#glichen Leben, bei
solchen Gelegenheiten® bedarf sie einer besonderen Macht —
und die sieht man im Schleier.

Faszsen wir zusammen: als schwicheres, dem Manne unter-
worfenes Geschlecht ist das Weib Einwirkungen der Geister-
welt in besonderem Male ausgesetzt, zumal beim Beten oder
Propheszeien; darum soll sie sich in solchen Fillen der magi-
schen Kraft des Schleiers? bedienen. Dieser Erklirung mubte
eine so breite Basis pegeben werden, weil sie nur in solcher
Umgebung verstindlich wird. Daf die Engel den Menschen
nicht immer freundlich begegnen, ist, wie wir noch sehen
werden, eine verbreitete jiidische Meinung. Also darf es uns
— zumal bei der groBen Dehnbarkeit des Begriffs dyyedog,
vgl. Exkurs I — nicht wunder nehmen, dafl man Schaden von
ithnen erwartet. Aber den Volksglauben, der hier zu Tage
tritt, kiinnen wir kaum historisch nachempfinden; natiirlich ist
das noch lingst kein Grund, den Gedanken dem Paulus abzu-
sprechen. Christliche Tone werden von v. 8 ab — bis auf
v. 12 — nicht mehr angeschlagen. Und wir wissen nicht
einmal, was wir aus dem Satz, daB Christus jedes Mannes
Haupt sei, herauslesen dfirfen; ob der Gedanke, daB Christus
gegen alle Geister schiitze — wenn auch hiernach nur oder
doch besonders den Mann — wirklich darin liegt. Als Kultur-
dokument ist die Stelle wertvoll, als Denkmal paulinischen
Glaubens aber nicht. Und fiber dem Juden Panlus, der Vul-

1. Man hat ja spiter auch unter Hinweis auf das Geisterreich die
Frau in der Gemeindeversammlung zur Rube ermahnt, vgl 1. Tim. Zn—1s

2. Es sei darauf anfmerksam gemacht, dafl das Altertum, spexiell dus
hebriische, den Schleler in gewdhnlichen Fillen nur als Kopfbedeckung kennt;
die villige Gesichtsverhiillung, die wir heute im Orient zo finden gewohnt
aim‘lj ist erst durch den Islam eingefiihrt {vl. Biegfried, Art. ,Kleider,
K._Iau.’lung‘ in Guthes Bibelwiirterbuch), aber auch nicht in der Ansdehnung,
wie man oft annimmt (vgl Wellsted, Reigen in Arabien, deutsch von
Rodiger, Halle 1843, T 489.) Wie Paulus das soranaddmreofa: hier gemeint
bat, kinnen wir nicht mit Bestimmtheit sagen.
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ghranschanungen in seiner Gedankenwelt Raum gab, ditrfen
wir den religibsen Menschen Paulus nicht vergessen, der auch
Alltagsfragen unter grofe Gesichtspunkte stellte, und der ge-
sagt hat, da@ in Christus nicht Mann noch Weib sei (Gal. 3us).

(Fal. iar.

In der ersten Hilfte von Gal. 3 hat Paualus ansgefiihrt,
dab Gottes Verheifiung und des Menschen Glaube die zentralen
Kriifte in der Heilsgeschichte seien, nicht das Gesetz und des
Menschen Werke (1—14); durch die Gesetzgebung kann der
Verheiffung nichts genommen, an Gottes Heilsplan nichts
Wesentliches geiindert werden. Da erhebt sich die Frage:
was hat dann das Gesetz fiberhaupt fiir eine Bedentung?

o wl obw & wouog; 1Oy magafdoswy pdpw mpogetidy,
dyprs ob EAdy 10 onégua ¢ Emfyyedvan, duarayels d¢ dyyé-
Aww, év yepl peaftov. w. 6 6k uealvys Evdg odx fonw, O dé
Sedc els dasiv.

Das Gesetz hat also nur voribergehende Bedeutung; es ist
nur fiir die Zeit vor dem ,Kommen® des .Samens* gegeben ;
mit der Erscheinung Christi anf Firden ist es erledigt, Rm. 104
Die Verse dienen dem Nachweis, dall die Verheibung hoheren
Wert hat als das Gesets, sie wollen eine {ibertriebene Schitzung
des Gesetzes verhindern, Wenn in diesem Zusammenhang die
(Gesotzgebung durch zwei Angaben duerayeig OF dyyédov und
év yetpl pealvov erlintert wird, so ist es ansgeschlossen, dal
dies ad maiorem gloriam legis geschieht!. Die beiden Bemer-
kungen kinnen aber ebensowenig nur ,ein rascher (Gedanken-
blitz* sein?; Paulus hilt sie ja selbst einer ansfithrenden Be-
merkung in v. 20 fir wert; sio dienen an ihrem Teil dem
Thema des Abschnittes. Paulus weist also, um die sekundire
Bedentung des Gesetzes hervorzuheben, auf dis Vermittlong
der Gesetzgebung durch Engel und durch einen ,Mittler® —
natiirlich Moses — hin.

Soweit herrscht hente eine gewisse Ubereinstimmung unter
den Auslegern. Der folgende Vers aber ist viel umstritten.

1, Meyer, Kommentar® 159,
2. Ewald (Jahrbiicher d. bibl Wissenschalt IV 109) vom Mittler®-

Gedanken.
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Auch hier ist er zu untersuchen, und zwar vor der Erklirung
des diarayelg &' dyyédwr, weil er mit jener Bemerkung im
engsten Zusammenhang steht.

Zundchst ist die Frage: was denkt sich Paulus als Gegen-
satz gu &lg? ,Der Mittler gehdrt nicht einem an®, sondern viel-
mehr — zweien? Oder vielen? Nach der ersten Deutung will
Paulus sagen: ein Mittler ist nur bei einem Handel zwischen
Parteien notig, nicht bei einer Gnadengabe, die von einem
einzigen ausgeht. KEine solche ist die VerheiBung, die dem-
nach héher steht als das Gesetz!. Die sprachlichen Griinde
fir und wider liefern keinen durchschlagenden Beweis®
Folgendes aber spricht, soviel ich sehe, gegen diese Erklirung.
Erstlich wird in den Text zuviel hineingelesen. Von der
Verheibung steht in dem Vers kein Wort — und doch bliebe
ohne eine Besugnahme auf die VerheiBung der Schlufisatz
villlig unverstindlich. Man milte geradezu erginzen: also
steht die Verheibung, wo Gott sich als elg zeigt, héher als
das Gesetz. Bodann kann die Annahme, die Worte bezigen
sich auf Lev. 26 LXX?®, nicht bewiesen werden; wir selen
in einer fremden Sprache allzuleicht eine bestimmte Anleh-
nung, wo doch nur zufillige Gleichheit der Wendung vorliegt.
Endlich und vor allem: Paulus arbeitet mit jiidischen Ge-
danken; die Judaisten und ihre Anhinger gilt es ja zn treffen.
Auf diese aber konnte jener Beweis keinen Eindruck machen;
im Judentum brach sich die Schiitzung des Gesetzes als der
hichsten Gabe Gottes immer mehr Bahn®. Fir die Juden
handelt es sich trotz der Mittlerschaft des Moses nicht um
zwei Parteien bei der Gesetzgebung; also wird Paulus schwer-

L Vil 2. B. Cremer, Neutost, Worterbuch® zn pecirgs, Lipsing HO
%, Bt.; Bieflert bei Meyer®; Pfleiderer, Urchristentum ® I 144 Anm.

2. Lipsius meint, daf os ofy dvdg heilien miiBte, wire der Gegensats
zu &lg @ dddd moddde; aber die Negation steht in der Regel vor dem Verbom
(BlaB, Neutest. Grammatik® § 707). B. Weib (Bibl Theol.® § 725 Anm, 1) ist
der Ansicht, der Gegensatz zn einer Zweiheit wiirde 4 elg erfordern; aber
Puulus ist nachlissig im Gebranch des Artikels (vgl. Lietzmann, Romerbrief
im Handbuch; 8. 4),

3. Vgl. Plleiderer a. a. 0., der die Stelle heranzieht, weil dort dvi
pdoov der Parteien gehandelt wird,

4. Im Talmud heiBt das Gesets dann die ,wohlverwahrte Kostbarkeit®
{(Josus b. Levi, Sabb. 88b nach Bacher, PAm [ 160).
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lich das Gesetz unter diesem Gesichtspunkt der Verheillung
gegeniibergestellt haben.

Bei der anderen Erklirung, die zu v. 20a erginzt: didd
modddw, ist von vornherein ein Einwand miglich. Die Prii-
misse: ein Mittler gehiirt immer vielen an, d. h. er vertritt
viele, ist nicht richtig. Aber das darf uns bei einem rabbini-
schen Beweis — und mit einem solchen haben wir es zu tun
— nicht stéren, zumal da die Giltighkeit des Satzes in rielen
Fiillen anerkannt werden muf. Man denke an die Beweis-
fithrung in Rm. 4! Die Gesetze der Logik darf man an diese
wie an 5o viele rabbinische Gedankengiinge nicht heranbringen!.
Damit sind aber noch nicht alle Schwierigkeiten der Stelle
gehoben, Es fragt sich: wer sind die ,vielen®, das Volk oder
die Engel? TIm ersten Fall handelt es sich um eine Priizi-
siering der Mittlerstellung des Moses. Er vertritt, so sagt
man, das Volk, das seiner Siinden wegen das Gesetz nicht
selber empfangen kann; ist aber das Volk so siindig, so kann
das Gesetz nur gegeben sein, um ibertreten zu werden (rdw
wagafdoewy ydow)®. Auch hier scheint mir zuviel in den Text
hineingelesen zu werden., Die Inferioritit des Gesetzes kann
mit diesem Geodankengang nur bewiesen werden, indem man
anf die Sinden des Volks reflektiert; in v. 20 ist aber von
ihnen keine Rede. Sodann erscheint Moses hier als Vertreter
der Gesetzesempfinger, nicht als Gesetzgeber, wie er es doch
soin mufl, wenn das Gesetz dem Volk iiber drei Stufen
hinweg (Gott, Engel, Moses) vermittelt werden soll.

Entscheidend aber ist, dall die Dentung auf Engel® einen
geschlossenen, einfachen Zusammenhang ergibt, wie er bei den
anderen Erklirongen nicht erreicht wird. Ist Moses ein
Mittler, so vertritt er den Geber des Gesetzes, Da ein ein-
zelner sich — nach der vorausgesetzten, nicht ganz unanfecht-

1. Vielleicht bedentet & 2 peafrns auch: der Mittler, wie Moses einer war.
(Vgl Zahn im Kommentar 2. 8t)

2, Vgl. z. B. B. Weib, Ubersetzung und Bibl. Th. & a. 0.; Holmann,
Heilige Schrift IT 1, 93; Zahn, Kommentar.

8, Vgl. = B. Schulthef, Engelwelt, Engelgesetz und Engeldienst 15;
Hilgenfeld ZWTh 1860, 236 f.; Klipper ZWTh 1870, 81fL; Richard Schmidt
StKr 1877, 680 ; Ritschl, Rechtfertiung und VersGhnung II* 248 f.; Bousset
in der Gegenwartshibel = Bt.



26 Die Geister im Glaunben und Leben der Gemeinde.

baren Theorie — nicht durch einen Mittler vertreten lassen
kann, so hat Moses also das Gesefs nicht von Gott r.lin?kt
empfangen, sondern von einer Vielheit, den FEngeln. So wird
durch die Tatsache, daB ein pesitgs notwendig war, die Engel-
vermittlung bewiesen. Von den beiden Gliedern diavayels ov
dyyédwy und év yeipl pealrov stitzt das zweite das orste. Diese
(tedankenfiigung ist so einfach und stimmt so zur Tendenz
des ganzen Abschnitts, daB ich ihr den Vorzug geben mub,
Was soll nun das Gesetz? Um der Ubertretungen willen
ward es hinzugefiigt, bis der Same kime, dem die Ver-
heibung gehért. Es wurde durch Engel verordnet und in
die Hand eines Mittlers gelegt — und zwar steht hinter
dem Mittler nicht eine Person, Gott aber ist doch einer.

So beweist der Apostel die sekundire Bedentung des Ge-
setzes durch dessen doppelte Vermittluong.

Wie kommt Paulus zu dem Gedanken, da die Gesetzgebung
durch Engel vermittelt sei? Gewil wiirde er nie geleugnet
haben, dal der Urheber des Gesetzes im letzten Grunde Gott
selber sei. Dazu hielt er viel zu viel vom Gesetz und seiner
Mission innerhalb des gbttlichen Heilsplanes. Aber hier will
er nicht auf den gdttlichen Ursprung hinweisen, sondern zeigen,
dal das Gesetz um zwei Stufen weiter von Gott entfernt ist
als die Verheibung. Die erste dieser Stufen ist die Engel-
vermittlung!, Die Vorstellung davon scheint unter den Zeit-
genossen des Paulus verbreitet gewesen =zu sein. Nach
Act. Tsa redet Btephanus davon, Hebr. 2¢ spricht von dem
pdurch FEngel geredeten Wort®, endlich stellt Herodes bei
Josephus Ant. XV 5s die von Gott zur Gesetzgebung entsandten
Engel in Parallele mit den Gesandten der Vélker. Doch ist bei
diesen Texten ein Unterschied zu machen: Hebr. 2: hat eine
unserer Stelle verwandte Tendenz, die Engelvermittlung be-
zeugt dem Verfasser, daB der Alte Bund noch nicht auf der
Hohe des Neuen steht. (anz anders Stephanus und Herodes!
Ihnen ist das diareyeic 6 dyyédov ein Beweis fir die Herr-
lichkeit des Gesotzes. Und etwas anderes diirfen wir auch in
judischen Texten nicht erwarten. Eine Haggada, die auf

1. Wiren die Engel die Urheber des Gesctzes, so wirde wobl #n'
dyyédwr steben, vgl. Everling a.a. 0. 64,
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Kosten der Gesetzeswitrde von der Engelvermittlung erzihlte,
hiitte das Judentum nicht ertragen.

Ja, wir kimnen im Judentum nicht einmal eine Ausfiihrung
jener bei Josephus bezeugten Tradition nachweisen. Denn der
Engel des Gesetzes! kann hier eben so wenig herangezogen
werden wie der Engel des Angesichts Jubil. 1. 2. 6% beide sind
Repriisentanten der Gottheit, Interproten seiner Offenbarung
— und diese spielen in der jiidischen Vorstellungswelt eine
ganz andere Rolle als die Engel schlechthin, Wir miissen uns
daranf beschrénken, den Motiven nachzuspiiren, aus denen
heraus solch eine Tradition entstehen konnte.

Schon die alttestamentliche Sinaierzihlung Ex. 19 be-
richtet von Naturerscheinungen bei der (Gesetzgebung; diese
Zeichen aber konnte man sich gar nicht ohne Geister denken.
So gab man dem Sinaigott Engelscharen bei; das deutet
wohl schon der LXX-Text von Dt 33: und Ps. 67 (68)s an;
die jidische Tradition weil viel davon. 22000 Dienstengel
— 0 erzihlte man spiter — kamen auf den Sinai herab?,
nach Rabbi Jochanan betrigt ihre Zahl 600000 und jeder von
ihnen will jedem der 600000 Israeliten einen Kranz aufs
Haupt setzen*. Andere Stellen wissen von einem Widerspruch
der Engel gegen die Gesetzgebung®, ja sogar von feindlichen
Absichten der Engel® zu berichten, Das Judentum denkt sich
Gott und die Engel zu einer himmlischen Ratsversammlung vor-
eint; Gott tut nichts, er beratschlage denn zuvor mit seinen
Engeln®. Charakteristisch fir diese Besprechungen ist, dal
Gott anf Seiten Israels steht, withrend die Engel meist die
Gegenmeinung vertreten (Vgl. Beilage ITI). Eine Erziihlung im
Talmud® berichtet uns, daf auch @ber das Gresetz eine solche
Beratung abgehalten wurde. Die Engel wollten Gott an der
Gesetzgebung verhindern. Gott fordert Moses auf, selbst zu ant-

1. Jefifia, angelus legis*; Jalimt Robeni [ 107, 3 nach Eisenmenger
a8 0, 1T 300 0. 2. Bverling 64 1.

3 Schemoth rabba 29: w»u 20z nach Wiinsche.

4. Schir haschirim rabba zu 44 f. Bchir haschirim rabba zn 811

8. Schemoth rabba 28; zu 1ia

%. Sanhedrin 88 vgl. Bereschith rabba 8; =zu I Schemoth rabba
12 eu s

8. Sabbath 88 vgl Bacher PAm I 1601
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worten, und dieser beweist nun an den einzelnen Geboten des
Dekalogs, dab die Thora nicht fir Engel, sondern fiir Menschen
bestimmt sei. Da werden die Engel numgestimmt und  jeder
von ihnen wurde Moses’ Freund und jeder lehrte ihn etwas.*
Von dieser Vorstellung bis zu der, daf die Engel das Gesetz
selbst fibergeben, ist nur noch ein Schritt. Wir kinnen anch
vermuten, welches Interesse dabei mabgebend war: der Mono-
theismus, Gott sollte méglichst weit von den Menschen ab-
geriickt, miglichst wenig mit menschlichen T#tigkeiten in Be-
ziehung gebracht werden; ja, Philo' hilt es sogar fiir Gottes
unwiirdig, dall er die zehn Gebote mit Menschenstimme ver-
kiindet habe.

Aus solchen Gedanken herans? mag die Tradition von
der Gesetzesvermittlung durch Engel entstanden sein, Paulus
hat sie gekannt; uwnd was hat er aus ihr gemacht? Xr hat
ihre Tendenz in das Gegenteil verkehrt®, Zum Preise des Ge-
sotzes wurde sie erziihlt; Paulus braucht sie, die Inferioritiit
des Gesetzes nachzuweisen. Es ist der Vorgang, den wir so
oft bei Pavlus bemerken, und der den Heidenchristen das
Verstiindnis paunlinischen Denkens so erschwert hat: er nimmt
dem jiidischen Gegner die Waffe aus der Hand, um sic gegen
ihn zu kehren.

1. Kor. 45,

doxd yig, 6 Sedg Huds rods daovordlovs foydrove dmé-
deker, ag dndavariovs, Gu Harpow dyeriiFyuer 1§ xbopg
xeel dypédos xal dvdpdmors.

L. de decem legibus ed. Mangey IO, p. 185,

2. Eine Besichung anf Vilkerengel und daraus resulticrend efne Be-
urteilung des Gesetzes als einer jildisch-nationalen Einrichtung (Schulthes,
8 8. 0. 10L) kann nur kilnstlich eingetragen werden. Die Villkerengel =ind
doch in den wmeisten Filllen Vertreter des Heidentoms. Ebensowenig aber
darf man bei der Untersuchung der Stellen diese jiidische Vorstellung von
einer himmlischen Ratsversammlung mit den oroiyefa (Gal. da (8. unten z, St.)
zusammenbringen, die einem ganz anderen, nicht rein jiidischen Gedanken-
krels angehiven (gegem Ritschl, Rechtlortizung und Versthnung 112 251
Deifmann, Art. elements® in der Encyclopaedia bibliea, vol. 1T 1261).

3. Natiirlich erst als Christ. Der Pharisier Paunlus — Phil, 861 —
konnte doch nicht die Inferioritit des Clesetzes beweisen! Brilelmer, Ent-
stehung der paulinischen Christologie 1981, traut m. E. dem Juden Panlus
in dieser Hingicht viel zu viel zun.
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Ich glaube, Gott hat uns Apostel anf den lstzten Platz
gostellt, als todverfallene; denn wir sind der Welt, Engeln
wie Menschen!, ein Schauspiel? geworden,

Mitten hinein in ein ironisches Lob der satten und reichen
Korinther klingen die Worte von den todverfallenen Aposteln,
die — noch weit von der Herrschaft (v. 8) entfernt — den
allerniodrigsten Platz einnehmen in dieser Welt. Paulus sieht
sich mit den Aposteln in der Arena des Welttheaters als
kimpfenden Gladiator; ihre Mithen und Leiden sind ein Schau-
spiel (wie die Note der Adressaten des Hebréerbriefs Hebr. 10ss)
tiir die Menschen — und fiir die Engel. Auch hier ist offen-
bar wieder die himmlische Ratsversammlung gemeint, die alles
(Geschehen nauf Erden mit Aufmerksamkeit verfolgt. So hat
nach der Vorstellung des Ignatiusbriefes die Geisterwelt dem
Tode Christi zugeschaut®, doch tritt dort das spezifisch jidische
des Gedankens (die Ratsversammlung) zuriick. Dies Moment
finden wir vielmehr in der Haggada: Gott ruft vor Sauls
Todesgang die Dienstengel selber anf, diesem Ereignis zuzu-
schen®, Als Juda und Joseph einander gegenfiberstehen
(@en, 441s1r), sagen die Dienstengel: Kommt, laft uns hinunter-
steigen, um zu sehen, wie Stier (Dt. 3317) und Lowe (Gen. 49)
miteinander kimpfen®. Nicht diese Geschichten, wohl aber
die ihnen zu Grunde lisgenden Vorstellungen muf Panlus ge-
kannt haben. Gehort der Gedanke unserer Stelle in den An-
schauungskreis von der himmlischen Ratsversammlung, so liegt
ein bestimmtes Verstindnis des Héavgov fyevidnuev dyyélog
nahe: die Engel sehen nicht ohne Schadenfrende den Ent-
behrungen der Apostel zu. Sie sind ja — im Gegensatz zu
(tott — von keiner sehr freundlichen Stimmung den Menschen
gegentiber beseolt (vgl. die Belege zu Gal. 3u).

Auch auf dem Boden des Heidentums finden sich Paral-
lelen zu unserer Stelle. Sie sind wohl als Analogien zu be-
urteilen, d. h. anf denselben hier wie im Judentum wirksamen
Trieb zuriickzufiibren: man suchte die Vorstellungen vom Da-

1. dyyedos und dvdpwmor hilden natiirlich keine Diefinition von sdogog,
wohl aber eine Spezialisierung.

9. ddarpov Theater, Bchauspielplatz hier = tHapa,

8, Ignatins ad Trall, t, 4. Wajikra rabba 26 zu 211,

6. Tanchuma 3% (vgl. Bacher PAm I 78g).
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sein der Unsterblichen dadurch zu beleben, dal man sie am
irdischen (Geschehen Anteil nehmen lief. Und wenn nach jidi-
schem Glanben Gott mit den Engeln fiber das Schicksal des
anserwihlten Volkes werhandelt, so unterhalten sich in éhn-
lichen Debatten die homerischen Gdtter fiber das Schlachten-
glick vor Trojas Maunern!. TUnd libt Pauolus Engel und
Menschen den Leiden der Apostel zusehen, so gelten den
Stoikern die Kimpfe des Weisen mit dem Geschick als Schau-
spiel fitr Gott und Menschen *: jnon video, inquam, quid habeat
in terris Juppiter pulchrius, si convertere animum velit, quam
ut spectet Catonem iam partibus non semel fractis stantem
nihilo minus inter roinas publicas rectum® schreibt Seneca, de
providentia 28,

Ob Paulus bei den hier untersuchten Worten an einen
bestimmten Vorgang seines Lebens, den Tierkampf zu Ephesus,
gedacht hat, mull ungewill bleiben, da dieser Vorgang selbst
nur aus einer allgemeinen Andeutung 1. Kor. 1bss erschlossen
werden kann.

So hat Paulus auch hier eine Vorstellung seiner Umwelt
rezipiert; aber anch hier hat er sie mit seinem christlichen
Bewubtsein durchdrungen. Denn die folgenden Verse zeigen,
wie siegesgewill sich Paulus in seiner (ladiatorenrolle doch
im Grunde fihlte. Was wir v. 10, 11 und 12 lesen, ist nicht
aus dem jdischen Gedanken von der himmlischen Rats-
versammlung geboren, sondern aus der christlichen Frendig-
keit des Mannes, der — mochten anch Engel und Menschen
schadenfroh seinen Leiden zusehen — doch in diesen Leiden
zu segnen und zu tristen wulte.

1. Thess. 3.
&v tf] magovoly vob xvglov fudy "Tnood perd mdviww
1@y dylwy adrod.

1. A5360,; A1R; 610 O4ff; Y4 X 166H.:

2, Lietzmann, 1. Korintherbrief (Handbuch z. N. T.), 6. Clemen, Re-
ligionsgesch. Erklirung des N. T, 49, Ich michte zur Erklirang der Ver-
wandtschaft nicht, wie Clemen, an Nachahmung auf Seiten des Paulus,
sondern an Analogie denken, .

3. Vgl auch die Wendung Sallust, Tugurths 14ss: rerum homansrum
spectaculum praebeoc.
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Den Ausdruck seiner Sehnsucht nach der Gemeinde zu
Thessalonich verbindet Panlus mit dem Wunseh, daB sie
immer mehr gefestigt werde, damit sie untadelig sei

bei der Ankunft unseres Herrn Jesu mit allen seinen Heiligen®.

Die eschatologische Erwartung hofft auf das Kommen
Christi mit seinem gangen Hofstaat? Die Frage ist nur, ob
unter den ,Heiligen* Engel oder entschlafene Christen zu
verstehen sind. Paulus bezeichnet die Engel allerdings sonst
niemals mit dyoe.  Andererseits verstand man gweifellos unter
den dyioe Hi. 151 Ps. 88 (89)as Sach, 145 LXX Engel. Hen. 1s,
in Jud. 14 zitiert, (,Myriaden von Heiligen*) beweist nichts,
ebensowenig 4, Esra Tu (jalle bei ihm*). Und Didache 16
bictet selbst schon Exegese.

Aber folgende Erwiigung scheint mir zu entscheiden. Der
unbefangene Leser mufl die Worte so verstehen, dal die Heiligen
mit Christus zusammen .ankommen® werden. Da nun nach
4is die wexgol év Xowoe( bei der Parnsie erst anferstehen, so
kimnen unter den dysor nicht entschlafene Christen gedacht
werden®. Danach ist es gerechtfertigt, die dpor als Engel
gu deuten, zumal da das Engelgefolge notwendig zu einer
glanzvollen Messiasankunft gehort.

Vielleicht erklart sich der bei Paulus, soweit wir seine
Briefe kennen, isolierte Sprachgebranch dyios = Engel damit,
dab der Apostel hier einen der Urgemeinde gelinfigen Tor-
minus verwendet. Vielleicht sprach man — im Anschluff an
Sach. 145 — damals oft von der mapovele wod xvelov fuwy
"Inoot peré mdvroy tdv dplov adrod. Spezifisch paulinisch
ist jedenfalls nichts an den Worten, Als Parallele sei die Stelle

2. Thess. 17
angefithrt:
v ©jj dmoxaiépe wob xvplov 'Ingod dn’ odgaved pev
dyyélew dvvdpews adrod.

1. Es whre eine gprachliche Hirte, wenn perd mdwvor . . . . etwa 21
oryppifas gehbren sollte.

3. Brilckner, Entstehung der paulinischen Christologie 181,

4, Esist mirunverstindlich, wie Everling a. a. 0.7 seine Fagsung von dyio:
mit 416 in einen ,trefMlichen Zusammenhang® bringen kann. Auch Hofmann,
Heilige Schrift 1212 hezieht dyos-Heilige suf die Toten in 4is, ebenso
Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht 211
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Dabei braucht hier auf die Frage nach dem Verhiltnis
von 1, Thess. zu 2. Thess. nicht eingegangen zu werden. Als
Termin der Vergeltung wird an dieser Stelle angegeben:

bei der Offenbarung des Herrn Jesu vom Himmel her

mit den Engeln seiner Macht.

Denn s0 — und nicht: ,mit seinen michtigen Engeln® — ist
wohl zu fbersetzen; Hofmanns Fassung ddwrauss — 823! hat
mit Recht keinen Anklang gefunden. dvrduews bedentet
vielmehr ganz einfach, dafl die Engel mit zur ddveus des
xvptog ‘Inoods gehiren. Die Vorstellung ist dieselbe, dem
Urchristentom geldufige, wie in 1, Thess. Bis. Awch das Juden-
tum wubte, dall man am Tage des Messias die Engel schanen
wiirde; so wird 4. Esra 13se gesagt, dal niemand der Erden-
bewohner Gottes SBohn ,noch seine Gefihrten® schaunen kann,
es sei denn zur Stunde des Messiastages.

Eine Erginzung der Gedanken won 1. Thess. 315 und
2. Thess. 17 erhalten wir

1. Thess, 45

.o« O adrds & wdprog dv xededopan, dv povi doyayyi-
dov xal &y oddmyyr Feod xavaffoerar dn’ odparod . . .

Im Anschlufi an ein ,Herrnwort®, dessen Vermittlung
an Paulus, dessen Umfang und dessen Inhalt? zweifelhaft ist,
gibt Paulus eine Schilderung der Parusie:

- - » Denn der Herr selbst wird unter Befehlsruf, beim
Schall von Erzengelstimme und Gottesdrommete herniedor-
fahren vom Himmel . . .

Uns interessiert hier das erste Auftreten eines Erzengels
innerhalb der christlichen Literatur (im Neuen Testament noch
Jud. 9). Als man im Judentum einmal eine Angelologie
hatte, machte sich die Spekulation auch bald daran, Individual-
gestalten unter den Engeln herauszuarbeiten und diese als die
obersten Engel von dem dbrigen Heer zu unterscheiden.
Sie brauchen durchans nicht immer als Viélkerengel pedacht

1 Er gieht adro? zu diddvrog in B, verbindet mer’
eht, pee’ und dvedpewss und
fibersetzt: mit cinem Engelhecr. In Wirklichkeit beweist das Fehlen des
Artikels nichts, Hofmann, Heil Schrift 294, dazu Everling 811,
2. Gegen B. WeiB (Ubersetzung), der Mt. 2431 heranzieht.
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zu werden, wie in Dan. 10. Die Angaben dber Namen® und
Ziahl? der ,Erzengel* schwanken; in ihnen sowie in den Er-
giihlungen von den Taten der doydyyelot treten vielfach auber-
jiidische, oft astralmythologische Traditionen hervor®,

Paulus gibt auch hier keine Apokalypse — der Ton liegt
gangz auf der Beantwortung jener Frage nach den Entschlafe-
nen —, sondern nur Einzelziige, die wir nach anderen Tradi-
tionen ergiinzen diirfen. 8o ist nicht zn begweifeln, dal der
erwiihnte Frzengel Michael ist; das Judentum weill, dafl
Michael, dessen Posaunenton schon einst das Gericht iiber
Adam* einleitete, mit dem Messias kommen wird — dies ge-
hiirt zu den Messinszeichen® —; durch sein Blasen und duarch
seinen Ruf (pawwd) in unserer Stelle) ® wird er die Entschlafenen
aufweeken”. Das begeugt neben der jdischen auch die
christliche Tradition® So dirfen wir auch an unserer Stelle
Bofehlswort (etwa: ihr Toten stehet auf!?), Erzengelraf, Trom-

1. Hen. 400: Michael, Raphael, Gabriel, Fanuel. Hen. 91: Michael, Gabriel,
Surjin und Urjin (offenbar im Athiopischen verderbt). Aufierdem Nuriel,
Aniel, Jeremiel, Jophiel, Jephephis vgl. Lmelken, Michael 851,

2. Alg molche wird gewihnlich die Zahl der Weltecken 4, (jildisch ge-
redet: die Zahl der Merkaba, des gittlichen Thronwagens aus Es. 1), angegeben
oder die Zahl der Planeten, 7 (jidisch geredet: die Zahl der heiligen Zeiten,
des Babathe, des Erlisungsjahres vgl. J. Berakoth 4% unten bei Bacher, PAm. IT1,
114§ Anm. 4).

4. Ba ist hier nicht der Ort, die ungeheuer reichhaltige Ausbildung der
Erzengeltradition im Judentum und Christentum zu schildern. Vgl Lneken,
Michael ; anch DeiBmann, Licht yom Osten 328 I

& Ape. Mos, 22, Auch hier also Urzeit — Endzeit.

B Achtes und nenntes der o mmone; vgl Luelken, Michael 50,
nach Jellinek, Beth ha-Midrasch IT 61 L

€ Bo ist wohl die Stelle sn verstehen, die Lueken a. a 0. 50 nach
viner (bersetzung Littmanne aus cinem Gebet mitteilt, das noch heute die
jiidischen Falaschas in Abessinien sprechem: ,Gott wird zu Michael sagen:
erhebe dich, blase in das Horn® . . . und weiter:! ,dann werden die Toten
aulerstehen [wie] im Angenblicke bei dem Rufe Michaels.

7. 80 gewliB man sich vor detaillierten Aunsdeutungen zu hitten hat, so
ist doch hier die Beziehung auf das Ziel der ganzen Erfirterung zu deutlich,
als dafl man nur (mit Briickner, Entstehung der paul. Christologie 1821) den
Rindruck _sinnverwirrenden Lirmes haben kinnte,

8 Petrus-Apokalypse @th, (Dillmann bei Bratke ZWTh 36, 483; vgl.
weiters Stellen bei Lueken, Michael 130).

9, Oder ein Wort an Michael, vgl. Anm. 6.
Dibelius, Gelsterwelt. 4
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petenschall und Totenanferstehung mit einander in Verbindung
bringen. Bine #hnliche Schilderung gibt Paulus 1. K.ur. 1Bsa:
oadnioet yip xal ol vexgol éyegioovran dpdagrok. Die Stelle
fithrt den Trompetenraf wie ein Naturereignis ein, ohne nach
dem Urheber zu fragen. Dachte man aber fiber das Ereignis
nach, dann hat man sich Michael als den oadmiyxeic vorgestellt;
er ist der Herold der Messiasparusie und gehort als solcher
zum Hofstaat des kommenden Christus.

(Fal. 1a

ddit xal éav fueig 4 dyyelog £ odpavod edayyedloyra
nag’ 8 epyyehrodueda tpiv, dvddepa forw.?

Die Worte stehen in der leidenschaftlichen Ermahnung,
die gegen das yandere Evangelium* gerichtet ist. s gibt
kein anderes; was Paulus den Galatern brachte, war das
Evangolinm!

Aber wenn wir auch selber oder ein Engel vom Himmel
euch ein anderes Evangelium predigte, als das wir euch
gepredigt — Fluch dber ihn!

Diese Einseitigheit ist das Korrelat der religifisen Inten-
sitlit des Paunlus; wir dfirfen sie nicht Unduldsamkeit nennen,
wenn wir verstehen, welche elementare Leidenschaft hier
redet®. Damit ist aber fiir das Verstindnis der Stelle alles
gesagt, und es ist falsch, die Wahrscheinlichkeit oder Unwalr-
scheinlichkeit des angenommenen Falls zu erwiigen®. Paunlus
will den stirksten Ausdruck brauchen. Fin Engel — hier
ganz im alttestamentlichen Sinn gesagt — wiirde schon dureh
soin Kommen vom Himmel die Menschen bestechen, aber
selbst dann: bringt er ein anderes Evangelinm, sei er verflucht!

1. cadxifesr absolut gebraucht; der oadmiyxrds ist = erginzen
vel. Xemophon An. 12, 17: xal dael doddmcpfe, mpofaddpevos 6 dnda
dnjjeoar.

2. Die Textvarianten edayyedifnrm, sweimaliges dulv, wiv kommen
fiir unger Problem nicht in Betracht.

3, So lebendig und spezifisch panlinisch der Inhalt ist, der Form nach
erscheint der Spruch als antike Verwiinschungsformel (wie anch 1. Kor. 16uz) ;
vgl. die Grabinschrift wus Halikarnassos CIG 2064 & reg 83 dmegeipfo Aidov
dpas § Abaar abed, fro dmmardparos tais mpoyeypagpdvars dpai; und dazu
Deifmann, Licht vom Ogten 61. 219,

4. Gegen Sieffert bei Meyer® & St
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Gal. 41
dg dyyeloy deod EdéSandé pe, B Xewrdr Iyooty.

Paulus spricht von seinem ersten Besuch bei den Galatern.
Er hat vorher auf seine Krankheit angespielt, die ihnen hiitte
Abschen einflifien kinnen, und hebt dem gegeniiber die Auf-
nahme hervor, die er bei den Galatern fand: sie empfingen
ihm dg dyyedov Heod. Man hat dies ,Bote Gottes* iibersetzen
wollen und im folgenden eine Steigerung gefunden: Jesus
Christus ist der ,Gottgesandte xar’ &5oxfv“.* Aber Paunlus
gebraucht nie dyyedog von Jesus, und eine andere Steigerung
erscheint besser begriindet: der Apostel withlt auch hier, um
cinen starken Ausdruck zu gebrauchen, ein Beispiel aus dem
(Geisterreich und nennt erst die Engel, dann den Herrn selber.
Ja, man kann vermuten, daf der Vergleich mit Engeln bei
der Schildernng der (Gastfreundschaft im Urchristentum ge-
briinchlich war. Denn wir wissen, dafi die Gastfreundschaft
im Begriff stand, eine christliche Tugend® zu werden, und
wissen weiter, dall man sich bei Ermahnungen zur Gastlichkeit
gern anf das Beispiel Abrahams und Lots berief, die ,Engel
beherbergten®, Hebr, 132, 1. Clem. 10;, 11,. Daran kinnte
auch Paulus gedacht haben; doch ist die Stelle ohne diese
Annahme ebenso versténdlich:

wie einen Engel Gottes nahmt ihr mich aof, ja wie
Christus Jesus selber®.

Aber weder hier noch Gal. 1s bedarf es der Beziehung
anf ein besonderes Erlebnis®, um die Worte zu erkliren. Die
Erwihnung von Engeln bei allen méglichen Gelegenheiten
entspricht, wie diese ganze Untersuchung beweist, der Zeit-
stimmung, die den Menschen immer von Greistern numgeben sah.

1, Everling 76. Vgl dazn Zahn's Kommentar #. 5t

2 Rm. 1218, 1. Tim 8¢, 5w, Tit. 1s, Hebr. 132, 1. Petr. 49, 3. Joh. 5;
M. 2hes. 98 41 ea. — 1. Clem. 12 ist der ProzeB vollendet: gidoferia erscheint
neben adorig, sdodfere und yeidos, vgl. such 1. Clem. 107 111

3. Die Stelle behandelt die Genesiserzihlung nach Art des Mirchen-
motivs, dab der unscheinbare Gast sich plitzlich als milchtiger Geist ent-
puppt (#¥dadtor!). Mt 25 wendet diesen Zug ins Ethische: du sollst den
unscheinburen Gast behandeln, uls wire er der Herr selber. Eine Besichung
swischen diesem Gleichnis und dem ds Xpiovds "Tyooie' unserer Stelle ist
aber nicht anzonehmen.

4. Zahn (Kommentar) denkt an Aet. 14,

g
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1. Kor. 131

‘Bay raic yAdoows tov drdponwy lald xal 1dv dyyé-
Aww, dydany 6 uf fxw, yéyova yadxds fyov § xipfaior
ddaidlov,

Wenn ich mit Zungen rede wie Menschen oder anch
wio Engel und keine Liebe habe, bin ich nur ein klingendes
Stilck Erz oder ein gellendes Becken'.

Weil das Kapitel von der Liebe mitten in einer Eriirterung
iiber die Geistesgaben steht, mul man die Anfangsworte dinzes
Kapitels auf die hervorstechendste dieser Gaben, dia (Flossolalie,
bezichen. Der Leser konnte nach 12, s« so. pldoow nicht
anders verstehen. Wohl kaum darf man daher der nenerdings
wieder von Bousset? vertretenen Dentung: yd@ooa in pldocas
Aadeiv — Sprache — auch wenn sie richtig ist — einen Ein-
flub auf die Erklarung unserer Stelle einriumen und mit Bousset
exegesieren: wenn ich in Menschensprachen (d. h. fremden
Sprachen) und in Engelsprachen (diese sieht Paulus nach
Bousset im Zungenreden) rede ... ; péwy plwsody 12w «
heifit ja anch nicht: Arten von Sprachen, sondern Arten jenes
ngeistlichen® Redens, das wir Glossolalie nennen. Dall man
sich auf diese Weise die Sprache der Engel vorgestellt habe,
ist wenigstens nicht sicher auszumachen. Uberhaupt will mir
scheinen, dal solche Reflexionen in den Flub dieses Hymnus
ebensowenig hineingehtiren wie Erdrterungen dariiber, ob
Engel nach der Vorstellung der Zeit in Zungen reden kénnen®,
Paulus will vielmehy den ,allerhéchsten nur denkbaren Fall
der Glossolalie** bezeichnen: ,wenn ich mit Zungen rede, und
wiiren es selbst himmlische ,Zungen* der Engel . . . ..

Die drei zuletzt besprochenen Stellen gehiiren zusammen.
Sie bieten keine konkrete Anschauung von den dyyedor; deren
Erwihnung dient nur zur Steigerung des Ausdrucks.

Gal. 1s fueis dyyedoc £ bvgavod
Gal, 4w pe ag dyyelov deoii  oc Xgordv'Inaoin
1. Kor. 131 i dedpdmer wov dyyidov

L Die Ausdrlicke wollen verfichtlich klingen. — Der Vergleich mit In-
strumenten findet sich amch 1471

2, Gegenwartshibel zu 1. Kor. 1251,

4. Bachmann in Zahns Kommentar z. St

4. Heinrici bei Meyer® 8, 397,



Satan, a7

Aber freilich: wem ein solcher Sprachgebrauch gelinfig
war, in dessen Gedankenwelt mubiten die dyyedor einen be-
dentsamen Platz haben.'

2. Satan und die Démonen.

Bei der Untersuchung von dyyedog mubte erst der Umfang
der Vorstellungen festgestellt werden, der sich fir die Zeit
des Paulus mit diesem Ausdruck verband (Exkurs I); bei
Satan ist das nicht ndtig, denn Satan kommt fiir die paulinischen
Briefe nor als Name eines bestimmten Wesens in Betracht®,
Freilich hat man unter dem ,Satan® nicht immer diese eine
Person verstanden. Aber im Spitjudentum ist die Gestalt,
die mit diesem Wort begeichnet wird, stets dieselbe: der gott-
feindliche, den Menschen Boses sinnends Teufel.

et steht im Alten Testament zuniichst fir Widersacher
im Kriege 1. Kon. bis, vor Gericht Ps. 1095 @berhaupt von
jedem, der einem anderen Hindernisso in den Weg legt Nu 22,
Sodann bezeichnet es ein Geistwesen, einen anklagenden
Engel, Sach. %, Wenn wir die Thtigkeit dieses Engels nach
Hi1.2; 1, Chron. 21) (ohne Artikel), wohl auch nach 1. Kon. 22u
und 2. Chron. 18w verfolgen, so bemerken wir, dal er an
soinem Beruf, anzuklagen, gu verfilhren, zu schaden Gefallen
findet. Noch aber treten uns keine dualistischen Vorstellungen
entgegen, wenn wir auch das eben bezeichnete Moment viel-
leicht als einen Ansatz dazu einschiitzen dirfen. Der Sprach-
gebrauch der Septuaginta gibt uns hier keinen Aufschluf, weil
das griechische Alte Tostament das zweideatige dectflodos
nnterschiedslos (2. B. Ps. 108 (109)s wie Hi 1.2 und Sach. 3)
verwendet,

Fine Bedentungswandlung von Satan ist erst zn kon-
statieren, nachdem unter dem Einflof eranischer Vorstellungen?®

1. Damit sind die dypedo-Stellen der hier zn untersuchenden Briefe
erledigt bis anf 2. Kor. 1114, 127, Rm. 8s3. Von diesen gehiiren die ersten beiden
unter die Vorstellungen vom Satan; eine [ntersuchung von Rm. Bar ist wegen
der vielen Termini, die die Stelle bietet, erst im dritten Kapitel miglich,

2 Auch 2. Kor. 127, 5. w5 5t

3, Vgl filr den Nachweis, der hier nicht gefiihrt werden kann, Bousset,
Religion des Judentums?® 586 f.
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der Dualismus, wenn anch freilich ein monotheistisch bedingter
Dualismus, im Judentum aufgekommen ist’. Das Buch der
Jubilden zeigt uns die biise Greisterwelt unter einem monarchi-
schen Oberhaupt, das Mastema heift und Ziige des alttestament-
lichen Satan trigt. Die apokalyptische Literatur hat diese Ge-
stalt, vielfach in Verbindung mit der Sage vom Engelfall, anch
unter Verwertung fremder mythischer Motive, weiter aus-
gebildet. Im Judentum hat Satan, als der Vertreter einer
direkt widergsttlichen Macht, die Rolle des Ankligers, des
Verfithrers und des Vernichters von Leib und Leben® Die
folgende Untersuchung hat bei jedem Text zu fragen, welche
Rolle er dem Satan zuschreibt. Auch hier sei mit den charak-
teristischsten Worten des Paulus begonnen.

1. Kor. Dan.

s &yo piv phap dmov® 9 copan, napov & g aved-
peeeee, iy xéupiea O naphy tov oltows Todto XETEgYETENETOY,
i & 1@ dvdpan Tob xvplow Iyood cvvaydéviwr fpdr xai
100 ipod mwvelparos oby 1f dvedusr tod xvelov Hudw 'Iyood
5. napadodrar 1oy Torodrov ¢ caravd elg ddelgor Tijg gug-

%05, Tvee 10 mvedua owdy) fv o fuéee todl xwvplov Tnood.
Die Worte handeln wvon der Bestrafung des Unzuchts-
siinders, den die korinthische Gemeinde geduldet hat. Panlus
stellt diesem Verhalten der Korinther (v, 2) sein eigenes (éy6)
v. 3) Urteil ither den Fall gegeniiber, aber auch nicht mehr als
das. Man darf némlich nicht dibersehen, daf Paunlus hier der
Gemeinde keinen Auftrag gibt; eine Aunfforderung, kurz und
ohne Detailvorschriften, folgt erst v. 13; v. 1-—8 handelt nicht
von der praktisch zu ergreifenden Maliregel, sondern will vor
allem das Gewissen der Korinther wecken®. Dies versucht Panlus
dadurch, daf er den Korinthern sein Ideal der Bestrafung des
Stinders vor die Augen stellt: so miibte es geschehen; so wire es

1. Vgl fir das folgende Bousset, o a. 0, 882 1.
= 2, ngl. Kobut, {ber die jidische Angelologie und Dimenologie in ihrer
hiingigkeit vom Parsismus, Abbdl I 4. Eunde d landes
(1866) Nr. 3. e g S
8. Die Lesart dg vor dwde ist wohl sus der eweiten Hilite des Verses
eingedrungen, 4. Vgl. B. Weib, Text 2. 8t
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geschehen, wenn Paulus in Ko rinth wirklich (v oduan) gewesen
wiire, wohin er sich jetzt nur im Geiste versetzt, Diese Auf-
fissung der Worte scheint mir erst das Fehlen piner bestimmten
Forderang sowie die Einkleidung der Mahnung verstindlich zu
machen: #iéy xéxpxa, d. h. mein Urteil dber die Bache ist
fertiz, nun sehet ihr weiter zu. Dies Urteil kann doch nur
thooretisch sein, weil dieser Urteilsspruch des Paulus eben den
Korinthern nichts verordnet, also fiir den Ubeltiiter ohne prak-
tische Konsequenzen ist.

Die [Tbersetzung der Stelle schwankt. Es fragh sich, wie
avedpe zu fassen ist, und ob xglverw, svvdyeoda oder wapadidd-
vae mit dem Namen Jesu zu verbinden ist. aveiue hat fir
Paulus nicht bloB einen Sinn gehabt. In v. 3 ist avedpe dem
ooua gegentibergestellt; die Scheidung ist dichotomiseh. Dann
wird auch mwedpe in v. 4 nicht anders verstanden werden
kiinnen als von dem Teil des paulinischen Ichs, der withrend
der Urteilsfallung in Korinth weilt: sein Geist im Gegensatz
zn seinem am Ort geblishenen Leib®., Wiirde man es anders,
.pneumatisch®, verstehen, so wiirde das mveipe des Paulus
der ddvapig ‘Tnood nicht erst bedfirfen.

Was soll aber der Name Jesu an dieser Stelle? s ist
bekannt, dafi der Gebrauch des Namens Jesn im Urchristentum
vielfaeh derart ist, dab wir ihn als magisch bezeichnen missen,
d. h. man verspricht sich von dem Nennen des Namens eine
besondere Wirkung?. Der Name Jesn wird ansgesprochen,
um Jesu Kraft, z. B. seine Heilkraft, horbeiznwiinschen, zn
zitieren (vgl. Act. 3s). Auch hier soll eine Machttat geschehen
(nepadoivas 1) cavard); sie soll ausgefiihrt werden in der Kraft
Jesu; ulso ist es dberfliissig, den Namen .Jesn mit seepedodyie
zusammengubringen®; was in der Kraft Jesu geschicht, braucht

1, Uber die Bedeutung von meedpa in v. 58 8. 4L

2. Dieser christliche Namenglaube ,steht prinzipiell anl derselben Linie
mit dem jildischen und heidnischen® (Heitmiller, Im Namen Jesu 263), Die
scharfe Abgrenzung dieses Glanbens gegen ,heidnische® Vorstellungen (Clemen,
Religionsgeschichtl, Erklirang d. N.T. 288) ist unmiglich.

3. Bo B, Weili, Text; Schmiedel HC; Clemen, Religionsgeschicht], Hr-
klirang des N. T. 182. — In 2 Thess. 35 — die Stelle wird von B. Weil
a & 0. als Parallele fir den Gebranch des Namens zitiert — goll die Er-
mahnung durch eine Beschwbrung bekriiftigt werden. Zwischen mnserer und
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nieht durch eine Anrofung des Namens eingeleitet zu werden.
Aber wir denken an den Gebrauch des Namens zur Beschwirung:
die Kraft Jesn muB erst beschworen, mufl zitiert werden —
und das geschieht durch Anrufung des Namens. Diese Wahr-
scheinlichkeit der Beziehung von ovvaydévzor auf den Namen
spricht auch gegen den an sich miglichen Zuosammenhang des-
selben mit xpiverrl., Die Texte der antiken Fluchtafeln (vgl
fiber sie unten 5. 42, bei Anm. 3) zerfallen sumeist in zwei Teile:
die Beschwirung der Macht, die dem Verfluchten schaden
soll — und die Aussprechung des Fluches selbst. Bei Paulus
entspricht dem ersten ovraydéiviov...... , dem zweiten mapa-
dodyar . . ... Der Gebrauch des Namens hat aber gewihnlich
in der Beschwirnngsformel seine Stelle®, Paulus hat also ent-
schieden, dab eigentlich die Korinther und er im Geiste an-
wesend sich dorch Anrufung des Namens Jesu mit® dessen
ddwapec® vervinen sollten, um nun in Kraft Jesu den Frevler
dem Satan zu iibergeben.

Nun, ich habe, leiblich fern, doch im Geist bei eunch,
schon fiber den Missetdter® entschieden: im Namen des
Herrn Jesu milliten® wir, ihr und ich im Geist, zusammen-
kommen mit der Kraft unseres Herrn Jesu und jenen

dieser Stelle ist derselbe Unterschied wie gwischen den deuntschen Wendungen:
cinen Geist beschwiren — und: jemanden heschwiiren bef . . . ., etwas
0 tun,

1. 8o Pfleiderer, Urchristentum 1° 308,

2. Vgl die Beschwiirung saré rdv peydAaw dvopdraw bel Winsch,
Antike Fluchtaleln (Listzmanns Kleine Texte 20) Nr. 8, Z. 5; auch Nr. 4, 2. 45,

3, odv mit ovvayddvrwr zu verhinden, scheint mir so nabeliegend, dab
ich darum von der Deutung der Priposition im Sinne eines technischen
Devotionsterminus (wapadodvar odv . . . wie dfow . . . oiw Endrgy phovip
Inscriptiones Graecae vol. ITI pars I11, 108; Deifmann a. a, 0. 218 L) versichte,

4. Das Urchristentum filhrt alle erfahrene gittliche Kraft anf die dlvapeg
Xpwrod guriick, vgl. 2. Kor. 120, Tm Grunde ist Gott der Urheber disser
dvwagig, 1. Kor, 1z, (Vgl. Brilckner, Entstebung der paulinischen Christo-
logie 791) Christus besitat die déwapis seit seiner Auforstehung, Rm. 14;
durch diese ,Kraft* unterscheidet sich die Postexistenz von der Prilexistens.

6. offrws wohl weniger juristisch formelhaft, als vielmehr, um die Macht
der Tatsachen zu steigern. Der griechische Ausdrnek will die Schwere des
Frevels hetonen,

6. Bchwebender Ausdruck zur Kennzeichnung der theoretischen Ent-
scheidung,
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Menschen! dem Satan ibergeben, um das Fleisch zn ver-
derben, damit sein (reist am Tag des Herrn Jesu gerettet
werde.

Drei Fragen tanchen auf: wie wire der Frevler dem
Satan zu fibergeben? welche Rolle kiime dem Satan dabei zu?
was wiirde diese Mabregel erreichen?

1. Vom letztgenannten Problem ist auszugehen. Der
Fweck des Verfahrens wire Verderben des Fleisches, Errettong
des Geistes am Tage des Gerichts, Die Ausdricke fithren
in die paulinische Anthropologie hinein. Dieselbe ist zwar
viel zu mannigfaltig, um in ein System gepreft oder um
sohlechthin als jidischer oder griechischer Absenker gekenn-
zeichnet zu werden; allein diber den paunlinischen Begriff der
adgé herrscht weithin Ubereinstimmung: sie ist nicht nur die
Hille des Geistes, sondern die kérperliche Substanz, in der
das Triebleben wohnt. Jidische und hellenistische Vorstel-
lungen kreuzen sich hier. Stirbt die odg, so stirbt auch das
Sinnenleben. Jener korinthiseche Frevler war nun nicht dem
Fleisch gestorben, wie er es als Christ sollte — so mubte das
Floisch sterben, damit sein Sinnenleben vernichtet wiirde.
Nur dadurch konnte der Geist — so heiBt hier der andere Teil
seines Tohs — gerottet werden. Das ,Verderben des Fleisches®
kann gich also nicht anf Ausschluff aus der Gemeinds beziehen
— wozu dann die feierliche Form des Urteils, der Namensan-
rafung, der Zitation der déwams ? — sondern nur auf den Tod.

2. Der Tod soll pintreten als Wirkung Satans. Tod und
Tenfel hiingen bei Paulus wie im Judentum® eng zusammen.
Auch Hebr. 2u teilt diese Vorstellung, daB Satan der Herr
des Todes ist. Dabei ist zu beachten, dab die ddwamig Jesu
etwas fiber ihn vermag, ja in diesem Fall ihm sogar befehlen
soll, das Todesurteil anszufdhren. Wir stehen dabei ganz anf
der Linie der Vorstellingen im Hiobprolog. Nur wiire es
falsch, deswegen in Satan einen Engel zu sehen: er ist auch

1. d soseitvos der betreffende, Gal. 61, 2, Kor. 21, 101, 1321 vgl, Schimiedel
HC #a 1. Kor. 1618

9. Simon b. Lakisch, Baba Bathra 16s: Der Satan, der hiso Trieb,
der Todesengel sind identisch, Dic Begrindung gewinnt S8imon aus Hi 26
Danach hitte der Satan Macht gehabt, auch die ,Seele® Hiobs su nehmen —
er ist also der Todesengel. Vgl Bacher PAm I 354,
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fitr Paunlus, wie das nach der Anschauung der Zeit nicht
anders erwartet werden kann, der gottfeindliche Widersacher,
Das ergibt sich aus anderen, noch zn untersuchenden Stellen.

3. Wie denkt sich nun Paulus das hypothetisch geschil-
derte Verfahren? Mit dem Namen sollte die Kraft Jesu auf
die Versammelten herabgeholt werden; diese Kraft sollte
bewirken, dab der Satan sich der edgf des Frevlers bemiich-
tigte, d. h. dal dieser stiirbe. Fine gute Analogie bietet
Act. Bs10; die Bannung nicht des Lebens, sondern nur eines
Korperteils wird Act. 131, Aectus Petri (Vercellenses) 2. 15, 32
berichtet. Dal Paulus solch eine Machttat in der Kraft Jesu
fiir ansfithrbar hielt, ist tiber allen Zweifel erhaben. Wie es
anch mit der Geschichtlichkeit von Act. b stehen mag, ihnliches
hat das Urchristentum auf jeden Fall erfahren und za den
évegpyfjuate dvvdpsov (1, Kor. 121) gerechnet!. Und anch in
der heidnischen Umwelt des Urchristentums findet sich der
Form nach Gleichartiges bei den Devotionen, den Weihungen
an die Gottheiten der Unterwelt, die man fiber Feinde und
Frevler aussprach®. Dem Erdboden vertraute man die Tafel
an, auf der der Devotionsspruch geschrieben stand?® Ob
freilich in Korinth ein #hnlicher feierlicher Devotionsakt noch
mibglich ist, das lassen die Worte des Paulus dahingestellt;
was er von den Korinthern verlangt, sagt der Apostel deutlich
in v. 13: Beseitigung des Frevels. Die Stellung dieser Worte
— sio sind dbrigens ein Zitat aus Dt. 177 224 — 14t ver-
muten, dafi sie sich auch mit auf v. 9—12 bezichen, also auf
Unzuchtssiinden im allgemeinen. Dann muf aber die Frage
aufgeworfen werden, ob mit morqeds nicht der gemeint ist,
der fir Paulus hinter der Siinde steht: der Teufel®. Denn
deutet man das Wort auf jenen einen Frevler, so ist die
Stellung des Satzes hinter dem allgemeinen Abschnitt v, 9—12
anffillig; bezieht man es auf das ganze Kapitel, so miilite
man nentr. oder ace. plur. mase. erwarten. Die Forderung
fir den Einzelfall in b1 ist jedenfalls klar. Sie verhilt sich
in ihrer prignanten Form zn dem Bild, das der Apostel in

1. Der Glanhe an die Fluchwirkung ist librigens schon Jer, 2816 ¢. bescugt.
2, Vgl Deibimann, Licht vom Osten 218,

3. Vgl. Wiinsch, Antike Fluchtafeln (Lietzmanns Kleine Texte 20),

4. Vgl zom Sprachgebranch 2. Thess. Bs, 1. Joh. 215, 313, s
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v. 3—b gesmeichnet hat, wie die Praxis zur Theorie. Daran
kann auch die oben ansgesprochene Vermutung fiber morygds
nichts ndern. Ist sie richtig, so haben wir den Satan in
aweien seiner Eigenschaften vor uns: als ,Tod* und als Ver-
treter der Siinde.

1. Kor. 1040,

undt yoypilere!, xeddneg nvic abrov éylyyvoay xal
dadidovto dmd voi dlodgsvrod.

So murrt auch nicht, wie einige von ilinen taten, die
dann vom Verderber vertilgt wurden.

Zwei Fragen sind zu beantworten: auf welche Begeben-
heit spielt Paulus an? wer ist der ,Verderber®?

1. Das Stiick 101 ist eine Warnung mit geschichtlicher
Begriindung; Paulus zieht die Geschichte des Wilstenzuges
heran nach einer Methode, die er selbst v. 11 angibt: das ist
jenen ,typisch® widerfahren, um zu unserer Warnung auf-
geschrichen zu werden. Paulus erwithnt zuerst: Wolken-
siule, Rotes Meer (v. 2), Manna (v. 3), Wasser aus dem Felsen
(v. 4); v. b bringt nicht ein paralleles Ereignis, sondern bildet
nur mit v. 6 den Abschluf dieses ersten Kreises: so viel
Wunderbares erlebten sie — und doch wurde die Mehrzahl
von ihnen in der Wiiste hingestreckt. Nun folgen die Ver-
gehungen, die sich das Volk zo schulden kommen lief; es sind
vier; den Gétzen dienen, Unzucht treiben, den Herrn versuchen,
murren. Besonders lieh ist ez dem Paulus offenbar, wenn er
zoigen kann, wie die Strafe der Stinde auf dem Ful folgte.
Diese Angabe fehlt v. 7 und ist auch nicht notwendig, weil
bereits auf den tragischen Ausgang, den die Wiistenwanderung
fiir die Mehrzahl des Volkes hatte, in v. 5 hingewiesen worden
ist: es warden alle, auber Josua und Kaleb (Nu. 14m), in der
Wiiste ,hingestreckt®.

Auffillig ist bei den vier Beispielen der rogelmibige
Gebrauch von =g, obwohl das Zitat Ex. 32 das ganze Volk
meint. Sollte hier eine bestimmte Absicht vorliegen? Sollte
Paulus etwa exegesiert haben, dafi unter den wwes jedesmal

1. Einige Zengen lesen yoyydloper. Anl den Personenwechsel kommt
aber nichts an, wie ein Vergleich von v. 7. 8. 8. 10 zeigt.
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eine andere Gruppe zu verstehen sei, so dal viermal nwreg
das ganze Volk ausmachten? Solche Auslegungskiinste wiirden
bei dem ehemaligen Pharisier nicht auffillig sein.

Sucht man die erwihnten Ereignisse aus dem Alten
Testament zu belegen, so muof man bedenken, dal Paulus
gsich micht mmer an den LXX-Text bindet, weil er ans dem
Gedichtnis zitiert (vgl. die Zahlenangabe des zweiten Beispiels,
23000; das Alte Testament hat 28000), anch aussclimiickende
Legenden und Auslegungsversuche der jidischen Lehrer kennt,
Unter diesen Voranssetzungen wird man die ersten drei Bei-
spiele in Ex 32, Nu 2b.s, Nu 2lsn finden. Unsere Stelle
kann zweifelhaft sein.  Gegen eine Bezichung anf Nu 14
gpricht die Frwihnung einer besonderen Strafe bei Paulus, die
an jener Stelle fehlt., Nu 1Tia (160 m LXX) aber wind von
einem Murren des Volkes erzihlt, das duorch den Tod wvon
14700 Seelen gestraft wird. Dall Paunlus eine so grobe Zahl
mit zeveg bezeichnet und dal er nicht mit Worten der LXX
redet; darf uns nach allem, was soeben erirtert worden ist,
nicht wunder nehmen.

2. Aber wer ist dann der ddedpeveic? Der Ausdruck
deutet auf cine Person, doch ist an der alttestamentlichen
Stelle nur von einer doys die Rede, die von Jahve ansge-
gangen ist. So hat man denn den éZodpeveds als Plage- und
Strafengel Juhves erklirt'., Solche Engel kennt das Judentum
allerdings®. Aber der Artikel scheint auf eine ganz bestimmte
Person gzu deuten; die Verbindung von ddedpog und caravde
in 1. Kor. b macht es wahrscheinlich, daB es der Satan ist,
dem die Vernichtung der Sionder zugeschrieben wird, Da-
gegen darf man nicht anfihren, daB die gy in Nu 17 ja
von Jahve ausgegangen sei, dab es im Alten Testament einen
bestimmten Strafengel gebe (2. Sam. 24, 1. Chron. 21), endlich
dali dann auch der édedgedwr in Bx. 12w LXX, Hebr. 11s
der Satan sein miisse, was dem Alten Testament widerspreche.
Alle diese Einwiinde beachten die grofie Verinderung nicht,
die die jidische Angelologie durch das Eindringen des Dualis-
mus erfahren hat. Erstlich schrisb man nun manches, was

1. B. Weil Ubersetzung ; Schmiedel HO; Bousset, Gegenwartshibel
2, Zahlreiche Stellen jm Henveh reden doavon, vgl. 621, 681, 661 usw.
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friher auf Jahve zuriickgefihrt worden war, dem Satan =zu:
man beachte, wie spiitere Geschlechter (ob schon der Sehreiber,
ist immerhin fraglich) 1. Chron. 211 im Gegensatz za 2. Sam. 24
dualistiseh verstehen mufiten. Sodann ist diese Verinderung
gerade bei der Vorstellung von Strafengeln zn bemerken:
man sagt von ihnen, dal sie den Strafbefehl Gottes dber-
schritten haben, und daff ihrer nun am Ende der Tage das
Grericht wartet'. Thr Oberhaupt ist Satan® Hs liegt voll-
kommen im Rahmen dieser Entwicklung, wenn nun auch die
Totong der #gyptischen Erstgeburt (Hebr. 11=) oder jene
Vernichtung im murrenden Volke (1. Kor. 10w) anf Satan
suriickgefithrt wird. Daf dabei das Werk des Satans hier
wie dort im Grunde Gottes Zwecken dienen mull — eine
Parallele bhietet 1. Kor. D — zeigt eben, wie trotz des Hin-
dringens dualistischer Vorstellungen der religiose Monotheis-
mus den Sieg behanptete,

2. Kor. 12..

xal ©f] Drepfolf 1@y dnoxaddpewy Tva ui) dnep alpowum,
idodty por exdlow ] oapxl, dyyedoc oaravd, va pe xola-
pily, va pig brepelpwpar®.

Und dal ich obh der Uberfille von Gesichten nicht
itbermiitig werde, ward mir ein Stachel' ins Fleisch® ge-

. Hen. 890, 90, 2. Vgl Bonsset, Religion des Judentums?® 384,

2. Hen. 53s; Hen. BMs  An der ersten Stelle ist der Dualismus nicht
ansgepriigt.  Allein im Zeitalter des Paulus hat man auch solehe Stellen
sweifellos dualistisch verstanden.

4, Das Textproblem dieser Btelle harrt bekanntlich moch der Lisung,
Da ffir unsere Untersachung der Sinn des Verses jedenfalls klar ist, gebe
ich oben den Tischendorfschen Text, ohne mir dessen Schwierigheiten zn
verheblen., Fiir iho spricht es, dab der innere AnschluB der ersten Worte
sn v, 6 (diesen verlangt die Lesart ded fva @ ABFG 17; so B. Weib Text;
Weizsiicker, Ubersetzung) nicht leicht 2o gewinnen ist. Wahrscheinlich ist
aber ein tieferer Eingriff in den Text niotig, dem wobl such einer der beiden
Finalsitze zum Opfer fallen wiirde,

4. ouddow spitzer Piahl (Buripides, Bacchai 982, Jph. Taur. 1430), Dorn
{Nu 33as).

5. rfj ouwpxd ist die lokale Bestimmung zu exdiey, nicht Erklirong zu
woi; denn die Wirkung des geschilderten Zustandes auf den Menschen Panlus
(peos) legt micht allein auf dem Gebiete der odpf.
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geben, ein Satansengel?, mich zn schlagen — eben damit
ich nicht tibermiitig werde.

Paulus hat von der grofen Offenbarung des Herrn erzihlt,
einer Vision, die ihn einst ins Paradies entrilckte. Ein disteres
(Gegenstiick zu diesem lichten Bilde ist der Zustand, den er
als eine Warnung auffaBt, sich nicht zu dberheben. oxdioy
und dyyedos oaravd sind die Worte, mit denen er disson
Zustand schildert. Der zweite Ausdrnck heilit Satansengel,
anch wenn die Lesart oaw@r richtig ist. Denn auch oardr
wiire Genetiv, und Engel des biisen Geistwesens finden wir
oft erwiihnt®. Trigt man ein ethisches Moment in die Stelle
hinein und lit Paulus unter bestdndigen Lockungen der Un-
zucht leiden, so geht man von der traditionellen Anschanung
aung, daf Satan lediglich der sitflich-bbse Geist sei. Dal
diese Anschanung falsch ist, zeigen die bisher untersuchten
Stellen. Die geliufige® Deutung, nach der sich die Worte
anf eine Krankheit des Panlus und gwar anf Epilepsie bezichen,
lifit sich mit folgenden Griinden beweisen.

1. Da Paulus Bilder vom physischen Leiden gebraucht
(oxbAow Dorn, xodapilew ohrfeigen), physisches [Ubel zu Satans
Machtbereich gehirt (1. Kor. 5) und eine ethische Begichung
(s. 0.) unméglich erscheint, weil Lockungen zur Unzucht doch
nicht ein dem Paulus speziell anhaftendes Ubel wiiren, so
handelt es sich um eine Krankheit.

2. Diese Krankheit ist chronisch und #uBert sich in Eingel-
fillen besonders. (Der Dorn ist immer im Fleisch, die Schlige
des Kngels sind nichts Permanentes.)

3. Diese Einzelfille sind der Wirkung von Schlagen gleich,
Dall die Alten die Epilepsie so ansahen, bewesisen die von
Krenkel* gesammelten Belege aus den Schriften antiker Arzte,

1. Weder oxddow noch dyyedos caravd sind nihere Bestimmung &
dem anderen Ausdruck. Paulus will die Schilderung verbessern, noch deutlicher
gestalten: also ist auch dyyedos Subjekt wis and Ao,

2.z B. Mt. 2511, Ape. 120, Barn. 181

3. Piir die Annahme eines kirperlichen Leidens: B. Weib, [bers;
Schmiedel HO; Plleiderer, Urchristentom I*62f; Bousset in der Gegenwarts-
bibel ; anch Heluricis vorsichtige sUrenzbestimmungen® (2. Sendschreiben an
die Korinthier 508) kommen darauf hinaus.

4. Beitrige gur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Apostels
Paulus IV. Vgl bes. 8. 531, 641
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4. Ebenfalls Krenkel' hat nachgewiesen, dal die doedévea
f) xmvderar (Gal. 414) = dem morbus qui sputatur (Plautus,
Captivi 18) nichts anderes ist als Epilepsie.

Der Dorn ist ein Bild der Krankheit: der zweite Aus-
druck bezeichnet einen Ubergang vom Bild zur Sache®. Wie
die jiidische Tradition dem Menschen Engel als stindige
Gefihrten gesellt®, so denkt sich Paunlus einen Satansengel
als seinen Begleiter, der ihn mit seinen Schligen quilt. Diese
Vorstellung von der Epilepsie ist eine anders als die in
Mk, 9w hervortretende; dort wird sie auf cin aveiua dlador
gurfickgefiihrt, das in den Menschen hineinkriecht und so die
epileptischen Zufille bewirkt.

Satan erscheint an unserer Stelle als Herr der Krank-
heiten; dies gehdrt zu seiner Holle als Vernichter von Leib
und Leben. Aber auch hier ist der Gottesglanbe dem Satans-
glauben untergeordnet; das satanische Ubel dient Gottes Fr-
giehungsabsichten.

1. Kor, Ts.

piy dmwootegeite didfdove, &l phu &v &x cvpgdwov meds
xupdy Tra oyoldoyte tf] mgogevy)] xal mdlw ixi ©d add
ifjre, e pd) mewpdly duds 6 cavavds dig vy depaolay Hudy.

Entzieht euch sinander nieht, auler eventuell* anf eine
gemeinsam verabredete Zeit, nm MubBe zu haben fir das
Gebet und dann wieder zusammen zu leben, damit euch der
Satan nicht wversuche — ihr seid ja doch unenthaltsam?®,

L. & a O, 8. 67—98, Eine Stelle sus der naturalis historia (XXVIII e. 47)
des Alteren Plinius ist besonders beachtenswert: despuimus comitinles morhos
hoe est contagia regerimus; wir spucken vor der Fallsucht suos, d. h. wir
wehren Ansteckung ab.

2. Bei den konkretem Vorstellungen des Paulus vom Geisterreich ist
eing bildliche Wendung nicht ansunehmen, 4. Sabb. 119b, Taan. 118

4. dv bedeutet, dab dieser Ausnahmefall ,von Umsténden abbfingig ist*
(B. Weili, Text).

5. Das gut bezeugte dudv (B. Weib om.) macht ecine Besichung aunf
Zustinde der Stadt Korinth im allgemeinen junwahrscheinlich; zicht man
ek v émpocior dpdy 2o dem Pinalsatz, so kann man ded = in Hinsicht
aul' (vgl. Phm. 9) dbersetzen. Wahrscheinlicher ist aber, daf die Worte
den dhnlich lautenden v. 2 Anf. entsprechen (B. Weil, Text) und hier zuor
Begriilndung der ganzen Mabregel an den Schluf gestellt sind.
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Paulus gibt den Verheirateten Hatd oUryraRgy, oo wer
gmevayiy den Rat, den ehelichen Verkehr zu pflegen, ihn
hitehstens des Gebets wegen — man mulb wohl an anber-
ordentliche Gebetsibungen denken — eine zeitlang zu unter-
brechen!., Sonst kiénnte sie der Satan werfihren, offenbar
zum Brioch des Enthaltsamkeitsgelibdes. Alle diese Mal-
regeln sind Konzessionen an die Praxis; sein Ideal nennt
Paulus in v. 1; diese praktischen Ratschlige aber gibt er
dice tég mogvelag, dide Tiw dxpaoiay. Und hinter Unzucht nnd
Unenthaltsamkeit sieht er den Widersacher, den Satan, der
auf Beute hofft. Kr ist der Verfithrer, hier besonders zn
geschlechtlichen Stinden. Je mehr man im Judentum zu einer
gowissen Hochschitzung der Enthaltsamkeit gekommen war,
je mehr man sich dessen bewubt geworden war, dal hierin
die jidische Ethik diber der heidnischen stand?® desto mehr
war man geneigt, dem Versucher dies Gebiet in besonderer
Weise zuzuerkennen®.

2, Kor. 11ar,

1, of yég rorofiror Wwevdandorodon, égydrar dddion, peraoyy-
peril dpevor elg dnoordlovs Xoworod, w. xal of Sadue advdg
pie & oavavds peracynparileta elg dyyedov gotis.

Denn jene sind Lilgenapostel, falsche Helfer am Werk, die
nur die Maske von Christi Aposteln anlegen. Und das ist kein
Wunder. Legt doch Satan selber eines Lichtengels Maske an.

Ist eos moglich, fragt Paulus, daf die in Korinth ein-
godrungenen Pseudomissionare in ihrem Auftreten so ganz
den wahren Sendboten Christi gleichen? Er antwortet mit
einem Schlul vom Schweren aufs Leichte!: es ist méglich,

1. Die Vorstellung, dafl der Geschlechtsverkehr kultiseh nnrein mache,
ist bei Judem wie Heiden verbreitet, vgl die Stellen bei Lietzmanu, Hand-
buch = St

2. Vil Bousset, Religion des Judentums® 489 ; Holtzmann, Bynoptiker® 37,
— Bib. IIT 171 die ,dbermitigen und unkenschen Hellenen®; vgl. 8ib. [ 696,
T64. V 386 H,

8. Vgl Test. Ruben 5, Joseph 7. (berhaupt beschiiftigen sich die
Testamente der zwill Patriarchen wviel mit der Unzuchtssinde. Von tal-
mudischen Zengniseen vgl. Kiddusch, 818 (Bacher T 1 284),

4. Vgl die sichen Auslegungsregeln Hillels, die dreizehn des Ismael
b. Elischa.
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denn Satan selbst kann als Lichtengel erscheinen. Es besteht
gwischen dem Herrscher der Finsternis und einem dyyedog
pords eine so grofie Kluft, dab diese unmaglich scheinende
Tatsache die andere glanblich macht (vgl. v. 15). Die Ver-
wandtschaft zwischen Gottessthnen und Satan, wie sie im
Hiobprolog bezeugt ist, war bei der Entwicklung der Satans-
vorstellung  verschwunden; hier ist Satan der Widersacher
Gottes, der Feind alles dessen, was zum ,Licht* pehiirt®.
Paulus setzt einen einmaligen Vorgang oder eine Gewohn-
heit des Satans vorans. Dafl Satan sich zum Zweeck der
Téuschung und Verfihrung verwandelt, bezeugen jidische
(Feschichten®; fiir seine Verwandlung in einen Lichtengel
fehlen rabbinische Belege, Ewverling® hat bereite anf Ape.
Mos. 17 hingewiesen: ,da nahm Satanas Engelsgestalt an unid
lobsang Gott wie die Engel*Y. Noch dentlicher ist die Paral-
lele in dem lateinischen ,Leben Adams und Evas* 9: Satan
verwandelt sich in die Lichtgestalt (claritas) der Engel®. Die
Vorstellung® wird aber von Paulus als ganz bekannt vorans-
gesetzt, Wir sehen hier recht deutlich, wie wenig uns von
dem Geistorglanben der damaligen Zeit schriftlich dberliefert
ist. Ieh miechte vermuten, dal dem Gedanken unserer Stelle
pine Aunzlegung des Hiobprologs® zn Grunde liegt. Der
Zwoek dieser , Verkleidung® ist die Verfithrung der Menschen —
so erscheint Satan hier wieder als Versucher. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet Paulus die korinthische Spaltung:
die Liigenapostel sind in Wahrheit Diener Satans (v. 1D).

1. pardg dentet die Zugehbrigkeit der Engel zur himmfischen ddée an,

2, In Gestalt cines Weibes oder cines armen Mannes Kiddusch. 81la. b
Vil anch Act. Joh. 70: der ,vielgestaltige Satan®, 5, & a0, 58,

4, Vgl zam folgenden die Ubersetzung von Fachs bel Kautzsch.

5 Auch das altkirchenslawische Adambuch bhat nach der Ubersetzung
von Jagic (5 Anm. 4) an dieser Stelle: effigiem et splendorem prae se ferens.

6. Eine gute Parallele bei Shakespeare, Hamlet I12: Der Geist, den ich
gesehen, kann ein Teuafel sein; der Teufel hat Gewalt, sich zu verkleiden in
lockende Gestalt!® Vgl amch die Legende vom heiligen Martinus bei
Heinrici, zweites Sendschreiben 460,

7. Man kiinnte sich etwa daran gestoben haben, daf dort Satan unter
den Engeln erscheint; so whre man zu der Erklirung gekommen, dab Satan
sich Engelsgestalt gelichen hitte. Es wiire nicht die einzige Legende, durch
die man im Verlauf der Religionsgeschichte Anstibe zu heben gesucht hitte.

Dibelins: Gaistorwalt. 4
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Wir kinnen hier die vermutungsweise schon bei dem morypds
1. Kor. b gemachte Beobachtung sicher stellen: Paulus sisht
hinter irdischen Zustinden und Ereignissen die Geistermichto
walten, und wenn in seinem Lebenskampf Worte hichster
Erregung von seinen Lippen kommen, so gelten sie mindestens
ebensosehr wie seinen menschlichen Feinden den Gewalten,
in deren Dienst diese stehen.

2. Kor. 11s1.

v fpuoaduny yég duds dvi dvdgl mapdHvor dyvipy naga-
orjjow 19 Xoword. s qpofodua dé pijnws g 6 dges Eyndimaey
Eday év 1)) navoveyle adtod, gpdagf vd vofjuara dudv dud
wijs dnddryrog vijg elg Xgiotdy.

.+ .. Denn ich habe euch einem Manne verlobt, eine
reine Jungfran Christus zugufihren®; ich filrchte aber, dal
auch bei euch, wie damals, als die Schlange Eva berickte
in ihrer Arglist, die Gedanken verdorben und abgelenkt
werden von der lauteren Ldiehe zn Christus.

Paulus stellt sich als Brantwerber dar, der vor einer Un-
trene der Braut gegen den Verlobten zittert. Die Braut ist
die Gemeinde von Korinth; die falschen Apostel kinnten sie
dem Herrn, dem sie versprochen ist, abwendig machen. So
hatte auch die Schlange einst Eva verfithrt. So, d. h. mit
derselben Arglist — oder heillt es nicht mehr? Nicht auch:
auf dieselbe Art und Weise?

Es gibt eine Tradition, wonach die Sehlange Eva ge-
schlechtlich verfihrte. Unter der Schlange dachte man sich,
als man eimmal dualistischen Gredanken Raum gewilhrt hatte,
natiirlich den Teufel®. DaB er mit Eva Unzucht getricben
habe, ist im Talmud sicher bezeugt?®; den Neid des Teufals
hat man in diesem Fall als Eifersucht auf Adam verstanden®.

L dpudlew heifit wirklich _verloben® (Nigeli, Wortschatz des Apostels
Paulus 20). Darom kann man 8o konstruieren und braucht nicht rg Xpsori
mit Weizsicker, der dpudfecr  herrichten® (ibersetzt, als Apposition zu fassen.

2. Auch das eranische Urbild des Teufels, Agramainyu, nahm Schlangen-
gestalt an (Kohut, Jid. Angelologie, 8. 63; in ,Abhdlg. I, d, Kunde des
Mgld.* IV ). 3. SBabb. 1463, Aboda Zara 22b, Jebamoth 1080,

4. Die Schlange sah Eva bei der Begattung und bekam Lust zu ibr,
Bereschith rabba 18 : 235, — Nach Rabbi Hosajs zielte die Schlange nnr suf
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Vielleicht ist auch schon 4. Makk. 18s s0 zu deuten: ,auch
verdarb mir nicht die Keuschheit meiner Jungfrauschaft ein
Verderber durch Betrug, eine Schlange® !, Christliche Belege
dafiir sind 1. Tim. 2115, wo die Erzihlung eine Moral be-
kommen hat, und Protev. Jac, 131, wo Joseph, als er Maria
schwanger findet, klagend fragt, ob sich an ihm die Geschichte
Adams wiederholt habe. Die Entstehung dieser Geschichte
Legt anf der Hand: wenn man die Unsucht schon als des
Teufels besondere Domine betrachtete, (s.0.5.48), szo lag es
nahe, auch sein erstes Auftreten unter Menschen mit einer
Ungznchtssinde in Verbindung zu bringen.

Offenbar hat sich Paulus hier nicht auf die alttestament-
liche Erzdhlung, sondern auf die eben geschilderte Tradition
bezogen. Denn dann pafit der Vergleich mit Eva viel besser
#zu dem Bilde der Braut. Wer ist aber das Werkzeug des
Verfilhrers, der Schlange, des Satans? Jene Lilpenapostel,
die Paulus Satansdiener nennt. Dabei handelt es sich nicht
um ein blofes Bild; er sieht den Satan wirklich hinter den
Pseudomissionaren stehen, ind wenn sie Christi Gemeinde zu
Korinth gewinnen, so nehmen sie dem Herm die verlobte
Braut und liefern sie Satan in die Arme.

2. Kor. 2. 11,

w, @ 0 1 yoplleode, xdye xal ydg fydr 8 xeydpopa,
el n xeydgeopoe®, & duds &v mpoodmwy Xpworod, 1. Tra g

Eva ab; Adam sollte sterben, um der Schlange Platz zm machen. Darom
der Fluch: Peindschaft swischen ibr nnd dem Weibe, Bereschith rabba 20 : 315,
— Ein Seitenstiick dazu ist es, daf weibliche Geister mit Adam verkehren,
Erohin 180,

1. Allerdings will Deifmann (in Kautzsch’s Ubersetzung) die Schlange
hier nur als Vertreterin der dmdry gelten lassen. Doch scheinen mir die
anderen Belege gegen diese Auffassung zu sprechen.

2. Bousset (Gegenwartsbibel = St) erwigt die Dentung: ,denn auch
was ich an Verzeihung erhalten habe — wenn mir wirklich verziehen ist —
das ist wm eurctwillen geschehen vor dem Antlitze Christi® Abgesehen von
dem Zwischensatz, der in dieser Fassung nicht paulinisch klingt, erscheint
diese (Tbersetzung auch darum unwahrscheinlich, weil Paulus nicht erkliren
will, warnm er um der Gemeinde willen verzeiht, sondern warnm seine Ver-
gelhung in der ihren schon mitivbegriffen ist. Dann mub aber 100 von Ver-
geihung reden, die er selber gewihrt.

,‘t
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nieovenyPouey dnd tod ouravd: od yag adrod vd vojpara
dyvooilijer. ) .

Wem ihr aber etwas verzeiht, dem verzeihe auch ich.
Denn auch wenn ich etwas zu verzeihen hatte, so habe ich
verziehen, damit ihr vor dem Angesicht Christi bestindet?,
aunf dal wir nicht tibervorteilt wiirden vom Satan; kennen
wir doch seine Anschlige!

Die geliufige Erklirung® sicht in dieser Stelle eine er-
neute Behandlung des Falles von Blutschande aus 1, Kor, bin
Dagegen® scheint mir zuniichst eine Vergleichung der Maf-
nahmen des Paulus zu sprechen. Wir wissen nicht, was jener
Gedanke von der Ubergabe des Frevlers an den Satan anf
die Gemeinde fiir Eindruck gemacht hat, aber das wissen wir,
dafi Paulus energisch die Beseitignng des morneds, also wohl
des Satans, der Unzucht und damit anch der Unziichtigen aus
der Gemeinde verlangt hatte; nun sollte er hier einen so villig
anderen Standpunkt einnehmen, sollte sich (nach v. 9) stellen,
als ob er damals nur die Bewiihrung der Gemeinde hitte er-
proben wollen? Sodann: unsere Stelle =zeigt das Bestreben,
die Persénlichkeit des Paulus ganz ausguschalten. Dann muf
diese in irgend welcher Weoise in die Sache verwickelt ge-
wesen sein. Das ist aber bei jener Affire (1. Kor. bim) nicht
der Fall. Darum kann ich in dem dduwendels T nicht den
Vater des Blutschiinders sehen, sondern nur Paulus. Wie
diese Beleidigung des Apostels geschehen ist, wissen wir nicht;
wir miissen eine uns unbekannte Bogebenheit annohmen, Aber
das sehen wir deutlich, wie sich Panlus zu der Beleidigung
stellt: er will von allem Persinlichen abselien; und wie ihn
die Krinkung schmerzte nicht um seinetwillen, sondern im

1. Diese Ubersetzung wird durch die Erklirung (s. u.) gerechtfertigt.

2. B. Weib (Ubs.); Heinrici (Zweites Sendschreiben an die Korinthier,
8. 16) fragt, worin eine persinliche Beleidigung anders bestanden haben
kiinne als in einer Auflehnung wider des Paulus Apostelrecht — und dann
stimme die versihnliche Haltung nicht zu der Stimmung des Paulus in 2 Kor.
Aber wer will die Maglichkeiten der Beleidigung ermessen ?

3. Schon von Tertullian, de pudic. 13, ist die Bezichung unserer Stelle
auf_l.I{n-r.E- geleugnet worden, aber im praktischen Interesse des monta-
nistischen Rigorismus. Wissenschaftlich ist diese Meinung vor allem durch
Bleek, Ewald, Hilgenfeld, Weizsicker vertreten (Heinrici, a. n. 0. 14 1), Vgl
auch Schmiedel HC; Pleiderer, Urchristentum ® T 1221,



Satan als Anklsger, 53

Interesse der Gemeinde (v. 5), so verzeiht er jetzt anch nicht,
weil in thm eine beleidigte Stimmung der verséhnlichen ge-
wichen wire, sondern um der Gemeinde willen. Und in diesem
Zusammenhang nennt er den Satan.

Es hingt von der Entscheidung fiber das Verhfltnis der
Stells zn 1, Kor. 5 ab, wie man diese Erwihoung auffalt.
Denn wer hier 1. Kor. b heranzieht, kann das mieowvexzeiv
leicht anf die dort geschilderte Wirksamkeit des Satans deuten'.
Dieser Zusammenhang besteht nach der hier gegebenen Er-
klirung der Stelle nicht. Christus und Satan — davon ist
anszngehen — sind hier als die Beobachter der korinthischen
Verhiiltnisse gedacht. Herrscht dort Versihnung und Ein-
tracht, so frent man sich, dies ,im Angesicht Christi* zeigen
zu kiinnen; kommt dis Ausséhnung nicht zo stande, so fiirchtet
man, Hdaf wir vom Satan dbervorteilt werden®. Diese Gegen-
iiberstellung von Christus und Satan zeight deutlich, woran
Paunlus gedacht hat, und warum er ,um euretwillen® ,im An-
gesicht Christi® die Versthnung zu stande bringen will: diese
goll vor dem Angesicht Christi als des Richters offenbar
werden, Satan soll keine Gelegenheit erhalten, die Korinther
beim Gericht vor Christus anz n. Christos ist der Welten-
richter (vgl. B, der Satan aber der Ankliger. Denn das ist
die dritte der ithm vom Judentum zugeschriebenen Funktionen
(vgl. die Einleitung zu diesem Kapitel). Das Anklagen war
ju schon das Amt des Satans im Alten Testament (Sach. 3ir,
Hi. 1. 2% er hat es anch spiter behalten: Jubil. 48 15 wird
Mastema-Satan eingosperrt, damit er die Kinder Israel nicht
anklage®, Tm Neuen Testament finden wir die Vorstellung

L. Kahisch, Eschatologie des Paunlus 160, lalt die {Thervorteilung  im
Anschlub an v, 7 darin bestehen, dal der Betreffende, den or fitr den Blut-
sehiinder hilt, vom Batan d b vom Tod verschlungen werde. Kabisch trigt
dabei dem Umstand nicht Rechnung, dall Paulus hier den Satan auf der Seite
seiner korinthischen Gegner (vgl die vorher untersuchten Stellen) sucht, nicht
im Schicksal jenes einzelnen,

2. Vel auch Goethe im Faustprolog: ,Kommst du nur immer anzuklagen ?*

3. Hen. 407 wird dholiches von den Satanen, den nngehorsamen Straf-
engeln nnter des Erzsatans Oberbefehl, berichtet. Vgl dazu die Bemerkungen
g 1. Kor. 1010 in dieser Untersuchung und Beer hei Kautssch, Apokryphen
und Psendepigraphen, z. 8%,
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1. Tim. 3 und Ape. Joh. 1210 (8 xarfywp) ausgesprochen. Die
Rabbinen fiberlisfern zahlreiche Beispiele dieser Tatigkeit Satans:
er verklagt Abraham, daf er bei der Mahlzeit zur Feier von
Isaaks Entwshnung nicht einmal eine Taube zum Opfer dar-
gebracht habe!; Moses warnt Aaron vor der Anklage Satans
gegen ihn als Verfertiger des goldenen Kalbes® Aber nicht
nur die Viter der Vorzeit, auch die Menschen der Gegenwart
miissen sich vor Satan dem Ankliger hiten, besonders wenn
sie in Todesgefahr schweben. So ist wohl der rabbinische
Spruch zu verstehen: ,wer in einem baufiilligen Hanse wohnt,
wer allein des Weges zieht, und wer die hohe See befihrt,
gegen den tritt Satan als Anlkliger aunf*?

Warnm sieht nun Paunlus gerade in der gestirten Ein-
tracht in Korinth eine ihm und der Gemeinde (mdeovexvy-
Soduev 1. Pers.) drohende satanische Gefahr? Auch hier sind
die korinthischen Gegner fiir ihn Satansdiener. Thnen will er
nach 1liz keine ,(Gelegenheit® gebent, da sie nach einer An-
griffsstelle bei ihrem groBen Feinde Paulus suchen. Hinter
den Gegnern sieht Paulus aber auch hier wieder den Ersfeind,
Satan., Aunch thm will er keinen Anlal bieten® zur Anklage
gegen die Gemeinde oder den Apostel vor dem Richterstuhl
Christi. Um dabei nicht vom Ankliger ibervorteilt zu werden,
riit er der Gemeinde (um ithrer selbst, d. h. um ihres Be-
stehens im Gericht willen) zu einer versthnlichen Haltung,
Er labt sich dabei nicht von momentanen, wenn aoch noch so
edlen, Stimmungen leiten, sondern von einem grofen (Gesichts-
punkt, von dem BewuBtsein seines Lebens, Streiter zu sein
fiir Christus gegen den ,alt’ bisen Feind®.

1. Jose b. Zimra, trad. von Jochanan, Banh. 890 (Bacher PAm. I 1141).

2, Targ, Jer. zu Lev. 923; vgl. such Schemoth rabba 18 : 1219 Wajikra
rebba 21 : 16a

3, Samnel b, Nachman, Koh. rabba; 82 (Bacher PAm I 489)

4. Auch ohne das Zenpnis dieser Stelle stebt, = B. nach 1 Kor. S
lest, dab Paulus seinen Feinden in dieser Stimmung gegenfibortrat. Wir
brauchen darnm nicht anf die Frage einzugehen, ob 2. Kor. 112 zu unserem
2. Korintherbrief gehiirt.

5. Berakoth 198 unten, 60%; Kethub. 86 paw v0 o Ao S ooy’
heibt mdglicherweise: nimmer bicte der Mensch dem Satan einen Anlali:

vielleicht aber auch: nimmer Gffne der Mensch dem Satan seinen Mund (vgl.
Bacher PAm. I 8601),
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Rm. 16,
b di Hedg wijg elphvns overplper oy caravdy dud voig
nddag dudv Ev vdye.
Run, der Gott des Friedens wird den Satan in Bilde
nnter enren Fiiben zertreten,

Der Gedanke dieses Satzchens aus einem Brief nach
Ephesus oder aus dem Rémerbrief! gewinnt durch die aus
anderen Stellen gewonnenen Ideen Farbe. Die Worte bilden
den Abschluf einer Warnung vor fremden Agitatoren. Wir
kéimnen vermuten, daf es sich auch hier wie in Korinth um
judaistische Sendlinge handelt; aber wir wissen jedenfalls
bestimmt, was Panlus auch von diesen Gegnern gehalten hat:
sie sind Diener Satans. Die Gemeinde ist nicht sehr gefiihrdet;
Paulus hofft, daf Gott den Satan zertreten, d. h. die Feinde
vertreiben wird, Der Gedanke, dessen Feinheit darin liegt,
daB Paulus den erhofften Sieg der Gemeinde Gott als Urheber
zuschreibt (die prignante Konstruktion liBt sich im Deuntschen
nicht wiedergeben), klingt inhaltlich, aber nicht wortlich an
Gen. 35 und Ps. 110: an. ,In Bilde® sagt Panlus, und sein
Ton ist zuversichtlich. Aunf keinen Fall darf man daher die
Stelle eschatologisch beurteilen, wie Everling® es tut. Die
TUlberwindung Satans in der Welt und die Vertreibung oder
Abtéitang Satans in der Gemeinde sind zwei verschiedene
Dinge. Die Hoffnung aul eine endliche Vernichtung des
Satans bei der Parusie wiirde in diesem Fall den Apostel
wenig trosten — man denke nur an die Haltung des zweiten
Korintherbriefs.

Satan ist hier wohl nicht eigentlich als Verfithrer, anch
nicht als Anklidger oder gar als Vernichter des Lebens gedacht,
sondern als der nnholde Friedensstérer, der iiberall bestrebt
ist, das Werk des ,Friedensgottes® einzureifen. Miltraunen
und Zwietracht weill er zu sien; wir kinnen hier wohl an die
jiidische Erzihlung denken, nach der Satan den jungen Isaak
auf dem Wege zur Opferung argwohnisch machen will: ,Der
Alte ist im Alter niirrisch geworden und da geht er hin, um
dich zu schlachten®, aber mit seinen Worten keinen Glauben

L. So nenerdings wieder Lietzmann im Handbuch sum N. T.
2 aa 0 810
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findet!. Sein Werben soll, so vertrant Paulus, auch in der
(Gemeinde der Adressaten erfolglos sein; der Gott des Friedens

wird ihn vertilgen,
1. Thess. 25

didbne ftedfoauer L1y aphs buds, fyom piv llaidoc
wei dnal xal dig, zai évézoyper fuds & oaravds.

Deswegen wollten wir zu euch kommen, ich, Paulus,
sogar zwei-, dreimal, aber immer hinderte uns der Satan.
Satan hat den Paulus an der Heise nach Thessalonich
gehindert; welehe Vorstellung vom Satan liegt hier zn Grunde?
Man tut gut, sich nicht an eine der drei erwithnten Funktionen
Satans (Lebenzerstéiver, Versucher, Ankliiger) zu halten, sondern
mehr an die Ticke Satans im allgemeinen zu denken, die
wohl auweh BEm. 16w gemeint ist. Man kinnte glauben,
Satan sei hier der biise Feind des Gottesreichs, der die
Mission hindern wolle®. Nun bernhte zwar die Sendung des
Timothens auf einem Missionsinteresse (18 pydéva caiveodm
év waig GAveowy radrais 3s), auch bei einer Reise des Paulus
nach Thessalonich wiire dasselbe nicht ausgeschlossen (3u),
doch was nach 2i7 (dwopparmodévies) den Wunseh des Paulus
nach einem Wiedersehen so besonders sehnlich macht, das ist
seine oft (22 v 1) betonte persinliche Liebe zn der Gemeinde.
Man darf nicht dingstlich zwischen BornfsbewuBtsein und Selbst-
bewubtsein scheiden; die sind bei Paulus untrennbar vereint.
Und er glanbt sich so von Geistern umgeben, dalb er widrige,
sein Leben hemmende Zufille als Satanswerk empfindet,
ganz gleich, ob dadurch der Siegeslanf des Evangeliums ge-
hindert oder ihm die Wiedersehensfrende genommen wird.
Noch viel sicherer aber, als daf Satan ihm seine Pline bisher
vereitelt hat, ist ihm, dal Gott und Jesus der Herr ihm den

Weg nach Thessalonich bahnen kinnen (3u1).

1. Tanch. B. 8" 46 und andern Orts vgl. Bacher PAm. III, 423,

2. 8o verstohe ich Lumeken in der Gegenwartsbibel 2. 8t. Vgl Heinrici,
:;Sendmhr. an die Korinthier 138, Wenn Kahisch (# 8. 0. 271) meint, dad
8 bmel?tmlrlj::lﬁ“ dm&n Ruohmeskranz bel der Parusie rauben wolle, so
. dieser Kranz dem Panlus erhalten blich, wenn nur die

Gemeinde in der Drangsal anshielg
‘ ; aber dazu brauchte Pa Ihst
nach Thessalonich zn kommen. 1 L o o
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1. Thess. 3s.

... Eneppa el to yravar iy mlone bpav, pinwg
Enelpaoey Ouds 6 neagdlov xet elg zeviv yévyrar & xdmog
T,

. . ich sandte, euren Glauben zu erkunden, ob euch
otwa der Versucher versucht hiitte und unsere Arbeit zu
nichte geworden wire.

Natiirlich ist unter dem Versucher der Satan zu verstehen.
4 mapdfwy ist sein Titel — hier ist aber keineswegs an
versucherische Einfliisse im Sinne der Korintherbriefe gedacht;
denn nicht Trrlehre oder Zuehtlosigkeit FHirchtet Paulus,
sondern Abfall in der Bedringnis. Diese aber war vom Satan
verursacht, erstens wie alles Widrige in der Welt durch den
Widersacher, sodann in diesem Fall als Lockung zum Abfall
durch den merpdfom.

2. Thess, 3w

mordg df fouw 6 xdguog Bg ornpller duds xai guidEe
dnd vod sowngoed,

Treu aber ist der Herr, der euch stirken wird und vor
dem Bisen bewahren.

Ist die Stelle von Paulus geschrieben (s w), so wirde
sie den Sprachgebranch & morgpds = ,Teufel® fir Paulus sicher
stellen. ,DaB Gott dich vor dem Bisen bewahre* ist der
beste Wunsch eines Christen fir den andern'. Denn alles
andere Gute lisgt in ihm; der Satan steht hinter allem Ubel,
aller Sinde, ja anch hinter kleinen Alltagshindernissen — hat
er keing Macht mehr fiber den Menschen, so darf dieser sich
ohne Sorge der Gnade Gottes freuen.

2, Thess.? 2s1.
. . . of Eour § nepovele xet’ fvigyoay tob caravd Ev
ndoy dvwdpss xal onuelog xal tégacw Weddovs . xai v
neoy dudry ddxiag toig drodivudvors . . .

1. Man beachte auch in unserer Stelle wieder wie im Rm. 16820 die
wirlungsvolle Gegenitherstellung: sdpios — mowrgpds. Vgl Hofmann, Heil
Sehrilt 1 349,

9, Beit Holtzmanns (ZNW Iw#.) and Wredes (TU, K. F. IX2) Arbeiten
gilt der Antichrist-Abschnitt nicht mehr als das eigentliche Objekt der Echt-
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Spine Ankunft wird geschehen in Satans Kraft mit
allen moglichen trigerischen Machterweisen, Zeichen und
Waundern und jeder Art von ungerechter Verfithrung fiir
die, welche verloren gehen . . ..

Im Mittelpunkt des Abschnitts steht die Gestalt des Anti-
christen'. Wenn auch hier keine ausfithrliche Erklirung des
ganzen Kapitels gegeben werden kann, so ist doch eine
Skizzierung des Rahmens, in den diese Gestalt gehirt, un-
erliflich, um die uns hier interessierende Frage zu losen:
wie verhilt sich der Antichrist zum Satan?

Der Vorstellung vom Antichrist liegt die allgemeine Er-
wartung von einem Kampf zwischen der Gottheit und ihrem
Widersacher in der Endszeit zu Grunde. Kosmogonie und
Eschatologie, Urzeit und Endzeit entsprechen sich hier wie
so oft: wie die Welt mit einem solchen Kampfe begann, wird
sie auch mit einem iihnlichen Kampfe enden?®

Aunch der Gedanke vom xeréyww, der Glaube, dab in
der Gegenwart dieses Ungehener — der Widersacher wird
oft als Drache gedacht — noch nicht auftrete, weil es irgend-
wie festgehalten sei, gehbrt schon in diese Vorstellung hinein®

heitsdebatte, die gich vielmehr heute im wesentlichen um die Frage der Ab-
bingigkeit des Briefes von 1. Thess, bewegt. Dieses Problem gehirt nicht
in den Rahmen unserer Untersuchung, und se sind die Stellen aus 2, Thess,
hier einfach unter die anderen eingereibt — um so mehr, da ich das Echtheits-
problem auch nach den nenesten Arbeiten fiic nicht gelist halte. Vil Jilicher,
Einleitung in das Nens Testament 5 6 50,

1. Uber die Frage, ob Paulus die Vorstellung vom Antichrist gehabt
haben kann, siehe unten 8. 61.

2. Vgl. Gunkel, Schipfung und Chaos 20—114.

3. Es lassen sich aus den Mythologien verschiedener Vilker Belspiole
dufile anlithren, dab man das Auftreten oder richtiger das Froiwerden der
mythischen Ungehener in der Endzeit erwartete, (Der Drache Azhi Dihala,
den Thractona gefesselt hat, wird nach dem eramischen (Hamben am Ende
der Zeiten ein Drittel der Menschen verzehren, vgl. Lehmann bei Chantepie,
Lehrh. d. Religionsgesch.” 1T 225, — Behemoth und Leviathan offenbaren sich
in  jener Zelt*, Apc. Bar. syr. 204, — Nach germanischem (lanben kommen
Fenriswolf, Midhgardschlange und der gebundene Toki am Ende los und
kimpfen gegen die Gotter, vyl Chantepie® IT 567.) Wo sind aber dicse
lingst existicrenden Gieschipfe jetzt? So fragt der Apokalyptiker und
antwortet sich selbst: sie sind ,aufbehalten® (Ape. Bar. syr. a. . 0), aul-
bewabrt von Gott fiir das Ende (4. Esra Gsy), mie gind im Abgrund des
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An Stolle des alten mythischen Ungeheuners trat im Verlanf
der Entwicklung der Feind Gottes, der Teunfel, Satun. Dieser
Widersacher Gottes erhielt nun anch menschliche Ziige; man
geichnete sein Bild nach dem jener Kinige, in denen man
in besonderem Mafle Gottesfeinde erblickte (2. B. Antiochus I'V.).
Vollends vermenschlicht! wurde diese (Gestalt, als sie in den
Kampfen der Endzeit nicht Gott, sondern dem Messias gegen-
iibergestellt wurde; so ward der Gottesfeind, der Tenfel, gum
vermenschlichten Teunfel, dem Anti-Messias, dem Antichrist.
Aller Wahrseheinlichkeit nach wurden dann die menschlichen
Zige vermehrt; als Modelle dienten vielleicht Bileam®, Herodes,
Nero. So erklirt es sich erstens, dal im Bilde des Anti-
christen supranaturale und historische Zioge durcheinander
gehen, zweitens, dall verschiedene zeitgeschichtliche Deutungen

Meeres (Ape. Joh. 181 vgl. Ex. 293 322 Am. 9u), von einer Wache bewacht
(Hi 711}, in Fesseln (Midhgardschlange). Aber nicht immer sagt der Apo-
knlyptiker, wie sie zurlickgehalten werden, Daram das absichtlich geheimnis-
volle Schwanken zwischen Mase. und Neutr, bei dem Katechon. Dabl der
VI, unserer Stelle sicher wubite, wer der Katechon war (Gunkel, Schiipfung
u. Chaos 224 : Bousset, Antichrist 821), mbehte ich nicht behaupten. Walr-
seheinlich enthielt die Vorstellang vom sarégws Hir ihn lediglich die Antwort
anf die Frage: warom kommt der Antichrist noch nicht? Den Lesern blieb
ey liherlassen, die Gegenwart nach den Vorstellungen vom Antichrist und
vom wardywe suszudenten. Einzelne Apokalypsen, aber wohl kanm unser
Brief, haben dann fhre Leser zu einer bestimmten zeitgeschichtlichen Deutung
der arspriinglich zeitlosen Vorstellung angeleitet.

1. Bousset, Religion des Judentumsz? 291. — Die Entwicklung kann
hier natiiclich nor in groben Zigen angedeutet werden. Im Ubrigen muf
auf Bousset, Rel d. 1.7 201 und ,Der Antichrist in der Uberlieferang des
Judentums, des Neuen Testaments nud der Alten Kirche® (vgl bes. 8. B8—94)
verwicsen werden; doch halte ich die dort vorgetragens zeitgeschichtliche
Auftassung des sevdywe nicht fir die ursprilngliche (vgl. Anmerkung 3 aaf
der vorigen Beite).

2. Auf die Begichung der Bileamtradition zur christlichen Legenden-
bildung hat Gfriirer, Jahrhondert des Heils IT 401 . verwiesen. Am anf-
falligsten tritt die Verwandtschaft zu Tage in der Geschichte vom Flug des
Bimon Magus (Act. Verc, 52), die ihnlich von Bileam erzihlt wird (Targ. Jer. zu
Nu. 318). Gfrirer vergleicht beim Antichristen Targ. Jon. za Jes, 114, wonach
der Messias den ,Armillus® titen wird (er sicht in Armillns fpqpo-Adaog —
oy ¥53), mit der Benutzung des Jesainzitats in 2. Thess. 25 Doch hilngt
Armillus vielleicht mit Abriman zusammen. (Bousset, Religion des Juden-
tums* 589.)
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zwar im Sinne wverschiedener Leserkreise Recht haben, aber
doch alle Zige der Vorstellung nie restlos zn erkliren ver-
migen. Eine eschatologische Erwartung laft sich berhanpt
nicht deuten. Kinzelne Leser sehen sie in dem oder jenem
ihrer Zeitgenossen erfilllt und wenden sie an oder ergiinzen
sie dementsprechend. Man verkennt die Zeitstimmung, wenn
man das Urchristentum fragen libt: wer wird der Antichrist
sein? Die Frage lautet vielmehr: ist der Antichrist sehon
da? ist er in einer Person, etwa Nero, schon erschienen?

Danach wird verstindlich sein, warnm der Antichrist in
unserer Stelle einmal nicht mit Satan identisch ist, andererseits
aber mit von Satan entlehnten Ziigen aunsgestattet ist. Kr
gleicht Satan nicht, sondern steht zu ihm wie Christus, dessen
Parusie v. 8.9. die des Antichrists gegeniibergestellt wird, zn
Gott. Als Vertreter Satans kommt er, nachdem das , Heammnis® !
beseitigt und er selbst frei geworden ist, in Satans Kraft, nach
der Weise, wie Satan zu wirken pflegt. Wie bei der ,An-
kunft* Christi Machttaten, Zeichen und Wunder wahrgenommen
werden, so auch beim Aunftreten des Antichrists — nuor daf
jene in Gottes Kraft geschehen, diese durch den Genetiv
yweddovs als das charakterisiert werden, was sie in Walrheit
sind: Werke des groben Betrfigers Satan.

Zu den satanischen Zilgen im Bilde des Antichrists ge-
gehort die Bezeichnung als dvgwnog vis dropias ® und dvopoe.
Denn wahrscheinlich steht dvopfe hier wie im Ps, 18 (LXX)
fiir I53-"1‘-:”?'-". Danach triige der Antichrist den Namen Satans,
der besonders oft in den Testamenten der 12 Patriarchen ge-
braucht wird: Belial oder Beliar (vgl. die folgende Stelle). Man
hat dvopla auch als YL ans Sach. bs erklirt, einer Stelle, die
der Talmud auf ein teuflisches Wesen deutet, das nach Ver-
wiistung des Heiligtums , wie ein feuriger, junger Léwe® aus dem
Allerheiligsten des Tempels hervorkommt®. Auch dann wirde

L. xaréyeir vom Satan selbst: Acta Pil. XXII (Descensas VI) 2. Dort
sagt Christus bei der Ubergabe Satans an Hades: lapow adedy drege
dfg;-n.;ﬂgndxg[l;q; devrépas pov magovoiag,

- Die Lesart dupagriag (so Weymouth und B. Weib) ist gut begen
(ADEFGKLP). ,Der Mensch der Sinde® wiire die menauh]j:::h- Vg:imrpumf;
des Dimons dmapria (5. daritber unten), dvopéee gibt hier, wegen der
alttestamentlichen Begichung, den besseren Sinn, vgl. auch v. 7 und B.

3. Joma 69% Sanh. 64a.
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dropia die Verwandtschaft mit dem Satan begengen. Ein far
diesen charakteristischer Zug ist auch die Uberhebung iiber
qpalles, was Gott oder Heiligtnm heifit* v. 4. Denn Hochmut,
Uberhebung iiber Gott gilt als Motiv von Satans Fall in der
Urzoit!; so wird er anch in der Endzeit anftreten. Und wenn
in den folgenden Versen (10.11) von dndry, mddvy und
peddog die Rode ist, so migen wir wohl an die Rolle Satans
als des Verfithrers zur DIrrlehre denken.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Paulus die Vorstellung
vom Antichrist gehabt. Es wire ein Wunder, wenn sie in
seiner Gedankenwelt gefehlt hiitte, die sonst von der jidischen
Apokalyptik in hohem Mal angeregt war. Dall der Antichrist
ein Zeichen® fiir die Parusic des Messias bildet, widerspricht
nicht dem 1. Thess. bauo gebrauchten Bild vom Dieb. Denn
alle solche Zeichen vermdgen doch nicht die Ungewibheit,
wann Christus kommt, aufzuhebon®,  Auch der 8til des Ab-
schnittes 2, Thess. 2 ist nicht der des Apokalyptikers, der Ge-
heimnisse offenbart, sondern der des Gemeindeorganisators, der
unnittige Besorgnisse mit dem Hinweis auf bekannte Vorstel-
lungen zerstrent, Ein zwingondes Zeungnis gegen die Fehtheit
des 2, Thessalonicherbriefs ist der Abschnitt vom Antichristen
nicht; ebensowenig darf aber 24 gegen die Annahme der Un-
echtheit ausgespielt werden, denn der Zug, dab der Antichrist
sich in den Tempel Gottes setzt, gehiirt zu der Vorstellung®;
dabei fragt man nicht nach dem Bestehen des Tempels von
Jorngalem. K#nnen wir also sinerseits annohmon, dafl Paulus
die Erwartung des Antichrists geteilt hat, so ist es doeh nicht
sicher auszumachen, ob er ihr gerade in diesen Worten Aus-
druck verliechen hat,

1. Hen, slav. 81; Jes. 1412 ward jedenfalls so gedeotet. (Vgl. Bereschith
des . Moses ha-Darschan zu Gen. 65 nach Girirer, Jahrhundert des Heila
I 391).

2 Vgl Brickner, Entstehung der paulinischen Christologie 1801, Jilicher,
Einleitung in das N. T, & 50,

3, Das ist etwas anderes als die Annahme literarischer Abhingigkeit,
die Luweken (in der Gegenwartshibel)  gewagt® erscheint; wenn Lueken
aber ang 24 anf die Existenz des Tempels schlieft, so verkennt er die
Art des Zustandekommens einer solchen Erwartong. Vgl Wrede TU,
N.F.IX 2 112
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2. Kor. tis,
g ot ovppdrnas Xpwrod mpds Bedlag';
Was haben Christus und Beliar filr Gemeinschaft?

In dieser wohl versprengten, aber doch wahrscheinlich
paulinischen Stelle interessiert uns vor allem der Name Beliar®,
Aus dem Vorkommen von Strimen des Y43 Ps. 185 schlielit
man, da der Name Belial urspriinglich einen Gott der Unter-
welt bezeichnet habe. Da nun zwischen dem Todesgott nnd
dem Vertretor des Bosen eine Verwandtschaft besteht, wie
wir sie 1. Kor. bs konstatiert haben, so ist es begreiflich, daf
Belial oder Beliar oder Belchor der Name fiir den Teufel
wurde. In diesem Sinne finden wir ihn =z B. Jub. 1w", 15s;
Mart. Jos. (ilteres Stick der Asc. Jes.) 24 by; Testam, Rub. 2. 4,
Sim. b, Levi 181., Jss. 6, Dan 1. 4.5, Naphth. 2, Jos. 20 w. a8 m.
Endlich wird der Name aueh zur Bezeichnung des vermensch-
lichten Teufels, des Antichristen, gebraucht (vgl. Sib. ITI 631f.).

Was bedeutet nun Beliar hier? Die Worte polemisieren
gegen eine Gemeinschaft mit dem Heidentum, denn die Rethe
dixaootry, gag, Xewrds, mords, vadg Jdeod ist gegeniiber-
gestellt der anderen Reihe dvople, oxdreg', Bellap, dmatog,
eldwia. Danach erscheint es ansgeschlossen, an den Anti-
christen zu denken® denn dann wiirden die Heiden unter dem
Szepter des Antichrists stehen — ein Gedanke, der mindestens
befremden mufl, da der drdpwmnog rfg drvoulag erst am Ende
der Zeiten offenbar werden soll. Und wenn 2, Thess, i der
Antichrist schon im geheimen wirksam gedacht ist, so meint
die Stelle — ihrem eigentlichen Sinn nach, nicht nach dem
Verstiindnis einzelner Leserkreise — doch mnicht das keines-
woegs geheime Heidentum. Viel einfacher ist es, wenn man
Beliar hier als Teufelsnamen falt, Der Satan steht in einer

1, Die Oberlieferung des Noamens schwankt zwischen Beliap, Bedlar,
Bediaf, Bedial.

2. Vgl Bousset, Religion des Judentums® 584f — Cheyne, Encyclo-
pacdia Biblica ,Belial® versucht eine Ableitung von Belial ans Belili dem
Namen der babylonischen Unterweltagtittin,

#. Hier in der typisch satanischen Rolle als Verkliger Israels.

4. Auch in den Test. d. 12 Patr. steben die Gegenshtze Sed;, Bedlap —
pdig, medros parallel, vgl. Bonsset, Rel. d. J. 385,

b. 8o Bouwsset in der Gegenwartsbibel 2. Bt. u. im Kommentar z. Apo-
kalypse (Meyer)® 329,
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Linie mit den vorher zur Charakteristik des Heidentums ge-
nannten Worten: dvople, oxdreg, dmorog, eldwie. Tnd der
Sinn ist: ilr Kinder der Gerechtighkeit, des Lichtes, Christi,
(#linbige, Tempel Gottes, haltet ench fern, von den Kindern
des Unrechts, der Finsternis, des Teufels, von den Ungliun-
bigen, von den Gotzen! g

2. Kor. 414

El 0t zal fonw wexclvppdvor b ebayyélior fudy, dv
toic dnoldvptvor; fotly xexadvppévor, o &y ol 6 deds Tod
aldvog zodrov Evdploacer 1é vofjuore tdy dulotwy el T
pi) abpdoar t0r @ououdy vob edayyeiiov tis d6Sys Tob
Xporod, 8c fomr elxdw 1od Jeob.

Bei der Ubersetzung macht die Hiufung Schwierigkeit,
die in é» olg -+ v@vr dalover liegt; eine von diesen beiden
Bestimmungen scheint dberfliissig, doch ist eine Streichung®
angesichts des Textbestandes gewagt. Zur Lisung der Frage
kinnen zwei Wege fithren: entweder man iibersetat &v olg =
o denen® und mul dann den (Genetiv dxlorwr anders wisder-
geben (adjektivisch): ungliubige Gedanken®, oder proleptisch:
so dal sie ungliubig wurden®. Demgegeniiber scheint es
mir einfacher und textgemiBer zu sein, év ol = inter quos* zu
fassen., Man kann nieht sinwenden, dal Panlos unter den
Verlorenen ® doeh keine Answahl treffen dirfe, von denen das
Verblendetsein gelte. Denn in der Tat redet Paulus hier
nicht von der ganzen massa perditionis, sondern von dem
Teil der Verlorenen, denen sein Evangelium verhillt vorkommt.
Er will nicht sagen, dall dies bei allen Verlorenen der Fall
sein milsse, sondern nur, dal ein solcher Argwohn gegen soine
Predigt ein Kenngeichen dafiir sei, dal der Betreffende zu
den Verlorenen gehire.

Und wenn nun auch unser Evangelium ,verhiillt* ist,
s0 kann das nur bei den Verlorenen der Fall sein, da, wo
der Gott dieses Aons die Gedanken der Unglinbigen ver-

1. 80 Baljon (nach Schmiedel = 5t.) 2. Bousset, Gegenwarts-

hibel z. St 8. Behmiedel HO erwigt diese Lisung der Schwierigkeit.
4. B. Weili, Text.

6, Nach dem deutschen Sprachgebranch kann das Pt pl. pass. ,ver-
loren® anch heifen Jins Verderben gehend®. In diesem Sinne steht es hier.
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blendet hat, dab sie nicht sehen® den Strahl des Evangeliums
von der Herrlichkeit Christi, der das Ebenbild Gottes ist.

Die korinthischen Gegner haben dem Paulus offenbar vor-
geworfen, seine Verkitndigung sei ,verhiillt*; er aber, der alle
(Geheimniskrimerei von sich weist (45), antwortet: ist es filr
such verhillt, so gehiirt ihr zu denen, die ing Verderben gehen,
Und auch hier sieht er wieder hinter dieser Schar von Ver-
lorenen den Erzverderber stehen und weist anl ihn hin, der
den Menschen die Augen blendet, dafl das klare Evangelium
ihnen ,verhiillt® erscheint. Diesen Verderber nennt Panlus
LGott dieses Aons*,

Nach den verwandten Stellen des 2. Korintherbriefs® ist
ohne weiteres zn bestimmen, wer der ,Gott dieses Aons® sein
mufl: der Satan. Paulus glaubt ihn hier wieder anfl Seiten
seiner Gegner wirken zn sehen. Es fragt sich nur, wie Satan
zn diesem Namen kommt.

Der Gedanke der Welfperioden, Aonen, gehiirt einer gewissen
Weltbetrachtung, die ungiinstige Charakterisierung  dieses
Aons* einer gowissen Zeitstimmung an, die beide erst am
Ende dieser Untersuchung im Zusammenhang skizziert werden
kiénnen. Hier soll betont werden, dall die Anschanung, dieser
Aon gehe zu Ende, es folge bald ein anderer, besserer,
— gleichviel woher sie gekommen — in der spiitjiidischen
Apokalyptik Wurzel gefalit hatte. Und zwar ist die Idee wohl
alter® als die Formel von den beiden Aonen (T I::l"“i.‘.l'"l und
Ly U‘PW"J] Diese finden wir im slavisehen Hﬂnuchhunh das
den sgroben Aon der Gerechten® erwartet (65s) und dem Ende
dieses ,Aons der Schmerzen® entgegensicht. Vollends bedeut-
sam ist sie fiir IV. Esra (419 B Tie av 5o vee Bua). Die
Stimmung ist dabei, wenn man die gegenwiirtige Welt be-
trachtet, durchweg pessimistisch: dieser Aon mull vergehen,
erst wenn dor zukfinftige kommt, ist Heil zn hoffen.!

Das Christentum hat diesen Pessimismus insofern etwas
zurfickgedriingt, als es ein neues Moment in diese Stimmung

1. adpdifery heillt hier jsehen’. Vgl Nigeli, Wortschatz des Apostels
Paulos 251 und 25 Anm. 1. 2 211, 118 14. 15

3. Bousset, Religion des Judentums? 278,

4. Doch auch dieses wird nur wenigen zuteil, 4. Esra 47
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hineinbrachte: die GewiBheit, dab die Weltumwandlung schon
mit Christi Auferstehung begonnen habe, die Sicherheit der
Hofinung, dal der letzte Akt dieses Weltendramas nnmittel-
bar bevorstehe. Haben doch die Christen bersits ein Pfand
des kommenden Aons: den Geist. Br verbiirgt ihnen die
Existenz jener Herrlichkeit, die an ihnen geoffenbart werden
soll. Dieser Gewilheit hat Paulus vor allem im achten
Kapitel des Riomerbriefs Ansdruck verliehen (vgl. auch 2. Kor.
le, 5i). Jeme Herrlichkeit existiert also schon; denn ihre
Wirkung zeigt sich ja bereits auf Erden (2. Kor.5i7); das
Evangelinm verkiindet sie den Christusgliubigen (in unserer
Stelle wird des Paunlus Heilsbotschaft direkt als edayyélior
whg d65ms w00 Xptorod charakterisiert). Christus lebt jetzt
schon in dieser Herrlichkeit (Rm. G¢; 2. Kor. 44); sie ist also im
Himmel und wird dort einstweilen fir die Gliubigen auf-
bewahrt (Rm. B, 8i7¢). Mit dem zultinftigen Aon wird sie ihnen
znteil werden. Aus diesem Gedankengang erklirt sich erstens,
dal die Spannung, mit der man dem Lkfinftigen Aon ent-
gegensieht, sich im Christentum bedeutend verstirkt hat;
wirkt dieser Aon doch schon unter den Christen. Sodann
aber verstehen wir daraus die leise Verschiebung des Aonen-
gedankens aus dem Zeitlichen ins Rénmliche.® Damit soll
nicht behauptet werden, dafl wvon dieser Modifikation auf
jlidischem Boden keine Rede sein konnte; nur mubte sie bei
Panlus* besonders hervortreten: wenn der kommende Aon in
Gestalt des Geistes schon unter den Christen wirksam war,
g0 konnte er beinahe als Gegenwart erscheinen. Dal er sich
noch nicht verwirklichte, lag daran, dali er noch im Himmel?,
also noch réumlich getrennt von der Erde war. So ist es zu

L. Vgl Kabisch, Eschatologie des Panlus 140.

2. Die Modifikation wirkte dann im Christentnm weiter (Johannes); wir
haben es hier nur mit Ponlus als dem frithesten auothentischen Zeugen
#0 tun,

3. Ieh identifizieve hier den sukiinftigen Aon mit der von ihm zu
bringenden Herrlichkeit. Dal dies kein Trogschluf ist, haben die Unter-
suchungen in Kap. ITI zu szeigen. Aus fhnen wird hervorgehen, dab diese
dife keineswegs mit unserem Abstractum | Herrlichkeit® gleicheusetzen,
gondern viel lronkveter — dem alttestamentlichen TID verwandt — zu
Inszen ist.

Dibelins: Gelaterwelt b
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verstehen, dap fr Paulus ,dieser Aon* (temporal) gleich-
bedentend mit ,diese Welt* (lokal) warde — und wenn man
z B. 1. Kor. 10" 213 810 mit 1. Kor. 1w® 25 s vergleicht, wird
man bemerken, dal Paulus tatsichlich & xdauog (ofrog) und
& aldw obitog promiscue gebrancht.

Im Evangelium soll der Christ die Herrlichkeit des
kommenden Aons erkennen. Wer sie nicht erkennt, wem sie
yverhillt* vorkomms, der beweist damit, dal er rettungslos
dem gegenwiirtigen, vergiinglichen Aon verfallen ist. Und hinter
diesem Aon steht fiir Paulus der Widersacher Gottes, der Satan,
Diese Anschanung war schon vor Paulus ausgesprochen
worden.! Der Apostel beniitst sie, um seinen Gegnern, den
Satansdienern, zu sagen, nicht wie sonst, dalb sie an Bosheit
und Arglist ithrem Herrn gleichen, sondern, dalb sie wie er,
der Gott dieser Welt, keine Zukunft haben, dall sie mit
diesem Aon vergehen werden. Zugleich kann man etwas wie
eine Entschuldigung heranshiren: den Leuten dieses Aons
kann's nun einmal nicht anders gehen; sie miissen blind sein.

Dabei fillt uns auf, dal der Satan hier gar nicht inner-
halb des Gegensatzes von gut und bise gedacht ist, dafi er
vielmehr seine Stelle in dem anderen Gegensatz _vergehen
— bestehen® innehat und zwar anf Seiten der Vergiinglich-
keit. Dieser Widerspruch zwischen dem Gedanken vom Gott
dieses Aons und der eigentlichen, auf einem ethischen Dualis-
mus bernhenden Satansvorstellong ist hier zu konstatieren;
spiiter soll versucht werden, ihn zn erkliiren. Noch ein
anderes Moment scheint nicht zum Glauben des Paulus zu
stimmen: der Ausdruck ,Goff dieses Aons® befremdet uns
im Munde des Mannes, foir den es nur einen Gott gibt
(1. Kor. 8i-). Vergeblich haben iltere Ausleger versncht,
diesen Anstol durch Umdeutung des Verses zu bescitigen.
Auch der Hinweis auf 2, Thess. 2 hilft nicht viel. Wir miissen
uns hier ebenfalls damit begniigen, das Problem u formulieren,
da ein Losungsversuch erst nach einem [lberblick fiber das

1. 2. B. wird Mart. Jes, 24 von Beliar gesagt: der Filrst des Unrechts,
der diese Welt beherracht.

2. Vgl die Erklirungen der Catene bei Heinrici, Zweites Sendschreiben
an die Korinthier 204 As.
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vollstindige Material unternommen werden kann, (Vgl. Teil ITI
dieser Untersuchung, I1 und IIL)

So bietet die Stelle einige anf den ersten Blick riitsel-
hafte Probleme und erweckt den Eindruck, als ob hier Vor-
stellungen zusammengebracht seien, die ihrer Natur nach nicht
zu einander gehiiren.

1. Kor. 101,

w, o ody gyul; bu etdwlddvrdr o dorw; §) bu stdwldy u
Eariv; w. @A’ Gu @ Hovow, daipovio xal ob Se HFoovaw -
of Hiw 68 dude xowwvois 1@y dasporiov yiveoSar.

Was behaupte ich nun? Dal Gotzenopferfleisch wirk-
lich (als etwas Besonderes) existiere? Odor dali ein Giitze
existiere? Nein, sondern dal man diese Opfer den Didmonen
und nicht Gott bringt. Ieh will aber nicht, daB ihr mit
den Dimonen Gemeinschaft bekommt,

Vor den D#monen warnt Paulus die Gemeinde. Der
sprachgeschichtliche Exkurs zeigt, daf die LXX mit be-
sonderer Vorliebe das unbestimmte neutr. dapudror gegentiber
dem masge. daipgwy verwenden. Sie bezeichnen mit diesem
Wort verschiedene Arten boser Geister, Denn schon das alte
Lsrael wulite sich von Démonen bedroht, denen man jedoeh
nicht so sehr sittlich schlechte, als vielmehr tible und dem
Menschen schidliche Wirkungen zuschrieb. Durch Einfltisse
von anBen ist der Diémonenglaube im Spitjudentum immer
bedeutsamer geworden; so spielen die Schadegeister, die
O, in dem rabbinischen Schrifttum eine grolle Rolle.
Panlus nennt die daspdma nur hier — und es gilt festzustellen,
in welchem Sinn,

Paulus behandelt die Frage: wie soll sich der Christ zum
Genuss des Gitzenopferficisches stellen? Der Erkenntnisfreiheit,
dal es keine Gotzen gebe, also aunch das Gotzenopferfleisch
keing besonders Bedeutung habe, gesteht er ihr sachliches
Recht zu (an unserer Stelle wie 8:—s). Aber diese ,Gnosis*
mub doch praktischen Ricksichten und Erwigungen Kon-
zessionen machen; zuerst dem schwachen Gewissen einiger
Christen (8:;a.), sodann dem Gedanken an die Dimonen; mit
ihm haben wir es hier zun tun. Paulus sucht also bei der

Behandlung dieser Frage swei Forderungen gerecht zu werden:
o*
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1. der christliche Monotheismus verlangt, dab die Realitit der
Gatter, denen das Opfer gebracht wird, geleugnet werde;
2, der Umstand, daf die Korinther durch die Teilnahme an
Gitzenmihlern offenbar im Leben der heidnischen Gesell-
schaft festgehalten werden, macht es erforderlich, ihnen diese
Teilnahme als eine schwere Gefahr fitr ihr Christenleben dar-
zustellen,

1. Die klassische Stelle fiir den Monotheismus des Paulus
ist 1. Kor.Bir. Auf sie wird im niichsten Kapitel zurtick-
gnkommen sein. Nur das mul hier voransgenommen werden:
Paulus negiert die Existenz der Gitter als soleher, er longnet
ihre Realitit als Seof und — nach unserer Stells — als
eldwda; wenn sie sin Christ noch deof nennt, so ist das nur
ein falscher Sprachgebrauch (8:). Aber: man bezeichnet mit
solchem falschen Namen Wesen, weleche wirklich existieren
— das geht aus dem mnoch zu erklirenden Satz 8" deutlich
hervor. Es gibt also Geister, die man — unrichtig — ,Gatter
und Herren* nennt, aber es gibt nur einen Gott (vgl. auch
Gal. 44).

2. Man darf aus dieser monotheistischen Erkenntnis nicht
den Sechluff miehen, dall es fir den Christen eine harmlose
Sache sei, an Opfermahlzeiten bei den Festen der Gotter teil-
zunehmen, da es doch ,Gotter* eben nicht gebe. Fiir Panlus
verliert diese Mahlzeit als kultische Handlung noch nicht da-
dureh ihre Realitit, dal die Wesen, denen sis gilt, keine
gitiliche Realitiit haben; Kultus bleibt deswegen doch Kultus.
Man denke daran, wie Paulus 1, Kor. 11 das smpogyreder und
mgogedyeodar des Weibes auffalit: beide Handlungen bedeuten
fiir ihn einen Vorstof ins Geisterreich, bei dem man leicht
gegen seinen Willen mit allerlei Geistern zusammentrifft (so
die korinthischen Frauen, wenn sie nicht durch dis Kraft
des Schleiers geschiitzt sind, mit Engeln). So kommen auch
nach unserer Stelle die Christen durch Teilnahme an den
Opfermahlzeiten in Gemeinschaft mit Geistwesen! — und
zwar, wie Paulus sagt, mit den Dimonen.

1. Dab es sich h.Ear um heidnischen, dort (1. Kor. 11) um christlichen Kultas
handelt, darf uns nicht irre machen. Fir Paulus und seine Zeit ist auch
der heidnisehe Kultus ein reales Yordringen in die Geisterwelt.
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Bei der Mannigfaltigkeit der Bedentungen, die die Sprach-
geschichte wenigstens von defpwr anfweist, ist nicht ohne
weiteres festzustellen, was Paolus hier meint, Man kénnte
daran denken, hier nnter deipdrie diejenigen Wesen zn ver-
stehen, deren Bezeichnung als Gitter Paulus 1. Kor. 8 zuriick-
weist, aber aus folgenden Griinden scheint mir dieser Schluf
anberechtigh zu sein:

1. Panlus sagt nicht: die Heidengttter sind Démonen;
dieser Gedanke war dem Judentom gelinfig?, Paulus weicht
thm aus.* Zweifellos hat er hinter den Heidengittern Geist-
wesen gedacht (s.0.); aber er scheint doch die deyduevor deof
nicht als dagedite bezeichnen zu wollen, sondern unter datpedrior
eine enger begrenzte Gruppe zu verstehen: es liegt am nichsten,
an die O zu denken. Ihnen kommt das Gitzenopfer zu
gut, sie sind aber nicht identisch mit den Gitzen.

2. Die deapediea stehen mit dem heidnisechen Kultus nur
soweit in Beziehung, als sie von dem Opfer Gewinn haben.
Hie sind also sog. Augenblicksgiitter, d. h. Geistwesen, welche
nur #zu bestimmten Zeiten unter bestimmten Umstindon in
Erscheinung treten. Dies ist aber gerade ein Charakteristikum
der Schedim, deren Macht zeitlich und Grtlich beschrinkt ist,

3. @ MHovow, dusporiog . . . Sdovoir kann natirlich nicht
bedeuten, dafi die Heiden mit Bewufitsein den Dimonen opfern,
sondern daB das Opfer den Didmonen (gegen den Willen der
Opfernden) zu gut kommt. Der Gedanke liegt nahe, und
wird darch v. 21 und 22 bestitigt, dall die Démonen sich vom
Opfer nihren. Dann stellen wir sie uns am besten vor, wie
sie in der Lnft auf das Opfer lanern. Die Anschauung palit
aber nicht anf Engel irgend einer Art, die weder essen noch

L. Vgl jedenfalls Ps. 85 (96)s LXX ; wohl auch Ape. Job. B, Von sweifel-
hafter Bedentung scheinen mir LXX Dt 8217, Jes. 6611, Ps. 106 (Bje, Bar. 47,
sowie Hen. 181 zu sein, da diese Stellen dem Wortlaut nach auch im Sinne
unserer Stelle gedeutet werden kinnten. Vgl Juhbil 2217 ond Targ. jer. zu
Dt. 3217 (Girdrer, a.a. 0. I 422).

2. Vil Heinrici, Erstes Sendschreiben an die Korinthier 278 ff.; Ever-
ling 29 abweichend, aber aunch gegen die Gleichung Gitze — Dimon,

3, Kohut, Jitd. Angelologie 52. Vgl. Pesachim 1128: in den Nachten des
Mittwochs und Sabbaths darl man kein Wasser trinken wegen der Gelahr
eines bisen Geistes.
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trinken, sondern auf die Démonen, die in drei Punkten den
Menschen gleichen: sie essen und trinken, pilanzen sich fort
und sterben.! Tnd der ganze (Gedankenkreis wird gut er-
liutert durch Origenes, exhortatio ad martyriom 45: &uel d¢ -
veg uy Peogodries tov mepl dapdrow Adpov xal dg dalp 1ob
nagauévew v v mayel vovrp xal megiyelp dign deduevor tpo-
gijs s did oy dradvpdocoy Emngodow day xvicoa del xai
afpere xal hfororvof, éevredilovmy @g ddudgopoy o Hew.®

FEs ist also deutlich erkennbar, welche Art Geistwesen
Paulus an unserer Stelle meint, und wir haben kein Recht dazu,
diese darpdvue mit irgend welchen anderen Engeliwesen zu inden-
tifizieren.® Aunch fordern weder 1. Kor. 85 noch Gal 45 eine
solehe Kombination; denn an jenan Stellen ist vom Heidentum,
von heidnischer Religion @iberhaupt, hier nur vom Opferkultus
die Hede.

Hat Paulus in v. 20 vom Opfer selbst gesprochen, so
warnt er v.21 vor der damit verbundenen Mahlzeit. ,Ihr
kinnt nicht den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der
Dimonen; ihr kiinnt nicht beim Herrn zo Tische sitzen and
bei den Démonen®. . 16 und v. 18 hat er die heidnischen
Gottermihler neben das christliche Abendmahl und die jidische
Opfermahlzeit gestellt. Die im Christentum allmihlich auf-
kommende Sakramentsvorstellung 1a6t ihn in beidem ein Mittel
gur Erreichung eciner xomwwwvie mit der Gottheit erkennen.

L. Chag. 16a (Kohut, Jid. Angelologie 54). — Als Beispiel far Luft-
dimonen vgl. die Stelle dmoifor div fc Zrovedwior # ¢épiow Im grofien
Pariser Zauberpapyrus 5042 (Deifmann, Licht vom Osten 1584).

2. Man hat such an den hellenistischen Sprachgebrauch dafpwr Fir
Gott" gedacht (Plleiderer, Urchristentum® I210). Auch sie werden in der
Luft unterhalh des Mondes wohnend vorgestellt (Gruppe, Griech. Mythologie
1469). Aber die der Nalrung bedfirfenden Dimonen stehen doch wohl anf
niedrigerer Stule als die Elementarmbchte, die sich Paolus an Stelle der
Gitter denkt.

3. Ist man, entgegen der herrschenden Auffassung, von dem Untersehied
zwischen degpedria und wdgeor (1. Kor §) iberzengt, s0 wird man auch
Everlings Ansicht (8. 29) ablehmen, daf Dimonen unter den wdpear Ecicn,

4. Dns Neue im Christentum ist dabei dies, daf die Vermittlung des
Opfertiors wegtiillt; die Christen genieben Christus selbst, vgl. Heitmiiller,
Tanfe und Abendmahl hei Paulas 32 Allerdings scheint mir — im Gegen-
satz zu Heitmiller — die Doppelbeit des Ansdrucks {olpa, gape 10ig) durch
die Abendmuhlsworte {112s. #5) bedingt zu sein,
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5o schlieBt er: der Keleh beim Abendmahl vermittelt euch
Gemeinschaft mit dem Herrn; der Keleh beim Gitzenmahl
wiirde euch in Gemeinschaft mit denen bringen, denen in
Wirklichkeit das Gotzenopfer zu gut kommt, mit den Démonen.
Das Verzehren des (jidischen) Opfers macht die Menschen
zu Gilsten am Svoeorfpor, dem Tisch Gottes; beim FEssen
des Gitzenopferfleischs wiirdet ihr am selben Tisch mit den
Dimonen sitzen.' — Dabei hat man sich immer gegenwiirtig zn
halten, daB die D#monen nicht einfach an Stelle der Gotter
gretreten sind, sondern dafl sie gegen den Willen der Opfernden
zu unrechtméfigen Empfiingern des Opfers werden, weil die
eigentlichen Adressaten des Opfers als Gotter keine Realitit
besitzen.

1. Kor. 12

oldare, Grt fre &y Tve mpdc ta eldwie td dypove de
dv ijyeade drayduevor.

Lesung, Konstruktion und Fnsammenhang sind fraglich,
milssen  daher hier zunichst eriirtert werden. — Zwischen
ag drfyeade und &g dv dyeode ist nicht mit villiger Sicher
heit zu entscheiden. Ieh halte die zweite Lesung fir die
bessere; die Analogie Rm. B, Gal. bis und die Erwigung, dal
die Heiden doch nicht als Opfertiere anf den Altar hinauf-
gorissen wurden, sprechen fiir sie,® — Dann wird d¢ entweder
eine Wiederaufnahme von du sein,” oder es ist zu dmwayduevor
fiee zu ergénzen. Und dr (Partikel der unbestimmten Wieder-
holung) hat vielleicht die Bedeutung einer einschrinkenden
Vorbereitung des Ausdrucks im Sinne unseres: sozusagen,
geradezn. Wir konnen also iibersetzen:

1. Die Ausdriicke rpdmela xvplov und spdaela darporfuy kennt Panlus
woll aus der griechisehen Bibel. (Vil Mal 1713, anch Ez 3020 ddig;
Jes, 6Bt nhor auch die Kulteprache des Hellenismus bistet dbnliche Wen-
dungen: desawijoas els wdelvyy voi woplov Zupaxidos heilit es auf den Ein-
ladungskarten, The Oxyrhynchus Papyri Nr 110 und 528 (2. Jaheh, n, Chr.),
vgl. Deibmann, Licht vom Osten 2547. — Die von Paulus gebraunchten Aus-
drlicke machen aber Clemens (Heligionsgesch. Erkiiruong 193 Deutung un-
miglich, Paulus fasse die Gemeinschaft mit dem Dimonen ,nicht als eine
reale Verhindung mit diesen, sondern als cin Bekenntnis #u ibnen® auf,

2. Vgl. Schmiedel HC =z 8t. gegen Heinrici, Erstes Sendschreiben.

3. Vgl Lietzmann im Handbuch.
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Thr wiBt, daf ihr in euwrer heidnischen Vergangenheit
zu den stummen Gitzen geradezn mit Gewalt hingerissen
wurdet.

Der Satz soll ein Beweis sein fiir v. 3; d. h. nicht fir
yrapife’, sondern fiir die These: niemand, der im Geiste Gottes
redet, kann sagen usw. Der einzige Einwand, den man gegen
die Untriglichkeit des dort genannten Kriterinms erheben
kiinnte, wire die Annahme einer vorsitzlichen T#uschung?;
will Panlus also v. 3 sicher stellen, so mubl er die Unmiglichkeit
giner solchen T#uschung nachweisen. Das tut er mit dem
Hinweis auf die heidnische Vergangenheit der Leser: besinnt
ench doch, in solchem Zustand ist T#uschung ausgeschlossen,
da ist der Mensch willenlos uwnd wird- von einer fremden
Macht fortgerissen.

Wer ist diese Macht? Die Heidengitter selber, oder viel-
mehr die Geistwesen, die filschlich als Gatter verehrt werden,
gind es nicht, denn die Gegenfiberstellung der eidwie dypora
und des dyesies besagt doch wohl, dafl der Antrieb nicht
von der Beite der Gotter ausgeht, dal es vielmehr eine
fremde Gewslt ist, von der die Heiden zu den eidwic ge-
trieben werden. Dann kionnen aber nur die Dédmonen in Frage
kommen; ihr Beruf ist es, den Menschen zu schaden: aunfer-
dem wissen wir aus 1. Kor. 10, daf die Ddmonen die einzigen
sind, die positiven Vorteil vom heidnischen Opferdienst haben.
Also ergibt sich ganz ungezwungen die Vorstellung, dab die
Dimonen Verfithrer zum Gitzendienst sind. Als Verfithrer
lernen wir sie anch Jubil. 10, Hen. 15 kennen; vermutlich ist
auch dort an Gitzendienst gedacht; dagegen darf man Hen. 19
nicht als Parallele anfithren®, denn dort sind es die gefallenen

1. B. Weib, Text, sieht die Notwendigheit des gwwpitsw hier dadurch
bewicsen, daB die Leser aus ihrer heidnischen Vergangenheit her keine Er-
lahrung vom Walten einer Geistesmacht habin, Mir scheint das Gegenteil
der Fall zu sein: Panlus verweist die Leser auf eine heidnische Analogie zu
der Bethtigung des svedpa.

2, Bousset (Gegenwartshibel),

3. Bchmiedel 2, Bt. scheint mir die Gegenfiberstellung der stummen
Gitzen und Jesu zu stark zu betonen. Bo kommt eine Bteigerung herans:
:: Jf:mu werdet fhr um so mehr hingezogen. Dies will aber Pl gar nicht

WEISED.

4. Everling, & a. 0. 81,
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Engel, die als Versucher zum Gitzendienst aoftreten. Dal
aber die Démonen anders geartete Wesen sind als Hngel,
gleichviel welcher Art, das zeigen gerade die Aulerungen
des Apostels iiber das Heidentum,®

Es klingt beinahe wie eine Entschuldigung, wenn Paulus
die Heiden nicht aus eigenem Willen zu ihren Géttern treten
lilt, sondern unter dem Zwang dimonischer Einflisse, Freilich
ist das nur die eine Seite seiner Beorteilung des Heidentums;
eing andere Betrachtungsweise findet sich Rm. 1: die Heiden
besaben die wahre Gotteserkenntnis, haben sie biswillig auf-
gegeben und sind zur Strafe von (Gott in allerlei Laster ver-
strickt worden. Eine innere Einheit dieser beiden Anschau-
ungen ist in der Person des Paulus gegeben: er sieht das
pine Mal den einzelnen, als Gitzemdiener geborenen Heiden
vor sich, der ohne bisen Willen an seinen viterlichen Gittern
hingt. Hier muB — so schlieft Paulus — eine bise Macht
ihre Hand im Spiel haben. Bei der anderen Betrachtungs-
weise sieht er die ganze Menschheit von Adam an vor seinem
Blick stehen; da erscheinen thm die Heiden als die Abtrinnigen,
die unter Gottes Zulassung den falschen Weg gegangen sind.
Diese psychologische Einheit beider Anschawnngsreihen muf
die logische ersetzen; man darf beide Reihen nicht miteinander
kombinieren. Es zeigt sich deuntlich, in wie geringem Male
Paulus systematisch dachte.

I. Kor. 1210, 1412, se.
L. dide d& [f 1od mveduarog didorm)] duixguors mvew-
poToY oo o
Il ieana énei {ndwral dove nvevpdrov . . . .
I xei avedpate mpopurdy sgogfials daordooeto

deni wieder wird durch den Geist die Gabe verliehen,
Greister zu unterscheiden . . . .*

pda ihr so um Geister eifert®
ound Prophetengeister sind den Propheten untertan®

1. Allerdings erscheinen Jubil. 10, Hen, 15 die Dimonen als Kinder der
,Wichter®, aber das ist eine Kombination (wenn sie aoch wohl zur Zeit des

Paulus geliufig war); der Dimonenglaube ist dlter als die Reflexion iber
die Herlunft der DEmonen
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Von den (Geistesgaben der Christen ist die Rede. Diese
konnen eigentlich nicht in den Rahmen dieser Untersnchung
gehoren, da sie nicht auf Geister, sondern auf den Geist, ein
und denselben Gottesgeist, zurtickgeftihrt werden (12.s). Hs
handelt sich also nicht um verschiedene Michte, sondern nm
eine Macht, die sich auf verschiedene Art kund tat (127). Im
vollsten Widerspruch mit dieser Anschauung redet Paulus an
drei Stellen, wo er von den Gaben des einen Geistes reden
sollte, von awedpcra, von Geistern. Denn nichts anderes
kann der Plural von mwedua hier heiflen; smvefpe im Sinne
von (Geistwirkungen lifit sich nicht belegen; wvielmehr werden
in den Evangelien®, den Pastoralbriefen®, im Henoch® und
in den Testamenten* die Dimonen sweduare genannt, und
sonst® gilt der Ausdruck anch als Bezeichnung von Teten und
Engeln, Immer aber sind Wesen damit gemeint, also werden
unsers drei Stellen schwerlich eine Aunsnahme bilden. Das
Problem besteht in dem WNebeneinander won sredne und
TV EL T,

Um dies zu erkliren, hat Everling® die These aufgestellt,
daB man sich die Geistesgaben von Engeln vermittelt gedacht
habe, Gewil ist, dall Paulus hier, wie so oft, fiber Znstinde
und Ereignisse, die vor aller Aungen liegen, hinweg sieht auf
ihren Urheber im Reich der Geister. Ihie Annahme einer
Engelvermittlung aber ist nicht nur in unseren Stellen nicht
begriindet, sondern ist auch nach der Pnenmatologie des
Apostels Panlus wenig glanbhaft. Denn der Gleist ist eine
Macht, die den Menschen iberkommt, in ihn hineinfahrt und
sich nun durch das Medium der Person beim einen so, beim
andern so dufert. Wihrend Siinde, Ubel, Krankheit, Tod
durch einen Engel oder durch den Satan vermittelt sein
kiinnen, weill sich der Christ gerade in diesem grundlegenden
Erlebnis von Einfliissen eines untergeordneten Geistwesens
frei. Da herrscht nur eine Macht: der Geist Gottes. An
cdiesem Resultat der Exegese kann auch durch Beloge aus dem
Alten Testament und den Apokryphen nichts geiindert werden.

1.z B. Mt Bin 104 1245 Mk B0 65 Lk dse G (Act. 1914).
2. L Tim. 41. 3. 16s. (Bynkellos), 4. z B. Buh. 2. 3. 8im. 8.
0. Hebr, 1ia 120, 23, 1. Potr, 1o, 6. a.8 0.41 8
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Everling zitiert Stellen, an denen Engel als Erklirer gittlicher
Offenbarnngen aunftreten'. Der angelus interpres erscheint nun
zwar fast regelmiiiz in der Schilderung von Visionen®, hat
aber mit den urchristlichen Geistesgaben nicht das mindeste
gn tun. Diese empfindet man ja pgerade als etwas Neues,
etwas, das keine Analogie in der Heilsgeschichte hat? ein
Stiick Zukunft mitten in der Gegenwart, ein Unterpfand der
kommenden Herrlichkeit. Wer sich in die urchristlichen Ge-
danken fiber Geist und Geisteswirkungen hineinversetzt, wer
erkennt, wie charakteristisch ftir diese Gedanken gerade das
Gefiihl der Unmittelbarkeit ist, der wird zu dem Urteil kommen,
dalh zwischen diesen Wirkungen Gottes und den Gesichten
der Apokalyptiker sin Unterschied besteht, den wir nicht
ignorieren dilrfen, Die Lisung der Schwierigkeit, die unsere
drei Stellen bieten, mub auf anderem Wege gesncht werden.

Das Urchristentum weill, dall — wie dor Satan sieh in
einon Lichtengel verwandeln kann — so auch Wirkungen
vorkommen, die den Wirkungen des Gottesgeistes in der Form
nicht unilinlich sind, in Wirklichkeit aber nichts mit dem
avedpe zu tun haben, sondern anf dimoniseche Gewalten
gurfickgeffihrt werden milssen. In diesem Sinne sagt der erste
Johannesbrief 41 dosapdlere v mredpare, el i wod deod fovlp;
ans denselben Motiven heraus gibt Paunlus 1, Kor. 125 eine
Anleitung zur Priiffang der Geister. Jene Didmonen, die
sich gleichfalls in Wirkungen kundtun, werden, wie aus
1. Joh. 41 hervorgeht, avedpara genannt (die Ruchin® des
Judentums)., Da diese Begeichnung der Dimonen als meedpara
vigentlich etwas Unjidisches an sich hat, s0 muf man woll
zur Erklirung dieses Terminus fremde Einflisse annehmen'.

1. Dan. 814, P21, 1010 18, Bach. 18, Vil den Rahmen des Buches Hen
und der Jubil,, Ape. Joh. 11 170 1898, 218, usw,

2, In der Prophetie (nicht Sach. 10!) deutet meist Gott selbst das vom
Propheten geschante; je buchmibiger die Apokalyptik wird, desto mehr wird
der angelus interpres, der an Gottes Stelle getreten ist, zur bloben Form.

8. Dab es religionsgeschichtliche Analogien gibt, empfindet man nicht,
Man beurteilt sie, wo man ihnen begegnet, als Fratze der gittlichen
Wirlungen und fihre sie deshalb anf Dimonen zuriick,

4. Vgl. Bandiesin, Art,  Feldgeister® PRE® 8. 15, Man kann an
grivchische mvedpare (Seelen nach dem Tode — so genannt seit Epicharm)
oder an persische Fravashis denken.
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Aber das ist fiir unser Problem nebensdichlich; uns genfigt
hier, daf wir aus dem eben geschilderten Gedankengang heraus
die erste unserer Stellen erlintern konnen: die didxgiog
avevudtov besteht darin, dal man erkennen kann, ob das
gittliche myedpe oder eins von den ddémonischen nvedpare
im Menschen wirksam ist. ,avevudrwr® bezieht sich also im
weiteren Sinn auf die Didmonen sowohl als aunch auf den
gittlichen Geist. Ebenso sind [niwrai mvevudrov Leute,
welche nach Wirkungen von Geistern iiberhaupt streben, ja,
vielleicht ist der Ausdruck gerade mit Absicht gewdhlt, um
angzndonten, dal solche ,Hiforer® oft keine dedzgeois besitzen,
also Gefahr lanfen, statt an das gittliche meefue an die
diimonischen mvedpare (im engeren Sinn) zn geraten. Die
unter ITI zitierte Stelle aber will sagen, dali , Prophetengeister®
sich nicht anf regellose Weise zu betitigen brauchen, sodal
alle dorcheinander reden, daf man deren Wirkungen vielmehr
in Ordnung und Reihenfolge bringen kann, sodal die Propheten
sich nacheinander betitigen. Diese Regel scheint nun fiir
alle Arten Prophetengabe, giittliche und widergittliche gelten
zu sollen — vielleicht steht darom der Plural: areduara.
Oder man mull annehmen, dal Panlus sich hier dem Sprach-
gebranch akkommodiert habe, der die Geistwirkungen anf
Geister zuriickiiihrte?.

Denn das muf zugegeben werden, dal iiberhanpt die
Einordnung des goittlichen Geistes unter die Rubrik ,, mvedparn
nicht zu den sigentlich urchristlichen Anschauungen stimmt,
wonach dieser Geist als etwas besonderes, jedem Vergleich ent-
nommenes erscheint, sondern ecin Best der dlteren Vorstellung
ist, die zwischen bosen und guten Geistern unterscheidet.?
Wir sehen auch, wie sich diese alte Anschauung halten konnte:
der gittliche (Geist HuBerte sich anf so mannigfache Art, dal
jede von diesen Wirkungen wieder ein besonderes avedua zum
Urheber zu haben sehien. Dab man in Wahrheit anders dachte,
beweisen dic Worte des Paulus von den vielerlei Gaben und
dem einen Geiste.

1. Lietzmann im Handbuch zn 1, Kor. 1412
2. Bo Bousset in der Gegenwartshibel z. St.
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3. Herrscher dieses Aons.

1. Kor. B

L. .. . oldaper fu obdiy sldolov & xbopp, xai 6u
obdels Sedg el piy elg. o wal pip elmep elolv Aepduevor Heol
eire év obgavy elve inl yijs, Ggmep elaly Heoi moldoi xal
xtgror swoddol, o dil' fuiv elg Sedg b nardp.

Wir wissen: es gibt keinen Gitzen in der Welt und
keinen Gott als den einen. Denn wenn anch sogenannte
Gitter im Himmel oder auf Erden sind, wie man ja wirklich
von vielen Gottern und vielen Herren spricht, so gibt es
doch fiir uns nor einen Gott, den Vater,

Diose bereits im Zusammenhang mit 1. Kor, 10y erwihnte
Stelle bietet ein Problem, das hier zu untersuchen ist: durch
den Satz mit domep scheint die Bestimmung leyduevor aui-
gehoben zo werden. Dieses eine steht jedenfalls fest: fiir
Paulus sind die Gotter als Gitter nicht vorhanden, sie sind
nur sogenannte Giitter. Aber alle Existenz spricht er ihnen
nicht ab; er konzediert: wenn es auch sogenannte Gétter
gibt . . . Der Wame ,#eof* ist es also, den er ablehnt. Wenn
nun in dem S#tzchen mit égmeg derselbe abgelehnte Aus-
druck gebraucht wird, so ist klar, dal Paulus hier nicht mit
eigenen Worten redst, sondern sich dem reguliren Sprach-
gebrauch, den er nicht billigt, anbequemt, wn aus einer viel-
gobrauchten Wendung zn erweisen, dall in der Tat Wesen
(im Himmel oder auf Erden) Gétter genannt werden. Nicht
gicher zn entscheiden ist, ob Paulus dabei eine alttestament-
liche Stelle, etwa Dt. 10y oder Ps. 135 (136): im Auge hat’,
oder ob er das Schreiben der Korinther zitiert®, oder ob er
an einen sprichwirtlichen Aunsdruck denkt. Die Hinzuffigung
von xtgior woddol macht mir das letste wahrscheinlich. Da-
nach bedeuten die Worte: ez gibt keinen Gott aufler dem
einen; was man sonst ,Golt nennt, evistiert zwar, trdgt aber
diesen Namen zu Unrecht.

Die Leser des Paulus werden bei xdgio; vielleicht an den
gedacht haben, der fiir die hellenistische Umwelt ,Herr® war,

1. B. Weib, Text. 2, So Heinrici bei Meyer®.
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den riomischen Kaiser'. Man kann aus den Worten des Paulus
einen Protest gegen diese Bezeichnung des Césars herauslesen.
Aber Paulus protestiert gegen mehr, gegen alle ,sogenannten
Gitter im Himmel und auf Erden* Es handelt sich also um
Geistwesen, die filschlich als Gotter bezeichnet werden.* Auch
der xdpiog-Name ist wohl auf sie zu beziehen. Wir haben
uns unter diesen xdgior Engel® vorzustellen, deren Titigkeit
in der Herrschaft tiber irgend etwas besteht. In ihrem ganzen
Umfang kann die Vorstellung erst spiter aufgezeigt werden;
hier ist einstweilen an einen bereits 8,10 beriihrten Gedanken
zu erinnern, der geeignet ist, unsere Stelle zu erkliren, an
die Anschauung, dab die Welt in thren einzelnen Teilen von
Engeln verwaltet wird; bereits bei der Schilderung des Viilker-
engelglaubens ist darauf hingewiesen worden. Solche Geist-
wesen, die einzelne Teile der Welt regieren, kann man wohl
als xdgeor bezeichnen,

Wie mir scheint, geht ans dieser Stelle anch hervor, dafi
die oben vorgetragene Deutung der dapdma mit ihrer Be-
streitung der gelinfigen Ansicht (wonach daspedrma und xdpros
sich mindestens nicht aosschlieBon) im Recht ist. Denn die
Herrscher der Welt haben mit den in der Luft auf Beute
lavernden Geistern nichts gemein.

Gal, 4a.9.
a. ofitwg xal dueig, Gre fuev vijmor, Hd va ovoygein tob
xbapov fueta dedoviwpévor o . . . . nds Emarpépers addiv

éni 1 doderi] xai mroyd ovogeia, olg ndiw dvoter dov-
Aetioa Hédete;

So stand es auch mit uns, als wir unmindig waren:
da waren wir unter die Weltelemente geknechtet. . . . . .
Wie kinnt ihr zu den schwachen und armseligen Elementen

1. Deifmann, Licht vom Osten 257,

2. Clemen, Religionsgesch. Erklirung des N, T. 262, zitiert den Satz aus
den hermetischen Schriften (2, 16): Seol piv odv ol dddo: mdvres dddva-
ror Adpoveas senipnpdvor 1) vod dead mpoghyopig, ¢ i Seds 1 dyadde, ob
saed vy, dddd xord plow.

. 3. Herrschaften, Herrscher, Gewalten sind gelinfige Engelnamen, wie
wir sehen werden, auch bel Paulus. Hier sei einstweilen verwiesen anf
Hen. slav. 20 (Aofaihlung der Engelmiichte im siebenten Himmel).
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zurfickkehren, deren Dienst ihr nun wieder von vorn an
beginnen wollt?

Die Leser des Galaterbriefs stehen in Gefahr, den Judaisten
zu folgen, die Last de: Gesetzes anf sich zu nehmen. In
S hat ihnen Paulus den interimistischen Charakter des
Gesetzes klar pgemacht, das ihnen, den Kindern der Ver-
heifung, nichts mehr zu gebieten habe., Fs ist aber nicht
nur fiberfliissig, sich dem Gesetz zu unterwerfen, sondern es
ist direkt falsch, es ist reaktioniir. Diese Steigernng bringt
das vierte Kapitel. Nur Kinder, sagt Paulus, bedfirfen der
tnitgonot und olxévomor. Solche Aufscher waren frither fiir
uns die orvoryeie. Man kimnte denken, Panlus rede hier nur
von fritheren Juden. Aber v.9 fragt er die Leser, warnm
sio, die friiher den Gitzen (v.8 roig gdoer pi) odow Seoic)
gedient haben, nun wiedernm zuriickkehren zu den — oo
yéiw. Danach haben auch die Heiden den ,Elementen* ge-
dient. Dann kann aber fusic v. 3 von der ganzen vorchrist-
lichen Menschheit gelten. Man sieht, Paunlus hat ein Inter-
esse daran, Juden wie Heiden durch den Begriff orouzeie zu
verbinden. Und &hnlich wie die ersten Kapitel des Romer-
briefs beide Teile der vorchristlichen Menschheit als siindig
charakterisieren, so bezeichnet unsere Stelle sie beide als
Diener der schwachen und armseligen ,Elemente*.

Wer sind nun diese ,Flemente“? In Exkars ITI gebe
ich einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte des Wortes
aroiyeior. Danach kommen hier drei Bedeutungen in Be-
tracht: Anfingo der Erkenntnis, Elemente, Geister. ZFwischen
den letzten beiden Bedeutungen besteht fiir das Denken des
Paulus kein tiefgehender Unterschied: er ist gewohnt, hinter
den irdischen Dingen die sie beherrschenden Geistermiichte
#zu sehen, sodall fir ihn beide untrennbar verbunden sind.
So handelt es sich eigentlich nur um zwei Auslegungs-
miglichkeiten. Gegen die Erklirung eroyeia = FElemente
der Erkenntnis, Satzungen der Welt?, sprechen folgende
Griinde: 1. wenn die ,Elemente® als fmirgono und olxdvepo
gedacht werden, so ist es das niichstliegende, sie als Personen
vorzustellen. 2. nach v. 9 ist das Heidentum Dienst der Ele-

L. Bieffert bei Meyer; B. Weifs, (Tbersetzung.



80 Die Geister im Glaoben und Leben der Gemeinde.

mente; da nun hier nicht wie in 1. Kor. 10 yom Opfern,
sondern von der heidnischen Religion im allgemeinen die
Rede ist, so sind diese ,Flemente* identisch mit den deyduevos
Geol, den xdpror in 1. Kor.8. Dann miissen sie aber persin-
lich gedacht werden; ans demselben Grund bleiben wir nicht
bei der Bedeutung ,irdische Dinge“! stehen, sondern beziehen
otorgeic auf die Geister, die die Welt in all ihren Teilen als
émivgomos und olxdwouor regieren.

Man kann die Ausdehnung dieses Gedankenkreises nicht
lpicht fiberschiitzen. Babylonische, persische, griechische Ge-
danken migen sich hier getroffen haben, Rudimente lingst
fiberwundenen Heidentums wiederaufgelebt sein — alles ver-
einte sich zu der Vorstellung, daf nichts in der Welt, an-
gefangen vom Himmel, wo die Spekulation fber den gitt-
lichen Thronwagen diesen Ideen offenbar besonders Nahrung
bot®, bis herab zum Krant anf der Wiese®, ohne zeinen Engel
sei. Das Buch der Jubiliien lillt uns einen Blick auf diesen
Gedankenkreis werfen, wenn es 2 unter den Geistern, die vor
Gott dienen, neben dem eigentlichen himmlischen Hofstaat
Gottes* Engel des Feunergeistes und des Windgeistes nennt,
Engel des Geistes der Wolken der Finsternis, Engel von
Schnee ®, Hagel®, Reif, von Donner und Blitz, von Kilte und
Hitze, Winter, Frihjahr, Erntezeit und Sommer®. Daun wird

1. Es ergibt sich aus den oben gemachten Bemerkungen, dab diese v a.
von Neander und Hofmann wertretene Dentung der Sache nach gar nicht
unrecht hat; nur denkt man sich hinter den Dingen® selbstverstindlich
Geigter,

2. Deutlich tritt dieser Zusammenbang hervor, wenn in einem jidisch-
babylonischen Zaubertext (heransg. v. Stibe 1895, 8. 27, vgl 8. 62) von Gahriel,
Michael, Raphael, Aniel gesagt wird, daf sle hinter den Ridern der Sonne
stehen,

3. Vgl 8,10 das Zitat Jallmt chadasch 1474,

4. Dub diese ,Engel des Angesichts® und der ,Heiligung® oder  Herr-
lichkeit* eigentlich nicht in diesen Gedankenkreis gehoren, wird unten aos-
gefithrt,

b. Michael als Plirst des Schuees, Gabriel als Fiirst des Feuers: Schir
haschirim rabba zu 811,

6. 2P, der tiber den Hagel gesetzt ist; bei Rabbi Simon ans Sidon
(Bacher PAm ITI 775). Vgl auch Pesach 168ab: dor Fiirst des Hagels will
den feurigen Olen, in dem die drei Minner sitzen, abkilblen.

7. Zur Ubersetzung vgl. Littmann bel Kautzsch 41.
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zussmmengefalbt: ,[Die Engel] aller Geister seiner Werke in
den Himmeln und auf Erden und in allen Abgrinden der Tiefe
und [aller Geister] der Finsternis und des Abends [und der
Nacht?!] und des Lichts und der Morgenrite und des Morgens.*
Das sechzigste Kapitel des Buches Henoch nennt auberdem
noch Geister des Meers, des Reifs, des Nebels, des Tans, des
Regens; nnd wir horen in der christlichen Tradition anch
von Tierengeln.® Selbstverstindlich werden auch die Ge-
stirne als Geister gedacht, vgl. Hen, 18—, Hen. 43; ist die
Bezichung zwischen Sternen und Engeln doch schon im Alten
Testament bezeugt, vgl. HiB38s Da die Gestirne die Zeit re-
gieren, so erklirt es sich, wie anch hier Ortliches und Zeit-
liches in einander iibergehen (vgl. die Engel der Jahreszeiten,
Jubil. 2, und die Bemerkung zu ,,Aon*, 8.6561). Aus diesem
Gedankenkreis herans verstehem wir es, wemnn das slavische
Henochbuch von fliegenden und singenden Sonnenelementen
spricht®; an der Hand der hier geschilderten Gedanken* kiinnen
wir anch die oreigeia unseror Stelle erkliren: es sind Ele-
mentarmichte, die Engel der Weltelemente, d. h. nicht etwa
nur der vier empedokleischen, sondern die Verwalter der Be-
standteile der Welt fiberhaupt.

Doch sind zwei Grenzbestimmungen zu treffen: einmal
darf arotgeior nicht anf die Gestirngeister beschriinkt werden. ®
Denn im Rahmen der Welthetrachtung, mit der wir es hier
zu tun haben, bilden die Gestirnengel doch nur einen Teil des
Guisterrpiches, das die Welt verwaltet. Und die Gestirne
stehon mit den Wettererscheinungen und mit der Einteilung
der Zeit in so engem Zusammenhang, dal es schwer, ja un-
miglich ist, zwischen diesen und jenen Engeln eine Scheide-
wand anfzurichten. Auf der anderen Seite aber darf man in

1. Vgl ebda. 41 Anm. k.

2. Hermas, Vis. IV 2¢; Hieronymus in Hah. 1.

8 Hen. slav. 12,15, vgl. die Ubersetzung von Bomwetsch, Abh. GGW,
ph-hist., N. F. In.

4. Weiteres Material: Hen. 653 (Quelle), 4. Esra G4 (Veste), Ape. Joh. Tir
14is 165, Aunch die in Exkurs IIT zitierte Stelle ans dem Testam, Salomonis
ist hier #n nemnen, ebenso die anderen dort genannten Belage,

b Schmiedel HO 2 8t. Anch Bousset, Religion des Jodentums® 372
scheidet, m, B, unrichtig, zwischen Elementargeistern und Gestirngeistern.

Dibelins, Gelaterwalt. G
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der Ausdehnung des Begriffs ovoygefor nicht zu weit gehen.
Denn aroyeie sind Engel, die zum Bestande der gegenwirtigen
Welt gehiiven, die also mit dieser zu Grunde gehen werden
— es sei hier vorliufig auf die dpgovres xaragyovuevos
1. Kor. 2 hingewiesen. Daraus ergibt sich, daB die Vor-
stellungen von himmlischen, durch die Welterneuerung nicht
botroffenen Engeln, daff die angelologischen Gedanken des
Alten Testaments hier ganz anfer Betracht bleiben miissen;
und wenn auch Jubil. 2 Engel des Angesichts und Engel z. B.
dos Hagels in sinem Atem genannt werden, so diirfen wir
doeh nicht damit eine Identifizierung® wvon dypedog und
arotgeior begriinden. Wohl sind die ozocgeie unter die dyyedor
#zn rechnen, obgleich Paunlus die Herrscher dieser Welt nicht
so gu nennen pfegt; keinesfalls aber sind alle dyyedo: mit
dem Namen oroeyeiee zu belegen.

Dienst der Elementarmiichte sieht Paulus im Heidentum
wie im Judentum. Dabei ist zu beachten: er schreibt an ehe-
malige Heiden, die zum Judaismus hinneigen. DaB die Heiden
unter die ,Weltelemente® geknechtet seien, ist selbstverstind-
liche Voranssetzung; die These lautet: anch das Judentum ist
im (Frunde nichts weiter als Dienst der Elementarmichte; fir
euch Christen wiirde also ein Ubergang zum jtidischen Leben
ein Rickfall in die vorige Knechtschaft sein.

Leicht worsténdlich ist die Pramisse. Denn os ist eine
der verschiedenen dem Judentum geldufigen Beurteilungen
heidnischer Religion ¥, wenn dieselbe als Dienst der Gestirne
oder Elemente charakterisiert wird.® Einen klassischen Aus-
druck hat diese Ansicht Sap. Sal. 13 e gefunden: pdrain piv
yip mwdvies dvdgwnor @ioe, ol napfy Heod dyvecie, xal #x

1. Deifmann, Enc. Bibl, Artikel ,elements” geht m. E. in dicser Rich-
tung zu weit (vl anten), ebenso Everling a. a. O. 76, und vollends Ritsehl,
Rechtfertigung und Versdhnung® 1T 251,

2, Daneben  findet sich noch die Einschiitzung des Heidentums als
Dienst toter Bilder und als Démonendienst. Vigl. Bousset, Religion des Juden-
tums* 3501

8. Philo, de decalogo 14, p.191 M. §ilov wal seddfins xal rol sdumar-
fo5 ofgaved xal s@v &v afrols ddooyeperrdraw pegav de Gedv wpimoldol re
wal Geparevsal. Vgl ebda. 29, p 20561 M., und de vita contemplativa 1:
ded ye vois vk orougeia ripdvras, yiv, Mdup, ddfpa, milg;
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iy dpoudver dyadtov odx loyvoay eldévar vov Svta, ofive voic
fpyos mgooybvres Enépvwoey oy veyvivgy: dAL § wop 7
avelpe ) vaywdy déga §) wdndov dovpov 7 flaey Bdwe )
pworfoas olgaved mourdves xdopov Jeods dvdmony. oy el
piv 1f] xadlovi] wegmépevor Seodg dmelduPavor, yrdrwoay
adog vodrew O deombeyg doul Pedviwv: & yhp 10D xdAdovg
yeveowdgyns fxnioey adrd. Und Hen. 80 wird prophezeit, dal
die Gedanken der Sinder abirren und die Sterne fiir Gétter
halten werden. Paulus selber gibt diesem Gedanken Ausdruck:
denn wenn er Bm. 1s von den Heiden sagt: éddrosvoar wf
xtioer magd oy wrloavie, so ist es selbstverstindlich, daf er
hinter der xwfowg die Schar der Geistwesen sieht, von denen
die gesamte Schipfung regiert wird; an die xvipios in 1. Kor.8s
braucht nur erinnert zu werden. KEbenso ist dentlich, daf die
Erwihnung der énfvpomor und oixdwomor Gal. 42 nicht anf eine
blob bildlich gemeinte Wendung surfickgeht; dic Wesen, die
von den Heiden filschlich als Gotter verehrt wurden, sind in
der Tat die Aufseher und Verwalter der Welt, So erscheint
dem Apostel die heidnische Vergangenheit der Galater als
Dienst der Elementarmichte.

Nicht ebenso leicht erkliéirlich ist es, dal Panlus auch das
Judentum als einen solchen Elementargeisterdienst bezeichnet.
Er pafit sich hier offenbar dem Verstindnis seiner Leser an
und wiithlt Ausdriicke, die ihnen wertraut sind; es wire also
verkehrt, hier die Quintessenz der paulinischen Gedanken tiber
das Judentum zu suchen, Es lisgt dem Apostel daran, die
jidische Religion auf das Niveau der heidnischen vor den
Aungen der Galater herunterzudriicken; vergift man diese
polemisch-apologetische Tendenz der Stelle, so erscheint das
Urteil als einseitip und muB vor allem durch die Gedanken
des Romerbriefs korrigiert werden. Wie kam Paulus zu
diesem Urteil? Zuniichst ist zu bemerken, dall die Engel-
verehrung im Judentum wohl ausgebildeter gewesen ist als
wir nach den Quellen vermuten. Man kann das aus einigen
Andentungen christlicher Schriftsteller wie Ape. Joh. 1910 22s;
Asc. Jes. T, 8s (vielleicht auch Hebr. 1.2.) schlisBen, die sich
gogon eine — wahrscheinlich aus dem Judentum fibernommene
— Engelverehrung aussprechen; am wichtigsten ist das Bruch-

stiick des ,Kerygma Petri® bei Clemens Alexandrinus, Stro-
E.
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mateis VI ba?, wo den Juden vorgeworfen wird, dal sie
JEngeln und Erzengeln disnen, dem Monat nund dem Mondes,
und wenn der Mond nicht scheint, feiern sie nicht den so-
genannten ersten Sabbath, noch feiern sie Neumond, noch
Ungesiiuertes® usw,? Hier sind die Engel neben den Gestirnen
genannt, im jidischen Festkalonder erblickt man Abhingig-
keit von ihnen. Ks ist also sowohl Engelvershrung im all-
gemeinen als auch Gestirndienst (mindestens im Sinne des
Festkalenders) im Judentum anfgekommen; das wird auch
durch die rabbinische Literatur bezeugt® Paulus selber aber
fithrt uns auf die gleiche Spur, wenn er Gal. 410 seinen Vor-
wurf, die Galater kehrten ja durch ihr Judaisieren zn dem
Dienst der Elemente zurfick, mit den Worten begriindot:
fufpug maparnpeiods xal pivas xal xawpods xal fwmavrodg;
der jiidische Kultus mit seinen Festen zeigt, daf das Juden-
tum wie das Heidentum eine Knechtschaft unter den ,Ele-
menten® bedeutet.

Aber vielleicht ist dies Urteil noch tiefer begriindet. Die
Vorstellong von den xdgwor, oroigeia, xoouoxpdroges gehirt
anfs engste mit der Welthetrachtung zusammen, die dureh den
Gegensatz der beiden Acnen charakterisiert ist und bereits
bei der Untersuchung wvon 2.Kor.4s in den Umrissen ge-
schildert wurde., Alle jene Geistwesen sind mit der Welt in
ihrem gegenwiirtigen Bestande verbunden, ihre Herrschaft endet
mit diesem Aon, die kiinftige Welt ist ihnen nicht untertan.
Offenbar in diesem Sinne sagt Hebr. 25: 0d yap dyyédog dné-
rafer vy olkovpévyy wipy péddovowy . . . ., wobei doch voraus-
gesetzt ist, dall die gegenwiirtize Welt unter Engelherrschaft
steht. Zu den Dingen dieses Aons gehoren aber auch die
nichtehristlichen Religionen, ihr Kultus, ihr Glaube, ihre
Lehre. Darom kinnen unter dem Gesichtswinkel des kommen-
den Aons tatsichlich Judentum und Heidentum anf dieselbe
Stufe gestellt werden, sie sind mit ,dieser Welt* verwachsen,

1. Ubersetzung von Hennecke, Nentestamentliche Apokryphen 170.

2. Vgl. Aristides, Apol. 14; Origenes, contrs Celsum I 26,

8. Warnang, in Gefahr Michael sder Gabriel ansurofen: Jer. Berakoth
b Warnung vor der Verehrung von Gestirmbildern oder von Engeln:
Targ. jer: Ex. 2043 (beides nach Giricer, Jahrhundert des Heils T 377
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und da dieselbe durch die Schar der Geister! repriisentiert
wird, kann man von den Anhéingern beider Religionsformen
sagen: sie sind dedovdwpiver drd va ovorgeln tod xdouov.
Dieser Gedanke mag die Wurzel des Urteils in (3al. 41, 0 sein;
als praktisches Argument filr seine These aber braucht Paulus
den Hinweis auf den heidnischen (Gétzendienst nnd den jhdi-
schen Festkalender.

1. Kor. 1baat.

w. xel copere ixovpdvie xol oopate fnlyaec didd
trfpn piv § vov énovpariwy ddfa, ivépa 0 i) rav Emvyelaw.
u. dAdy d65a filov, xal @iiy 065a oelivns, xal didy défa
dottguwy’ dotip yhp davépos diapéper dv doEy.

Und es gibt himmlische Kdrper und irdische. Aber
ein ander Ding ist's wm die ,Herrlichkeit* der himmlischen
als um die der irdischen. 8o ist der Glanz der Sonns,
anders der des Mondes, und wieder anders der der Sterne.
Hat doch Stern um Stern wieder seinen hesonderen Glanz.

Paulus will die Existenz des Auferstehungsleibes nach-
weisen. Das griechische Bewulitsein, dem alle Materie schlecht-
hin verginglich war, revoltierte gegen die Lehre von der
leiblichen Auferstehung. Die Widersinnigkeit der Annahme
einer kirperlichen Existenz in jenem pneumatischen Zustand
— das war nach 15w offenbar sines der Beweismittel, mit
denen man in Korinth gegen die paulinische Lehre von der
leiblichen Aunferstehung zu Felde zog. Paulus will demgegen-
fiber nach jtidischer Art, die sich kein srefpe loiblos denkt,
betonen, dall es gar nicht nur einerlei Materie gibt; dal der
Auferstehungsleib nicht deswegen, weil er Leib ist, dem Gesetz
der Vergiinglichkeit unterworfen sein miisse wie der irdische
Menschenleib. Er weist zunfichst auf eine irdische Analogie
hin: schon hier auf Erden gibt es mancherlei Arten von odps
(v.39). Die Leiblichkeit ist aber nicht auf diese Erde he-
schrinkt; Korper gibt es vielmehr im Himmel ebenso wie auf
der Erde (v. 40a), nur sind sie von einander verschieden, ihre

1. Es sel hier noch einmal daranf anfmerksam gemacht, wie schwer es
ist, eine Verbindung dieses Gedankens mit der Vorstellung Gal. 819 herans-
snlesen (Ritschl, Everling, Deifmann). Die Engel, die sich mit Gott beraten,
gind doch nicht identisch mit den doderd xal mrwyd srosgeic!
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dofa! ist eine andere (v.40"). Und auch unter den himm-
lischen Kirpern ist das der Fall, was nach der Analogie der
irdischen schon zu erwarten war: sie sind nieht won einerlei
Art. Nun folgen zwei Sitze, deren Verhiiltnis untersinander
und zu v. 40 nicht ohne weiteres klar ist. Paulns sagt, a) dab
gwischen Sonne, Mond und Sternen ein Unterschied in der
ddfa besteht; b) dab ein solcher Unterschied ebenfalls zwischen
den eingelnen Sternen wahrzonchmen ist. Man hat & und b
als Beispicle ans der ,sinnlichen Welt® fir v. 40 aufgefalit
(némlich daffir, dal zwischen défe und défa ein Unterschied
sei).?* Dabei scheint mir aber die Scheidewand unbeachtet
zu bleiben, die fir Paulus énlyer und fmovpdyia trennt. Sonne,
Mond und Sterne gehtiren zum Reich der é#movedma, Hat
Paunlus den Unterschied an Glanz zwischen diesen beiden
Reichen anfgewiesen, so zieht er nun den Kreis immer enger:
auch zwischen Sonne, Mond und Sternen, ja auch unter diesen
selbst besteht eine Verschiedenheit in der ddfa. Die sehr
lose neben einander stehenden S#tze sind also nicht v. 40
untergeordnet, sondern einem unausgesprochenen Obersatz:
auch unter den Kirpern im Himmel ist die défa verschieden;
auf diesen Obersatz bezieht sich auch das ydp in 41°,

Was sind odpare émovpdra? Paulus hat zuerst eine
irdische Reihe aunfgezihlt (v. 39): Menschen, Vierfiibler, Vogel,
Fische. Sie unterscheiden sich in threm Aussehen; ihre Kérper
sind verschieden — statt der Kérper nennt Panlus deren
Materie, die odgf. Nun soll auch die Verschiedenheit der
himmlischen Kéirper bewiesen werden am Verhiltnis von Sonne,
Mond und Sternen, und der Sterne untereinander. Von ops
kann nicht mehr die Rede sein, weil es odgf in himmlischen
Regionen nicht gibt; statt dessen wird die Materie genannt,
aus der die oduata Emovgdvia bestehen: défa — das ist also
nicht ,Glanz® in unserm Sinne, sondern bezeichnet den Stoif,
aus dem die himmlischen Korper bestehen.

1. déka wird hier von den gdpara éxovpdeia Wie von den dnifye go-
braucht. Bei den himmlischen Kirpern bedeutet es die Lichtmaterie, ans
dm: diese bestehen; verwandt ist das alttestamentliche TS99, Vgl B 60s.
Bei den irdischen Korpern wird ddfa zur Bezelohnung der Guberen Erschei-

nung, din deswegen noch nicht glinzend sein mub, also fast = Aussehen,
2. B. Weili, Text,



Gestirngeister, R7

Welchen Wesen gehiren diese Korper? Man kinnte gans
allgemein an Engel denken. Allein als Paulus die Verschisden-
heit dieser himmlischen Korper zeigen will — v.4la —,
nennt er nur Sonne, Mond und Sterne. Vermutlich hat er in
erster Tinie an Gestirngeister gedacht. Darans ergibt sich
folgende Anschanung: was wir am Himmel lenchten schen,
das ist nur das Aulere, die défe, die Lichtmaterie, die den
Gestirngeistern als Korper dient. Hat man aber bei sdpara
Enovedyie an Fngel im allgemeinen zu denken, so bleibt die
Vorstellung ganz dieselbe; nur ist die déie 2. B. der Engel,
die vor Gott stehen, menschlichen Augen fiir gewihnlich nicht
sichtbar; ans diesem Gronde wiirde dann Paulus in v, 41 nor
Grestirne erwihnen.

Jedenfalls aber ist die Vorstellung von Gestirngeistern
zum Verstindnis der Stelle unumgiinglich notwendig?. Es
ist bereits bei der Erklirung von Gal. 4a4. daranf hinge-
wiesen, wie fiir Paulus diessr (Gedanke in einen groben Zu-
sammenhang gehdrt: wie alle Teile der Welt von Geistern
verwaltet werden, so gibt es natfirlich anch Gestirngeister.
Digso kinnen also als ovoryeia, als Beherrscher dieser Welt
aufgefabt werden — ond darum kommt die Stelle hier zur
Untersuchung®. Freilich bedurfte es nicht erst des umfassen-
den spitjiidischen Geisterglaubens, um die Himmelskorper per-
sinlich zu denken. Schon das Alte Testament hat dieser
Vorstellong Nahrung gegeben: erstlich lift es an einigen
Stellen Mythen durchschimmern, nach denen es am Himmel
iibermiltige, zerstérends Wesen gibt?, sodann betrachten einige
Stellen die Sterne als halbgittliche Wesen.' Da kann es nicht
Wunder nehmen, dall der (Gestirnglauben dann anch im Rahmen
des ausgebildeten jiidischen Geisterglanbens eine bedeutsame

1. Gegen Heinricl, Erstes Sendschreiben an die Korinthier 532, der dic
Frape offen labt.

2, Mit einem anderen Geisterreich, dem des Satans, werden Gestime
in dem Wort Jesa Lk 10is in Verbindung gebracht. Denn der Bturs Satans
ist m. E. hicr als der Fall cines Sternes (Jes, 1412!) dargestellt; dabei ist zn
berficksichtigen, dal dergosq anch in dbertragencm Sinn = Glanz gebrancht
wird (Pape HWB?®), Blitze und Sterne in Besichung finden sich Hen. 441.

3. Hi 8s 263, Jes. 2T, Hi 38m, vgl. dazu Sieglried, Art. ,Orion® in
Guthes Bibelwirterbuch.

4, Ri. 5uo (7), Ps. B2;, Hi. 587 Vgl auch den mehrdentigen Namen 2%,
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Rolle spielt. Unsere Stelle ist zwar wichfig als Ausdruck von
Vorstellungen, die jener Zeit so gelinfiz waren, dall man sie
beispielsweise anfithrte, — aber sie ist eben als bloBer Bei-
spielssatz nicht wichtig fiir die Eigenart des paulinischen
(Geisterglanbens.

1. Kor. Zue,

o ooplay 0 Adadoduey év voic vedeimg, ooplay 62 oo toi
aidrog rodrov oddé rav doydviewv tod aldrog tobroy vav
xetagyovpfvwy” 5. didd lalobper deot aoplay év pvorpply
Ty dnoxexpupuévyy, fv mpodpoer & deds mpd o aldwor
£lg ddlav fuaw, s. Hv oddeic tav dpydviwy toi aléwvos vor-
wou fyvexer. &l yap fyrwoay, odx dv wdr xdgoy wig dokne
Erradgumany.

Die Worte bilden den Anfang des Exkurses iber die
Weisheit 1. Kor. 266 Paulus hiilt den auf Weisheit und
Erkenntnis pochenden, die ,Torheit* des Evangeliums ver-
achtenden Korinthern entgegen: anch ich hesitze eine Weisheit,
aber ithr — ihr seid zu unreif dazu! So goewill wir nun sind,
daf Paulus die Christenheit nicht in Geweilite und Ungeweihte
einteilte — man denke an Bm. 2u—u! —, so sicher ist, daB
die Leser des Briefs das Wort t#dsiog mit einer Anschanung
zusammenbringen mubten, die ihnen aus der Mysterienreli-
gion bekannt war. Zwar ist téleig nicht in unseren Quellen
als Kunstansdruck der Mysterien bezengt; diejenigen, an denen
die tederal, die Weihen, vollzogen worden sind, heiBen viel-
mehr teredeopévort; allein es kommt hier nicht auf die Gleichheit
der Worte, sondern auf die Gemeinsamkeit der Anschauung
an: in der grofen Schar (dort: der Heiden — hier: der
Christen) gibt es einen Kreis Bevorzugter, deren _ Vollkommen-
heit* nicht im sittlichen Tun (so Mt. Das), sondern in einem
besonderen Wissen besteht; das ist die , Weisheit* der sédesor.
Da Paulus die Korinther von dem Stolz auf ihre religidse
Reife abbringen wollte, wird er gegen eine Deuntung seiner
Worte nach Analogie der Mysterien nichts einzuwenden ge-
habt haben. Wie er sie gemeint hat, zeigt besonders 4s: die

1. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluf anf das Christen”
tum 1451 (gegen Heinrici, Erstes Sendschreiben),
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korinthische Gemeinde hildet sich sin, schon in besonderem
Mabe ,vollkommen® zu sein: in Wahrheit besteht sie aber
noch micht aus solehen, zn denen Paulus reden kinnte wie
der Mystagog zu den ,Geweihten®. So mub er die ,Weisheit®,
das hohere Wissen, von dem er hier nur andeutungswoise
spricht, zunéchst von seiner Verkiindigung an die Korinther
asusschliefien. Aber dies geschieht nicht, ohne daffi er ihnen
verrit, welch hohes Gut es ist, an dem er ,Gereiften* Anteil
geben darf; schwungvolle Worte sind es, Rhythmus und Gleich-
klang (ooglar 8¢ — gogpiay d6¢; fiv — ') bezeugen die
Feierlichkeit:
Weisheit kiinden wir freilich unter Gereiften,
Weisheit aber, die nicht von dieser Welt ist,
noch von dieser Welt Herrschern, den verderbengeweihten.
Sondern Woeisheit Gottes kiinden wir, die verborgene,
geheime,
Wheisheit, die Gott vor allen Weltzeiten zu unserer Herrlich-
keit bereitet hat,
Weisheit, die von den Herrschern dieser Welt keiner er-
kannt hat;
denn hidtten sie sie erkannt, sie hitten nicht den Hermn
der Herrlichkeit gekreunzigt.

Die Weisheit wird in den schirfsten Gegensatz zu jdieser
Weltzeit” und ihren Beherrschern gebracht. Das geschicht
in drei Anssagen: 1. die Weisheit hat nichts mit dieser Welt
und ithren dpyertes zu tun. 2. kein Herrscher dieser Welt
hat die Weisheit erkannt. 3. eine Folge dieses Mangels an
Erkenntnis ist es, dal die Herrscher dieser Welt in Christus
nicht den xdpeog g défyg sahen, ihn vielmehr ans Kreuz
hrachten,

Dem dritten Satz zuliebh hat man bei den doyovves Toi
ai@wos sofigov an die irdischen Machthaber zor Zeit Jesn,
also an den Hohen Rat, Herodes, Pilatus gedacht®, Aber diese
kinnen sechwerlich als Herren dieses Aons bezeichnet werden.

1. Schon um dieses offenbar beabsichtigten Parallelismuos willen muob
atuch das zweite f» anl gople, nicht etwa anl ddfe bezogen werden.

2, Hofmann, Heilige Schrift IT2, 48; B, Weif ﬂﬂhﬁmetﬂng}. — Heinriei,
Erstes Bendschreiben 108 Az, begieht die Worte auf die Michtigen der Erde
iiberhanpt.
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Wir wissen, durch wessen Herrschaft die gegenwiirtize Welt-
zeit nach des Paulus Meinung charakterisiert ist: die Engel-
miichte sind Herren iiber disse Welt, die oroiyein, xdpior sind
die doyortes 1od al@vog rodtov. Was hiitte auch bei sterblichen
Menschen die ansdriickliche Bestimmung xatapyodueros fiir
einen Sinn?! Vielmehr grindet sich ja gerade darauf das
Urteil des Paulus fiber den aldw ofrog, dal dieser mitsamt
der ihn beherrschenden Geisterwelt ein xavagyovuevog ist, dalb
der alow uéidewy bereits vor der Tir steht. Ubarhﬂ.upt 18t
es, wie sich im Lauf der Untersuchung zeigen wird, von vorn-
herein sehr unwahrscheinlich, dab Pauclus, der die treibenden
Michte der Heilsgeschichto immer im Geisterreich sucht, hier
auf die menschlichen Urheber von Josn Kreuzigung anspielen
sollte.

Uber das Verhiltnis dieser Geistormiichto zu der Gottes-
weisheit lilt sich aber erst etwas sagen, wenn diese selbst
threm Wesen nach bestimmt ist. Bine Ubereinstimmung in
der Erklirong dieser Stelle ist noch nicht erzielt. Paulus
macht doch zu bestimmte Angaben, als daf man diese Gottes-
weisheit einfach in Gottes Heilsplinen sehen kénnte®. Darum
hat man nenerdings im Anschlub an das v. 9 folgende Zitat
als Inhalt der ,Weisheit* angegeben: ,wie es im Paradies
aunssehe und hergehe, wie viel Himmel os gebe, wie sich die
Engelscharen vor Gottes Thron ordnen®®, Dabei wird der
grundlegende Unterschied zwischen Paulus und den jidischen
Apokalyptikern verkannt. Gowil, der Stoff ist bei ihnen viel-
fach der gleiche; aber wie verschieden ist die Art der Be-
arbeitung! Paulus bleibt immer Missionar, Apostel; seine
Religion ist viel zu lebendig, als dal ein totes Wissen um
himmlische Vorginge darin die Stellung einer besonderen
Weisheit einnehmen kinnte,*

Vor allem aber beriicksichtigt diese Auslegung v. 8" nicht,
Wie hiitte eine Kenntnis himmlischer Einrichtongen die

L. Ubrigens waren die Machthaber der Zeit Jesu zur Zeit dieses Brieles
% T. schon gestorben.

2. B. Weib (Text), Schmiedel HC = 5t,

3. Bousset in der Gegenwartshibel z. 8t — Kabisch, Paulinische Es-
chatologie 180: _kosmische Naturwissenschaft®.

4. Vgl. die Bemerkung zu 2, Thess. 2o S. 61,
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Herrscher dieses Aons von der Kreuzigung Jesu abhalten
kimnen? Die einzige Stelle, die noch etwas fiber die ge-
heimnisvolle Gottesweisheit mitteilt, das Zitat in v. 9, notigt
uns aber auch gar nicht zu dieser Erklarung, weist uns wviel-
mehr auf eine andere Spur:

& dpitadpdc odx eldev xoi ofg olx fxovaey

xel énl xepdiay dedpomov odx deifn,

& frolpaoer 6 dedg voic dyendow adtdy . . .

was kein Aunge gesehen, kein Ohr vernommen,

was kein Menschenherz erfalt hat,

was (Gott denen bereitet hat, die ihn lieben . . .

Die Frage fiber den Ursprung dieser Worte! kommt hier
nicht in Botracht, weil es uns auf den Inhalt des Zitats und
nicht auf seine Herkunft ankommt. Offenbar haben wir Poesie
vor uns; der Dichter schildert ein {ibernatiirliches Gesicht:
in der Ekstase hat er Dinge wahrgenommen, von denen kein
Mensch weifl, Nicht mit Unrecht hat man® die poetische
Schilderung des ,Begeistert*-Seins in dem valentinianischen
Liede® damit verglichen:

nwdvia xpepdueve nvedpan Fiénw
ndvee &dyodueve aveltupan vod.

Wir diirfen auch an des Paulus eigene Worte denken,
2, Kor. 124: flondyn el tov moapddewor zal fxoveey dpoyja
dijpate, & odx éEdy dvdpdmp Aadijoar. Paunlus hat selber die
Gottesweisheit &v aredpars erfahren, d. h. in einem ekstatischen
Zustand?, nund so ist es #n verstehen, wenn er an unserer

1. Nach Origenes in Mt commentariorom series (Lommatzsch V, 24)
stammen die Worte aus den Beereta Elise prophetae. In der von Steindorf
TU N. F. I1 8a edierten Elinsapokalypse stehen sie nicht. Nach Constitut.
VIl 32 p. 2125 und Clemens Al Protrept. X 94 p. 76 steht am Ende nech:
wal yapfhoovrar év (dnl) o facedelp vob Seold (wwplov) (wdvdw sls soisg
alivas' dudw). Gegenilber Resch, Agrapba® (TU N.F. XV ) 258, dem dic
Stelle synoptischen Klang zu haben echeint, glanbe ich darin am chesten ein
wirklich gesungenes Lied vermuten zu kinnen, das in eine Elinsapokalypse
Aufnahme gefunden, so wie wohl anch die Ape. Joh. 411 5a, 10, 18 18, 117, 18
1810—12, 181—s. 6—¢ hymnische Stficke bietet,

2. Weinel, Wirkungen des Geistes und der Geister im nachap. Zeitalter
BOM. 177 3. Hippolyt, Philos. Vi

4, Darom michte ioch auch den umstrittenen Schluf von v. 13 nicht
fibersetzen: ,Geistliches mit Geistlichem verbindend® (B. WeiB Ubers.) oder
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Stelle fortfihrt: fuiv d& drexddvper & dedg ded 10D mvedparoc.
w0 pip nveipe mdvia fpaved, xai ve fddy vod Feod. Und
wenn man unter diesen ,Tiefen Gottes* himmlische Fin-
richtungen wie die Anordnung der Engelklassen verstehen
wollte, so macht das v. 12 unmiglich, wo als Zweck der
Geisteshegabung genannt wird: ,dal wir erkennen, was uns
Gott geschenkt hat®. Der Gegenstand der Gottesweisheit
mull also in Beziehung zum Heil der Christen stehen, Ebenso
meint es v. 7°: els défay fudv. Die défa der iiberirdischen
Welt — und diese ist sicherlich gemeint — szoll uns zu teil
werden; das ist die Absicht, die Gott hatte, als er jeme
Weisheit vor Aonen ersann (moocpeser). Herr dieser défe
ist Christus (v. 8); die Weltherrscher haben ihn nicht als solehen
erkannt und darum gekreuzigt; das ist wiedernm ein Boweis,
dab sie die Gottesweisheit nicht kannten. Alle diese Gedanken-
ginge haben als Zentrum die d6fa Xptovod und die fiir wns
bereitete ddEa.

Die Gedanken, die wir ans den Andentungen des Paulus
entnehmen kinnen, gehdren offenbar in einen griBeren Zu-
sammenhang. Wir finden sie apokalyptisch stilisiert in der
Ascensio Jesniae vor, jener christlichen Apokalypse anf jidischer
Grundlage, die uns einen interessanten Finblick in die reli-
givse Gedankenbildung des christlichen Synkretismus gewiihrt, !
Die in Betracht kommenden Sticke sind dieser Unter-
suchung als Beilage II angefiigt. Die literarkritischen Pro-
bleme, die das Buch aufgibt, bedirfen hier ebensowenig der
Erérterung* wie die Frage nach der Abfassungszeit. Denn es

»Geisthegnbten Gelstgegebenes deutend,® (Schmiedel TC, Lietzmann im Hand-
buch; der Gegensatz woyinds dvdpumo; — mvevparixds tritt aber erst
v. 145 herver), sondern svevparois von avevmarsiod seil, Adyor ableiten
(ebenso gebraucht wie dedameod): im Geist geschautes mit vom Gelst ge-
gebenen Worten beurteilend d. b, auslegend. Was in der Ekstase wahr
genommen wurde, wird nun auch in begeisterter Rede (Adyes sogpins 125)
verkiindot,

L. Everling 13 hat die Asc, Jes. wohl zitiert, m. E. aber ihre Bedentung
filr unsere Btelle nicht voll gewiirdigt. Vgl aber Girviirer, Jalrhundert d.
Heils I passim.

2. Vgl Flemmings Zusammenfassung bei Hennecke, Neutestamentliche
Apokryphen, Handbuch 323 1,
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handelt sich bei dem Vergleich zwischen dem paulinisehen
Brief und dem altchristlichen Apokryphon nicht um die Kon-
statierung literarischer Abhiingigkeit; die apokalyptische Dar-
stellung wird lediglich herangezogen, um die Andeutungen
des Apostels farbiger und lebendiger zu gestalten. Auch soll
keineswegs behauptet werden, dafl Paulus sich Christi Herab-
kunft auf Erden genan so vorgestellt habe wie die Ascensio
Jesaiae; dazu haben apokalyptische Tradition und synkre-
tistische Stromungen diese Schrift zo sehr besinflubt, Fine
gowisse Verwandtzchaft in der Grundanffassung ist allerdings
vorhanden und kann nicht etwa deshalb bezweifelt werden,
weil man in der Ascensio deutlich die Wurzeln (oder die Ab-
senker?) gnostischer Gedanken sieht.? Aunch das Evangelium
des Paulus enthilt, wie sich noch zeigen wird, eine Anzahl
Motive, aus denen sich gnostische Spekuolationsn entwickelt
haben. Und besonders die hier zu untersuchenden Anschanungen
spielen in der Gedankenwelt der Gnostiker eine grolle Rolle.®
Abor das darf die Frkenntnis nicht hindern, dal sich Elemente
dieser Gedankenwelt schon bei Pauolus finden, Die Linie, die
von ithm zur Gnosis fithrt, ist vorhanden, und es handelt sich
nur um die Frage, von welchem Punkte an man den Namen
Gnostizismus gebraucht.

Die Ascensio Jesaiae schildert die Herabkunft Christi sur
Erde als eine Reise durch die Himmel, Jo tiefer er kommt,
desto mehr mull er sich verwandeln. In jedem Himmel (ab-
gesehen vom sechsten, dessen Bewohner Christus noch nahe-
stehen) mufl er die Gestalt der Engel annehmen, die den be-

1. 2. B. in der doketischen Geburtsgeschichte 11z—ue. Dillmann hatte
sie ausgeschieden, weil gie such der lateinischen von Gieseler edierten Version
feblt (Gbrigens auch dem Slaven): allein irgend eine Schilderung des Erden-
lebens Christi mub folgen; allerdings scheinen mir — nach Flemmings Uber-
getgung aus dem Athiopischen zu schliefien — 1119 Schluf und 1126 Dubletten
zu sein. Ob der Abschnitt vielleicht dberarbeitet ist?

2. Zum Motiv der Himmelsreise bel den Gnostikern vgl. Pistis Sophin
ed. Schmidt 12, wo Christus in Gabriels Gestalt den Archonten der Aonen
verborgen bleibt. Von den unbekannten Geheimnpissen des , Lichtschatzes®
handelt das 2. Buch des Jet (ed. Schmidt 421). Dort wie im Naassenerhymnus
{Hippol. Philos. V10) finden sich auch die oppayides der Aonen erwihnt, denen
dns | Losungswort” Asc. Jes. 100 s5. o7, 2o 01 entspricht. — Vgl anch Bousset,
Hanptprobleme der Gnosis, Kap. L
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treffenden Himmelsranum bewohnen, um go unerkannt zor Frde
gu gelangen. Christus, der aus dem obersten Himmel kommt,
ist natiirlich gunfichst mit der himmlischen ddfa bekleidet zn
denken; im Lauf der Himmelsreize tut er dieses lichte Ge-
wand von sich ab, num ohne ddSe unter Menschen zu wandeln.
Die Einzelheiten der Fahrt konnen wir hier fibergehen; in
der Erzidhlung vom FErdenleben verdienen zwei Momente Be-
achtung. Erstlich wird auch hier betont, dall Christus ,allen
Himmeln uwnd allen Firsten und allen Gittern dieser Welt
verborgen® ist (11is). Sodann hiren wir, daB der ,Wider-
sacher® die Kinder Israel gegen Christus aufreizt und dadurch
der Urhebor der Kreuzigung wird (11is). Wer mit diesem
Widersacher gemeint ist, zeigan die Worte 9u, die zugleich
die fir die Vergleichung mit Paulus wichtigen Punkte zu-
sammenfassen: ,und der Gott jener Welt (vom Himmel als
»dieser Welt® aus gesprochen) wird die Hand gegen seinen
Sohn (Gottes SBohn = Christus) ausstrecken, und sie werden
Hand an ihn legen und ihn kreuzigen, ohne zu wissen, wer
es ist.®  Dieser Verblendung folgt die Bestfirgung erregende
Erkenntnis: mit Schrecken sieht die Welt der Geister, gegen
wen sie ihren Angriff unternommen hat. Die sieghafte Auf-
fahrt Christi hat in unserer Paulusstelle keine Parallele (vgl.
8.95), Bedeutsam ist aber 1lw, wo verheiBen wird, dal die
Gliiubigen die im siebenten Himmel aufbewahrten Kleider,
Throne und Kronen erhalten werden. Das ist die himmlische
Herrlichkeit, die ihrer wartet. ﬁhrigans versichert der angelus
interpres dem ,Ich* der Apokalypse 11s: ausdriicklich, daf
er ihm gezeigt habe, was kein Fleischgeborener sonst geschaut
hat. Bs ist interessant, daB der eine Lateiner (Giosoler)
und der slavische Text an diese Worte das Zitat aus 1. Kor, 2
»was kein Auge gesehen® usw. anfiigen. Dadurch wird die
vorhergehende Schilderung deutlich als geistgegebenes Wissen
dokumentiert.

Wo liegt nun das Interesse der ganzen Darstellung ? Es
ist leicht zu finden. Wor den Glauben an die Herabkanft
cines himmlischen Geistwesens _Christus® teilte, mubte sich
fragen: wie kommt es, dal die Feinde aus der Geisterwelt
sich diese Ankunft ihres griften Gegners ohne Widerstand
gofallen lisfen? Warnm trat keine Weltkatastrophe ein, als



Die paulinische ,Weishelt” und die Ascensio Jessiae. 9k

Christus aunf die Erde kam? Daranf antwortet die Erziihlung:
Christus kam nicht als xdipiog tfc ddSyg; er hatte sich seines
himmlisechen Lichtgewandes (défa vgl. 1. Kor. 154u0.41) entiinliert,
und so erkannten ihn die Geister nicht. In diesen beiden
Momenten, der (einstweiligen) Abgabe der himmlischen Herr-
lichkeit und der darauf beruhenden Uberrumpelung der Geister,
stimmt nun der paulinische Gedankenkreis in 1. Kor, 2 mit
der Vorstellungswelt der Ascensio Jesaine fiberein. Kann
man doch fast jedes Wort der paulinischen Stelle mit
Hitzen aus dem Apokryphon belegen. Die Geister haben
Christus nicht als den Herrn der Herrlichkeit angeschen; die
Christen aber nehmen anch jetezt schon etwas wvon dieser
Herrlichkeit wahr, 2. Kor. 4a: 8¢ #Mapper v valc xapdiag
fiwdy npds puunopdy tis yraoews tis déEnc Tod Seod v
rpoawng Xpiorod.

Zwei Einschriinkungen sind zu machen. Erstens redet
Paulus an unserer Stelle weder won der Erhohung Christi
(Auferstehung oder Himmelfahrt) noch von seiner Parusie.
Fs ist also nach seinen Worten fraglich, wann und bei welcher
Gelegenheit Christus die Weltherrscher fiberwunden hat. Die
Ascensio Jesaine dagegen zeigt uns den in unverwandelter
(restalt aunffahrenden Herrn als Sieger ilber seine Feinde.
Diese Darstellung ist wichtiz zur Erklirung anderer paulini-
scher Worte; hier ist von ihr abzusehen. Sodann kann die
Benennung der Geistermiichte auffallen. Die ,Engel* sind —
mit Ausnahme des sechsten Himmels — Feinde Christi, aber
deswegen doch nicht Satansengel. Denn ein duoalistischer
Gegensatz fehlt der Engelvorstellung in der Ascensio; man
hat nur den Eindruck, dall die Engel immer weniger gott-
ihnlich werden, je mehr man sich vom obersten Himmel ent-
fernt. Es kann kein Zweifel sein, dall alle diese Geistermichte
als ,Herrscher dieses Aons® gedacht sind. Denn die Engel,
die den himmlischen Hofstaat Gottes oder seine Ratsversamm-
long bilden, kinnen gwar Widerspruch erheben gegen (tottes
Absichten, sich aber nicht als Feinde Christi zeigen. Wenn nun
der Fiirst dieser Welt (10s) Satan (11s) genannt wird, so
hat hier die umgekehrte Ubertragung  stattgefunden wie
2 Kor. 44: dort der ,,Gott dieses Aons* in einem Dualismus
von gut und bise, hier Satan ohne ethisch-dnalistische Vor-
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stellungen als Name des , Fitrsten dieser Welt".

Dieser Vergleich gwischen unserer Stelle und der Ascensio
Jesaine hat die Verwandtschaft der Ansechanungen von der
Herabkunft Christi aof die Erde in beiden Darstellungen er-
geben, Das Hauptmotiv von der Tduschung der Geisterwelt
durch Verwandlung und dem darauf berulhenden Angriff der Geister
gegen Christus ist das gleiche.

Von hier aus libt sich non auch die Frage nach der
Gottesweisheit in 1. Kor. 2err. beantworten. Die déSa Xpiarod
und die défe fudr sollten im Mittelpunkt stehen (5. 92).
Also hat es jemes Wissen mit der Herrlichkeit Christi zu tun,
die er von sich abtat, nm unter Meénschen zu wandeln, und
zn der er wisderkehrte, um uns nach sich zo ziehen. Andere
paulinische Worte werden dicse Vorstellung erginzen; auch
ihre Herkunft bedarf noch der Erérterung. Vorlinfig ist nur
festzustellen, dab das Werk Christi hier in dawernder Be-
zichung zur Geisterwelt steht!, dall es also in der Konsequenz
der hier skizzierten Anschaunung lige, auch den FErfoly des
Werkes Christi auf die Geisterwelt, auf den ganzen dwrch sie ver-
tretenen Aon zw beziehen, somit der Erscheinung Christi uni-
versale Bedeutung, kosmischen Charakter zu geben. Doch ist
das an dieser Stelle nicht ausgesprochen.

Dieses ibernatiirliche Wissen kann man nur aof iiber-
natiirlichem, visioniivem, pneumatischem Wege erfahren. So
kommt das Zital in 2s, das diese Art der Erfahrung bezeungt,
zu seinem Recht. Sicherlich kann ein Paulus solches Wissen
um Christi Herrlichkeit, die anch uns bereitet ist, eher oopia
iteod nennen als die Kunde von Paradieseseinrichtungen und
Engelklassen, die keine Beziehung zum Heil hat. Andrerseits
aber bleibt diese Weisheit, ,im Geiste® erworben, immer ein
proripiov; sie gehirt nicht zu dem, was ein Christ wissen
muss, ja sie kann dem unreifen Geist, indem sie Anlal zu
Spekulationen gibt (Kolosserbrief), sogar gefiihrlich werden;
darum hat Paulus sie den Korinthern vorenthalten und weist
aunch hier nur von fern anf sie hin, denn: ydda dudc énduaa,
od fodpa (1. Kor. 3e).

L, Dab die Geister am Leiden Jesn schuld sind, entspricht der ganzen
bergeschichtlichen Konstruktion, vgl iibrigens Lk. 223 Joh. 1347
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Auch das Wesen der dogovteg o0 aldvog sodrov in
ihrem Verhiltnis zur Gottesweisheit ist nun niher bestimmt.
Die Weisheit hat es mit einer iiberirdischen Herrlichkait! zu
tun, die den ,Weltherrschern® unbekannt ist. Die Engel des
sechsten und siebenten Himmels aber gleichen jenen Herrschern
nicht. Vor ihnen braucht Ohristus seine Herrlichkeit nicht
zu verbergen. Hier spielt offenbar die Vorstellong von Engeln
Gottes, wie sie das Alte Testament bezeugt, und wie sie
neben ganz anders gearteten Vorstellungen im Judentum und
im Christentum fortlebte (vgl Teil ITI), in die Schilderung
der Ascensio Jesalae mit hinein. Die Engel in den anderen
Himmelsriitumen aber sind offenbar dpyoveeg tod ald@vog od-
tow; ihr Verhliltnis zor ddfe Xpeorod kann mit don Worten
des Paulus nmschrieben werden: fl» oddels vav doydrror tod
al@drog rodrov fyvexer: © ydo Hrwear, odx dv tdv xdgior

s didSng foradpwoar,

Es ist nun noch der Beweis zu erbringen, dali die As-
consio Jesaine mit ihrem Motiv von der Uberrumpelung
der Geister nicht allein steht, dafll die Vorstellungsreihe sich
anch in anderen Schriften findet. Ignatius erwithnt Eph. 19,
dat dem Filrsten dieser Welt die Jungfranschaft der Marin,
ihr Gebiiren wie aunch der Tod des Herrn werborgen

1. Die ddfa ist (vgl 5.603) die Materie des Lichtleibes, das mvefpa
kann als Wirkung dieses himmlischen Lichts nuf diesen Lon (gegen Kabisch,
Eschatol. 200) bezeichnet weorden. Darom beschreibt Faolus 2. Kor, 46 den
Geistesomplang als porouds, Man mubte sich diese défa natlirlich irgend-
wie nach einem menschlichen Analogon wvorstellen, Die Ase. Jes. verwendet
die Vorstellungen: Gewand, Thron, Kranz, Yo, 10; lpdre werden auch in der
Ape. Joh. Ber. genannt. Die Schilderung zweler gerechter aus der Welt ge-
schiedener Britder sadeqe Fyovres sijp ddfar (14) findet sich Ape Petri
{Bruchstick von Akhmim) 68: ddo dvdpes dosdreg fpagooder voil wvplon
aple Mo olg] odw Mvwidnuer dvsigdépar, dEdpyero yip dxd oifg [Hlyong
abray durly dg fdiov xal pueewdy dv ad[ras rd] fdvpa, dvoior odddmore
dpdalpds dvdpdalov ellev’ of ydlp ovdpa dévaral dEqyioacdar § woap-
[Mla yrdawals whe défav fv dvedédvwro wel o wdd[dos . . . . w5 Fypeas
adedw (Text nach Harnack TU IX2). Die Verwandtschaft mit 1. Kor, 29
fillt auf: das Ganze will eine Schilderang der ddfa sein. Vgl such
5. Eara 2as (Weinel bei Hennecke, Nentestamentliche Apokr.): ,wer die
Finsternis der Welt verlassen hat, der hat ein strahlendes Gewand von dem
Herrn empfangen,* ferner 2. Jed {ed, Schmidt 421): die Geheimnisse des Licht-
schatges, ,die niemand an dem unsichtbaren Gott kennt.*

Dibeliuns, Gelsterwelt, (
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blieb.? Im Naassenerhymnus (Hippolyt Philos. Vis) ist wohl
poppies 0k Sedv émdelfw anf die Verwandlung Christi in die
(Gestalt der ,Jeol* — es sind die Aeyduevor Feol ans 1. Kor. 8
— gu beziehen, zumal da vorhergeht: al@vag Giovg dodedow,
pvorfoee ndvie diavoifw. Vor allem aber kommt hier der
zweite Teil des in reichem MaBe alte Vorstelluingen auf-
weisenden Nikodemusevangelinms (Acta Pilati), der Descensus
ad inferos, in Betracht, der sich als Bericht zweier mit Christus
anferweckter Ménner gibt, deren Namen Iseucins und Carinus
dio beiden lateinischen Zeugen nemnen. Nachdem Christus
den Satan an Hades zur Bewahrung tibergeben hat, fragt
dieser den Satan (Dese, VII, Acta XXTII. ed. Tischendorf) : dud
molay dvdyxny @xoviunoas oravowdivar wov faciiia i
délng elg v ZA0eiv Ode xal éxdvom fude; die Antwort Satans
fohlt; ich michte vermuten, dal sie ursprilnglich existiert
hat?®; wie sie gelautet haben millite, zeigt Dese. IV (Act. XX,
wo der Satan wversichert: &y pép ofda, dn deipwsds fonw.
Danach hat auch hier der Satan geglanbt, es mit einem blofen
Menschen zu tun zu haben, und hat so die Kreuzigung ins
Werk gesotzt (ebda. 2: &vjpyyoa redg Tovdalovs xal éoradpwoar
adrdy). Zu spit erkennt er, dall es in Wirklichkeit der faot-
Aete wfs ddins (VI bezw. XXIIs) war, den er verfolgte. —
Dal der Satan an die Stelle der Weltherrscher getreten ist,
wird uns nicht wonder nehmen. Und so gehiiren schliefilich
aunch die Worte Gregors I. vom geprellten Behemoth hisrher
(Moralia in Job 40. 1085. Migne, Bd. IT, 680 BC)*: ,Quis nesciat,
quod in hamo esca ostenditur, aculens occultatur? Esea enim
provoeat, ut aculeus pungat. Dominus itaque noster ad humani
generis redemptionem veniens, velut quemdam de se in necem
diaboli hamum feeit. Assumpsit enim eorpus, ut in en Be-
hemoth iste quasi escam snam mortem ecarnis appeteret.* Aunch

1. Vgl auch Bernhard Behmidt, die Vorstellungen yon der Hillenfahrt
in der alten Kirche (16, Bericht des Verbandes ehemaliger Mitglieder des
Klosters Naumburg a. Q. W.-5. 06/07).

2, Tischendorfs Latin. B 186t dic Rede des infernus liberhaupt weglallen
und vermindert vorher die Spanntng, indem er Satan vom infornus gewarnt
werden Vebt (IIL): iste non homo st in humilitate, sed dens est in maiestate®,
wolfir SBatan aber nur cin ,praepara te tamen, ne timeas® hat.

4. Vgl B. Schmidt, a.a. 0.9.; Hany Schmidt, Jona 175,
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hier kehrt das Motiv der Verwandlung in der Schilderung
der inearnatio wieder.

Iiese wenigen Beispiele aus verschiedenen Zeiten lassen
erkennen, welch nmfangreiches (Gebiet wir hier betreten haben.
Bis auf Gregor I. hat sich die Vorstellung von einer Verwand-
lung Christi bei seiner Herabkunft in einem geradezu mythiseh
zn nennenden Gewande erhalten. Panlus hat das wesentlichste
Motiv an unserer Stelle mit wenigen, aber erkennbaren Strichen
angedeutet. Die weitere Untersuchung wird zu zeigen haben,
wie wichtig diese Gedankengiinge fiir die panlinische Theo-
logie, besonders fir die Christologie, geworden sind.

1. Kor. 154 es. se

s, elva w0 thiog, Srar mapadidol vipy faciiclay T Jef
xal mavpl, Gray xavapyiop ndoar dpyiy xal ndoay éEovaiay
xal ddvaur. = i php adedy famdedew dyow ob 3y adviag
todg éxdgois tmd vobs midag adrod. = fogavog éxdodg xaz-
apyeitae & Fdvatog,

Dann kommt das Ende, wo er die Regierung Gott-
Vater tibergibt, nachdem er alle Herrschaft, Gewalt und
Macht wernichtet hat. Denn so lange mull er herrschen,
xbig (Gott) alle Feinde ihm zu Fiillen gelegt haben wird.”
Als letzter Feind wird der Tod wvernichtet.

Die Worte reden von der Herrschaft Christi vor dem
Ende. In dieser Zeit sollen alle , Michte” ihm unterworfen
werden. Aus den vorher untersuchten Stellen ergibt sich von
selbst, daB hier nur Geistermichte gemeint sein kénnen, nicht
ptwa irdische Herrscher. Denn irdische Faktoren haben in
diesesm Zukunftsdrama keine Stelle, es millte sich denn um
den Antichrist handeln — und der ist, wie wir gesehen haben,
keine rein menschliche Figur. Zudem wissen wir aus 1. Kor. B
und 2srr, dab Paulus die Geistermiichte dieses Aons sdgror und
dpgovrec mennt; die Benennungen deysf, éSovela, dveps
sotzen diese Reihe fort. Es sei hier anch noch an die sehon
zgu 1. Kor. Bam erwihnte Stelle Hen. slav. 20 erinnert, wo von
leiblosen! Kriiften und Herrschaften, Prinzipien und Michten
die Rede ist, die in Parallele stehen einmal mit Keraben und

1. Paulus denkt sich nichts leiblos, vgl 1. Kor. 1540,
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Seraphen, andrerseits mit einem ,grofen Licht und feurigen
Heerscharen® . . . ., sowie ,den leuchtenden BStinden der
Ophanim.* Die erste Verbindung beweist die Kombination
der Aonvorstellung (,Herrschaften® nsw.) mit itbeclieferten
israclitisch-jtidischen Ideen, die zweite deutet dieselba Be-
ziehung zn Astralgeistern an (vgl. Gal. 4), Die ,Herrschaften®
als (teisterbezeichnung finden wir fdbrigens besondors hinfig
in den Acta Joanmnis!.

Alle diese Geister soll Christus zur Zeit seiner Messias-
herrschaft vertilgen., Man mufi sich bei der Betrachtung
ungerer Stelle immer vergegenwirtigen, daB hier keine Apo-
kalypse vorliogt, sondern eine kuarze, =z T. sprunghaft rofe-
rierende Erinnerung im Rahmen einer Beweisfithrung. Man
mub darnm von den Worten nicht verlangen, was sie nicht
geben wollen: eine Schilderung des ,Zwischenreiches®, - der
messianischen Regierung. Panlus geht von der Auferstehung
Christi zur Parusie mit einem faace iber (15s) — und dieser
Zeitraum wilhrte doch damals schon zwei Jahrzehnte lang —;
ist's da verwunderlich, daf er anch das ,Ende* an die Parusie
mit elta ankniipft, ohne etwas flber die dazwischen liegende
Zeit zn bemerken ? Er nennt nur die Stationen anf dem Wogs
zum ,Gott alles in allem®: Auaferstehung und Wiederkunft,

Dali der Messias bei seiner Regierung die Geistermichte
vernichten witrde, war ein Stiick der jiidischen Hoffnung.
Wir kinnen auch deutlich verfolgen, wie diese Hrwartung
entstanden ist. Thre Wurzel ist die GewiBheit, dab der er-
wartete Davidide den Feinden Israels den Garans machen
wird. So lesen wir es in den Psalmen Salomos (17a): ,giirte
ihn mit Kraft, daf er die ungerschten Herrscher zerschmetters,
Jorusalem reinige von den Heiden, die es kliglich zertreten.
s. Mit eisernem Stabe zerschmettere er all ihr Wesen, ver-
nichte die gottlosen Heiden mit dem Wort seines Mundes® —,
in den Bilderreden des Henoehbuches (464): ,dieser Menschen-
sohn, den du gesehen hast, wird die Kanige und Machtigen
von ihren Lagern und die Starken von ihren Thronen sich
erheben machen* —, im 4.Ksra (18s2), wo der Mensch aus

L 79. 98, 104. 114 (nach der Zihlung bei Hennecke). Vgl ferner
Hen. 41s  weder Engel noch Gewalt®, Hen. Bla, Test, Levi 3.
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dem Meer das ,unzéhlbare Heer von Menschen®, das ihn be-
kiimpfen will, vernichtet. Nun verbindet sich mit diesem
Gedankenkreis der oben (zu 1. Kor. 6a1) geschilderte Volker-
engelglaube; es ergibt sich daraus, dal der Jude bei all diesen
Kimpfen an Engel denken muf. Und je weniger irdisch das
Messiashild sich gestaltet, desto weniger irdisch werden auch
seine Gregner. Paulus deuntet ja selbst in das Zitat aus Ps. 109
(110) die Beziehung zum Greisterreich hinein. In der Ape.
Bar, syr. 397 macht der Messias dem vierten Weltreich und
seinem Regenten den Garaus. Bei solcher Vorstellung won
Weltreichen werden sich die Gedanken an irdische Fiirsten
und die Gedanken an Vilkerengel gekreuzt haben.® Als drittes
Moment spielt die Idee der beiden Aonen in die jadische Er-
wartung hinein: wenn der Messias die Welt vom gegenwirtigen
Aon mit seiner Last erlosen soll, muB er ihn verderben: da
dieser Aon aber durch seine Geisterwelt repriisentiort ist, so
mull der Messins sich gegen diese wenden. So ist die Ver-
nichtung der dem neuen Aon feindlichen Geistermiichte das
eigentlich messianische Werk in den Augen des Paulus und,
so ditrfen wir hinzufiigen, wenn wir die angefihrten Belege
iiberblicken, auch nach der Anschauung jtidischer Kreise.!
Wie diese Vernichtung geschieht, sagt Paolus nicht. Aber
da die Stelle ein Bild zeigt, das kaum einen irdischen Zug
an sich trigt, so liegt es nahe, auch diesen Vorgang in dem
himmlischen Drama miglichst iibernatiirlich zu denken, etwa
im Anschluf an das gern benutzte (2. Thess.2s) Wort Jes, 114
Man kinnte an die Schilderung denken, die 4. Esra 13a 1. gibt®:
oils er aber den Ansturm des Heeres, das auf ihn loskam,
sah, da erhob ar keine Hand, noch fithrte er ein Schwert oder
eine anders Waffe, sondern ieh sah nur, wie er von seinem
Munde etwas wie einen feurigen Strom auslieB, von seinen
Lippen ecinen flammenden Hauch und von seiner Zunge liel
er hervorgehen stiirmende Funken . . . . . das fiel iibor das

1. Natiirlich richtet sich der Kampf des Messias anch gegen die
Diimonen. Vgl Test. Loy, 18: und Beliar wird von ilm gebunden werden,
und er wird seinen Kindern Gewalt weben, anl die bisen Geister zo treten,
vigl. Test. Benj. 8. 2. Vgl Brilckner, Entstehg. d. panl. Christ. 191,

8. Die (Thersetzung dieser wie der vorher szitierten Stellen nach Kautzsch,

Apokryphen u. Pseudepigraphen.
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anstiirmende Heer . . . . und entzfindete sie alle!, so dal im
selben Augenblicke von dem unziéhlbaren Heere nichts Anderes
zu sehen war auber dem Staube der Asche und dem Dunste
des Ranchs.*

Wenn Paulus in der Vernichtung der Geister die eigent-
liche Kinigstat des kommenden Christus sieht, wie sehr muf)
er da die Hemmung durch diese Geister im gegenwiirtigen
Aon empfinden! Wie mubl diese Geisterwelt in sein innerstes
Denken und Fiihlen verwoben sein! Hier scheint ein Wider-
spruch zu dem Ergebnis der ersten beiden Kapitel dieser
Untersuchung zu bestehen. Dort waren es meist Gedanken,
die fiir das Leben der Geemeinde gwar wichtig, fiir den Glauben
des Paulus aber peripherisch erschienen, mit denen wir es bei
der Betrachtung der betr. Stellen zu tun hatten. So oft der
Rabbinenschiiler, so oft der religitse Mensch Paulus zn uns
sprach, der Christustheologe schwieg zumeist. Erst die Stelle
von der (tottesweisheit brachte uns seine Gedankenwelt niiher.
Der Grund fiir diese Erscheinung ist leicht zu finden: wir
haben es hier mit einer Geistervorstellung zu tun, die sich
von Haus ans wenig mit dem israelitisch-jidischen Engel-
glavben berfihrt. Bereits 2. Kor. 44 ist darauf hingewiesen
worden, daf der Aonengedanke sich mit dem Gegensatz
gpitogd — dedapale verbindet, der anf dem hellenischen Dua-
lismus von Geist und Materie bernht. Dagegen teilt der
(eranisch-)jidische Dualismus gut und bise. Sondert man
diese Gedankenkreise voneinander — das Judentum, auch
Paulus, hat es nicht immer getan —, so kann das Fehlen
eines Namens in unserer Stelle nicht mehr anffallen, den man
vom jidischen Dualismus ausgehend zu finden erwartet: Satan.
Als letzter und offenbar érgster Feind wird hier vielmehr ader
Tod* (persinlich gedacht) genannt. Von dem personifizierten
Thanatos wird mnoch ausfihrlich gesprochen werden (vgl
8. 1144). BEs ist nur festzustellen, daf hier der Tod den
Teufel vertritt?, und daB er innerhalb des hellenistischen

1, Das ist mythisch gedacht und darf nicht mit der stoisch klingenden
Aussage 2. Petr. 31 znsammengebracht werden (so Everling 43).

2. Eivstweilen gentige der Hinweis darauf, daf umgekehri 1. Kor. b
Satan die Funktion des Todes hat, und dab an Stellen, wo Tod und Tenfel
nebeneinander stelien, beide in engster Verbindung gedacht sind: Sap.
Sal. 24, Hebr. 21, Acta Pilati II (Descensus) passim.
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Dualismus als oberstes Prinzip der Verginglichkeit, als Gott
dieses Aons' zu gelten hat. Der Gedanke, dafll dieser Ver-
derber vom Messias vertilgt werden wird, verbindet sich mit
dem anderen, schon im Alten Testament bezeugten, dall es
in der Endzeit, wie keine schidlichen Geister®, so anch keinen
Tod mehr geben werde®. Uber die anderen Benennungen
als . abgestufte Rangklassen®* cine Vermutung aufzustellen,
haben wir keine Ursache. Paulus will offenbar alle Michte
dieses Aons darunter begreifen. Das Resultat dieses letzten
Aktes der Herrschaft Christi gibt Panlus mit den Worten von
Ps. 8 wieder: mdvia yap dnfraler Ond vobs nddag adrod.’

Phil. 2.

.+« (Xpigrdg "Inoods,) s Bg év popypyj Jeod dndpywy ody
dprayudy fyfoato o ver Toa Seg, 7. dlia favidr Enévaaey
poppiy doddev dafdw, &v dpmdpen dedgdaev yerduevog
xal ayfpare ebpedeic dg dritpwmog . . . .. g did xal & Sede adviy
imeptpwaey xai fxagloeto adrg o dvopa o batp ndv dvope,
1. fra dv 1 dvdpan Iyoed ndw yove wdupy dnovgeviov xai
émpelow xal xavaydovior, u. xel ndoe yldooe iEouoloyfoetm
due wbprog “Inooic Xpwords elg ddlav deod mavpde.

Fiir unsere Untersuchung bietet diese vielumstrittene Stelle
drei Probleme, die sich mit den Worten éxévwoer, donayuds,
imeptwwoer verbinden. Vor ihrer Behandlung sei kurz Ge-
dankengang und Bedeutung der Stelle skizziert.

Es handelt sich nicht eigentlich um zwei, sondern um
drei ,Stinde®. Das Himmelswesen Christus Jesus, dessen
(Heschichte erzihlt wird, war in Gottes Gestalt, aber Gotd
noch nicht gleich®. Statt sich gewaltsam zu erhthen, hat er

1. 2, Kor, 44 ist dieser Name puf den Satan our Gbertragen,

2. Jubil, 232a, Test. Bim. 6, Bebul. 9. B, Jeg 20w, 4. Esra Bua,

4. Briickner, Entstehung d. pl. Christol, 194,

5. Obh Paulus als erster diese Stelle meseianisch verstanden hot. ist
fraglich. Der Psalm ist wohl auch schon vom Judentum anf bestimmte
Personen gedeutot wordem (vgl spliter Rosch ha-schana 210 auf Moses).

6. Beweise: 1) dpmaypds hat neben der infinitivischen auch Gerundiv-
bedentung. Uber die Wirter anf -pds vgl Lipsius 2. 5t. 2) dmegdypoon
wie der ganze Aufban der Stelle fordern eine Belohnung filr die Demut und
den Gehorsam Christi. Diese kann nur im sdgeog-Titel gefunden werden,
der (wdgeos = P Christos in der Tat ,Gott gleich® macht.
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gich freiwillig erniedrigt und zwar so, dall man ihm die
himmlische Herknnft nicht mehr ansah (sein oyfpe war dos
eines Menschen). Auf diese bis zum Krenzestode durchgefiihrte
Erniedrigung folgt eine Erhohung toiber den ersten Stand
hinaus (e gdypwoer). Nicht nur Gottes Gestalt gehirt Christus
jetzt, sondern auch der xdpiog-Titel und damit allgemeine
Verehrung, er hat wirklich durch seine Demut erlangt, was
er in Hochmut nie begehrt: 16 elven loa deg.

Ob und inwiefern dieser Gedankengang paulinischen Ideen
entspricht, wird sich im Lauf der Untersuchung ergeben. Es
spien non die drei erwiihnten Probleme behandelt, Kenosis,
yRaub®, Erhthung. Zunichst mag eine Ubertragung dor
Worte folgen, wie sie der oben wiedergegebenen Auffassung
entspricht:

Christus Jesus, der in gittlicher Gestalt lebte und doch
gotigleichen Rang sich nicht mit Gewalt verschaffen wollte,
vielmehr seine Gestalt abtat und die eines Knochtes annahm,
in Menschenbild ersehien und sich in seinem Auferen als
Mensch erwies . . . . Deswegen hat ihn Gott auch zu
noch héherer Wiirde erhoben und ihm den Namen iiber
alle Namen gegeben, dal im Namen Jesu sich jedes Knie
beuge bei Himmlischen, Irdischen und Unterirdischen, nnd
daf alle Zungen bekennen sollen: Jesus Christus ist der
Herr — zur Ehre Gottes des Vaters.

1, Christus hat ,sich entéiuBert* — bisher ist von seinem
Waesen nur gesagt, da er in gittlicher (Gestalt war: unmittelbar
darauf folgt die Bemerkung, dalb er Knechtesgestalt annahm.
Was kann unter der Kenosis also anderes gemeint sein
als eine Vertauschung beider Gestalten? Der Erfolg dieser
Verwandlung wird besonders betont: duofwua und ayipe des
zur Erde gekommenen Christus gleichen menschlicher Er-
scheinung und menschlicher Art. Wenn dies ausdriicklich
hervorgehoben wird, so mul es fir den Gang der Handlung
wichtig sein, dal jeder ihn fir einen Menschen hilt und
niemanil etwas von seiner abgestreiften » Gottesgestalt® ahnt.

Suchen wir eine apokalyptische Schilderung dessen, was
hier als Theologumenon vorgetragen ist, so milssen wir zur
Ascensio Jesaiae greifen. Genau dasselbe Motiv der Ver-
wandlung Christi bei seiner Herabkunft, der Verkleidung, die
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seine tiefste Erniedrigung am Kreuz fiberhaupt erst moglich
macht, findet sich hier wie dort. Und auch die Absicht muf
dieselbe sein: es gilt, irgendwen — wie wir nach 1. Kor. 2
schliefen dirfen: die Geister (vgl. den Beweis unter 3) —
fiber die wahre Gestalt Christi im unklaren zu lassen.?

Ist der Gedanke paulinisch? Nach 1. Kor. 2 kiénnen wir
dis Frage unbedenklich bejahen. Und was an beiden Stellen
angedeutet ist, hat Paulus 2. Kor. 8« wenigstens erwihnt®:
0 dpdg Envdyevoey nlodowog dv, Tra huels 1 éxelvov mrwyelp
alovefonre. Das Motiv aus 1. Kor. 25 &g défav fudr kommt
hier gur besonderen Geltung. Die Bilder von Reichtum und
Armut gehen auf Christi himmlisehe ddfa (die wopgi Seod)
und auf seine Erniedrigung (die mopgd) doddov)®, Dall Paulus
das, was er 1. Kor. 2 als geheime Gottesweisheit umschreibt,
higr 0 vnbedenklich enthiill, kann nicht auffallen. Denn die
Adressaten jenes Briefes befanden sich im Zustand der Unreife,
hier dagegen spricht Panlus zu seinen Philippern, mit denen
ithn ein besonders herzliches Verhiiltnis verbindet.

2. Christus hielt das Gottgleichsein nicht fiir einen Haub
— man hat sich bei der Erklirung immer mehr auf ,rapiendnm
non putavit’ geeinigt. Aber anch so bietet die Stelle noch
einen AnstoB. Die hypothetiseche Annahme, Christus kionnte
einen Raub an Gott begehen, ist so unverstindlich, ju bizarr,
daf sie anch nicht durch die Vermutung plausibel gemacht
werden kann, Paulns habe Jodenchristen wie Heidenchristen,
die sich — eine Gruoppe von der anderen — beraubt fiihlten,
eine Warnung erteilen wollen.* PHeiderer® hat dieser Em-
plindung Ausdruck gegeben: ,die Vorstellung, dall der in

1. Die Geister sind hier noch nicht erwiihnt, weil Panlus lediglich vou
der Demut Christi reden will, die dann so herrlich belohnt wird. Bei dieser
Erhithung wird dann auch von der Geisterwelt gesprochken (s. unten).

2, Vgl. Britckner, a. a. 0. 300, der auch in Oal 44 etwas wvon der
Btimmung des fedfrwoev findet (S, 34),

3, Mit ganz fhnlichen Zigen ist im Poimandres die Gestalt des ersten
Menschen amsgestattet (vgl Clemen, Religionsgeschichiliche Erklirung des
Neuen Testaments 123). Der Formuolierung von 2, Kor, 8 entspricht der
Batz im Poimandres (1, 15): dwepdew ofy Sv efs dppovias, fvapudviog yéyove
foddos.

4. 8o nach Holsten Lipsins HO = St.

b, Urchristentum® I 230,
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Gottesgestalt priexistierende Christus an einen Akt riuberischer
Selbstvergitterung auch nur als Maglichkeit hitte denken
kinnen, ist in der Tat so seltsam, daf sie sich kaum anders
erkliren liBt als durch die gegensiitzliche Bezichung zu einem
analogen Mythus der Gnostiker®., Hine ,gegensiitzliche Be-
zichung® munb allerdings hier vorliegen, aber man brancht
nicht an gnostische® Speknlationen® zu denken, da die Ascensio
Jesaine® eino einfachere Liosung gibt, Als Christns in das
Firmament hinabgestiegen ist, wo der Fiirst dieser Welt mit
soinen Scharen hauost, wird er auch dort nicht erkannt, sondern
es heibt von jenen Geistern 10w: ,sie bekdmpften einander
aus Neid, denn daselbst herrscht die Macht des Bosen und
Neid um das Geringste®. Und dhnlich wird von den Engeln
der Luft v. 31 erzithlt: einer beraubte und vergewaltigte den
andern®.* Nach dieser Schilderung ist unter den Herrschern
dieses Aons gegenseitiger Hab, Neid und Streit an der Tages-
ordnung, Und so schwierlg die Annahme wire, daf Pnuolus
gich mit seinem dgmeyuds auf einen gmnostischen Mythns be-
zoige®, so einfach erkliren sich von hier aus seine Worte: er
stellt den streitenden, einander beraubenden Geistermichten
dieser Welt den Firsten des kinftigen Aons gegeniiber, der,
was gie sich doreh Raub nicht erwerben kinnen, durch
demiitigen Gehorsam erlangt. Die Beziehung auf Geister-
michte paflit auch besser hinein in den Aufrif dieser himm-
lischen Ereignisse als die Anspielung anf Juden- und Heiden-
christen, wie sie Holsten vermutete (s. 0.). Bei seinen Lesern

L. ber ,Gnostisches* bei Panlus siche die Bemerkungen zo 1. Kor. 26
8. 83, 2. Plleiderer erinnert a.a. 0. an die gnostischen Mythen von
der eigenmiichtigen Sophia und der Uberhebung des Jaldabaoth,

8, Lugken, Michael 1381 zicht sur Erklirong die Vita Adae of Evae,
& 15 heran, wo Batan in Worten, die Jes. 14iar. LXX nachgebildet sind,
seinen Hochmut beweist. Gewalttitigheit und Hochmut Satans kinnen wohl
als Folie fir Christi Demut diencn, aber gerade &paaypds wird durch die
Ascensio Jesalae besser erklirt,

4. Bo der Athiope, der jn fOberhaupt allein den vollstindigen Text
bietet. Der Lateiner und der Slave lassen in v. 31 die fiir uns wichtigen
Worte aus. — Ubersetzung von Flemming bei Hennecke.

5. Man milite dann ehen den ganzen Brief (Baur) oder wenigstens
v. 6 und 7 (Pfleiderer) fir unecht halten,
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setzt Paulus offenbar voraus, dafll sie um jene Streitigkeiten
unter den Engelmichten wissen. Wir missen ja fiberhaupt
gine viel gribere Verbreitung der in Betracht kommenden
Gedanken annehmen als uns literarisch bezeugt ist. (Vgl. 8. 49.)

3. Die Erhéhung hebt Christus fiber seinen fritheren Rang
hinaus, Seine neue Wirdestellung wird beschrieben 1) durch
den xdpeog- Namen!, 2) durch die damit zusammenhiéingende
allgemeine Verchrung: der Name, der @iber alle Namen ist,
Jzwingt alle Lebewesen anf die Knie®? bringt alles zur An-
erkennung der Herrschaft Jesu. Um das zu schildern, zitiert
Paalus Jes. 4bss, figt aber die Bestimmuangen émovgavioy xoi
imiyeloy xal xaveydoviov hinzon, Diese begeichnen offenbar
das Universum mit Einschluf, ja mit ganz besonderer He-
tonung der Geisterwelt.* Anch bei dmypeior ist keineswegs
bloB an Menschen zu denken, sondern vor allem an Geister;
wir haben es in den drei Avsdriicken mit dem Judentum ge-
ldufigen Bezeichnungen von Geistern zon tun.* Dann muf
aber das nun vollendete Werk Christi anch eine Beziehung
gur (Geisterwelt gehabt haben. In der Tat haben wir auch
sohon bei der xévwoig vermutet, dall sie eine Ténschung der
.Weltherrscher® beabsichtige. Dieselben, die Christus erst
ans Kreuz gebracht haben (1. Kor. 2), missen ihn nun als
Herren verehren.

Aueh hier gibt die Ascensio Jesaise ein Bild, das der
Vorstellung, wie sic Panlus gehabt hat, zum mindesten ver-

1. Dem wdpeos- Titel entspricht Rm. 14 év dvwdper. — Die Meinung
ist m. B anfzugeben, als habe sich Paulus Christns nicht ale priexistentes
himmlisches Geistwesen gedacht (vgl Brickmer woa (), Wenn er andrer
seite die Menschheit Cheisti betont (Rm. Suar, B}, so ist das eine andere
Vorstellungsreibe, aber keine im prinzipiellen Gegensatz zu Phil. 2sf. stehendo
{80 Pieiderer, Urchr.® I 230).

2. Heitmfiller, Im Nomen Jesu 68. Dagegen Clemen, Religionsgesch.
Erklirung des N. T, 182§, der die {oben beantwortete) Frage stellt, bei welcher
Gelegenheit sich die Engelmiichte vor Jesns hiitten bengen miissen.

3. Man hat die dref Bestimmungen nicht nur als besonders feierliche
Wendungen #un fassen, kann sie also nicht mit Hofmann (Heil. Schrift IVa, 71)
denten auf die, die Christum schamen, wo er lebt, dis aul Erden von fhm
hiren und die unten schinfon. — Uber die Art der Verwertung des A, T.
vel. 5. 11 1.

4. Vgl aus dem Pariser Zanberpapyrus die Worte 341 f.: xal od Ad-
Anwow, dmoloy fiv g dmeovpdviow § dépiov elve dniyesor elfte brdyeioy )
xarayddweor und dazn Deifmann, Licht vom Osten 187 Anm. 16.
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wandt sein wird. Asec. 10ut sagt Gott zu Christus, keiner von
den Engeln dieser Welt werde ihn erkennen, bis Gott rufen
werde, 4dall du richten und vernichten sollst den Fiirsten und
seine Engel und die Gitter dieser Welt, und die Welt, die
von ihnen regiert wird.* Eine genane Erfiillung dieses Wortes
wird allerdings nicht berichtet — das hiingt vielleicht damit
zusammen, dall in 1ls—ss textlich nicht alles in Ordnung ist
(vgl. 8. 931)." Aber wir hiren von der triumphierenden Aunf-
fahyt Christi, des nun nicht mehr verkleideten, durch die
Himmel. Und dabei kommt der Geisterwelt zum Bewulitsein,
wen sie verkannt hat. Chrsti Erdenleben schliefit also mit
einem Triumph dber die Geisterwelt. Dies bestitigt auch der
Inhalt des sog. Descensus (Acta Pilati IT)., Und wenn wir auf
die letzten Worte unserer Stelle sehen, so kimnen wir uns
dem Hindruck mnicht werschlieben, dal Paunlus dhnliches
voraussetet,

Nach 1. Kor. 15 soll die Vernichtung der Geisterwelt dieses
Aons im messianischen Reich nach der Parusio stattfinden.
Das scheint nach der sochen geschilderten glanzvoll trinm-
phierenden Erhithung Christi nicht mehr begrindet. Denn
wenn die Geister, die Christus ans Krenz gebracht haben, ihn
nun als ihren Herrn anerkennen, ja anbeten (vgl aunch Asc.
Jes. 11@), dann ist ein Kampf in der Endzeit nicht mehr zu
erwarten.  Wir sahen, daf Christi eigentlich messianisches
Werk die Vernichtung der Michte dieses Aons war; nach
Phil. 2 ist der Kern dieses Messiaswerkes schon Vorweg-
genommen, Christus ist schon Herr fiber die Geister geworden,
wenn auch nicht durch xavapyeiv wie in 1. Kor, 16, Es liegt
also eine Riicktragung vor: was urspriinglich Erwartung war,
gilt nun als Vollendung. Wie wichtig die hierdurch gekenn-
zeichnete Verschiebung fiir das Denken des Paulus ist, wird
spiiter zn untersuchen sein. Hier ist nur daran zu erinnern,
dali die wniversale, kosmische Bedeutung des Werkes Christi, die
wir 1. Kor. 2 als die Konsequenz der dort angedenteten Vor-
ginge bezeichneten (vgl. 8.96), in Phil. 2 angedeutet ist.
Die Worte wollen in dem Leser das BewufBtsein wecken:
Christus ist durch seine Demut Herr der hochmiitigen, in

L. Oder spielen 1013 Ziige der Parusicerwartung mit hinein?
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Raub und Streit lebenden Geisterwelt geworden. Nur muf
man keine Schilderung, keine Antwort anf die Frage, wie
Christns diese Herrschaft erlangt hat, erwarten, denn nicht
darauf liegt der Ton, sondern anf der praktischen Beziehung:
ein jeder eifere Christi Demut nach.

Gal. 14

-« « Inood Xpotod, « vod ddrros bavedy nepl tdv duap-
way fuor, Grwg Sédyrm fudc éx 1ol aldvec 1od dveardrog
norypod xard vd Higue tod Feod xal marpds Hudv.

Jesus Christus, der sich filr unsere Sinden dahin-
gegeben hat, uns zu erldsen von dem gegenwiirtigen argen
Aon nach dem Willen unseres Grottes und Vaters.

Paunlus will mit wenig Worten die Heilswirkang der ,Hin-
gabe® Christi charakterisieren. Bei ,Hingabe* denkt er wohl
vor allem an den Tod Jesu; allerdings ist das Erdenleben,
iberhaupt die ganze Menschwerdung, nicht ausgeschlossen.'
Der Zweck dieser Hingabe ist neben der Sindenvergebung ®
unsere Erlosung vom gegenwiirtigen Son. Nach dem Denken
des Paulus kann sich diese nur vollziehen, indem die Geister
dieses Aons vernichtet werden oder doch wenigstens ihre
Macht verlieren. Dann munf Christus mit seiner Hingabe d. h.
mit seinem Erdenleben und besonders mit seinem Tode tiber
die Geisterwelt triumphiert haben. In der Tat bedeutet sein
Tod im Zusammenhang mit seiner Erhthung einen Sieg, weil
die Miichte dieses Aons nun begreifen, dal sie den xdpeog wijs
ddiys gekreuzigt haben. Fiir Paulus war, als er dies schripb,
die Errettung aus dem leidvollen Aon schon vollzogen. Wir
verstehen diese Empfindung, wenn wir daran denken, wie fiir
die Christen im Geisteshesitz der zukinftige Aon mit all seiner
Herrlichkeit gesichert war. Der in 1. Kor. 16 ausgesprochenen
Erwartung gegeniiber lisgt hier dieselbe Verschiebung wvor,
die wir Phil. 2 bereits festgestellt haben. FEine Prifung des

1. Vgl Briickmer, Entstehung der paulinischen Christologie 39 Anm. 1.

2. Man kinnte wohl vermuten, dafi die Sindenvergebung hier (wie
gonst der Geistesbesita) als Pland des kinftigen Aons gedacht sei. Dann
wire eine Beziehung der beiden Zweck-Bestimmungen mepl . . . . und freas. . .
gegeben,  Aber sicherstellen 180t sich das nicht., Hepl rdv dpaprede fpde
kinnte auch das Motiv des ganzen Erldsungswerkes bezeichuen.
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Verhiltnisses der werschiedenen Stellen unter einander bleibt
dem dritten Teil dieser Untersuchung vorbehalten.

Bm. Base

s, TETEOpGL YD

gt oflte thkvartos offte Lo,
oifte dyyedor ofre dogal,
[ofize éSoveia offee dvwdusg)’,
ofite fveordre ofite pélioria,

w, ofte Tpewpe obre fdios,
oifte g xvioig Erépn
dvrfioetae fuds ywpiom dud vig dydans vod Seod
tijg fv Xeword 'Iyood 1§ xvplp fudv.

Denn ich bin gewil:

nicht Tod noch Leben,

nicht Engel noch Herrscher,

(nicht Gewalten noch Michte)?,

nicht Gtegenwart noch Zukanft,

nicht Hihe noch Tiefs,

noch eine andre Kreator

kann uns je tremnnen von der Liebe (Gottes
in Christo Jesu unserm Herrn geoffenbart.

Nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes — dieses
Thema wird in begeisterten Worten ausgefithrt. Fweierlei ist
bei der Erklirong zu heachten: erstlich, daf wir am Ende
eines begeisterten, hymniseh ausklingenden Ergusses stehen.

* L Die Stellung der oben als drittes Gliederpaar vercinten Worte
dEovoias und dvrduecs ist nicht llar. ofire dfoweles fehlt bei den meisten
Zengen ganz, andere haben ¢ an verschiedenen Stellen und in verschiedener
Form (2 B. C offre #fovoia: nach ofive dgyal, DE offee #fovala vorher); ofire
dordpae; haben die meisten Handschriften am Ende, der receptus bringt das
Glied vor ofee dveorara. B, Weilk falt dovduers mit dveorara und pédiovia
zn cinem dreigliedrigen Ausdrock gussmmen entsprechend den deel Gliedern
von v. 89, Allein ich finde auch in v. 39 zwei Glicderpaare, denn der lange
Ausdruck offte ves weloes dvdpa entspricht mit seinen drei Hebungen einem
der vorhergehenden Paare, mihlt also doppelt. Solche rhythmische Kriterien
sind in einem diktierten Brief durchans nicht o tibersehen. Man mub m. E.
entweder den Text legem wie oben angegeben, oder annehmen, dab offe
drrduess von irgendwoher (etwa ans 1, Kor. 1624) in den urspringlichen
Waortlant eingedrungen ist, und der weitere Zusatz ofire #Zovola die durch
den Eindringling gestirte (Heichbeit der Paare wiederherstellen wallte.
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Darum darf man die einzelnen Ausdriicke nicht pressen; wir
haben hier Termini vor wns — den Lesern wohl im all-
gemeinen bekannt und verstindlich — die dem Paulus im
Verlauf seiner Rede, wahrscheinlich seines Diktats, zuflogen,
ohne dall er mit den einzelnen Ausdriicken, mit ihrer Anord-
nung und Verbindung besondere (Gedankenreihen werknfipft
hiitte. Sodann: die einzelnen Begriffe miissen sich unter den
der xzioig! unterordnen lassen — es handelt sich nm ,Ge-
schaffenes® und Pauolus legt, wie das latzte Glied der Reihe
erkonnen  ldBt, keinen Wert auf Vollstindigkeit, sondern
schliefit mit dem allgemeinen Aunsdruck noch jede Art von
xtioig mit ein, die den Menschen aubfer den genannten Krea-
furen won Gottes Liebe scheiden kinnte. Welches ist nun
das gemeinsame, das diese xrioeig untereinander, das sie auch
mit den in wv.35f. genannten Gefahren verbindet? K= ist die
Zugehirigkeit zn dieser Welt — der Beweis dafiir legt darin,
dafi in v, 38 die uns geliufigen Namen der Herrscher dieses
Aons (neben dem allgemeinen dyyedos®) auftreten. Die Geister,
diec den Menschen am chesten won Gottes Liebe scheiden
kinnten, sind die Reprisentanten dieser Weltzeit.

Unter diesem Gesichtepunkt sind nun awch die anderen
Glieder zu wiirdigen. Zunichst Tod und Leben: man hat wohl
weniger an Personifikationen zn denken — obgleich eine
solche wenigstens beim Tod fir Panlus bezeugt ist (s. w) —
als vielmehr an die Geistor, welche des Menschon Geschick
in beiden Stadien beeinflussen. Dal Paulus den Mo 802, der
im Talmod eine so wichtige Holle spiolt’, und die oft ge-
nannten Schutzengel einzelner Menschen! meint, ist nicht fest-
znstellon, aber wohl miglich; die heidenchristlichen Leser
dachten wielleicht anch an die dyyedor xarayddreor, die mit
Grab und Tod in Beziehung stehen.® Die Fortsetzung der

1. weloes bezeichnet, wie das demtsche  Grindung® die THtigheit des
Schaffens, wie auch das, was durch diese Titigkeit sustande kommt.

2. dyyedog ist hier gine allgemeine Bezeichnung fir Geistwesen, vgl
Exkurg 1. Bie gind also nicht blob hypothetisch erwiihnt (so Philippi,
Kommentar® 38%),

3. Vgl = B. Chagiga 4% §8, Sahb. d0ab, Kethuhb. 770

4, ITm N.T.: Mt. 1Bw. Aot 1315

5 Vgl Exlours 1.
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Reilie mit dyyedor, doyai', (éovalar und dvvdues) dilrfte nach
der Untersuchung anderer paulinischer Stellen ohne weiteres
verstiindlich sein. Wenn wir in allen genannten Michten
Verkorperungen dieses Aons schen, so darf uéddovsa natiirlich
nicht anf den zuktinftigen Aon bezogen werden. Diese durch
den Gegensatz zu évegr@dra hervorgebrachte Bestimmung geht
auf die nichste Zukunft mit allem, was sie an Drangsal, Mithe
nnd Not noch bringen mag., Hinter all diesen Leiden sicht
Panlos wie immer die Geister als treibende Faktoren, aber
weder die gegenwiirtig herrschenden noch die in Zukunft
regioronden sollen etwas dber das Verh#ltnis der Christen zu
dem Gutt der Liebe vermigen. fywepe nnd fddoeg sind, wie
Liotzmann? gezeigt hat, wrspriinglich astrologische Tormini;
fpopua® bezeichnet den Punkt der grébten Anniherung eines
Planeten an den Zenith, fdfdtos den unter dem Horizont be-
findlichen Himmelsraum, ans dem die Sterne aunfsteigen. !
Paulus will mit beiden Ansdriicken vielleicht die Weite des
Himmels omschreiben und meint alles, was darin — in der
Hauptsache wohl an (Gestirngeistern — lebt; vielleicht hat er
aunch nur um des Gegensatzes willen zu dem einen Ausdruck
den anderen gesellt.® Dall er die spezielle Bedeatung der
Termini gekannt hat, ist sehr unwahrseheinlich.

Wir sehen hier, wie die Uberzengung, dab Christus die
Greister bereits fiberwunden habe, in der religitsen Erfahrong
des Apostels wurzelt. Denn offenbar bildet die eino Gewili-
heit, dal die Engelmiichte unterworfen sind, die Voranssetzung
der andersn, dall sie fdber den Christen keine Gewalt mehr
haben. Und wie Paulus 1. Kor. 8 bei aller Anerkennung der
Existenz anderer xdgeot® gesagt hatte: fir uns gibt es nur den
einen Gott, so héren wir ihn hier trinmphieren: uns kénnen
alle Herrscher dieser Welt trotz ihrer Existenz nicht mehr

1. dggaf steht parallel zu dypedos, nicht im Gegensatz dazu (s0
Hofmann, Heil. Schrift IT1, 860),

2. “Handbuch = St

3. Lictemann zitiert Plutarch, Boptem sapientivm conviviom 3 p. 1498,
wonach die dpdpare und rasovdpara wichtig fiir den Einflub eines
Planeten sind.

4, Dieterich, Mithrasliturgie Bst; dx rod gddong draddpmrwr (Licta-
mann a. n ().

b, Reitzenstein, Poimandres 803; Clemen, Religionsgesch. Brid. 83,
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von Gott trennen. Dies Wort ist ungleich sisghafter als das
andere, das mehr theoretisch gehalten ist. Es hat eben im
(tegensatz zu jenem die erwikhnte Verschiebung des messia-
nischen Bieges iiber die (eister an das Ende des Erdenlebens
Josu zur Voranssetzung, In Jesus Christus aber hat die Liebe
Gottes gesiegt. So tritt der mythisch anmutende Kern der
Vorstellung, der in der Aseensio Jes. (wie auch im Descensus
der Acta Pilati) die Hauptsache ist, hier villig zuriick vor
dem religits begriindeten Siegesbewubltsoin des Christen.

1. Kor. 8anx

. wdvra pap duov fotlv, s efte Madlos efve Amodldc
efre Kypdc, efre xdopog efve Loy efve ddvavog, efve dvearana
elre péddovve, ndvea budv, w. dusic Xporod, Xpuardg 5t Heod.

Alles ist ja ener, sei's Paunlus, Apollos oder Kephas,
sei's Welt, Leben oder Tod, sei’s Gegenwart oder Zunkunft,
alles ist ewer, ihr aber seid Christi und Christus Gottes
Eigentum.

In Btimmung und Form ist dies Wort dem vorigen sehr
fihnlich. Aunch hier eine Aufgihlung von Dingen dieser Walt
(man beachte xdouog — aldy obrog; ez fehlt aber die Anf-
zihlung der Giter jener Welt; also ist anch hier wéliovea
im Rahmen ,dieser Weltzeit* zu denken), anch hier die
Christen als Herren iiber diesen Aon. Welche Wirkung dieser
letate (Gedanke gerade bei den weisheitsstolzen Korinthern
haben muBte, erkennt man beim Vergleich des paulinischen
Satzes mit dem stoischen Schlagwort: sdv sogp@dwv d¢ mdrra
efvart Dal bei einzelnen Gliedern des Satzes, wie fvecidra
und pfdlovre, die Gedanken wvon Schreiber und Leser ins
Geisterreich schweifen, ist selbstverstindlich (s. die vorigen
Stellen). Aber die Hauptsache liegt hier anderswo. Die
korinthische Gemeinde hat dureh ihre Parteiungen gezeigt,
dab ihre Glieder noch gar nicht Herren dieser Wealt sind, ja
dall sie noch gar sehr die Knechtschaft des gegenwiirtigen
Kons tragen, Man denke an das Wort: #dy dndovefioare: ywoic
fuar Efaoidedoare xel dpeddy ye ifemiedoars, Tra xal
fiueic duiv ovvfaniiedooper (1. Kor. 45). Sie wihnen, iber

1. Lietzmann im Handboch = St
Dibelins: Golstorwolt. 8
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diesen Aon, d. h. fiber seine Michte als Kinige zu herrschen

und sind doch selber Knechte von Parteilosungen. Das sieges-

frohe mémesopar aus R 8 fehlt hier; an seine Stells tritt
die Mahnung: bewahrt euch den Blick fiir den Unterschied

von zeitlich und ewig: alles das, was euch jetst erregt und
hewegt, gehirt doch im Grunde zu den Dingen dieses Aons,

iiber die ihr herrschen sollt. Vergelit dariiber nicht, daf ihr
selber cigentlich Kinder des sukinftizen Aons seid, wo nicht
mehr Paulus, Apollos und Kephas das Regiment fihren,

sondern Gott und Christus®. Trat die Bezichung auf Christi

Sieg tiber die Geister in Rm. 8w zurilck, so fehlt sie hier
fiberhaupt; an Stelle der Aussage: Christus hat gesiegt, drum
soid ihr Herren dieser Welt, tritt die allerdings in Aus-

sageform gekleidete sittliche Mahnung: weil ihr Christus ge-

hiirt, ist auch diese Welt euch untertan; also lalt euch nicht

von ihr knechten. Paulus ist hier den Tatsachen gegeniiber

ebensowenig Theoretiker, wie Rm, (s, wo er den aus der Auf-

erstehung resultierenden Wandel der Christen in einem neunen

Leben nicht als Tatsache, sondern als Forderung hinstellt.

In 1. Kor, 3 ist er nicht von dem (lauben an eine Christus-

mythologie beeinflulit, sondern allein von der Forderung des
religids-sittlichen Lebens. Und darum tritt in diesem Zusammen-

hang der Gedanke an die (eisterwelt zurick.

Anhang,

Tod und Siinde bei Paulus.

ddvatoc

Das Ende des Kampfes Christi mit den ,Feinden* aus
dem Geisterreich bildet die Vernichtung des Todes 1. Kor. 15,

L. Auf den vorliegenden Spezialfall der Parteiungen, der fir unsere
Untersuchung nicht in Betracht kommt, nngewendet, heifit das: gehraucht
die verschiedenen, persimlich bestimmten (also zu |, dieser Welt® gehiirigen)
Formen, in denen man euch das Evangelinm bringt, denn dariiber seid fhr
]Iurr-,_mrgeﬂ:t aber nicht, wessen Evangeliom es ist: dessen ihr selber seid,
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Hdvarog ist also hier als perséinliches Geistwesen godacht;
eine bildliche Deutung der Stelle auf ,die definitive Wieder-
belebung der Gestorbenen®! ist durch den Kontext ansge-
schlossen. Also hat Paulus an einer Stelle den Tod als Geist-
wesen dargestellt; uns erwiichst die Pilicht, zu priifen, ob
auch an anderen Stellen dieser Gedanke angedentet ist. Zu-
niichst aber ist klarzustellen, auf welchem Wege Paulus dber-
haupt zu der Anschanung von einem persinlichen |, févarog®
kommen konnte. Drei Vorstellungsreihen sind hier zu er-
withnen.

1. Es ist bereits daranf hingewiesen, daf zu den Funk-
tionen Satans nach jadischem Glauben die Vernichtung von
Leib nnd Leben gehirt 1. Kor. bs 10w, Die Verbindung von
Tod und Teufel ist woll #lter als das Judentum.® Wenn
man nun von Setan in dieser einen Beziehung sprach, konnte
man thn wohl &dverog nennen.® Ob auch die Vorstellung
vom M0 e hier einen Einflul ausgefibt hat, entzieht sich
der Beobachtung; ich michte es nicht glauben, weil Jdvaroc
ein entschieden gottfeindliches Wesen ist, was von mmmn Jwdn
nicht gesagt werden kann.

2. ddvarog erscheint in der erwihnten Stelle als letzte
und drgste der Geisterméichte dieses Aons. 2. Kor. 4¢ be-
gegneten wir der Bezeichnung $edg 108 aldvos rodrov; wenn
auch hier der Name dem Teufel gilt, so lisgt doch deutlich
wahrnehmbar die Vorstellung zu Grunde, daf die Geisterwalt,
die den gegenwiirtigen Aon repriisentiert, unter einem Ober-
haupt geeint ist; der Name dieses Fiirsten ist dort nur auf
den Satan tibertragen, der an sich mit der Aonenvorstellung
nichts zu tun hat. Das Grandibel dieser Welt ist die pdopd.
Darum ist der Gott dieser Welt der ,Tod*. Von dem Problem,
wie diese hellenistische Einschitzung des xdomoc als der vom
Tode beherrschten Verginglichkeit entstanden sei, wird im
letzten Abschnitt die Rede sein. Hier gilt es nur, das Resultat
aufzuzeigen.

1. Schmiedel HC 2. 8t.

2. Die Griechen setzen den Urtyp des Satan, den persischen Afra-
mainyu, hiinfig mit Hades pleich. Vgl Bousset, Religion des Juden-
tums* 2904,

3 Vgl 4 rd xpdvog o rod Savdroos Hebr. 214,

Hl-
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3. In den Worten 4. Esra 8 vom ,entflohenen Hades®,
vielleicht auch Sap. 1u vom (idov Baoflerov &l yijs ist Hades
personlich vorgestellt. Die alte Unterweltsgottheit lebt wieder
auf; hatten wir doch schon im Satansnamen Beliar (zu
2, Kor. 6is) etwas Ahnliches vermutet. So kann anch die An.
schauung vom personlichen $dvarog auf diesem Wege wo
nicht entstanden, so doch beeinfluBt sein. Soweit griechische
Gottheiten in Frage kommen, ist an “idyg, nicht an ddverog®
zu denken. Der Descensus (Acta Pilati IT) schildert Hades
(infernus) als Beherrscher der Toten und laBt neben ihm als
schleehthin biise Macht den Satan auftreten. Hier ist die Vor-
stellung also unabhiingig von Satan entstanden, Andrerseits
kann auch ddwares persénlich neben dem Hades auftreten
Ape. Joh. fis 20 (7)

Man sieht, die Entstehungsmiglichkeiten dieses Gedankens
sind mannigfaltig. KEs darf also nicht wunder nehmen, wenn
wir bei Paulus auch anderswo (anfer 1. Kor. 15s) verwandten
Gedanken begegnen. Natiirlich scheiden von dieser Unter-
suchung alle die Stellen aus, an denen ddvareg den Vorgang
des Sterbens oder verwandtes bezeichnet (z. B. Rm. lse b,
Gor u. a m).

Zunfichst interessiert uns der hymnische Abschlub des
schon erwihnten Kapitels 1. Kor. 155 ss. 503, Die Stelle ist
ein Zitat; Paunlus hat aber von dem Text (Jes. 20 HFos. 13id)
des Alten Testaments (Me2b — elg #ixoc) und der LXX einen
dermalien freien Gebrauch gemacht, daB wir hier, selbst wenn
noch andere KEinflisse fir die Form der Stelle maligebend
waren, doch paulinischen Gedanken werden nachgehen ditrfen.
si. xasendity & Fdvavog elg wixog, wm. mod ocov Gdvare vo vixog;
mod oov ddvare o xfvigov; s O O0F xfvrpoy tob davdrov
i) Gupagrla, % 68 ddvamg is duaprlag & véuog. Bekanntlich
hat der receptus mit einigen Zengen statt des zweimaligen
idvare einmal ddrare und einmal #dy. Aber es bedarf dieser
(durch den alttestamentlichen Text hervorgerufenen?) Variante

1, ddvareg spielt in griechischen Mythen und Kulten eine sehr geringe
und der Bedeutung des &dworos im N. T. keineswegs entsprechende Rolle
(Vgl. T231, IT 672, Hesiod, Theog. 212, 768, Bopholkles, (d. anl Kol 1673).
Hilufiger ist er in der Kunst (Paus. V 181), Vgl Gruppe, (Gricch. Mytho-
logie 1070
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nicht: wenn ironisch nach dem Sieg des Todes gefragt wird
in demselben Kapitel, in dem seine Besiegung durch Christus
unter der Zahl der feindlichen Geistermichte verkiindet wurde,
so mof der Tod anch hier perstnlich gedacht sein. Er ist
der Feind Christi und der Menschen — und wenn von seiner
Waffe, seinem xévrgow, gesprochen wird, so ist dies villig
konkret zu verstehen. Dieser Umstand wie der hymnische
Flub der Sprache in 54, 55 und b7 verbieten es, v. b6 in
diesem Zusammenhang stehen zn lassen. Die Worte sind eine
kommentierende Randglosse, die das Ganze allegorisch deutet
und das xévrpor — an dem als der Waffe des ,ddraroc”
nichts zu deuten ist — als duepria erklirt. v. BT schliebt
sich direkt an v. 55 an und stellt, wie der eschatologische
Ausblick in v. 24ff, dem grofien Verderber ,Tod®, der ,ver-
schlungen®! werden wird, Christus als Sieger gegeniiber in
der Gewibheit, dal Gott durch ihn die Menschen vom ,Tod*
befreien wird, Weil ,das Wort, das geschrieben steht,* erst
erfilllt. werden soll, ist auch +@ diddwn fuiv w0 virog auf die
Zukunft zu beziehen®, und die ganze Stelle aufzufassen als
ein Lobpreis des Gutes, das in jenem kiinftigen Kampfe® den
Menschen durch Christus erworben werden wird: Errettung
von der gpdopd und vom Geistwesen Jdvatog.

Eine besondere Betrachtung erfordert ferner der Abschnitt
Rm. Hiar.  Sein Leitsatz ist: der Tod hat iiber die vorchristliche
Menschheit geherrscht (v. 12); dem wiirde der andere Satz
entsprechen: das Leben wird fiber die ehristliche Menschheit
herrschen. s wiire aber fiir Paulus widersinnig, dies ,Lieben®
in einer Zwingmacht fiber die Menschen verkirpert zu sehen;
ilieses ,Leben® besteht vielmehr darin, dab die Christen nichi
mehr beherrscht werden, nicht mehr Knechte sind,* Darum

1. Man kimnte dies vom Hinabstobien in den Abgrund versteben. Im
Zusnmmenhang mit v, 26 ist aber wohl besser an ein villiges Vernichten
(waragyeiv) ' denken.

2, Anders Schmiedel HC: .in jedem einzelnen Falle®.

3 Es ist #u 1. Kor, 15we, bereits gesagt, dab man dabei nicht an
menschliche Waffen zu denken brawcht. Christus dberwiltigt die Geister
wohl nach Art von Jes. 114

4. fwd Rm. Bss, 1. Kor. 322 ist vermutlich villiy anders zu verstehen:
vom menschlichen Leben, sowelt es Geistergewalten unterworfen ist.
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hat er jenem ersten Gedanken in v. 12 den anderen entgegen-
gestellt, dal die Christen ,im Leben herrschen werden durch
den einen Jesus Christus® (v. 17). Von einer Kinigsherrschaft
war — aber ironisch — zon den Korinthern geredet worden
(Baocidedery 1, Kor. 4s). Hier wie dort steht sie im Gegensatz
zu der Herrschaft der Geister, unter der die Menschheit dicses
Aons seufzt; so redet Paulus hier von der Herrschaft des
ddvarog, die, schon vor dem Gesetz, von Adam an bis auf
Christuz in der Welt besteht (v. 14), und die ihren Grund
hat in der Existenz der Stinde in der Welt (v. 12). Der ganze
Gedankengang 1Bt sich unter dem Gesichtspunkt verstehn,
daf der Tod als persénlicher faoideds der Beherrscher dieses
Aons ist. Die Frage, ob der zukiinftige Aon schon begonnen,
Christuos den Tod schon vernichtet hat, wird hier gar nicht
bertihrt; diberhaupt ist der ganze Abschnitt theoretisch im
Rahmen der Parallele Adam — Christus gehalten; mit der Praxis
setzt sich Paulus erst im sechsten Kapitel auseinander. Aber
auch davon abgesehen legt er auf die Vorstellung vom Tod
als dem Konig dieses Aons hier kein Gewicht, denn anstandslos
ersetzt er den Gredanken #faaiievoer & Bdvaroc in v. 21 durch
den anderen: 28asiievaer §) duagria év 1§ Savdry. So kinnen
wir an dieser Stelle doch von nicht mehr als einer bildlichen
Verwertung der Personifikation des &draroc reden. Dabei
miissen wir uns aber immer gegenwiirtig halten, daf wirklich
mythische Vorstellung und bildliche Wendung bei einem
Paulus nicht scharf geschieden sind. Auch bei anderen Stellen,
die hier in Betracht kiimen, 1iBt sich die erste nicht immer
genau festhalten; so in Rm. 6y Sdvaroc adrod odxén xupeediet,
2. Kor. 3 # daxovie 1o Savdrov &v yedupany fviervmo-
pévy Mdog, Rm. Ts xapmopopiioas 6y davdrp. Rm. 8s und
1. Kor. 3= fragt es sich, ob Paulus wirklich eine Personi-
fikation meint, oder nicht, wie entsprechend bei Lwf, an die
Geister denkt, die das Sterben des Menschen umgeben. Spn
iat die Vorstellung vom persinlichen Tod bei Pawlus nur 1. Kor. 15
sicher zu belegen; im tibrigen sind wir auf Vermutungen an-
gewiesen.
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dpeptia,

Das Bise in der Welt stammt vom Satan. Er verfihrt
dazo und lanert auf den Moment, wo der Mensch die Siinde
getan hat, um aws dem Verfithrer zum Ankliger zu werden.
Das ist paulinische Anschauung, die sich mit Stellen wie
1. Kor. Ts 2. Kor. 110 2n belegen laBt. Nun fillt es auf,
dalk Paunlus dort, wo er das Verhiltnis des vorchristlichen wie
des christlichen Menschen zum Bésen an den Wurzeln auf-
zeigh, in Rm. 6 und 7, mit keinem Wort des Satans gedenkt.
Dagegen wird in diesen Kapiteln eine Macht als gefihrlichste
Feindin des Menschen geschildert, lebendig greifbar, personlich,
so michten wir meinen: die Sfinde. Darum mub hier, nach-
dem wir bereits dis Personifikation des Todes bis zu einem
gewissen Grade konstatiert haben, die nun nicht mehr be-
fremdende Frage aufgeworfen werden: in welchem Mafle hat
sich Paulus die Siinde personlich gedacht?*

Ein grofier Teil der Stellen scheidet auch hier von vorn-
herein ans, ndmlich alle, an denen éuagrie ,sindige Handlung®
bedentet, und an denen der Kontext die konkrete Bedentung
verbietet. Auch Rm. Bizn. kommt nicht in Betracht. Die duap-
tle wird hier allerdings geschildert als die Macht, “welche in
die Welt gekommen ist (v. 12)* und sie beherrseht hat (v. 21);
aber gerade wie die letztgenannte Stelle die vollige Dureh-
fiithrung des Gedankens vom persénlichen Tod unméglich
macht (s. 0.), verbieten die Worte desselben Abschnitts, die
dem Tod die Konigsherrschaft dieses Aons zuschreiben, die
gleiche Annahme von der Siinde. Auszogehen ist vielmehr
von dem Abschnitt, der zur Fragestellung Anlaf gibt, Rm. 6. 7.

Rm. 6 befalt sich mit dem Problem: darf ein Christ noch
siindigen? und erldutert es in zwei Abschnitten (vgl. die ver-
wandte Fragestelling v. 1 und v. 15), die allerdings keinen
systematischen Beweis, sondern mehr Variationen der beiden
angeschlagenen Themen bieten.® Paulus formuliert auch die

1. Vgl. Kabisch, Eschatologie des Paulus 1631F,

2, Vielleicht hat hier Sap, 224 anf die Form des Batzes einen Einflub,
Vel Plleiderer, Urchristentum® [ 581 im Anschluf an Grafe, Verhiltnis der
pasulinischen Schriften zur Sapientia Salomonis.

8. Vgl. Jilicher, Gegenwartsbibel zu Rm. 61 @
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These nicht theoretisch: es ist unméglich, dall ein Christ sindigt,
sondern biegt sie um zu der Mahnung: eigentlich diirft il
nicht mehr sindigen (repimarfjowusr v. 4, nagacrioare v. 1Y),
Als ersten Beweis, als erstes Thema nennt er die Taufe. Sie
ist eine Nachbildung von Christi Tod — die Entstehung dieses
Gedankens haben wir hier nicht zn untersuchen —; fiir wen
aber ist dieser Tod geschehen? v. 10 antwortet: fiir die Siinde;
in welchem Sinn, sagt v.7: 6 yae drodavar dedxalwva
dno vis duagrias. dixasotodm dmwd wirde hier wie Sir. 26w
Act. 13mr Herm. Vis. IIT 9 heilen: ,gerechtfertigt, freige-
sprochen werden von Sinde*, wenn nicht dmd 75 duaprias
dastinde'. Der Artikel liBt die duagric hier wohl als eine
Zusammenfassung einzelner Stinden erscheinen und zwar als
eine konkrete perstinliche Macht, da es sich darum handelt,
dall der Mensch sie und ihre Anspriiche los wird (dnd®). So
kann man den Vers wiedergeben: denn wer gestorben ist, ist
dadurch von der Stinde losgekommen und frei. Dies gilt von
Christus und seinem Tod, dies gilt anch von uns und der
Taufe. So lange wir aber noch nicht auf diese Weise von
der ,Stnde frei geworden sind, herrscht sie fiber uns, Dabei
wird sie nicht, wie der Tod in Rm. B als Herrscher dieses
Aons gedacht, sondern als gang persinlicher Zwingherr.® v. 6.
12. 13 sagen dentlich, wo sie zu suchen ist: der Leib gehort
ihr, die Glieder sind ihre Waffen. Die duapria sitzt also als
eine perstuliche Macht im Innern des Menschen.* Wenn der
Mensch in der Taufe Christus nachstirbt, so ist sein Leib fiir
die Sfinde tot und kann nicht mehr ihr Herrschaftsgebiet sein.

In der zweiten Hilfte des Kapitels bewoeist Paulus seinen
Satz, dab der Christ eigentlich nicht mehr stindigen darf, wie

1. Vgl Lictzmann im Handbuch = St

2. Zum prignanten Gebrauch von dwd vl mit B, Weib (Text) Rm. 50.
& Kot 11a 3 Vgl den zweiten Teil von Rm. 6,

4. Diesen Unterschied swischen der Horrschaft des Gdvaro; und der
der dpapsia hat Kabisch, Eschatologie 166 nicht beachtet. Er Ia8t sich
m. E durch den anscheinenden Promiscne-Gebrauch von davaroc und dpaprie
Rm. 517: Rm. 521 irre machen und verkennt die verschiedene Art des ,Herrschens®,
BRm. 817 égaviievoey & Hdvaros, Wo? dv @ wdopg als Herescher dieser
Welt. Nach Rm, 612 soll die Siinde nicht sherrschen® (gleichfalls fogideden).
Wo? év rg Svmei bpuav odpars. Zwischen dieser und jemer Wirkungs-
weise besteht ein groBer Unterschicd,
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bisher an der Taufe, so jetzt an der chrstlichen Freiheit.
Stndigen und frei sein schliefen sich aus, weil siindigen eine
Knechtschaft bedeatet, eine Sklaverei unter dem furchtbaren
Herrscher in unserem Leibe, der duaprie.! So wird nun das
Thema von der Herrschaft der ganz persénlich vorgestellten
Siinde fiber den Menschen noch einmal variiert: ihr waret
Knechte der Siinde (v.16.17.20), der itr ewre Glieder als
Werkzenge (doiida v.19, dade hatte v. 13 gesagt) iiberlicfertet.
Dabei wird besonders betont, was bei diesem Dienstverhiiltnis
fiir die Knechte heranskommt: Tod (hier natiirlich nicht als
Person) ist der Lohn (v.23), das Ende (v.21) des Siinden-
dienstes. Nun aber, sagt Paulus, seid ihr von eurem Zwing-
herrn frei (v.18.22.)%; wie konnt ihr unter sein Joch zurfick-
kehren, d. h. stindigen?

In Kapitel T ist der erste Teil, der schildert, wie mit
der Sinde zugleich das Gesetz abgetan ist (Ti—s), fdr uns be-
langlos. Der zweite Teil Tro hat zuniichst die Aufgabe, zu
zeigen, dall das (Gesetz nicht Stinde (im abstrakten Sinn, v. T)
ist, sodann, das Verhiltnis zwischen Gesetz und Sfinde klar-
zustellen. v.7.8 weist dem Wesen  Sinde* neben dem Ge-
setz und der Begierde (und der darans resultierenden Tat-
siinde) seinen Platz im psychologischen Prozefl an. Als Wesen
mub &uapria hier in v.8 gefalbt werden, weil sie zwiefach,
handelnd (xaeypydoare) wie nicht handelnd (nach menschlicher
Analogie heibt sie in diesem Zustand vexpd), vorgestellt wird,
aullordem weil von Tatstinden erst nach dem Erwachen der
Begierde die Rede sein kann, Die Reihenfolge ist: Greistwesen
Sinde — Gesetz — Begierde; als Fortsetzung dieser Reihe
hat man sich die Tatstinde zu denken® Mit v.8" beginnt
etwas Neunes, dessen Verstindnis man sich unmijglich macht,
wenn man in fov weiter das bisherige Ich* reden laBt.

1. Paulus nimmt bder offenbar Bezng anf das Sklavenverhiiltnis des
Altertums, das die Miglichkeit der Befreiung in dem feierlichen filtiven An-
kauf des Sklaven durch cine Gotthedt darbietet, vgl. den Nachweis bei
Deifmann, Licht vom Osten 2332

2. Die Verklansuliernng v. 198 bezieht sich sof fovdddges of Sixaio-
advy (v.18) und ist notig, weil der Dienst der Gerechtigkeit eigenthich kein
Diengt, sondern eine Freiheit ist.

3. Vgl hierzn und zum folgenden Listzmann, im Haodbuch za Bm. Ta
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Vielmehr handelt es sich hier um die ganze Menschheit, in
Adam verkirpert. Sie lebte einst in Unschuld; zwar existierte
die ,Sinde* latent (vexpd), aber erst als das Gesetz kam,
lebte sie im Menschen auf (v.9), um schlieflich ihres Knechtes
Tod zu bewirken (v.10.11). Indem sie das an sich gute Ge-
setz (v.12) mit List fiir ihre Zweeke verwandte, erwies sie
sich als bise, dem Guten feindliche Macht. Das sagt Paulus
v. 13 mit einem Wortspiel: fve yévyrar xad’ dmepfodiy dudg-
twids ) duapria dik vis évroific. Und wenn es schon von
v.8 an, wo der ,Siinde* Absichten nach menschlicher Art
zugeschrieben werden (dpoguiy Aefodoa) notwendig ist, die
Siinde als Geist zo denken, =0 kime vollends hier sine un-
ertriigliche Tautologie heraus, wenn man duaprie nicht als
Namen des Wesens falt, das sich in seinem.Verhalten als
duaprolis erweist,

Dieselbe Vorstellung durchzieht auch den letsten Teil des
Kapitels v, 14ff. Die Stinde tritt dem Gesetz als eine so
starke Macht gegenfiber, dal der Mensch sein eigenes Handeln
auf diese ihn villig beherrschende Gewalt zurfickfiihren mul
(v.17.20). So bekimpfen sich Gesetz der Vernunft und Ge-
setz der Siinde — aber die Sinde trinmphiert, .

Die Stinde wird also in Rm. 6 und 7 als persinliche Macht
vorgestellt. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dal
die Art dieser Stindenherrschaft mit der Herrschaft des Todes
(1. Kor. 15, Rm. b) nicht verglichen werden kann. Die Stinde
hat ihren Sitz im Menschen; eine Analogie bictet die ,Be-
sessenheit®, wie sie z B. in den Evangelien geschildert wird.
50 werden wir die Siinde bezeichnen kéinnen als einen Diimon?,
der in den Menschen hineinfihrt, Natiirlich hat sich Paulus
die Stinde nicht lediglich als Dimon geducht. Und so ist
anch hier die Grenze zwischen Bild und Wirldichkeit nicht
immer mit Sicherheit festzulegen.

Unter diesem Vorbehalt werden wir eine Personifikation
der Siinde auch vermuten konnen Rm. 3s, wo von Juden und

1. 8ir. 27w hat dpagria als Einzelwesen nach einer Lesart; der Pariser
Znuberpapyrus ed. Wessely (Wiener Denkschr., ph.-hist. K1, 36, v. 1448) kennt
ﬁ.u-u;l:ﬁu addrias als Unterweltsgottheiten. Vgl Lictsmann im Handbuch
&1 Rm. 67,
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Hellenen gesagt wird, sie zeien unter der Sfinde (dg’duagriar)’,
und Gal. 322 didd oveérdeoey 4 yoapi 1@ mivie dad duaptiar,
wo wenigstens aunch ein Dienstverhiltnis angedeuntet zu sein
scheint. Endlich kommt noch die in ihrer Kfirze nicht leicht
zn erklirende Stelle Rm. 8 in Betracht. Paulus meint wohl,
dab Gott sich durch die Entsendung seines Sohnes ins Stinden-
fleisch * anf das Terrain begeben habe, anf dem die Stinde ihre
Wirksamkeit zu entfalten pflegt, und dab er ihr dort, auf
ihrem ureigensten Gebiet, den Garaus gemacht habe (xardxpoer).

Zn beiden Personifikationen ist noch ein letztes Wort zu
sagen. Sie sind villig verschieden geartet: ddwarog ist der
Herrscher dieses Aons, withrend duagria ¢in im Menschen
wohnender Diimon heift.® Aber Paulus lifit den Gedanken
niemals voll ausklingen, es fehlen die Konsequenzen dus der
Personifikation, die zeigen wiirden, dal Paunlus anf diese Art
der Vorstellung besonderon Wert legte. Dies ist kaum un-
beabsichtigt. Freilich: zur Gemeinde von Korinth hatte Paulus
viel von feindlichen Geistern gesprochen; jenen Leuten, deren
Christentum in Spekulationen fiber Geist und Geister anf-
sugehen drohte, galt die Warnung: Satan liegt auf der Laner;
habt acht, dal ihr bei suren Vorstiben ins Reich der Geister
nicht seine Beute werdet! Als sich aber das panlinische
Evangelium zur Formuliernng des Rimerbriefs ausgewachsen
hatte, da begniigte sich Paulus nicht damit, die seelischen
Prozesse anf Geister surfickzufithren. Da kam es ihm, dessen
Gedanken von der (Gesetzesfreiheit so vielfach miBdeutet
wurden, darauf an, jedem einzelnen seine persénliche Freiheit
und seine perséinliche Verantwortlichkeit fiir die Vorgiinge in

1. Mit Hecht zieht Philippi, Kommentar fiber den Brief an die
Rimer® 85, Mt. 80 als Parallele 2n Rm. 30 heran,

2. Dabei ist zweierlei zn erkliren: 1. duofwpa will sagen, dab Christus
seinem Wesen nach mit der odpd nichts zu tun hat, daB er sie nur als Ge-
wand iiberstreift. Das Motiv von der Verkleidung klingt hier an: sollte
etwa die duagria durch das fleischliche Anbere Christi getiuscht werden wis
der Satan im sog. Descensus? 2. odpf dpoprfeg heibt dies Fleisch als
Herrschaftsgebiet der Sinde, Christus bietet also der Siinde (als Dimon)
cine Gelegenheit, nur kommt es bei ihm nicht zo Tatsfinden. Vigl. Pfleiderer,
Urchristentum ® T 2311,

3. Darum kann man nicht sagen, daf die beiden Personifikationen zwei
Hypostasen Satans darstellen (so Kabisch, &. s 0. 167).



124 Die Geister im Glauben und Leben der Gemeinde.

seinem Innern klar zu machen, Bo haben wir hier, besonders
in Rm. 6 und 7, Ansiéitze zur Verinnerlichung des Geister-
glaubens. Indem Paulus die Gedanken iiber Stinde und Tod
aus dem Gebiet der Ddmonenvorstellung auf das der psycho-
logischen Beurteilung hiniibertrug, tiberwand er den Geister-
glauben zu einem Teil und bahnte die Erkenntnis an, dal
nicht von auben, von irgendwelchen finsteren Gewalten her,
der Menschenseele die grifiten Gefahren drohen, sondern dall
aus dem eigenen Innern das anfsteigt, was uns am leichtesten
von nder Liebe Gottes zun scheiden® vermag.



I1.

Christus und die Geister.

(Die Aunsfithrung der Gedanken im Kolosserbrief und ihre
Verwertung im Epheserbrief.)

Wir haben wvon dieser Untersuchung bisher zwei unter
dem Namen des Paulus gehende Briefe, den Kolosser- und
den Epheserbrief, ausgeschlossen (iiber die Pastoralbriefe vgl.
den Anhang zu diesem Teil). TUnd zwar zunichst, weil ihre
Fehtheit stark bezweifelt wird, und wir vor allem den Geister-
glanben des Paunlus ans sicheren Quellen ermitteln wollten.
Sodann, weil die Echtheitsfrage bei beiden Briefen mit den
Aussagen fiber die Geisterwelt zusammenhiingt, nnd darum
in diesem Teil der Untersuchung anf literarische Probleme
eingegangen werden mufl, die fiir den ersten Teil nicht in
Betracht kommen. Endlich, weil hier im Gegensatz zu den
bisher untersuchten Briefen, nicht gelegentliche Andeutungen,
sondern Aunferungen itber die Geisterwelt vorliegen, die mit
Hauptinhalt und Zweck der Briefe in naher Beziehung stehen.

Als oberster methodischer Grundsatz hat in diesem Teil
zu gelten, dal gzunichst beide Briefe gesondert zu unter-
suchen sind. Soviel ich szehe, hat das gegenteilige Verfahren
mehrfach Verwirrung angerichtet, indem eingelnen Stellen
des einen Briefes eine Bedeutung fiir die Erklirung des
anderen beigelegt wurde, die ihmen nicht zukam.

1. Der Kolosserbrief.
L
Welche Gedankengiinge es sind, die dem Verfasser nahe
lisgen, zeigt schon die Einleitung des Briefes mit den Worten:
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T PETE yagds 18, E0YEQETEOTPEES 1 gl +§ Ixcerd)-
gavn duds' elg vy pepida 100 xdfpov vor dylwv v 1
pwtl, 1. O fodoate fuds éx tig Eovaiag toi oxdrovs xai
pertomgoer elg oy fecilelar tod vied tijc dydnys adrod.
.. mit Freuden dem Vater dankend, der euch
ttichtiz gemacht hat zum Erbteil der Heiligen im Licht,
der uns errettet hat ans der Gewalt der Finsternis und uns
in das Reich seines lieben Sohnes versetzt hat.
Der Gegensatz pds—oxdrog ist uns ans 2. Kor. tu bekannt.
Im Lichte* Gott, im ,Dunkel® der Satan oder andere gott-
feindliche Miichte. Aber hier mull nicht wie an jener Stelle
vor dem Herrn der Finsternis gewarnt werden; Siegesstimmung
klingt durch: Gott Aef uns schon aus der Gewalt der Finstor-
nis befreit; er hat euch zum Erbteil jim Licht* berufen, Die
Erlosungstatsache liegt in der Vergangenheit. Also ist os
offenbar der Aonengedanke, der mit dem Gegensatz Pag—axdrog
ausgedrfickt wird. Im selben Sinn sagt Rm. 13:s: ,Die Nacht
ist vorgeschritten, der Tag ist nahe. So laBt uns denn ab-
legen die Werke der Finsternis und anziehen die Waffon des
Lichts.* ,Licht* ist das, was der kiinftige Aon bringt; die
Bedeutung bertihrt sich mit der von défe. Wenn nun vom
Erbteil der Heiligen im Licht die Rede ist, so bietet 1. Kor. 2s die
beste Hrklirung: @ froluaoer & Hedg 1ois dyandar adrdy.
év potl bezeichnet die himmlische Herrlichkeit, in der sich
das Frbe befindet.* Die dyos kinnen dann aber nicht Engel
sein’, sondern alle, die das Heil erben werden; um mit
1. Kor. 20 zu reden: alle, die Gott lieben. Zu solchem Erbe
hat Gott die Christen tiichtiz gemacht — das Wichtigste an
ihrer Heilsvollendung ist schon geschehen: sie sind auns der
éSovola tod oxdrovs befreit. Mit éSovala ist hier nicht eine
einzelne Engelmacht gemeint; es fehlt ja eine nihere Be-
stimmung (70D exdrovg ist zu allgemein); sondern éfovola be-

1. Varianten: xaléoewe: (D*FG 17, 80), 4puds (ACDEFGKLP).

2. év guel igt die Ortshestimmung, die x19pog noitig macht (vgl. B, Weib,
Text 2. 8t.); also gehbrt es nicht za dpios (50 Everling a. a, 0. 87),

3, 8o Klpper, Der Brie! an die Kolosser 177. Wenn Klipper dort
von der  hochsymbolischen Sprache der Schrift* redet, um il 2n erkliren,
80 ist das m. E. mit Rilcksicht anf die Realitit der psulinischen Vor-
stellungen abzulehnen.
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deutet die Zusammenfassung aller Geistergowalten dieses Aons.
Aus ihrer Macht sind die Christen errettet: die Worte haben
dieselbe Stimmung und aunch dieselbe Voraussetzung wie
Rm, 8ss; Christus mufl die Geister vorher iiberwunden haben.
Vielleicht () soll der Name wlds wis dydnng advod den
Gegensatz dieses Sohnes zu anderen Séhnen Gottes, den
(Geistern andeuten.

Dieser tritt deutlich hervor in dem christologischen Exkurs
desselben Kapitels v. 16ff. Sein Thema lautet: Christus der
erste in allem und unter allen: Ive yévyrm & mdow (= in
allen Stficken') mpwsedwr (v. 18). Dieses Thema wird in
zwel Absiitzen behandelt, deren Stichworte lanten: mpwedroxog
ndayg xrioewe wnd mpwrdroxos &x rov vexpdw. Der orste Ab-
schnitt redet von dem Vorrang Christi, des Bildes Gottes, vor
aller Kreatur®:

lis. 8g Zowur elxiw vod Heod dopdrov,
mgwidroxos ndong xvivgews,
w. fue v adrg ixvody 1d mdma

£y vois obparvois xel éml wfc yic,

tée dpard xal td ddpara,

elre dgdvor elve woprdinres efte dpyal efve iEovaim.

e mdvsa & adrod xal el adviy Sniora,

1. xal adrds donwv mpd mdview xal ¢ wdvia fv adip

[ovvéaryxer.

Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, Erst-
geborener vor aller Kreatur; denn in ihm ward alles ge-
schaffen, Himmlizsches und Irdisches, Sichtbares nund Unsicht-
bares, Throne, Herrschaften, Michte, Gewalten — alles ist
durch ihn und im Blick auf ihn geschaffen, und er ist vor
aller Kreatur (gewesen) und alles (dies) hat in thm seinen
Bestand.

Im Anfang &hnelt dieser Teil des Exkurses dem folgenden.
Bei beiden herrscht eine gewisse architektonische Struktur
vor., Man darf aber m. E. nicht soviel Gewicht auf dies

1. Vgl Kldpper, a. & 0. 247, der Plutarch, Mor. p. 9 zitiert: emeddovrag
rots maidag fv mdoe vdyior mpwreboar,

2, Da mdoa sefoes kein Kollektivhegriff ist, mul der Genetiv als Gen.
compar., nicht als Gen. part. gefabt werden, Vgl B. Weill, Text 2. St., Ewald
bei Zahn = St
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doch rein formale Moment legen, dall man um seinetwillen
die Sitze von vé mdvre & abrod (v. 16") an ansscheidet!.
Christus ist Mittler der Schiopfung, Ziel der Schipfung
und Mittler der Erhaltong. An der Schiipfung aber, unter
Jaller Kreator® werden die Geistermiichte besonders betont:
nicht nur wird neben dem Irdischen das Himmlische, neben
dem Sichtbaren das Unsichtbare genannt; auberdem werden
noch eine Reihe Namen® erwithnt, von denen uns doyal und
{tovalae als Bezeichnung von Geistern bereits bekannt sind.
In den xvgrdryreg aber sind unschwer die xdgios aus 1. Kor, B
wiederzuerkennen, die Panlus dort mit den Aeyduevor deol zn-
sammen nennt. Schwierigkeiton macht die Bezeichnung Jodrot,
dio auch Hen. slav. 20 und Test. Levi 3 von Engelmiichten
gebrancht wird. Die dibliche Deutung® nimmt eine Bezichung
gnm Thron Gottes, zum Thron der Herrlichkeit (nach Art
von Ez. 1), an. Aber sollten wirklich diese Geister durch den
Namen ,Throne* charakterisiart werden? Liegt es nicht viel
niher, an Michte zun denken, die selbst Throne inne hatten?
Dann ist auch deuatlich, was das fiir Machte sind; es sind
Gestirngeister, die ihre Throne (oder Hiiuser) am Himmel
haben * (Hen. glav. 48:,s hiren wir von den Thronen der Sonne).
Daf aber die Engelmichte nach diesen Thronen genannt
werden, erklirt sich aus der Bedeutung, die der Thronkultus
in der antiken Welt hat; hiufig tritt in den Vorstellungen
der Alten der leere Thron, das Abbild des Sitzes der Gottheit
im Kosmos, ir den Gott selbst ein® Se diirfen wir also in
den Jkpdror Gestirngeistor sehon, Allen diesen Michten gegen-
fiber nimmt Christus cine Sonderstellung ein. Kr ist nicht
nur der erste wvon ihnen, sondern wiel mehr: alles — anch
jene Miachte — ist durch ihn geworden und hat in ihm seinen

1. 80 von Soden HC® 2. 8t. Anf die sachlichen Bedenken gegen den Ab-
schnitt wird unter II eingegangen werden,

2. In solchen Aunfzihlungen, die gar nicht vollstindig sein wollen, he-
stimmte, dem Hang nach zu unterscheidende Engelklnssen wn  erkennen
(Ewald bei Zahn 327), erscheint mir untunlich.

8 Vgl v. Boden z. 8t

4, Eing Darstellung solcher Thronh&user anf dem sog. ,Grenzstein® ans
der Zeit Nebukadnezarvs I. (Vg meine Untersuchung ,Die Lade Jahves*
Abb. 12 8, 98).

& Vgl meine Untersuchung | Die Lade Jahves® 8. 601
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Bestand. Und auch im Blick auf ihn ist die Walt geschaffen;
in ihm erst erfihrt sie ihre Vollendung. v. 16" und 17 heben
alle diese Gedanken nachdriicklich hervor, mit Nachdruck vor
allem gegeniiber den chen genannten Geistermichten. 1lber
das eig advdy fxuorar gibt der zweite Teil des Exkurses
Anskunft.

Das Stichwort dieses Abschnittes' lautet: mewrdroxog
i 1@y vexpdv. Inwiefern kann fiberhaupt an eine Beziehung
zu den wexpol gedacht werden? Offenbar nur, soweit sie
derselben Auferstehung teilhaftig werden wie Christus. Das
bestiitigt auch v.18a, wenn er von dem Haupt des Laibes,
der Gemeinde, spricht. Nach alledem ist hier von dem Vor-
rang Christi unter den Gliiubigen die Reds.

. xal adrdg fonw f xegady voi odparos, Tijs fuxdyolag,

Os éour doyi), npwrivoxos éx tdv vexpdv,

fva yévyra év mdow adrds mporetor,

w. 8u dv abrg ebddunoer ndv b wljgwun xavordiow
2. xal 0 attod danoxarelddEar té ndvra sic advdy,
(elgmronmoifoas dik rod aiparos tob oravged aidvod,)
de adrod, efre vé éml i yijg elve vk dv voic ofipaveig.
s, xal dupdg more dvrag dandiotgioudvovs xai Eyirpods
duavolg év woig fgyoss wois mowggois,
vovi 0t droxarilialev s, dv 1 oduan tic ouprde ab-
toil ded tod Savdrov . . . . .

Die Hauptschwierigkeit liegt in dem Verhiltnis von ei-
dixnoey zu elpyvonojoes. Das Part. Aor. sagt uns tiber die
Zeit nichts Gewisses. Die Friedensstiftung, die Gott® durch
das ,Kreuzesblut® vermittelt, bildet aber offenbar nicht die
Hauptsache. Denn nicht eine Schilderang des VersShnungs-
workes will der Verfasser geben, sondern den Batz beweisen,
daB Christus , Haupt des Leibes, der Gemeinde,* ist. Das tut or,
indem er auf den BeschluB Gottes® hinweist, in Christus zu

1. Dieser Teil reicht bis mit v. 20; v. 21 ist hier hingngefigt, um die
parallele. Wendung (droxuradddfar) hervorsnhehon.

2. mddpopa bildet das Subjelct, auf das sich auch elpnromoifoas bezieht,
Das Genus ist xard odvery gewahlt, (Mit B, Weil, Text, v. Soden HO geg.
Kliipper.)

3. Uber den Begriff adv 18 xddpwpa wird noch zu reden sein, Hier
geniigt es, ibm nach 29 als Beseichnung Gottes zu fassen.

Dibelins: Gelstarwele, L
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wohnen und so das Versthnungswerk zum Abschlub zu
bringen. Wenn Christus dadurch Erstgeborener von den
Toten wird, so scheint es fast, als miilte dieser Beschlof erst
zur Ausfiihrung gekommen sein, als Christus bereits unter
den Toten weilte. Als Hauptfrage ergibt sich also: wann
und auf welche Weise fand die ,Versihnung® statt?

HEr ist! anch das Haupt des Leibes, der Gemeinde®;
or bildet (auch hier) den Anfang, (ist) Erstgeborenar von
den Toten, damit er in allen Stiicken der Anfinger wiirde.
Denn in ihm beschlol die ganze Gottesfiille zu wohnen
und durch ihn alles anf thn hin zua versihnen, als der
Friedenssehlul durch sein Kreuzesblut zu stande gekommen
war, (alles), Irdisches wie Himmlisches, durch ihn.? Auch
ench, die ihr ench einst dorch bise Werke als im Herzen
(Gott) fremd und feindlich zeigtet — nun hat er euch
wversithnt*, in seinem Fleischesleib durch seinen Tod.

Als Beweis fiir seine These nennt der Verfasser das Ver-
sohnungswerk Christi. Aber es handelt sich dabei nicht in
erster Linie um die Versthnung der Menschen mit Gott, von
der v.21 redet, sondern um die durch Gottes Figung zu-
stande gekommene Versshnung des Alls mit Christus.

Inwiefern war eine solche Versihnung nitig? & mdvra
hat hier denselben Sinn wie in v. 16 und wird durch fast
gleiche niihere Bestimmungen hier wie dort anf Himmel und
Erde ausgedehnt. Schon nach Analogie des ersten Abschnitts
werden wir vor allem an Geistermfichte zn denken hLaben.
Aber anch abgesehen davon kann sich ein Christ jener Zeit
das All tiberhaupt schwerlich anders wvorstellen als durch
Engelmichte repriisentiert. Fs handelt sich also weder um
gofallene Engel * noch um schidliche Dimonen, sondern um
die ,Herrscher dieser Welt*®, DafB sie Christus feindlich

1. Die formelle Xhnlichkeit von v.17a und v. 18 ist zufillig und be-
weist nichts fiir die Strultor des Abschnitts.

2. Gen. appos. oder Apposition — beides ist miglich.

3. Du sich das erste &’ adrod anf Ohristus bezieht, mub von #s atdrds
und vom zweiten de* abrod dasselbe gelten,

4. Die Lesart von B dnoxaeydddyyre (5o B. Weill) ergibt denselben Sinn.

5. S50 Lueken in der Gegenwartshibel = St.

6. vd dnl wilc v9c besleht sich auf den sdapas ofrog, d fv roig
ofigavols wuf die den wdogeo; reprismtierenden Engel. Zum xdopes ge-
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waren, wissen wir aus dem 1.Kor.2 wie in der Ascensio
Josaine bezeugten Gedankenkreis: sio veranlabten ja — frei-
lich ohne ihn zu kennen — seine Kreuzigung.

Wie kam nun die Versthnung zn Stande? 1. Kor. 15
hiren wir von einer Vernichtung der Geister durch Christus
in der Endzeit; die messianische Erwartung des Judentums
beschiiftigt sich gern mit diesem letzen Kampf. Ans Stellen
wie Phil. Zsm, Rm.Bs spricht dagegen das Bewubtsein, daf
hristus dieses sein eigentliches Messiaswerk schon vollbracht
habe, daB die Geister ihm bereits untertan geworden sind.
Auf welche Weise dies geschehen ist, sagt Paulus an den
betr, Stellen nicht. Nach den zu Phil. 2 zitierten Worten Ase,
Jis. 10ie ktnnte man auf eine gewaltsame Unterwerfung
schlieBen. Hier an unserer Stelle ist davon keinesfalls die
Rode. Die Wahl des Ausdrucks dmoxeredidogerr lilt nur
die eine Moglichkeit offen: Christus hat sich awf friedliche
Weise zum Herrn des Alls gemacht.® Denn nach Phil. 2 ist
nicht zu beweifeln, dal dies das Resultat der » Versthnung®
sein mubl: Christus der von allen — man denke an die Drei-
teilung Phil. 21w — verehrte xdpoc. Und wenn unser Text
von einer Versohnung &g adedr redet, so stimmt das damit
fiherein: das Ziel der Versthnung ist die Herrschaft Christi
iiber das All. Und zu dieser universalen, kosmischen Be-
dentung des Werkes Christi paBt auch v. 16" eic adrdy -
ngrar.  Das Ziel der Weltentwicklung ist die BEinigung des
Universums unter dem Oberhanpt Christus. Hier ist endlich
anch die bei 1. Kor. 2 vermutete Durchfihrang des Gedankens
von der kosmischen Bedentung Christi gegeben (vgl. 8. 96).

Ziweifelhaft ist die Bedentung von slgnronoujoas. Da
der Kontext von der Beziehung Christi zum Universum redet,
kann hier nicht gut der Friede zwischen Mensch nnd Gott
gemeint sein; diesor Gedanke klingt vielmehr erst in dygods
v. 21 an. Gehen wir von der Vorstelling aus, dal die
Kreuzigung Christi ein Mibgriff der Geistermiichte ist, daf
hiren natilclich such die Menschen, aber an sie ist nicht in besonderem
Sinne gedacht,

1. dmoxaradddover ist also mit Ewald 8. 837 wiederzngeben : L0 ge-
ordoete Verhiiltnisse (surfckjbringen.® Ober das Motiv zur Wahl dieses
Ausdrucks 8 u.

i
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sie durch diesen Milgriff ihr Recht auf die Menschen ver-
loren haben (eine Durchfiihrung dieses Gedankens findet sich
in dem ,Descensus® der Acta Pilati), dal sich also der Christ
frei weil von der Bedringung durch feindliche Geisterméchie
— g0 werden wir urteilen, daf hier vom Frieden zwischen
(iott, Geisterwelt und Menschenwelt die Rede ist.?

Immerhin aber muff die Wahl der Ausdriicke droxared-
Adooar® und slpyvomoweiv auffallen. Sie erklirt sich wohl
nur, wenn wir bedenken, dall diese Worte sonst vom Ver-
hiltnis gwischen Gott und Mensch gelten — wvgl.v. 21, Dem
Verfasser mub aus irgend einem Grunde daran gelegen sein,
die kosmische wnd die Evliser-Bedeutung Christi mit denselben
Ausdriicken zu bezeichnen, sic also zu parallelisieren. Mehr
kann hier noch nicht gesagt werden (vgl. aber IL). Dal je-
doch droxeradddoosy nicht im eigentlichen Sinn, sondern von
cingr friedlichen Unterwerfung der Geister zu verstehen ist,
wird Kol. 215 zeigen.

Parallel mit diesem Hreignis nennt der Verfasser das
andere, dal die ganze Gottesfiille in Christus Wohnung nimmt.
Nach Phil. 2 kiinnen wir anch diese Stelle erkliren: was hier
mit wdr w0 mAfjpopa bezeichnet ist, entspricht der neunen
Wiirde Christi, dem Gott-gleich-sein, die ithm erst bei seiner
Erhdhung zuteil geworden ist.? Da die Verwandtschaft beider
Gedankenkreise auf der Hand liegt, so ist es methodisch un-
bedenklich, die an die Kolosser gerichteten Worte durch den
Satz ans dem Philipperbrief zu erliutern.

Beides, die Erhebung zu der gottgleichen Wiirdestellung
und die Versthnung der Geisterwelt macht Christus fiir unseren
Schriftsteller zum mewrdroxos éx 1@y vexpdv. In dem schon
mehrfach erwithnten ,Descensus* wird geschildert, wie der Tod
(Hades) alle, die er bisher in Banden gehalten hat, nach
Christi glorreichem Binzug in das Todesreich heransgeben

L. Die Allgemeinheit des Ausdrucks verbietet eine genauers Bestimmung,
Der Binn ist: vorher Kamp! auf allen Seiten, nun Friede und Einigkeit unter
dem gemeinsamen Herrn.

2. dmo— dient zur Verstirkung. Klopper, Kommentar 264 As Fihrt
Platos Gebrauch von dpiddossodar (de logg. IX 12, P B73 A) als Beispiel an.

3. Bo auch Klipper 354: win Llinadenakt, der sich uwnmittelbar an die
Lllfl!r:wmk'lmg Christi angeschlossen, und domselben die innere Ansrilstung
xu seiner messianischen Regentenfunltion . . . . verlishen hat.®
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mull. Unter diesen Toten ist Christus nun nicht blof der
Zieit nach der erste zum Leben gelkommene, sondern fiber-
haupt der Bahnbrecher aus dem Tode zum Leben. Und wie
or durch seine Erlisung Haopt des Universums wird (xepads
in diesem Sinn Kol 21 1, vgl. den Namen® Phil. 25), so
grindet diese Vollendung seines Werkes auch die Gremeinde,
seinen Leib (Kol 1i).

Der christologische Exkurs Kol. lise fthrt also den Ge-
danken der universalen Bedeutung Christi ans; er wird dargetan
in zwei Reihen, von denen die erste den Christus seit der
Schipfung zustehenden Vorrang vor aller Kreatur, die zweite
seine thm seit seiner Erhithung gehirende Wiirde des Herrn
in der Gemeinde behandelt. Erschwert wird das Verstindnis
vor allem dadurch, dal der zweite Gedanke — abgesehen
von der Einwolnung des adfjpopue — bewiesen wird mit der
universalen Geltung des Versihnungswerkes Christi, ein Mo-
ment, dessen Betonung trefflich zum Thema des ganzen Ex-
kurses, weniger zu dem Stichwort apewdtoxeg &x vexpaw
paBt. Man hat sich diese Gedankenkreusming wohl so zo er-
kliren, daf in dem Bestreben, die universale Bedentung
Christi hervorzuheben, der Auntor die Frage nicht berfick-
sichtigte, warnm die Universalitit der Versshnung (v.20)
Christus gerade zum Haupt der Gemeinde (v. 18) macht. Ja,
es scheint, als habe er diese Stellung Christi jenem Interesse
zu liebs auler Acht gelassen. Nach alledem kommt es ithm
vor alleam anf den Universalgedanken an) dunach erseheint es
erklirlich, wenn er die (selbstverstindliche) Beziehung des
Werkes Christi auf die Menschen v.15—20 kaum besonders
erwithnt, vielmehr erst v.21 mit xal fudg eine Anwendung
anf die Leser macht, dagegen das cigenartigete Moment seines
Gedankens, an dem ithm besonders viel liegt, die , Versihnung*
der (Geister, unterstreicht und durch Zusitze (v. 20 wie v. 16)
aunf diese Seite der Bedentung Christi ansdriicklich hinweist.
Berticksichtigen wir dieses Interesse des Verfassers an seinem
(egenstand, so werden wir auch in v.23 eine Hindeutung
auf das Universum finden, wo es vom Evangelium heillt, os
sei aller Kreatur unter dem Himmel®' gepredigt worden.

1. dmwd rov ofpovde schlieft die Geister nicht aos, weil doch der
bad sdv odpavde liegende sdopos durch Engel repriisentiert wird.
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In den folgenden Versen spricht der Autor von seiner
eigenen Verkfindigung, und nennt in diesem Zusammenhang
zweimal (v. 26. 27) das Wort gvoeforor. Ahnliche Wendungen
kommen aunch sonst noch vercinzelt im Kolosserbrief vor, und
wir werden gut tun, die Hauptgedanken dieser Stellen zu-
snmmenzufassen. Von dem Geheimnis Guttes (2s) oder Christi
(s0 43 die meisten Zeugen, andere lesen Heoit) heibt os:

1. es war vor den .donen und vor den @eschlechtern
verborgen 1,

2. es ist jetzt den Heiligen Gottes geoffenbart worden,
damit Gott den Reichtum der Hervlichkeit dieses Geheimnisses
uiter den Vilkern (oder Heiden) kund gibe luw" w2,

3. Als Inhalt dieses Reichtums (d. h. dieser Herrlichkeit,
oder dieses Geheimnisses)! wird genannt: Christus unter euch?®,
ilie Hoffmung anf Hervlichkeit 1s". '

4. In diesem Geheimnis® sind alle Schitze der Weisheif
und Erkenntnis verborgen 2.

Die Hauptpunkte dieser Aussagen erinnern an die Ge-
dankenwelt von 1. Kor. 2en. Es hat sich bereits orgeben, dal
von jener Stelle zu unserem Brief eine Linie fithrt, da die
Bezichung des Werkes Christi zur Geisterwelt beide Male im
Mittelpunkt des Interesses steht, Die Verwandtschaft ist also
nicht nur zufillig und formal, sondern im Gegenstand be-
dingt, und so haben wir das Recht, hier die parallelen Aus-
sagen des ersten Korintherbricfes — ohne jede Riicksicht auf
die Frage nach dem Autor des Kolosserbricfes — zur Ver-
dentlichung des Gedankenkreises heranzugiehen.

1. Kor. 2, Kol

i Awlobpev Deod coplay &y ... tod pvaryplov toil {deoi,

pwvomply Ty droxexgup- Xowovod, & § elow nddvreg

pévTy of Iyoavgol wis coplag xai

PrOTEws dadxpugo

1. Das Relativam 8 1 ist von Christus attrahiert. Formell diirfte os

wohl von wdofres abhingen. Da wher mAodrog, ddfa, posehpov sich der

Sache nach hier nahern docken, so ist auf die Frage kein grolies Gewicht zu
logen (anders Klopper, Kommentar 327).

2. & budv bestimmt v soic Foverw niiher; darum unter® und
nicht in" (vgl. Haupt b, Meyer® 1).

3. Die ;Relation® von dadnpupos 81 poorfpior macht es walrscheinlich
(vl dmonenpuppévor 125), dad dv § vou poerfpior abhingt (v. Seden HC 2. 5t.)
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1. Kor. 2, Kol.
i, G mpoapwoer & dedg mpd s 10 pvordoor  ©d diwoxe-
v gldver . . .. fr oddeig rouupEvey ded T eldroy

oy doylviev twi aloveg wal dnd Toy yevedw
TOUTOU EYIRREY
w. fuiv 0t duexdivger & dedg 1w vor 0 Epavepardy voig
dyloig airoil
e elg défav fupar . . . . & 1w Xpwwog év duiv, § édaig
firolpeaer & deds voig dya- s ddlng
a@ow airdy

Darans ergibt sich folgendes fiir das Verstindnis der
fraglichen Worte des Kolosserbriofs: Unter den ,Aonen und
Geschlechtern®, denen das Geheimnis verborgen war, sind in
erster Linie die Geister gemeint; sie erkannten die Herrlich-
keit Christi nicht; eben weil sie das Geheimnis* nicht
kannten. Diese Herrliclikeit hat Gott in Christus den ,Heiligen®
geoffenbart. Christi Menschwerdung gibt ihnen eine Hoffnung
auf Herrlichkeit. Wem er gepredigt wird (Xgworog év buiv),
der hat diese Holfnung: Das ist der Sinn des Xgeards & duir,
i édmic wijg ddéEns. Es st begreiflich, dall der Verfasser
gerade die Herrlichkeit disses Geheimnisses fiir die Heiden
(lera) besonders betont; denn das ist ja das nene Moment an
dieser Verkiindigung, dal auch den Heiden der Zugang zur
gittlichen ddfe offen steht.

Sieht man aber das Geheimnis lediglich in der Berufung
der Heiden?, so ist erstens nicht erklict, warom dies ein
nur den Heiligen geoffenbartes Geheimnis ist; v. 26 lalt in
seiner Verwandtschaft mit 1. Kor. 2 darauf schliefen, dal es sich
dabei um himmlische Dinge, um die ddfe, handelt. Sodann
kommen dic Worte 4 éinmlc #fig d6fyc nicht zu ihrem Hecht.
Endlich erklirt man dann die Stelle einseitig nach Fph. 3o,
wo nicht, wie 1. Kor. 2, dieselben, sondern ganz andere Inter-
essen mabgebend sind, als wir sie im Kolpsserbrief beobachten.
(Vgl den Abschnitt fiber den Epheserbrief.)

1. Dnﬂ Christus his in ener abgelegenes Hoidenland gedrungen ist®
{v. Soden H{'] - Nichts gibt brigens Veranlassung, das erste Glied hypo-
thetiseh #n fassen: _wenn jhr nur Christom bel ench babt® . . . (80 Ewald z,
§t.). Vielmehr enthilt die Formel den Aussagesats: die Predigt von Christus
(genaner, wic oben gemeigt, von der ddfa Xpwrod und von seiner Mensch-
werdung), dic zu euch gedrungen ist, gilit euch Hoffnung aul ddfa.
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Wie sehr aber in unserem Schreiben der Ton auf dieser
Hoffnung liegt, das beweisen die Anspielungen des Autors
auf diesos Erbe, das der Christen wartet. Oben ist bereits
eing der hierher gehiirigen Stellen besprochen worden: 1i
elg vy pegida vob xdfgov wiw dylwr &v 9 perl. Auber-
dem sind zu nennen: 1s duk vy édnida viy droxepévyy buiv
év voig odgavoig; lu ui) peramvoduevor dud vic édnidoc top
edayyediov; s Grav & Xowotdg pavepwdy, § Lwl) tpdy, tée
xal busis oby adrg pavepwijosede év ddkp; 3u dad xvplow
duoljupeaite thy dviaxddoow s xAnpovomiag. Die Herr-
Lichkeit ist bereits im Himmel fir die Christen niedergelegt (15).
Wenn der alte Aon dem neunen weicht, dann wird sie offen-
bar.  Darum steht diese Herrlichkeit naturgemif im Gegen-
satz zu den ,Aonen* und ,Geschlechtern®. In Christus fiithlt
sich der Christ frei von deren Zwang. So klingt als Grund-
ton duoreh das ganze Kapitel hindurch, daf, wie Christus, so
aunch der Christ die Geisterwelt iberwunden hat,

Warum der Autor seine Gedanken gerade auf diese Vor-
stellungen richtet, zeigt der polemische Teil des Briefes
(2¢e—), der gegen die ,Irrlehrer* gerichtet ist, von denen
unter IIT im Zusammenhang die Rede sein wird. Das Thema
dieses Teils kann man in 2 finden:

piémere pi) ns buds fora & oviaywydv du s prio-
goplas xal xevijc dadiys xard vy wapddoow v dvdod-
AWy, xatd @ avoyeia 100 xdopov xal od xavi Xpwovdw.

Gebt acht, dall euch nicht jemand fange durch die
Philosophie und leeren Trug von Menschen #berliefert, der
sich an die Elemente dor Welt und nicht an Christus hils,

Zwei Prinzipien der ,Philosophie* der (Gegner weorden
genannt: xard iy napddoow 1dr dvSpdmer und zard Th
grogein tob xdopov. Keins von beiden ist die Erklirong zum
anderen; beide stehen selbstindig nebeneinander, Christus ist
als Gegensatz zu den Elementen gedacht. Dann ist es nicht
zuviel behauptet, wenn man xard whw nagddomy 1iv dvdpd-
7wy fir das Formalprinzip der Gegner erklirt: das Material-
prinzip bilden die eroggeie. Hier fordert nun der (Gogensatz
zu Christus, unter diesen Elementen Personen zu verstehen
und nicht elementare Weisheit; eine solche Bestimmung
wiirde auferdem auch wenig zur Charakteristik der Gregner,
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auf die es dem Verfasser hier doch anzukemmen scheint, bei-
tragen. Sollen die ororgeie aber Personen sein, so miissen
wir in ihnen Geistermichte sehen (vgl. Exkurs ITT und die
Bemerkungen zu Gal. 45). Es handelt sich also um eine Lehre
oder Religion voll besonderer Bezichung zu den Engeln.
Denn das Heidentum oder Judentum, etwa im Sinne von
(Gal. 4, kann hier nicht gemeint sein. Bezeichnet der Autor
jene Lehre als Philosophie, wohl mit dem Namen, den sie
sich selbst beilegte, so weist das auf eine besondere Weisheit,
nicht auf die Gottesverehrung der vorchristlichen Menschheit
im allgemeinen.

So ist das Thema far die folgenden Ansfihrungen an-
gegeben: es gilt die Irrlehre von den orugeia zn wider-
legen. Sechon die Gegeniiberstellung von Christus und den
Elementen hat geseigt, was dem Autor zuniichst am Herzen
liegt: er will die Widersinnigkeit des Materialprinzips der
Gegner dadurch beweisen, dal er die Erhabenheit seines
eigenen Glaubensgrundes, Christi, tiber die osoigeia dartut.
Das geschieht in v.9—15. Dabei klingen naturgemifs Tone
an, die uns schon ang dem ersten Kapitel vertraut sind, und
wir sehen jetzt, dal jene Ausfithrungen des ersten Teils bereits
auf die Polemik des zweiten zugeschnitten waren.

2o, G év atv) xaroxel wdv 10 alfpopc i Fedoygrog
swpanRGs, . xei fotk v altg aenlgpuuives, G5 fonw
§ xepadi adoys doyic xal ffovolas.t

Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leib-
haftig und ihr seid in ihm dieser Fiille teilhaftig, in ihm,
dem Haupt jeder Herrschaft und Gewalt.

Die Worte wollen die tberragends Bedeutung Christi
schildern, um dadurch gegen die Geltung der orosgeia als
eines religitsen Prinzips zu polemisieren. Dann werden wir
vermuten konnen, dab mit dogd und &oveia dieselben Wesen
gemeint sind, die oben groryeic heilen. In der Tat sind, wie
wir schon aus 1. Kor. 8 und Gal. 4 wissen, dieselben Michte, die
Herrscher dieses Aons, unter den mannigfaltigsten Begoich-
nungen wie groiyeie, xdgior, ffoveoim, dvedueig usw. zu ver-
stehen. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dal durch oroiyeia

1. Die sich bei einigen Zengen findende Variante dwwdyofas ist wohl
aus lis eingedrungen.
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ein engerer Kreis unter diesen Wesen bestimmt wird, und
hier denkt der Verfasser bei doyd und fovele zweifollos in
erster Linie an die Weltelemente, Auf sie ist die Lehre der
Gegner gegriindet, der Autor weist auf Christus hin, der viel
mehr ist als alle orosyeie. Wenn er in diesem Zusammen-
hang ein Gut nennt, das Christus besitzt und das durch ihn
zn erlangen ist, so missen die Kolosser dasselbe Gut wohl
bei den Engelmichten gesucht haben: dieses Gut ist das
rfjpwpa vig dedegrog’, das villig in Christus Wohnung ge-
nommen hat; wer von den Menschen Anteil an dieser giitt-
lichen Fiille bekommt, ist oin nendypwuévog, — der Anklang
des Wortes an wdfjgwue ist offenbar beabsichtigt, Solche
nGotterfiilllle® suchten die Gegner in Kolossé offenbar durch
Vermittlung der ,Herrscher dieser Welt* zu werden,

Die folgenden Verse reden von dem dureh Christus er-
dffneten Heilsweg; als Heilstaton Gottes, durch die er diesen
Weg frei gemacht hat, wird neben der Stindenvergebung und
der Tilgnng der ,Scholdschrift* anch die Besiegung der
Greistermiichte genannt.

Zis. (0 edg v. 12) duexdvodperos wig dpyic xai rec
ifovolag éderypduoey iv nmappyoig, doiapfedaas adrods fv
adig,

In diesem Text bieten das erste und das letaste Wort be-
sondere Schwierigheiten. Versucht man in duexdvodueros die
Medialform zum Ausdruck zu bringen, so ergibt sich der
Smn: Gott hat sich die Geistormiichte ausgezogen.® Da nun
nach der zu Grunde liegenden Vorstellung diese @pister-
michte sich nicht in Gottes unmittelbarer Umgebung  be-
finden, kann der Autor nicht diese Bedeutung gemeint haben:
wir werden nns damit bescheiden mfissen, daf das Medinm
hier das Aktivom vertritt® und dnexddopa gleich att, dandiw,
éxdbw = spoliare* ist, also — auszichen, entkleiden mit der

1. adfpope |als polemischer Kunstausdrock® vgl. Baldensperger, Pro-
log des vierten Evangeliums 47,

2. Hofmann, Heil, Schrift 1V 2, 82, Everling a. a. 0. %. — Dagegen
fussen Haupt bei Meyer®, B. Weil (Pext) # St. dmendoadueros aktivisch,

3. Vgl Blab, Neutestamentliche Grammatik * & Bb1.

4. Act, I'il. XXTIT (Descens. VII) fragt Hades den Satan: 8 molay
dvdysyr dwordunoas ovavgedivas riv faoidéa ijs ddne olc 10 40Ty Odu
wol dndioae fudg:
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selbstverstiindlichen Beziehung anf Waffen, Ritstung nnd dergl.,
d. h. fiberwinden, entwaffnen. — &» adtp am Ende des Satzes
hat man auf oravgds' und aunf yewpdypagor® bezogen. Allein
1. stehen in v. 14 und 15 parallel zwei Part. Aor., die heide
zu dem Subjekt von v, 13 gehiren. Es liogt darum niher,
die Erklirung fiir & edeg in v, 13 zu suchen (dort steht sie
in: obw adt@). 2. owevpds spielt in v. 14 eine so nebensich-
liche Rolle, dab eine Beziehung auf dieses Wort schwer an-
zunehmen ist. 3, & 1§ gewpoypdpy Spuaufedar wire gewagt,
wo es sich um die Tilgung der Schuldschrift handelt, 4. Xpiords
kommt in v.11 zum letzten Male vor und wird dann in
v. 12 zweimal, in v.13 einmal durch airds wiedergegeben.
So kann in v. 156 dasselbe Wort zwanglos in demselben Sinn
verstanden werden."

(Grott hat) die Miéchte und Gewalten, nachdem er sie
entwaffnet, offentlich an den Pranger gestellt, in Christus
iiber sie triumphiert.

Gott hat durch Christi Werk fiber ,die Michte und Ge-
walten® trinmphiert — es kann sich nur um die Michte
handeln, von denen der Verfasser v. 10 spricht, und der Zweck
dieses Satzes kann nor der sein, dem der ganze Abschuitt
dient: die Geltong der ovorzeia hernbzusetzen. s ist also
das Ereignis gemeint, dessen Resultat dis Verehrung Christi
als des xdgrog (Phil. 2), seine Erhihung als mpwtdroxos éx waw
vexpow (Kol 1) zum Haopt jeder Macht und Gewalt® ist —
jenes Ereignis, das andrerseits das Bewulitsein der Christen,
von dem Druck und Zwang durch Geistermichto frei zu sein,
begrindet (vgl. Gal 4s», Bm. 8s). Die Tatsache selber wird
nicht nach ihrem Vollzug, sondern nach ihrem Erfolg be-
schrieben; in dhnlicher Weise hatten wir schon droxared-
AdSee 1w verstanden: die Geistermichte werden nicht wver-
nichtet, sondern auf friedliche Weise unterworfen. Der Nach-
druck liegt hier auf dem Hauptverbum dayudroer v

1. B. Weill, Text; Haupt bei Meyer® z 5t

2. v, Seden HU. — Das Ercignis, dns in v. 15 beschrichen wird, ist
aber mit dem in v. 14 erwilmten keineswegs identisch, modern fulgt dicsem
geitlich nach.

3. Vgl. Klipper, Kommentar 423 A1; nenerdings auch Ewald  bei
Zahn z, St
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magpnoig; eine Illustration dazu bietet der Bericht der
Ascensio Jesaine von der Auffahrt Christi zum Himmel. ,Wie
ist unser Herr herabgekommen und wir merkten nicht die
Herrlichkeit, die sich fiber ithm befand?* fragen die iiber-
raschten Engelmichte. So wird ans der Auffahrt Christi ein
Triumphzug Gottes (Hpepfedoas adrods év aded). Vorher-
gegangen ist eing Unterwerfung der Geister, jene Tat Gottes
in Christo, die 1w mit droxareiidocery, hier mit dnexddeodai
wiedergegeben ist. Dort wurde das anffallende Wort ver-
stindlich als Parallele zur ,Versohnung® der Menschen; ob
wir hier das gleiche Motiv annehmen diirfen? Der Verfasser
hat eben 24 von dem Werk Christi an den Kolossern als von
einer dréxdvots 108 odparog tijc sapxds gesprochen; kam es ithm
etwa auch hier daranf an, mit demselben Wort die Wirkung
Christi auf die Geister- und anf die Menschenwelt zu bezeichnen ?
Hat der Autor bisher die Lehre der Gegner bekdmpft,
so wendet er sich nun gegen die Umsetzung dieser Lehre
ins Leben (2uw)., Die Schwierigheit der folgenden Worte
besteht darin, dal die eigene Selbsteinschitzung der | Irrlehrer®,
die Terminologie, die sie selbst anwenden, friedlich neben
harten, verurteilenden Worten®, neben der Bewertung der
Gegner durch den Autor stehit. Die Stollen, an denen dicser,
wie mir scheint, mit Worten der Gegner redet, sind im Text
durch Anfithrongsstriche kenntlich gemacht.
2is. iy ody wig buds xpwére &v fedoa ¥ iy mdow it éw
wéper Eogrijs ) wovpnwias | oaffdiwy, 1. & dour owmd @
pedddviov, © 4t odpa tob Npworod, s, undeis duds rava-
Beafievizem Hélwy fy panawopooadvy’ xai Aonoxrie tav dy-
véda', @° Edpaxey Epfuredow, elay] @puooduevos dmd Toi
YodS TS Oapxds abdrod, w. xel ob #puror iy xepalfy, £
ob adv @b ocdpe de tdv dpar xal ovvdtopwy Ligopn-

1. Damu gehfren uparstwr (8 dazu S. 141n), el pumoduevos ., . .
sicher; offenbar aber auch sawd 1& éreddpara xal dedamnaling ray dudpd-
mar (vil 214,20, mapddoois, ddyuara, ddyparifeadar) und — trotz der
schwer zu gewinnenden Ankniiptung — wpds adnopori es capuds, das fiir
hellenistisch redeide und empfindende Menschen wohl zweifellos cinen ver-
lichtlichen Klang hat und darum m. E. nicht mit 2» repey verbunden werden darf.

2. Einige Zeugen fiigen wf ecin. Dem Verfasser kommt es aber nicht
sul die Unwirklichkeit, sondern auf die Nutzlosigkeit der Visionen an,



Der polemische Teil des Kolosserbriels. 141

yotpevor xai ovpfifalduevor adfer viy adbyow vob Seod. w. el
daeddvere abw Xpworg dnd tdv arogelov tod sdapon,
ag Ldvreg év xbopg doyparileads: w. iy @y, pmdE yeday,
pndé Hyps, = & domw mdvea elg gitogdy Tfj droypfoe,
wrds vi Evvddpata xal didaoxalias tav didtpainer; . duvd
fomy Adyov piv fyovee voplug év Adedodononle’ xal tane-
vopgootyy’ xal dpadip ooparos’, otk fv wgu T mpdg
adnoporipy vijs oagrds.

So soll euch denn niemand richten im Punkte des
Essens oder Trinkens oder des Feierns von Festen, Nen-
monden, Sabbathen; das ist ja alles nur ein Schatten des
Zukiinftigen, des wirklichen Leibes, der Christus angehirt,
Keiner soll euch um den Siegespreis bringen, der es ver-
suchen will' mit angeblicher Demut und Engeldienst®, der
anf Gesichte pocht’, in Wahrheit aber grandlos aufgeblasen
ist von seinen fleischlichen Gedanken, der sich nicht hiilt
an das Haupt, von dem aus doch durch Gelenke und
Biinder der ganze Leib versorgt und zusammengehalten
wird, damit er auf diese Weise in seinem gottgeordneten
Wachstum zunehme,* Wenn ihr mit Christns den Welt-
elomenten abgestorben seid, was lasset ihr euch mit
Satzungen bedriicken, als lebtet ihr noch in der Welt? So
z. B.: Da sollst nieht anfassen, du sollst nicht kosten, du
sollst nicht beribren* — und zwar das, was doch alles
zgum Verzehrtwerden im Gebrauch bestimmt ist® — da

1. Oder Hebraismus = 3 yen, der Wohlgefallen hat (Hpt. Ew.). Eine
Entscheidung wage ich nicht 20 geben.

2. Ewald's Ueutung des rdw dyyédwe als Gen. qual. hingt mit seiner
Erklirung von evorgela pussmmen; er will dem Gegensatz gegen die Engel-
verehrung, der sich m. E. schon Kap. 1 bemerkbar macht, in Kol. tunlichst
keine Bedeutung zmerkennon,

4, Trotz Haupt's unter Hinweis anf 2, Makk. 210 gegon v. Sodens Dentung
(in malam partem) geltend gemachten Bedenken mochte joh an jener Deutung
lesthalten, weil sie sich aus der Grandbedentung des Wortes leioht ableiten
lidt, wirl, dentsch ,anf einem Prinzip hernmreiten.® Bwald vermutet dpsrpn
sernp faretes,

4. Die Wahl der Priposition £8 of ist erfolgt mit Ricksicht anf die
Participia.

B. B. Weib, Ubs. fabt den Relativsatz noeh als Meinong der doypae-
vifovies.  Aber diesen galt schon das Berilren bestimmter Dinge als ver-
derblich (so fafit Weib ofc pdopds), micht erst der Verbragsh.
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handelt ihr nach Menschensatzungen und Menschenlehren,!
Das alles? steht freilich im Gerneh der ,Weisheit® und gilt
als ,persimlicher Kultus®, ,Demut®, ,Leibesanfopferung®,
ist aber nichts Ehrenhaftes, sondern fleischliche Befriedigung.®
Die Worte geben einen Uberblick iiber die praktische Be-
deutang der avoryein-Verchrong. Zu ihrer Charakteristik
werden genannt: Jonoxla tdy  dyyilev, taxavoppooivi,
idedodpyoxia, dpeadia ocopareg — alles Wirter, die offenbar
dem Sprachgebrauch der Gegner entnommen sind.
Engeldienst — bedurfte es noch eines Beweises fiir die
angelologische Bedeutung von eroigeiow, so liefert ihn dieser
Ausdruck: das Materialpnngip der ,Irrlehre® heibt: xarvd v
arogeie o0 xdopov, ihr Kultus wird bezeichnet als dgnoxia rdr
thypyfdwr, oroyyeior kann notorisch die Bedeutung , Geistwesen*
haben — so schlieBen sich diese Momente zu einer Bewois-
kette musammen, die das harte Urteil, lediglich einer Mode-
meinung zu entstammen', nicht verdient. Weswegen der
Engelkult als Demut gilt, ist leicht zu erraten: Man strebt
nicht eine direkte Verbindung mit Gott an, sondern bescheidet
sich in einer Unterwiirfigheit, die dem Autor als Aufgeblasen-
heit erscheint (21), mit den Elementarmichten der Welt.
Ein ,persinlicher® oder ,selbstgewiihlter® Dienst aber kann
diese Religion heiflen, wohl weil man sich etwas daranf
einbildet, dali jeder einzelne selbst — ohne Priesterhilfe, wie
gie in heidnischen Kulten geboten war — den Weg zn den
Engeln beschreiten konnte. Wie das geschieht, sagt v. 18:

L wad . . . . gehirt grammatisch s doyparilenids.

2. dnwwa bezicht sich anf drvddpoare, nicht anf 4.

3. Der Rahmen der Konstroktion ist: droed dore . . . . mpds
mAgoporiy ofs oapwds.  Alles dazwischen stehende ist Treilich fraglich
(Hanpt 1181; ,uniiberwindliche Behwierighkeit®). Tch glaube aber eher, daf
der VE hier in kurzen, grammatiseh kanm yerbundenen Thesen seine Meinung
gagh, als dal er gich in der kompliziorten Konstrulktion ausdrilekt, die Ewald
405 . ihm zoschreilit,

4. Ewnald bei Zahn zu 2 8. 367: ,nieht in vielen Pillen dilrfte es 80
deatlich wie hier zutage treten, wie auch an! dim Gebiete der Bxegesc
gewisse einem allgemeinen Zug des wissenschaftlichen Betriebs entgegen-
kommende Moden Einflub gewinnen.*

0. Weil #dededgyonia mit rareooppordery und dpedia cdparos zu-
snmmen stebt, hat es wohl nicht als Urteil des Verf, (Jalicher, Einl. & 4 104;
» Willkitrreligion®) #u gelten, sondern als Terminus der Gegner selbst.
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durch Visionen. Nun fillt es dem Verfasser nicht ein, die
Geltung der Visionen zu bekiimpfen oder ihre Realitit zu
bestreiten; er bekimpft dies, dafl sich jene Leute dabei an Engel
halten und nicht an das Haupt, Christus. Endlich gehiirt zu
der ,Irrlehre® noch eine besondere Askese. Auch dies Moment
hiingt irgendwie mit dem Engelkult zusammen, denn nach
v, 20 mull eine ﬂ'hnrwin-:iung der oroyeia-Verehrung auch das
Froiwerden von den ddymare (v. 21) zur Folge haben. Dem
Autor gilt die Askese als fleischlich (v. 23). Alle diese Aus-
sagen sind mnoch in einen besonderen Zusammenhang zu
stellen (s. 8.1561). Hier kommt es anf den Hauptvorwurf an,
den der Autor seinen Gegnern in v. 19 macht: o xparaw iy
xegadir.  Der Kopf regiert den ganzen Leib, so ist Christus
das Haupt nicht nur der Gemeinde (Lis), sondern auch der
Engel (210), mithin des ganzen Universums (2w)!'. Es ist nun
Torheit, sich, wie die Gegner os tun, an Teile des Leibes zu
halten, wo der Zungang gum Haupt® jedem offen steht.

1L

Wir finden fiir unser Problem wesentliche Aussagen im
ersten und zweiten Teil des Kolosserbriefes, Der zweite Teil
(2e—34) ist durchaus der beherrschende. Hisr merkt marn,
worauf es dem Verfasser ankommt, theorstisch wie praktisch:
®eevk T orogyeie vod xdopov aus- und xard Xpwordr zo unter-
streichen. Die Aussagen fiber die Geistermiichte lassen sich
bequem untor dies Thema einordnen. Aber auch das erste
Kapitel gehort hierhor. Der grofie christologische Abschnitt
des ersten Teils schildert Christus als den agurdroxog sdang
#ricewg und als den mpwvdroxos &x vaw vexpiy — aber boide
Male wird in auffallender Weise anf die Engel Riicksicht zo-
nommen; zuerst, indem sie unter allen Kreaturen besonders
genannt werden (1), sodann, indem ilre Unterwerfung (, Ver-
shnung®) als ecin Hauptmoment in Christi Wirksamkeit
hervorgehoben wird, durch das er (abgesehen von der Ein-
wohnung des #dfpwpa) die besondere Witrdestallung (wpwrdro-
xog éx vy vexpdr) orlangt hat. Wesen und Wirken Christi

L Der Gegensatz: Sggonie rav dppédov Wbt bei odge Funichst an
die himmlische Welt denlen. Aber der Sinn von lis jst eingeachlossen.
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werden also hier mit dem deutlich spiirbaren Interesse go-
schildert, seinen Vorrang vor den Engeln darzotun, d. L. mit
dem Interesse, das den zweiten Teil des Briefes triigt. Der
erste Teil enthiilt also schon eine wverborgene Hpitze gegen
die Irrlehrer, wenn diese auch hier noch nicht genannt werden. !
Das ist bei kritischen Untersuchungen des Briefes im Auge
zn behalten,

Solche Untersnchungen haben sich in der Hauptsache
mit den Teilen des Briefes hefaBt, die uns hier imterossioren.
Darom mufl aueh hier, wenn aunch nur in einer Ubersicht,
auf dns Echtheitsproblem eingegangen werden,

Mancherlei Einwendungen sind schon gegen die Struktur
des ersten Kapitels erhoben worden® In der Tat erscheint
der christologische Exkurs ls-s anf den ersten Blick unver-
mittelt und unbegrindet. Es handelt sich vorher (v. 10) and
nachher (v.22) um den wirdigen, untadeliven Wandel der
Leser, Dazwischen steht eine christologische Erirterung, die
manche fremdartige Aussage bietet. Sollte sie, so hat man
gefragt, wirklich von der Hand des Paulus stammen? Durch
solehe Zweifel ist man entweder zu eincr Interpolations-
hypothese * gedringt worden oder hat die durch Untersnchung
des Briefganzen gewonnens Annahme der Unechtheitt damit
bekriftigt. Allein gerade wenn man hier den wirklichen
Panlus, nicht einen Interpolator oder anonymen Verfasser,
reden hiirt, bietet die formale Seite dieses Kapitels nichts
Auffallendes. Wir schliefen aus Stellen wie 1. Kor. 16,
Gal. Gy, vielleicht auch 2. Kor. 105, zu denen noch das Zeugnis
uns im Original erhaltener antiker unliterarischer Briefo hin-
zukommt,® dal Paulus seine Briefe zum guten Teil diktiert

L. Gegen diese Besichung hat sich neuerdings wieder Rwald bei Zahn
5. gewendet. Allein er crkennt auch die angelologische Bedentung von
orougeior nicht an und zeichnet so cin anderes Bild von den Trrlebrern®.

2. Vgl. H. J. Holtzmann, Kritik der Epheser- und Eolosserbriefe
(1872), 149.

4. 80 mach Hitzigs Vorgang Holtzmann (a. a. 0.), Weirsicker { Apost,
Zeitalter® 545), Plleiderer (Drchristentum?® 1 190) u. a

4. 80 vor allem die ilteren Tibinger.

b Vgl. Deibmann, Licht vom Osten 105, Anm. 5;110. — Bo beweist
# B. der yon DeiBmann Abb. 20 wiedergegebene, im Reiehapostmusenm  2u
Berlin befindliche Brief-Papyrus des igyptischen Olbaumpllsnzers Mystarion
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hat. Wir erkliren uns mit diesem Umstand das Vorhanden-
sein zahlreicher Exkurse in den echten Paulusbriefen; wir
finden es nicht auffallend, daffi Paulus 1. Kor. 26— oder
1. Kor. 13 oder Phil. 211 vom Gegenstand seiner Erérterangen
abschweift und anf Gebiote Gbergeht, die ihm in dem betr, Brief
besonders wichtiz erscheinen. Auch die Linge der Kon-
struktion (Kol ls-i oder 17 und 2u-w) ist in den anerkannten
Briefen nicht ohne Parallele (Rm.1is, Phil s-11). Wir
kennen nun das Interesse, das einen Paunlus im Kolosserbrief
zu solchem Exkurs bewegen konnte. FEs war das Interesse
der Ketzerbestreitung. Und wenn er in Besorgnis um die
bedrohte Gemeinde schon im vorboreitenden Abschnitt auf
den Punkt hinwies, auf den es ihm ankam, dann darf man
diesen Fxkurs nicht nach allzustrengem architektonischem
Schema messen.

Allein viel schwerer wiogende Bedenken werden gegen
die Kiehtheit des Briefes erhoben: sie betreffen sein Sprach-
gut und seine Theologie. Da die Sprache vom Inhalt ab-
hiingig ist, sei dieser guerst behandelt. Pfleiderer! hat in
acht Punkten die Gedanken des Briefes zusammengestellt,
die der Kritik bedenklich ecrschienen sind. Davon beziehen
sich Punkt 3 (Schiteung der Leiden des Paulus 1s:¥) und 4
(Begzeichnung der Taufe als megsrous dyeeporoinrog 21 auf
Eingelheiten, die nicht in den Rahmen unserer Untersuchung

(13, Sept. 50 n. Chr.), dab, wie die Handschrift zeigt, dic Schreiber wechseln,
ohne dall dieser Wechsel im Text angedeutet wird: Sehlub und Adresse
stammen von anderer Hand, d. h. wohl von Mystarion selbst. Ahnlich kann
es mit dem Sehlubi der Panlusbriefe also anch da stehen, wo wir nichts
fiber das Diktat aus dem Text entnehmen konnen

1. Urchristentum® 1 189§,

2. dvaxdngody e bovdpnud vives bringt w. E. einfach den Gedanken
der Stellvertretung sum Auvsdruck, chne dab dordpnue immer eine Notlage
bezeichnet, vgl 1. Kor. 1617, Phil, 250 ; Kol 1s bezeichnet dvravandnpoie 1l
bordpype rdv Bliwewy rod Xpworof nicht eine Heilskmft der Leiden (60
Plleiderer a. a. 0.), sgondern die wohl ans dem Mysteriendienst stammende
Schiitzung der Trilbsale als Nachbildung der Leiden Jesu: diese Stellver-
tretung Christi durch Pasulus kommt dem oame Xpuorod 2zu gut — und
dieser , Leib" ist die Gemeinde.

4. Hier, wo es sich um die Bekmpfang von ddypera handelt, ist es
nicht auffillig, wenn Paulus den Vorrang des neuen Bundes vor dem alten
in diesem Gleichnis wiedergibt, Vgl 2. Kor. 3,

Dibeliua, Gelsterwelt 10
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gehoren; die Erledignng von Punkt 5 aber hingt mit Punkt 1
und 2 zusammen: denn der kosmische Gegensatz in 3z 5 ent-
spricht der ganzen kosmischen Gedankenreihe des Briefes;
auch die Wendung, dall Christus als Haupt des Leibes, der
Gemeinde (11s), gilt (Punkt 7 bei Pfleiderer), mub mit dem
Interesse des Briefes am Universum und an Christus als dem
Haupt dieses Universums erklirt werden. HEs bleiben also
vier Punkte: 1) die Vorstellung won Christus als metaphysi-
schem Weltprinzip, 2) die kosmische Begiehung des Werkes
Christi, 3) die Redewendung von der oxa 1@y peiddvrrow,
4) der Mysterinmsgedanks,

1. Bereits 1. Kor. 8 hat Paalus Christus als Schépfungs-
prinzip genannt. An und fir sich kann darum der unter
1) markierte Gedanke nicht alz unpauliniseh beurteilt werden.
Allordings scheint eine Koonkurreng mit der Idee vom himm-
lischen Menschen vorzuliegen; allein man darf im allgemeinen
Widersprfiche zweier Gedankenreihen in paulinischen Briefen
nicht durch Zweifel an der Echtheit der einen Reihe losen
wollen. In der Religion des Paulus liegen Vorstellungen
nebeneinander, die sich nicht gegeneinander ausspielon lassen.
Sodann findet sich die Idee vom Himmelswesen Christus bei
Paulus Gfter, als man fir gewohnlich anzunehmen pflegt.!

2. Die Aussagen tiber die kosmische Bedeutung des
Werkes Christi sind, wie wir sahen, in Verbindung zu bringen
mit dem 1. Kor, 2sn, anch Phil. 2sn. bezeugten Gedankenkreis.
st der Tod Christi das Werk feindlicher (Geister, so muf} sein
Sieg fiber den Tod auch ein Sieg diber Geister sein. Schwierig-
keiten ergeben sich nur bei der Frage, wann dieser Sieg er-
rangen wird. 1. Kor, 15 verlegt ithn mit aller Deutlichkeit in
die Zeit der messianischen Endherrschaft; nach dem Kolosser-
brief hat er bereits bei der Erhthung Christi stattgefunden.
Macht dieser Widerspruch die Echtheit des Kolosserbriefes
nicht unméglich?

So falseh es ist, hier eine Vermittlungslinie zu zichen,
den Sieg Jesu fiber die Geister mit seinem Tod beginnen und
mit dem Messiassieg im ,Zwischenreich* endigen zu lassen,
und so den Unterschied der Betrachtungsweisen, der zwischen

L. Vgl Briickner, Entstehung der paulinischen Christologie 30 1.
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1.Kor. 15 und Kol.1.2 besteht, zu verkennen, so sehr er-
scheint doch auf der anderen Seite Vorsicht bei der Be-
urteilung dieser Widerspriiche geboten, shen um jenes funda-
mentalon Unterschiedes in dor Art der Betrachtung willen.
Denn 1. Kor. 15 enthilt Gedanken, die bei dem Paunlus des
Philipperbriefs mindestens in den Hintergrund gedringt sind,
Die realistische Eschatologie, wie sio 1. Kor, 15 zeichnet, ist
fir Paunlus aufs engste verbunden mit der Hoffnung, die
Weltumwandlung noch zu erleben (1. Kor. 155t s2.). Je mehr
diese Hoffnung schwindet (2. Kor, bi—w), desto mehr wird dis
Aunfmerksamkeit des Apostels vom Weltende abgelenkt und
auf das eigene Ende gerichtet. Dabei werden Vorstellungen
in den Vordergrond gertickt, die bisher vor der Wucht und
Gewalt der eschatologischen Erwartung suriicktraten. So ge-
schieht es auch mit dem Glauben, dab der entecheidende Sieg
fiber die Geister von Olristus bereits orrungen ist. Phil. 25
bezeugt ihn, Rm. 8, ja schon Gal. 14 haben ihn zur Voraus-
setzung. Die Relationen dieses Gedankens im Glauben des
Paulus werden im dritten Teil dieser Untersuchung besprochen
worden; hier war nur zun zeigeén, dal disser anscheinende
Widerspruch doch nichts gegen die Annahme der Behthei
des Kolosserbriefs beweist. Die Beziehungen von Person wie
Erldsungswerk Christi anf den ganzen Kosmos gohen in
einander tiber, wenn Christus lis als Ziel der Schopfung be-
zeichnet wird. Dieses Ziel wird verwirklicht durch das FEr-
eignis, das Christus zum Herrn des Kosmos macht, seine Er-
hihung. So erscheint das Werk Christi nicht nur in Be-
zishung zum Kosmos, sondern auch in kosmischer Perspoktive:
eine Weltentwicklung kommt mit ihm zum AbschluB.

3. An diesem Punkt setzt nun die Frage ein, wie sich
denn der Aonengedanke zu den soehen skizzierten Vorstel-
lungen verhiilt. Far den Paulus des ersten Korintherbriefs
liegt die Weltenwende zweifellos in der Zukunft. Die Ge-
dankenreihe von Gal. 1s, Rm. 8s, Phil. 2sn 146t das Bowulit-
soin noch mehr als bisher hervortreten, daf der Christ dem
gegenwiirtigen Aon, d.h. seinen Engelmiichten und den von
ihnen ansgehenden Gelshren und Néten, bereits entnommen
ist. Dabei ist natiirlich die Voraussetzung, dab der ,leidvolle®
Aon noch andauert. Aber das christliche Bewubtsein hilt

10*
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gich innerhalb dieser Vorstellung doch lieber an jenen Sieg
in der Vergangenheit als an den Wendepunkt in der Zukunft.
Unter solchem Gesichtswinkel ist Kol. 216 zu verstehen. Der
Gegensatz ist nicht wie im Hebrierbrief ,alter und neuer
Bund* (s0 Pfleiderer), sondern ,gegenwiirtiger und kinftiger
Aon®, Die in v.16 genannten Gebote bilden einen Teil der
aroigeie-Verehrung und gehiiren damit dem aidw obros an.
Die Christen aber haben mit ,dieser Walt* und ihren
Herrschern nichts mehr zo schaffen, sie sind bereits in das
neue Konigreich versetzt, von dem der al@y obrog nur ein
schwaches Abbild (oxed) war, wo es nur noch einen Herrscher
gibt, Christus. Der ,Korper”, der den Schatten wirft, ist
also der zukiinftize Aon,

4. Bweifellos weison cinzelne Wendungen im Kolosser-
brief ,auf eine der gnostisierenden Mysterienweisheit ver-
wandte Stimmung' hin. Aber genau dieselbe Stimmung haben
wir in dem ¥xkurs des Paulus tiber die Gottesweisheit
1. Kor. Zen. vorgefundon: Allein gerade auns dieser Verwancdt-
schaft ergibt sich eine nese Frage: wenn die Anschanungen
itber Christus und sein Verhiltnis zur Geisterwelt einen Teil
Jener ,, Woisheit® bilden, von deér Paunlus nur in Andsutongen
spricht, ist es da denkbar, dal er im Brief an eine unbekannte
Gemeinde (2:) etwas von diesem geheimen Weisheitsschatz
preisgibt? Ja, schlieBt nicht diese Fragestellung die Autor-
schaft des Paulus schon aus? Die von Irrlehrern bedrohten
Kolossor sollten die séderor sein, denen allein man solche
schwere Speiso bieten darf? Man mub sich hier des Inter-
esses erinnern, das den Bref trigt: angesichts einer drohen-
den Gefahr, die in der Mibdentung der , Weisheits“gedanken
besteht, nfitzen geheimnisvolle Auberungen wie in 1. Kor, 2
nichts; hier handelt es sich darum, der falschen ,Weisheit®
die wahre entgegenzustellen, die ovoryeie-,Philosophen® auf
das grobe (Geheimnis hinznweisen, daf Christus hoch tiber
alle Engelmiichte erhaben, ihr Besieger und nunmehr ihr
Haupt ist.

Dub man die Gedankenwelt des Kolosserbriefs so oft als
unpaulinisch bezeichnet hat, hingt wohl damit zusammen,
dall man die hier in den Vordergrund tretenden Elemente
der paulinischen Religion im allgemeinen zu wenig beachtet
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hat. Der Grund dafir liegt darin, dall in den uns erhaltenen
Briefen — mit Ausnahme des Kolosserbriefs — Paulus selbst
diese Elemente nur selten hervorhebt. Wie die Untersuchung
vor allem von 1, Kor. 2o crgeben hat, haben diese Elemente
aber eine griflere Rolle in seiner Gedankenwell gespiclt, als ihre
literirische Bezewgung vermuten lift,

Das sprachliche Problem des Kolosserbriofs kann lhier
nur beriihrt werden, insofern die Sprache des Briefs mit dem
Gegenstand  unserer Untersuchong  zussmmenhéingt.  Wir
finden im Kolosserbrief sine Anzahl Worter, die uns im Sprach-
gebrauch der anerkannten Panlusbriefe nicht begegmen®; die
auffallendsten und fir die Gedankenwelt des Briefes charak-
teristischsten sind duoxaralidaoar, dpadia, dayparilew, déypa,
doyuarileodm, édelotpnonic, clpnvonoeiv, inflatetew, Siyyd-
vew, rarafpafedey, mbavoloyia, minapovi, ngwretew, avie-
yoyeiy, qilogogia; yapdyeapor. Andere Wirter kommen zwar
in den anerkannten Briefen wvor, aber sslten und nicht in
derselben Bedentung wie im Kolosserbriof; von ihnen inter-
esgieren uns hier $#noaveds (noch 2. Kor, 45, hier mit oogla
und yrdeig), Hpapfeie (2. Kor. 2is, aber nicht mit Beziehnng
anf Geister), pepis (2. Kor. Gis), sdfgwpe (bei Paulus noch
mehrere Male, aber nie von der dedgs), orosgyeia (Gal, 4a.0),
tamewopgootyy (Phil, 25). Nimmt man nun nech dazu dis
hier nicht erwihnten, weil nicht zn nnserm Problem gehiren-
den Warter, die dem Kolosserbrief oder ithm und dem Epheser-
brief eigentiimlich sind, so mul man den Sprau:hguhrauc]-u des
Briefes als auffallend begeichnen. Allein folgende Punlcte sind
hierbei zn erwigen:

1. Von einem paulinischen Sprachgebranch kinnen wir
doch nur mit grober Vorsicht reden. Es zeigt sich, dalb
Wirter, die zum Figongat des Kolosserbriefs gehdren, der
gewithnlichen Umgangssprache (daryparilawy, doyuarileodm®),

1. Der Sprachgobrauch dos Ephesorbricfs wird hier nicht beriiclksichiigt,
wedl die Untersnchung des Briefes noch nossteht; der sog. . neutestament-
liche” nicht, weil dessen scharfe Abgrenzung gegen das Profangriechisch
nicht zu Recht hesteht.

2, Wiihrend doywaritaiv anovdnen® von zahleeichen Scheiftstellern, auch
auf Inschriften vom 2. Jhdt. v, Chr. an, gebraocht wird, ist deeppeasifziv
wenigstens durch depparipds in einem Papyrus (Ag. Urknnden aus den Kan,
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ja sogar der niederen Vulgirsprache (diag!) entstammen.
Sind sie aber so allgemein verwendet worden, so beweist ihr
Fehlen in den echten Paulushriefen nichts fiir den Wortschatz
des Paulus, mull vielmehr zufillig genannt werden.

2. Ein grolier Teil der Aussagen unseres Briefes fillt bei
Annahme paulinischer Autorschaft unter den Begriff der
»Waoisheit™ (1, Kor. 26r) Da nun Paulus diese Weisheit nicht
all und jedem werkindigte, hier aber, wie wir gesehen
haben, durch einen besonderen Anlall dazu gezwungen war,
so darf es uns nicht wunder nehmen, wenn wir hier einer
Anzahl uns aus den anderen Briefen nicht bekannter Wirter
begognen.

3. Die Art, wie im Kolosserbrief die ,Irrlehrer* bekimpft
werden, zeigt deutlich, dall der Autor einige termini dem
Sprachgebrauch seiner Gegner entlehnt. Auech hioraus er-
klart sich manches Anffillige im Kolosserhrief. Einige Wirter
und Wendungen migen auch auf das Konto der Polemik zu
sotzen sein, Die sprachliche Eigenart des Briefes erscheint
g schlieflich als wertvoller Beitrag zur Kenntnis der kolos-
sischen Zustiinde.

Diese Sonderuntersnchung hat ergeben, daf weder Sprache
noch Inhalt von Kol. 1 wnd 2 die paulinische Awtorschaft un-
miglich erscheinen lassen.  Damit sind zugleich die stirksten
Bedenken gegen die Echtheit ilberhaupt als nicht zwingend
gekennzeichnet. Eine weiters Ertrterung der Echtheits-
frage gehiirt nicht hierher. So kinnen aunch die Griinde
nicht namhaft gemacht werden, die positiv fir die Echtheit
des Briefes zeugen.® Nach alledem glanbe ich, dab wir
keinen ausreichenden Grund haben, die paulinische Autor-
schaft des Kolosserbriefs zu verneinen. Man vergegenwiirtige
sich nur, daf Paulus sich in einer Situation befand, in der
wir ihn sonst nie beobachten kinnen: eine ihm unbekannte

Museen zu Berlin, Griech. Urk. 246, #) bezengt. Vgl Niigell, Waortschatz des
Apostels Panlus 32, 49 54,

L. Nigeli & a. 0. 5% zitiert Brunet de Presle, notices et textes (in
«Notices et extraits des manuserite de la Bibliothéque impériale®, vol. XVIII
(1838) part. 2) H5bis, 29 Leemans, Pap. graeci musei antiguaril  publici
Lugduni-Batavi X 1,9 ; Tnser. Graec. sept. 8064 ; Bekkeri Aneedota Graees 18145,

2 Vgl Zabn, Enleitung in das Newo Testament I 3491,
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Gemeinde vor einer neuen und eigenartigen ,Weisheit” zu
bewahren.!

TIT.

Als Abschlub dieser Untersuchung des Kolosserbriefs ist
der Versuch zn machen, mit wenigen andeutenden Strichen
— denn mehr ist nicht méglich — ein Bild der Gegner zu
zeichnen, die Panlus — so dfirfen wir den Autor jetzt nennen
— in dem Schreiben bekiimpft. Dabei muf man von vorn-
herein darauf verzichten, diese Leute mit irgend einer be-
stimmten, uns bekannten Sekte zu identifizieren. Die diffe-
rierenden Resultate aller Untersnchungen, die daranf ausgehen,
beweisen die Fruchtlosigheit solches Bemithens zur Gentige.
Hat man doch Pharisiier, Alexandriner, Essener und Kabba-
listen, platonisierende Stoiker, Gnostiker, Fpikurder und
Pythagorier in den Gegnern des Paunlus erkennen wollen. ®
Mit keiner von diesen Richtungen * deckt sich die im Kolosser-
brief bekimpfte Lehre — ein Resultat, das bei der Unzahl
von Religionsformen in der damaligen Zeit, gerade in Klein-
asien *, schon von vornherein alle Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat. Auch daranf mufl man werzichten, jemne Lehre woll-
stindig darzustellen. Panlus kannte sie selbst nur vom Hiren-
sagen oder durch Briefe und ist anf Einzelheiten nicht sin-
gegangen. Wir kénnen nur versuchen, die Anschanungen des
Gegners gu charakterisieren, die Paunlus mit seinen direkt
oder indirekt polemischen AuBerungen vornehmlich treffen
will. Wenn nun viels Eigentiimlichkeiton des Briefes sich
durch die Oppositionsstellung des Paulus orkliren, so bietet
sich hier Material zur Kenntnis des Gegners, Zur Erliate-
rung dieses Materinls aber diirfen alle Lebensiuberungen

1. Hichstens kinnte man Hm. 14 als Analogie heranziehen; der Zweck
deg Schreibens ist aber doch dort ein villig anderer,

2 Vgl die Tibersicht bei Haupt bei Meyer 1241

3. Auch nicht mit dem Essenismus, der manche Analogien bistet (vgl.
Klipper 76 ). Denn das Meiden von Fleisch und Wein, sowie der Engel-
kult ist bei den Essenern mindestens zweifelbaft (Zshn, Einleitung 1 266, 356
Ewald bei Zahn 10; vgl. anch Haupt bei Meyer 18),

4. Mit Recht weist Haupt a. a, O. 16 doranf hin, dab gersde Pheygien
das Land religitiser Schwirmerel und Erregung war (Attis, Kybelekult),
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griechischer und orientalischer Religionen herangezogen werden,
gleichviel welchen Namen sie tragen. Nur diirfen wir nicht
vergessen, dal wir dabei auf hypothetischem Boden stehen.

Nach den Resultaten der bisherigen Untersuchung kiinnte
man die nene Lehre als Ellipse beschreiben, deren Brenn-
punkte Engelverehrung und Askese sind. Aus dieser Beob-
achtung heraus erkldrt sich der Versuch, in den Irrlehrern
des Kolosserhriefs gar nicht eine Gruppe, sondern zwei, eine
asketische und eine theosophische, zu erkennen.! Er ist nur
denkbar anf Grund einer Interpolationshypothese — und diese
wieder begegnet mancherlei Schwierigkeiten, vor allem dem
Hinweis auf den einheitlichen Fluf des Briefes (vgl. auch das
zu Kap. 1 Bemorkte). Es muf darum die Frage aufgeworfen
worden, ob sich jene beiden Brennpunkte nicht mit vinander
verbinden lassen.

Zuniichst aber sind einige Grenzbestimmungen fibor die
Basis der Irrlehre zu geben, Zweifellos fihrten sich die
fremden Lehrer als Verkiinder einer neuen, wahren Weisheit
ein; darauf deuten die Auberungen des Paulus 1ag 10 2. i,
Zussm  Sie wollten das Christentum der Kolosser auf eine
hihere Btufe heben (relebing); in  diesem Zusammenhang
milssen sie das Wort adfpope gebraucht haben; vermutlich
machten sie sich anheischig, die Kolosser erst zu wahren
aeadnpopévor zu machen (2u). Diese ihre Verkiindigung war
vom Schleier des Geheimnisses umwoben — denn Panlus hebt
nicht ohne Absicht sein eigenes, wahres Geheimnis hervor.
Jeder sinzelne sollte (durch Visionen? oder Weoihen? ader
Belehrung?) ein menxdnpmpéros werden — das ist es waohl,
was man als freiwilligen, perstnlichen ,Dienst*, als £%sdo-
Ponoxin rihmte. Nach diesen Merkmalen kinnte man eine
heidnische Sonderreligion nach Art der Mysterien vermuten.
Aber 2s nennt menschliche ﬁbﬁ-l‘ﬁﬂfﬂl’lll‘lg als Formalprinzip
und 2 polemisiert gegen eine Uberschiitzung der Beschneidung:
dies dentet auf eine jtidische Basis®. Wenn aber den Gegnern
vorgeworfen wird, dall sie sich nicht an das oHaupt®, Christus,
halten (2w), so mtissen sie doch dieses Haupt schon kennen;

L Holtzmann, Kritil der Epheser- und Kolosserbriefe 286 .
2. Vgl Kiopper, Kommentar B, Hesupt 12§, Ewald 101
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beruht also ihr Fehler nur in einer falschen Wertung Christi,
so sind sie von Haus ans Christen, also Judenchristen. An
Ebioniten darf man schwerlich denken: bei Leuten, denen
allzueifrige Beschiftigung mit dem Geisterreich nachgesagt
wird, kann man kein ebionitisches Christusbild erwarten.
Auch die Judaisten scheiden aus: es fehlen Hauptzige der
bekannten antijudaistisehen Polemik des Paunlus, die Verbote
Zisr, gehen diber den Rahmen der Thoravorschriften hinaus,
und durch gelovopia, copie, yproog wird die Richtung in
cine andere Sphire gerickt. Versucht man dem Kinde einen
Namen zu geben, so kann man reden von einer Parallele zu
den Mysterien, ecinem Vorliinfer gnostischer Richtungen auf
judenchristlichem Boden.

Will man die Lehre dieser Loute niher bestimmen, so
ist darauf zn achten, dall durch die Polemik des Paulus zwei
Siitzo hindurchklingen: 1. Christi Person und Werk hat kos-
mische Bedeutung, 2. das kosmische Werk Christi ist dem
soteriologischen parallel (vgl. dmoxarndddooesy in e e und
das Verhiltnis von 2w und ).  Danach haben die Trrlehrer
offenbar die kosmische Bedentung Christi verkannt und iber-
haupt kosmische Spekulationen auf Kosten soteriologischer
Gedanken bevorzugt.

1. Das gittliche Pleroma wohnt in Christus, sagt Paulus;
er ist in allen Sticken der ersts, anch in kosmischer Be-
gichung., Die Gegner werden diese Bedeutung Christi gar
nicht oder nicht so hoch eingeschiitzt haben. Sie haben also
in Beziehung anf das All anderen Wesen den Vorzug gegeben,
nimlich den oregeia 100 xdouov; diese Elemente bilden nicht
nur die Welt um den Menschen her, sondern anch dissen
salbst: von ihnen stammt er, gu ithnen kehrt er zuriick. Be
Philo (de victimas offerentibns 2; ed. Mangey IT 252), nach
dessen Theorie der Mensch ans pf und fdwp besteht, rufen
diese Elemente den Menschen zu: Hueic éoperv § vod odpuce-
tog du@y obele. Hudc # @ioc xepacuuivy § Fela véyvn di-
indaoer ele dvdgunduoppov Idéav. ‘EE fudr maypivees, frav
éylveaide, ndiwy els fpds dvalvitjoeade, brav dép dfjoxaw.
Wie in Exkurs IIT gezeigt ist, hat man die Elemente als
(Foistwesen vorgestellt; der Glanbe, dali die Welt in all ithren
Teilen von Engeln regiert werde, forderte diesen Gedanken
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geradezu, Hatte man nun die Uberzeugung, dab der Mensch
aus den Elementen (zwei bei Philo, vier in der Mithrasreligion?)
gebildet sei, so mubBte man sich unter der Herrschaft kos-
mischer Machte fihlen; Anfang und Ausgang des Daseins
waren von ihnen bestimmt; so muBte man die dazwischen
liegende Lebensspanne dazn benutzen, diesen Geistern seine
Verehrung zu bezengen. Trug man doch einen Teil von ihnen
in sich! Ein Beispiel solches Kults bistet die von Distarich 1903
herausgogebene  Mithrasliturgie, die die oLrstlinge* dor im
Menschen befindlichen Stoffe, d. h. ins jiidische iibersotzt: ihre
Engel, anroft®; mveiua aveduaroc toi év £uol mvedparog wpd-
wor, wdp vh elg Epdy xpdmy . . ., . deaddrgnyror tob £y duol mupds
agoron, fdwg darog 1od év énoi ddarog srpdrov, odoia yemdye
vijs v épol oboiug yeddovs mpdrey und der Hoffnung Ausdrock
gibt, nach der ,gegenwirtigen Not* den Urgrund der Elemente
schaven zn dirfen: Ive perd viw drecr@oar xml mpidpa xare-
aeiyovady pe yoelay Enonvedow viy dddvaroy doyiy g ddavd-
T avetpate, o ddavdey Bdan, o orEQEg xal tp dips.

Damit soll nicht irgendwelche Abhiingigkeit zwischen
den kolossischen Liohrern und den Mithrasgemeinden konstatiert
werden; dem Eindruck aber, daf die arougeia- Verahrung
beider Kulte auf verwandte Anschaunungen zuriickgeht, wird
man sich schwer entzichen kimnen. Warum stellt denn Paulus
Christus als den mpwredor in allen Sticken hin, wenn nicht
die Irrlehrer andere mpdroe verkéinden? Und wor sollen
diese ,Erstlinge® denn anders sein als die ovogeie?  Auch
auf den Begriff des Pleroma fillt von hier aus einiges Licht.
Offenbar glaubten die kolossischen Lehrer, das Pleroma der
Gottheit kiime in den verschiedenen Greistwesen (nnter andersn
avch in Christus) zur Erscheinung; das mdfpopa wirde also
dann der ddvaros doyy der Mithrasliturgie entsprechen. T
ihrer kosmischen Bedeutung willen, als T'viiger des Pleroma, wuarden
also die Elementarmiichte in Kolossi verehrt.

2. Damit ist aber schon das andere gegeben: das Neue in
der kolossischen Lehre war die Betonung des Kosmischen;
naturgemill wurde dies Moment fberschiitzt. Das Werk

1. Dieterich, Mithrashiturgie 55,
4. Dieterich . n. 0. 2w 430 om,
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Christi trat vor der Geltung der Elementarmiichte zuriick, so-
dab Paulus die Lehre als unchristlich (o0 xaré Xgiordy) be-
zeichnen kann. So dibte auch die Vershrung der Geister anf
das praktische Leben mehr Einfluf ans als der Christusglaube,
Hier ist offenbar die alte Liehre malgebend gewesen, die in
Goethes Wort von dem sonnenhaften Auge, das allein die
Sonne sehen kann, anklingt: soll jedes Element in mir einst
zn seinem ,Hrstling® zuriickkehren, so st es meine Pflichi,
die Elemente in mir rein zu bewahren. Philo fordert (de
victimas offerentibus 1. 2.) von den Opfernden Reinheit, dis
sie orlangen sollen, indem sie ihre odole, ihre Komposition
aus den Elementen erkennen. Verwandte Anschauungen sind
nicht selten®. Als Hauptmotiv zn den asketischen Bestrebungen
der Irrlehrer dirfen wir also den Satz hinstellen: der himm-
lisehe Ursprung wnd das himmlische Ziel des Daseins verpflichten
2t himmlischem Leben, Damit ist aber die oben (5. 152) ge-
forderte Verbindung zwischen den beiden Brennpunkten der
Ellipse, Engelverehrung und Askese, hergestellt, indem das
gweite auf das erske zurfickeefithet wordon ist.  Den Hentral-
punkt der gegnerischen Lehre bildet somit die Verchrung der
Elementarmiichte. Auf vision#irem Wege glaubte man mit
ihnen in Verbindung zn kommen und in eine ,Weisheit* Ein-
sicht zu erhalten, die dann eben in unserem Brief als pudo-
gopic und zevd) dudey bekdmpft wird, So beriithren sich die
Anschauungen jener Leute aufs engste mit unserem Problem.

2. Der Epheserbrief,

I.

Bei aller Verwandtschaft zwischen Kolosser- und Epheser-
brief macht sich doch anf den ersten Blick ein Untersehied
bemerkbar: dem Epheserbrief fehlt die Absicht der Ketzer-
bestreitung, die im Kolosserbrief den Anssagen erst ihre
eigentitmliche Spitze gibt. Man hat nicht mit Unrecht den

1. Zahlreiche Parallelen #u dieser Lehre vom Mikrokosmos in unserem
Leihe, mit ond obme ethische Wendung, bei Dieterich, Mithrasliturgie 55
Die wichtigsten sind: Plato, Rep. VI 5088, Poseidonios, Sext. Emp. VII 93
Firmicus Maternus, Math. IIT procem., VIII procem.
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theoretischen Teil des Epheserbriefs ,eine ungemein weit ans-
gefihrte Parallele zo den Danksagungen, mit denen Paulus
sonst seine Briefe einzuleiten liebt,* genannt’. Wohl hat
auch der Epheserbrief ein leitendes Interesse, aber os hat nieht
alle einzelnen Aussagen gleichmiibiz durchsetzt und bestimmt
(siehe II). So bietet das Schreiben weniger Material fiir
unser Problem als der Kolosserbrief. Wihrend aber oinige
Aussagen enge Verwandtschaft mit dem Hanptgedanken des
Kolosserbriefs zu bezengen scheinen, bringen andere Stellen
Erwihnungen der (Geisterwelt in einem anderen, weniger be-
doutsamen Sinn, ohne Begichung anf Christus, ohne Zusammen-
hang mit wichtigen religiisen Godanken. Diese Stellen
seien hier zundichst besprochen, um den Zusammenhang unter
jenen anderen Stellen bei der Erklirung nicht zu zerreiBien.
Es handelt sich um 2u 3u, 15 4o,

2 (al duagrioe ipew), év alc more SEQIETATOUTE HeeTe
wiw ai@ve tof xdopov todrov, wari tiv doyovea i éEovatag
tod dégog, toil aveduarog toi viw Evepyndvios &v toig vloig
wijg duentelog,

eure Siinden, in denen ihr einst wandeltet nach der
Weise dieses Weltzeitalters, im Sinne des Harrsehers tibor
das Luftreich?®, des Geistes, der jotzt (noch) wirksam ist in
den Sthnen des Ungehorsams,

Die Worte beschreiben den fritheren Wandel der Leser
mit drei Bestimmungen, deren oberflichliche Betrachtung
schon zeigt, daf hier mehrere ?ﬂrstullungﬂn znsummengoflossen
sind, Fs ist die Rede vom gegenwiirtigen Aon, nach dessen
Weise die Leser ihr Leben gefihrt haben (aldw 100 xdopov
wotitov pleonastisch, denn al@y ist hier fast gleich xdapog).
Sie haben dem Herrscher des Luftreichs zu  Guafallen
gelobt, Bereits hei der Erklirang von 1. Kor, 10w ist die
Vorstellung, dall Geister in der Luft? wohnen, herangoezogen
worden. Unter dem einen Herrscher kann also nur der Herr

L. Julicher, Einleitung in das Nene Testament & & 101.
2. #ovale hier wohl wegen dor Lokalbestimmung nicht dic Zosammen-
fassung aller Luftgeister, sondern der wMachtbereich”. Vgl Ewald gegen
Huupt = 8Bt. Fiir die Suche ist die Frage bedentungslos.

3. Bs handelt sich also um eine Orts-, nicht wm cine Qualitiits-
bestimmung (so Hahn, Theol. des Nenen Testaments 3274,
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der Didmonen, der Satan, gemeint sein. Aunch Asc. Jes. 11u
it den Satan im Firmament haunsen. Auch ,déptor nvebua
1ot Bedlap* Tost. Benj. 3 ist so zu verstehen, Hen. slav. 31
berichtet, dal Satanael seinen Thron hiéher als die Wolken
setzen wollte; aber Gott warf ihn hinab, und nun fliegt er
m der Luft dber dem Abgrund. Die Bezeichnung doyor i
{ovolng wo¥ dépog ist also ein Satansname, Es ist bereits
mehrfach darauf hingewiesen worden, dab die Teufelsvorstellung
und der Aonengedanke cinander von Haus aus fremd sind. Es
liegt also hier eine Kombination wie 2. Kor. 4« vor; das be-
rechtigt uns jedoch nicht, weiter zu kombinieren und die Stelle
mit Eph. 6 in Zusammenhang zu bringen, Die dort ge-
genannten Michte wohnen im Himmel, der dpyer in unserem
Verse in der Luft — es sind zwei Vorstellungen, deren
Harmonisierung nicht im Sinne des Briefes ist und auch nur
mit Schwierigkeiten durchgefithrt werden kann!. Endlich
muff auch unter dem in den Sthnen des Ungehorsams
wirkenden (Geist Satan verstanden werden, gleichviel, ob mit
diesen Sthnen die Heiden (vgl. Beliar 2. Kor. 6is) oder iiber-
haupt alle Feinde des Evangelinms (2. Kor. 11i5) gemeint sind.
Hua. . toditow ydow xdpmre th ydvard pov meds THv mn-

téga®, &5 ol adoe narged év odpavois xai inl yijs dvopdlerar,
Das Verstindnis des Satzes hiingt davon ab, wie man
marput dbersetzt. Die nichstliogende, gut bezeugte Bedeutung
ist ,Abstammung, Geschlecht, Familie®*®:. 8o mufliten die
Adressaten das Wort zuniichst verstehen — nicht im Sinne
von . Vaterverhiltnis®. Dann ist es aber ansgeschlossen, dal
der Batz einen Vergleich der giittlichen Vaterschaft (zu Christus
— 5. Anm. 2 — oder zu uns) mit irdischen Vaterverhiltnissen
bezweckt. Dann kann die Absicht des Relutivsatzes nur die

1. Everling 1108, méchts unter Beziehung aof die Beschrelbung
mehrerer Himmel (in den Testamenten und der Aso. Jes.) dfp mit & roig
fmovgeelow susammenbringen; Ewald 1131 erklirt den Widersproch so, daB
Satan im Himmel wohnt, aber in der Lult seine Machtsphiire hat.

2. Eine gut bewengte Lesart (MeDEFGKL, Ubersetzungen) hat hinter
msardpa noch red svplov fude Tyeod Xgeorod. Bollte dies nicht ein Kom-
mentar sein, der merged — | Vaterverhibltnis® faft und jede mazped von der
gwischen Gott und Christus bestehenden ableiten will ?

3. Vgl. Herodot 21da. $38; 2iea steht im gelben Sinn pévemec.
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sein, den Vatertitel Gottes zn begriinden — und die Uber-
setzung lantet:

Darum heuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem!

jodes Geschlecht tm Himmel und anf Erden den Namen hat.

Anch so st die Bedentung der Stelle noch nicht ohne
woiteres klar., Wer einer Person, einem Ding den Namen gibt,
der hat nach antiker Vorstellung gewisse Rochto an sie. Das
Geschlecht erhilt den Namen vom Ahnherm, vgl. Lk 2. Ganz
absichtlich steht hier das Wort smerged; denn der marfp gibt
der merged den Namen. So ergibt sich die gang einfache Be-
deutung: der Vater, der zo allen Geschlechtern im Himmel
und auf Erden Vater ist — der Relativsatz begriindet den
Vatertitel Gottes. Der schine Gedanke aber, dall alle Vater-
verhiiltnisse nur ein Abbild der grofen Liebesgemeinschaft
gwischen dem himmlischen Vater und den Menschenkindern
seien®, liegt in der Stelle nicht, weil margid sich auf die Ab-
stammung, nicht auf die Gresinnung, beszicht.

Unser Problem bertihrt der Gedanke des Verses, weil von
den margeed im Himmel geredet wird. Die Vorstellung von
Engelfamilien tritt nicht erst mit der Gnosiz anf und mub
trotz Mt. 220 auch im Urchristentum heimisch gedacht werden.
Man denke an alle Spekulationen dber die Engelohen (Jubil. B,
Hen. 6ff.). Kinder der Engel werden erwihnt Jub. 41, Hen. Ts,
s, 10w, 12 15, 125. Doch wird die Ergeugung dieser Kinder eben
als Fall empfunden, und o ist der Ausgleich mit Mt. 22w
hergestellt. Anders steht es mit den Hen. 6%, 711, 106s or-
wiihnten Engelkindern, die als heilig zu gelten haben. Fraglich
ist nur, ob hier wirkliche Familienverhiltnisse vorlingen.
Jedenfalls sind mergrel im Himmel durch unsere Stelle be-
zengt.  Eigentlich fithrt schon Kol 1w auf solche Gedanken,
denn ohne Zweifel ist bei den yeveal in erster Linie an Geister

1. Der Unterschied swischen .von dem” und ,nach dem*, den Bwald
2. Bt. betont, verschiebt sich, wenn man, wie oben versucht, den Relativsatz
anfl den Alnberrn bezieht, Denn man kann sagen: . David benannte das
Geschlecht” und ,das Geschlecht nennt sich nach David®, Nach Ewalds
Deatung (Gott lediglich Urheber der Numengobung) bleibt die Absicht des
Relativeatzes (Hinweis aul das machtvolle Wirken Gottes) im Unklaren.

2. S0 B. Weib, Text; Haupt bei Meyer, Auch Lueken (Gegenwartshibel)
hilt den Gedanken des Abbildes micht fern,
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zu denken. Im Gegensatz dazu mull man die yeveai Eph. 3u
von Menschengeschlechtern verstehen (vgl. év tjj dxxdyole). Die
Worte dieser Stelle geben ohne theologische Absicht eine
schwungyolle Umschreibung des Begriffs Ewigkeit®.

4z pndi didore tdnov 14 diafiiy.

Die Frage, ob unter dedffodos der Teufel oder atler Ver-
lenmder® zu verstehen sei, wird durch die Beziehung des
Satzes entschieden. Die Ubersetzung ,Teufel® ist anzunehmen,
wenn v. 26a durch v, 27 fortgesetat wird: ,und gebet so nicht
Raum* . . . Dagegen ist , Verleumder* wahrscheinlich, wenn
der Satz ein selbstindiges Glied in der Kette der Ermahnungen
bildet. Zu ungunsten dieser Annahme entscheidet die Uber-
logung, daB dieses Glied dann sehr wenig konkret im Ver-
hiltnis zu seiner Umgebnng wiire. Der Teufel ist hier nicht
als Versucher gedacht, sondern offenbar als Ankliger, der die
Gelegenheit nutzt. Darum: ,gebt nicht Raum dem Teufell®

Im Zusamme seion nun die AuBerangen des Briefes
eriirtert, die einem bestimmten Gedankenkreise angehiren, den
wir 1. Kor.2, Phil, 2 und im Kolosserbrisf bereits kennen
gelernt haben,

L. . 0. L dvexepriadoastac th ndvia dv 1 Xoi-
orQ, T fxl voig obgavois xal vd éal Tijg ¥is, v adrg . . .

in Christus alles untor einem Haupt zn vereinen, Himm-
lisches und Irdisches, in ihm.

Das Ereignis, um das es sich handelt, ist schon mehrfach
erbrtert worden. Es wird hier mit einem Ausdruck beschrieben,
der lediglich das Resultat, nicht die Art und Weise angibt:
das All, Menschen, Engel (v& &al voig otparic), alle Kreatur —
in Christus, unter seinem Szepter vereinigt. An welches der
vorhergehenden Worte der Infinitiv ansuknfipfen ist, kann
schwer entschisden werden; doch ist es wichtiz, dall jeden-
falls der auf die dvaxegpalalwoes abzielende Ratschlufi Gottes
als Mysterium bezeichnet wird, dessen Kundmachung der , Fiille
der Zeiten* vorbehalten blieb.

lwe (4§ évépyaa), v Evfipyyxer & 19 Xoworg fyei-
pas attdy fx wvexgdv wai xadioas advie dv defui advoi
év wois Emovgavimg dmegdve smdong deyis xal EEoveiac
#al  dvvdpews xal xvpudryros xal mavids dvduarog dvo-
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patoptvov of pévoy v 1§ al@w vodrp dilé xad v T
péhdoves,

(Die Machtwirkung), die er an Christus wirksam er-
wissen hat, als er ihn von den Toten auferweckte und ihn
im Himmel zu seiner Rechten setzte, hoch iber jede Macht,
(ewalt, Kraft, Herrschaft und tiber jeden Namen, den man
nennen kann nicht nur in diesem, sondern such im zu-
kiinftigon Aon.

Die in v. 10 erwihnte Gottestat wird hier noch einmal
und gwar als Erhthung (zadfoeg . . . . fnspdre) geschildert;
hier kommt es dem Verfasser offenbar weniger auf die Zu-
sammenfassung des Alls als anf den Vorrang Christi an. Bei
dieser Schilderung gebrancht der Autor die fir den Epheser-
brief charakteristische Formel v 1oig émovpariog, d. h. wie sich
aus Hxkurs IV ergibt: im Himmel. Es folgt sine Auf-
ziithlung verschiedener Engelmichte: der Schlul (frope) ar-
mnert an Phil. 2o®. Die Erwihnung des alaw pélier soll
jede. Verminderung der Wiirde Chisti bei der kommenden
Weltkatastrophe ausschbiefen. Es folgt dann das bekannte
Zitat aus Ps. 8, das 1. Kor. 15 anf den Sieg Chnsti in der
Endzeit deutete, hier mit Bezichung auf den in der Vergangen-
heit liegenden Triumph Christi. Im allgemeinen bringen die
Worte nur bereits erlduterte Vorstellungen.

Jos (§ pdes ebry) . . . . potiom' wig § olkovopic
ol pvornpiov T0d droxexpuppévor dad wov alover® &y 1
e v vé ndvea xriowrn, va yrogody vov saig doyais xal
tuig éfovalaig dv woig dnovpaviog dié i fxxdnoiag § wodv-
nolxidos aopia tod Heod.

. . . diese Gnade, .. . klarsumachen?, welches der Plan®
des Geheimnisses war, das seit Urzeiten in Gott dem All-

L. RBCDEFGKLP u. s lesen swdwrag hinter parioa: (so0 such B, Weib,
Text); dann muB die Ubersetzung lanten: zu erleuchten jedermann duriiber,
wie o8 sich verhilt . . . .

2. Der von FGig syreost gebrachite Zusate wal dwd vav yevedw (offenbur
unter Bezichung auf die Geister) stammt wohl aus Kol, 13, lauft aber dem
Gedanken des Autors zuwider, der die Engel erst v, 10 bringt und afdée hier
wie v, 11 zeitlich falit (vgl. auch 27),

8 3. Die , Veranstaltung" war doch erst beabsichtigt; darum  bersetze
ich ,.Plan”, i
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schopfer verborgen lag, damit jetzt die mannigfaltige Weis-
heit Gottes den himmlischen Michten und Gewalten an der
Gemeinde' kundgetan wiirde.

Wieder steht ein Geheimnis im Mittelpunkt, das seit Up-
zeiten verborgen war und in der letzten Zeit geoffenbart
wird, wieder sind als Objekte dieser Offenbarung vornehmlich
die Geistermilichte gedacht, wieder fihlt sich der Autor zur
Verkiindigung dieses Geheimnisses berufen — wund doch
miissen wir uns hier aller uns sonst ans dem Urchristentum
bekannten Gedanken fiber ein gdttliches ,Geheimnis® ent-
schlagen; denn v.0 sagt deutlich, was hier unter <Geheimnisg®
zn verstehen ist: die Heiden sind Miterben am Heil, Gott
hatte seinen besonderen Plan mit diesem Geheimnis; an seine
Absicht, die sich auf die ganze Welt erstreckte, und in die
jener Plan mit eingeschlossen war, wird durch die Begeichnung:
»der Allschépfer® erinnert. Der Verfasser darf nun mit seiner
der Heidenmission geweihten Liebensarbeit die Absicht Gottes
shell machen*. 8o wird sie an der christlichen (Gemeinde
jedermann offenbar, Wunderbarerweise nenut der Autor nun
die Miichte im Himmel als diejenigen, denen dies (3eheimnis
jetzt kund wird. Warum gerade sie genannt werden, ist vor-
linfig kaum zu sagen.! Denn bei dem Geheimnis des Kolosser-
briefes handelte es sich um etwas villig anderes: dort bestand
das Geheimnis in etwas (Christus, seine ddfa, seine Mensch-
werdung), was gerade die Geister verkannten, darnm richtete
sich dort die Offenbarang besonders an sie®. Hier ist bei

1. Durch die Gemeinde", aber nicht durch Worte und Taten, sondern
schon dureh ihre ganze Existenz (vgl.v. Soden HO z 8t).

2, Hanpt bei Meyer' 106 sucht der Schwierigheit dadurch Herr zu
werden, dab er die Kundmachung sunichst an die fadnoie, dann an die
Michte gelungen lift. Das ist aber wobl kanm der Sinn von dek g
#wednolas. — Ewald bei Zalm 164 nennt die Dentung sinnlos, _dab jenes Ver-
bergen mit Absicht eigentlich anf die Kundmachung speziell vor den doyal
und #fovefa:r geschelen sel  Aber Ewalds Dentung der Erwiihnung der
Miichte als blofer Steigerung der allgemeinen Kundmachung (bis zn den
Miichten im Himmel gollte es kund werden) widerspricht der Art, wie der
Epheserbrief Ereignisse der Heilsgeschichte mit den Engelmichten in Be-
giehung bringt (1#11).

3. Es ist darom methodisch unrichtig, wenn Everling 103f den
Kolosserbrief zur Erklirung heranzieht und sagt: |, Diese Ideenkreiss
decken gich.*

Dibelina, Gelstarwalt. 11
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aller Verwandtschaft der Auvsdritcke won einem anderen (Ge-
heimnis die Rede, der Berufung der Heiden; es ist darum nur
konsequent, wenn man aus der Offenbarung des Geheimnisses
gerade an Geistermiichte den Schlull zieht, dal gerade sie aw
der bisherigen Stellung der Heiden (Vélkerengel!) die Schuld
tragen'. Aber damit kommt man auf einen Gedanken, der
sich im Briefe nicht belegen lift und doch bei dem Interesse
des Briefes an dieser Frage (s. Abachn. 11) 6fter zum Ausdrock
gelangen miibte. Die Lésung der Frage: warum wird die
Berufung der Heiden gerade den Engeln geoffenbart? miissen
wir darnm auf die weitere Untersuchung verschieben.

Eph. 4s bringt ein Zitat ans Ps. 67 (68)w, das ein gewisses
Interesse fiir unser Problem hat.

4s drafac el Tpos fyuaidreveer aiypalwclar, Foxer
dduara voic dydpomors.

er fuhr in die Hohe und machte Gefangene, Gaben gab
er den Menschen.

Die sinfachste Dentung des bekannilich viel umstrittenen
xerefds in v. 9 scheint mir immer noch die Beziechung auf
die Menschwerdung Christi zu sein. Denn der Midrasch v, 91.
hat nur einen Sinn, wenn das xarefids schon durch dwafds
vorausgesetzt wird.* An den descensus ad inferos? — als
Besiogung gottfeindlicher Michte wvorgestellt — darf man
nicht denken, weil das Zitat fordert, einen solchen Sieg Christi
mit der Erhthung zn verbinden, Das bloBe Verweilen in der
Scheol! kann anch kanm gemeint sein, denn dann wire es
unverstindlich, weshalb der Autor solchen Wert anf diese
Tatsache legt. Nach der oben gegebenen Erklirung® ist der
einzige Zweck des Midrasch, festzustellen, dall sich das Zitat
wirklich auf Christus bezisht. Verwendet hat der Autor aber
nur den zweiten Teil des Psalmworts: Gaben gab er den

1. Klépper, Der Briel an die Epheser 1111

2, Houpt bei Meyer 139,

3. Bo Baur, Meyer, Holtzmann.

4. Hofmann, Heil. Schrift 2. 5t

b. Wenn man entgegnet, dab serafafvesy und nardrepe auf einen Des-
cengns deatén, so ist darauf zu verweisen, daB man sich — wis im dritten
Teil dieser Untersuchung gezeigt werden wird — noch schon die Herablmnft
Chrigti anf die Erde im Rahmen einer | Hollenfahrt® vorgestellt hat.



Christus und die Geister im Epheserbriel, 163

Menschen. Immerhin mtissen wir fragen, wie er den Anfang
auf Christus bezogen haben wiirde, Da bleibt nichts anderes
iibrig, als in fizuaidrevoesy alypaiwotoy den bekannten Sieg
Christi fiber Engelmichte bei soiner Erhohung angedeutet zu
finden. Dab der Autor, der 1u geschrieben hat, diese Folgerung,
die sich ganz von selbst ergibt, nicht ausspricht, ist wichtig
und verdient zur Charakterisierung seiner Interessen angemerkt
zn werden.

i1 12. dvddoncde wiw mavomilay wob Seod wgds T
dovaodar duds orivar mgde wdg pedodiag rod digfdion, fu
oix Eover fuiv §) nddy wpds alpe xal edpra, didd Qos Tig
doyds, mpdc wag éEovalag, apde Tolg xocuoxgdrogag toi
oxdrovs todrov, mpds 14 mvevuaTig s movyolag fv toic
Emovpariois.

Gs. . . & mdow dvadafdvies tov Bugedw tig slorews,
&v @ dorijocode ndvea vé Jédn vob ROVRPOD T TEAVQWubva
ofifao.

Zieht die Waffenrtistung Gottes an, daB ihr euch halten
kénnt gegen des Teufels Schliche. Denn unser Kampl geht
nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen die Miichte,
gegen die Gewalten, gegen die Weltherrscher dieser Finster-
nig, gegen das bose Geisterreich im Himmel. ... ........

bei dem allem ergreifet den Schild des Glaubens, mit
dem ihr alle feurigen Geschosse des Bésen lischen kénnt,

Die ersten und die letzten der zitierten Worte sind ohne
weiteres klar; sie warnen vor dem Teufel!, seinen Sehlichen?®,
seinen feurigen (Geschossen. Das Mittelstiick {v.12) enthilt
die Antwort auf die Frage, warum der Autor die Leser nicht
zu allererst vor Menschen, sondern vor Geistern behiitet wissen
will: weil iiberhaupt unser Lebenskampf* im Grunde gegen

1. Hier kann kein Zweifol obwalten, daB mit dudfodos wie mowngpds
lieister gemeint sind,

2. Man hat in der pelodia ris wAdrys 410 wobl nicht bereits einen
satanischen Anschlag #m sehen, da dort der Ton anf der Warnung vor
Menschenlehre (m. E. nicht vor einer bestimmten Irrlohre) liegt.

3. Nach dem Kontext (610 Haustafel!) ist eine allgemeine Bezichung
der Stelle anf das Leben des Christén anzunehmen und nicht cine spezielle
anf die durch Didmonen behinderte Seelenreise (50 Bousset, Himmelsreise dor
Beele, ARW 4, 1001, 8 1441)

11*
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die Geisterwelt gefihrt wird. Des Autors Bliek bleibt dabei
nicht an der Gestalt des did8edog haften, sondern siehit um
ihn her die zmahllosen Scharen der Michte diesor Welt, die
hier mit zwei neuen Namen genannt werden: xoouoxpdropes
todl oxdrove zodrovr — so heiflen die evorgeie in der in
Exkurs III zitierten BStelle des Testamentum Salomonist;
die Bedeutung ist ohne weiteres klar und stimmt zn den
anderen Namen, wie dgyovtes tof aldves rodron, Eiovalm —
sodann =d svevpanuxd s movypiag; das Neutr. plur. deutet
hier wohl anf eine Verallgemeinerung im Sinne von ,Geister-
welt®; mit #ffg morypelas wird der Begriff dem Teufel (mosypds)
angenibert. So gind anch hier wieder zwel Gedankenkreize
(Satan und die Herrscher dieses Aons) zusammengebracht.
Die iiberwiegende Vorstellung ist die von den Michten ,dieser
Welt®; das beweist die Bestimmung &» woig émovpariors, die
wir mit der Schilderung der Ascensio Jesaiae erkliren kiinnen:
in den wersehiedenen ,Himmeln* wohnen die kosmischen
Weltherrscher.®

Wichtiger noch ist die Stimmung der zitierten Worte.
Sie bilden ein Motto zu all den Kémpfen der ersten Christen
gegen Joden und Heiden, Staatsgewalt und Hiresie, Ver-
folgungen und Fihrlichkeiten. Immer sahen sie hinter den
Menschen, die sie bedrohten, michtige Geister; ihnen gilt der
Kampf der Christen vor allem. Aber wir fanden noch eine
andere Gedankenreihe, nach der man sich diesen Kimpfen
bereits enthoben pglaubte; Christus hatte die Geister besiegt
und damit war ihre schiidliche Wirkung fiir die Seinen ab-
getan. Hier im Epheserbrief finden wir beide Vorstellungen
nebeneinander: nach lu ist Christus bereits Herr dber die
Engelmiichte, nach unserer Stelle haben die Christen noch mit
ihnen zu kimpfen.

I1.
Um die Bedeutung der Aussagen des Epheserbriefs fiber
die Geisterwelt festzustellen, ist nach den Hauptinteressen des

L. Vgl. auch Fabricius, Codex peeudepigreaphus Veteris Testamenti I* 1047,

2. Darauf, daf der anscheinende Widersprucli zwischen 2= und unserer
Stelle keine Behwierigkeit bietet, wenn man gich der Differenz der Vor-
stellungen bewubt bleibt, ist bereits wn 23 hingewiesen worden, Vgl 8. 157,
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Autors zu fragen. Wie im Kolosserbrief, so lassen sie sich
auch hier am leichtesten wus den Fxkursen ermitteln, mit
denen der Verfasser im ersten Teil seines Briefes oft seine
Ausfiihrungen unterbricht', Das Band, das alle Darlegungen
der ersten drei Kapitel zusammenhilt, ist die gemeinsame
Heilserfahrung: 1s dankt der Verfasser Gott daftir, 1iam bringt
er Dank und Bitte fir den Heilsstand der Leser, das zweite
Kapitel ist deren eigenen christlichen Erfahrungen gewidmet,
$ spricht vom Verfasser selbt und B bringt zum AbschluB
wieder eine Bitte fir dis Leser. Aber zwischen diesen eigent-
lichen Briefstiicken ergeht sich der Verfasser in den Gedanken,
die sein Herz sonderlich bewegen. Sehen wir uns diese Ex-
kurse niiher an.

a) li—i: Der ewige Ratschlull Gottes, der in der Fiille
der Zeiten eingeliist wird: Christos das Hanpt des Alls, der
Engel und Menschen sowohl (v. 10) wie anch der Juden (v. 111)
und Heiden (v. 13£). Der letztgenannte Gegensatz wird etwas
ausfihrlicher bedacht; an ihn wird anch mit dd vodro v. 15
angekniipft.

b) lis—ss: Das herrliche Erbteil der Glinbigen und die
ihnen zuteil gewordene Kraft, als deren Beispiel Christi Er-
héhung, in bekannter Weise an dem Vorrang vor den Engeln
demonstriert, angefiibrt wird (v. 20—22* bilden also eine
Klammer). Das Erbteil besteht darin, daB die Gléubigen in
der Gemeinde zum ,Leib* des Hauptes Christi und damit zu
einer ihm notwendigen Ergfinzung® werden.

¢) 2:—10 — kein Exkurs im eigentlichen Sinn — weist
nur noch einmal auf die Gnadentat der Rettung® hin. Aus
der zweiten Person in v. 8 (vgl. 113¢) kann man schlieBen, dab
es auch hier dem Auotor in erster Linie auf dise Rettung der
Heiden ankommt.

d) 2i4—22: Das Amt Christi, Juden und Heiden zu einen®.

1. Schon wegen der engen stilistischen Verkniipfung witren Interpolations-
hypothesen, denen gegeniber so wie g0 die grifite Vorsicht geboten ist, ab-
gulehnen. Hier gilt es rein sachlich, ohne literarkritische Folgerungen, =u
scheiden zwischen Gedankenfortschritt und Gedanlkensushaun,

2. mAdpwpa hier = id quo alignid impletur vgl. B. Weill, Text.

3. Bekanntlich bietet die Stelle, besonders sfje fydpar in v, 15, manche
Schwierigleiten, auf dig nkher einzugehen der Rahmen dieser Untersochung
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0) 3a—1s: Das gittliche Geheimnis, dal die Heiden Mit-
erben am Heile sind. Die Verkiindigung dieses Geheimnisses
durch die Lebensarbeit des Autors.

f) B1»—19: Das Einwohnen Christi in den Gliubigen, Die
VYorbedingung dazu ist: erfilllt werden mit der Liebe Christi,
Die Verse weisen deutlich auf die vorherigen Exkurse zuriick,

Ohne Miihe erkennt man in diesen Exkursen bei aller
Verschiedenheit in BEinzeldingen einen Grundgedanken: die
christliche Gemeinde ist ein Leib, aus Juden wie Heiden be
stehend, wunter einem Haupte, Christus. So ist in der Fiille der
Ziiten ausgefihrt, was Gott seit Ewigkeit beschlossen hatte,

Auch in dem praktischen Teil des Briefes ist das Interesse
an der Einheit der Gemeinde deutlich wahrnehmbar., 411
redet von der Einigkeit, 5560 von der Ordnung?, 60— vom
Kampf der Gemeinde. Tritt anch in den dazwischen liegenden
Abschnitten des vierten und fiinften Kapitels der Natur der
Sache nach (Reinigung von heidnischem Wesen) das oben
bezeichnete Interesse nicht so deutlich hervor, so kann man
doch, ohne in den Brief stwas hineinzulesen, sagen: im Mittel-
punkt der im Epheserbrief entwickelten Gedanken steht die (e
meinde, ihro Begriindung im ewigen Ratschluf (Gottes, ilre
Einigung aus Juden und Heiden in der Fiille der Zeiten, ihre
Auswirkung im praktischen Leben.

Welche Stellung nehmen nun die Aussagen des Epheser-
briefs fiher die Geisterwelt in diesem Zusammenhang ein? Hei
der ersten Gruppe der untersuchten Stollen braucht diese
Frage nicht aufgeworfen zu werden, denn sie bieten nur we-
legentliche Frwihnungen; desto wichtiger ist sie bei der
zweiten Gruppe, von der aber auch 4s, weil die Deutung nicht
durchgefithrt ist (s. 0.), ausgeschlossen bleibt. 1w hingt aufs
engste mit dem oben als Exkurs a bezeichneten Abschnit

verbietet, Aber der Gedanke von der Vereinigung der |, beiden” schelnt mir
doch so dentlich hindurchzuklingen, daf man m. E. auch #lggen v. 14£ nicht
unders verstehen kann, als vom Frieden zwischen den beiden Teilen der Ge-
meinde, Joden und Heiden. Ewalds aligemeine Deatung Christus unsger
Belrieder® scheint mir zu weniy mit dem Briefsusammenhang in Einklang
20 stehen,

L. Besonders auffilliy ist es, wie die Ermahnungen an die Fraen in
der Haustalel mit den Gemeindegedanken verbunden werden Gaor.
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gnsammen. Die dvaxepadaioois umiabt Engel wie Menschen,
Juden wie Heiden. Das letaztere Paar aber ist nach 2w
de-12 dem Verfasser das wichtigere; an der besonderen Be-
tonung der Aussage, dall auch Engel zum Reiche Christi gehiren,
liegt ilon nichts. 1u bildet lediglich ein Beispiel fiir die éwép-
yoe (v.19); der Nachdrock liegt hier anf v. 19, 22% 23, Dal
in dw die Engelmichte ohne Zusammenhang mit dem Haupt-
punkt der Erirterung auftreten, wurde schon bemerkt. Man
fragt sich vergeblich, warum gerade ihnen das Geheimnis der
Heidenerwahlung kundgetan wird, Eingig die Verse Gu.iewe
nehmen eine andere Stellung im Briefganzen ein: alle War-
nungen und Ermalmungen des Auntors zielen im letzten Grunde
auf den Kampf mit den Greistern ab, So lilt sich hier eine
organische Verbindung zwischen der dimonologischen Aus-
sage und dem Hauptgedanken des Briefes feststellen, eine
Verbindung, deren Fehlen an anderen Stellen auffallen muf.

.

Da Echtheitsproblem und Aussagen iber die Geisterwelt
hier wie im Kolosserbrief einander bedingen, so mull anch
dies Problem im Rahmen dieser Untersuchung berithrt werden.
Es handelt sich darum, zuniichst die Geistervorstellungen,
dann die Ideen des Epheserbriofs iiberhaupt mit der Gedanken-
welt des Paulus zn vergleichen und endlich noch die anderen
Kriterien der Echtheitsfrage wenigstens kurz zu erwihnen.

1. Schon die Untersuchung des Kolosserbriefes hat gezeigt,
dafl einige zuniichst befromdende Aussagen tiber den Vorrang
Christi vor den Engeln innerhalb der paulinischen Religion
ihre Stelle haben, Damit wiren die Gedanken Eph. Lo la 3o
gedeckt; auch das vom Autor gar nicht in Beziehung zu den
Engeln gebrachte Zitat 4s kinmte in dieser Beziehung als
paulinisch gelten. Die Vorstellung von Engelfamilien, die als
Hintergrund zu Eph. 8u. 1 gedacht werden mub, lilt sich bei
Paulus nicht deutlich belegen (vgl aber die yeveai Kol. 1),
kann ihm aber nach der Stellung, die er zum jidischen Engel-
glauben einnimmt, nicht abgesprochen werden. Eph. 2¢ 4w 6
bringen nene und eigentfimliche Bezeichnungen des Satans.
Eph. 2¢ ist aber dem Gedanken wvon 1. Kor, 10w verwandt
(s. die Erklarung). Den Namen didfodog kinnte Paulus den
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LXX entnommen haben — der Profangriizitit ist er fremd* —:
immerhin bleibt es anffillie, daff er in den anerkannten Briefen
nicht yorkommt. Die Worte von der geistlichen Waffenriistang
tragen, wie wir sahen, nicht das gleiche Geprige wie Rm. 8u
— aber wenn dies Moment gegen die Echtheit entscheidsn
sollte, mtibte auch 1. Kor, 15 unecht sein, weil dipses Kapitel
den grolien Geisterkampf in der Zukunft erwartet. Hier ilt
es, sich die Hlastizitit za wahren, die dem Nebeneinsnder
rwoier (Gedankenreihen in einer Persinlichkeit Raum gibt.

2. Unlengbar ist im Epheserbrief eine Tendenz zur Ver-
kirehlichung vorhanden und gwar in einem Mall, wie wir sis
sonst nicht bei Paunlus finden. Allein der Prozef der Ver-
kirchlichung hat im Christentum schon am Ende des ersten
Jahrhunderts solche Fortschritte gemacht®, dab wir ihn nicht
frith genug beginnen lassen kéinnen und keine Ursache haben,
alle Spuren davon der zweiten Generation zuzuweisen. Mit
der kirchlichen Tendenz des Briefes hiingt seine Ausdrucks-
weise an zwei Stellen zusammen, deren Wichtigkeit fiir die
FEchtheitsfrage vielfach betont wird. Man nimmt Anstoh
daran, daf ein Paulus die Gemeinde auf dem Grunde der
Apostel und Propheten auferbaut sein lassen sollte (220) und
hiilt es fir ein sichereres Feichen der Unechtheit, daB der
Brief die Apostel als yheiligh begzeichnet (35)%. Von der
ersten Stelle gilt das iber die allgemeine kirchlicha Haltung
Gesagte, bei der zweiten Stelle darf man an die Verinderungen
erinnern, die das Wort dyioc seiner Bedeutung nach duorch-
gemacht hat'. Immerhin bleiben hier einige Bedenken zuriick,
stark genug, um einen Zweifel an der Echtheit laut werden

L Vil Nigeli, Wortschatz des Apostels Paulus 60,

2, Vil =.B. 1. Clem. Ts 2x1 rdv wbndef] wul cepviw tijg mopaddoene fube
wardia.

4. Die Instanzen fiir and wider kinnen hicr nur angedentet werden,
dn das Resultat dep Untersnchung nicht von den Einzelheiten abhlngt.
Niheres bieten die wHinleitungen” in das N, T, Zur Geschiohte der Kritik
vgl. Holtzmann, Kritile der Epheser- und Kologserhriete 2, 184,

4. Natirlich kann dyioc eine Glosse sein (Jilicher, Einleitung in das
N.T, %4 118),  Sicher gibt es im N. T. unendlich viele Glossen anch dort,
wo wir nach unseren Zeugen es nicht ahnen kimnen. Allein es erscheint
bedenklich, sine Glosse gerade dort ansunehmen, wo eine solehe Vermutung
uns einen Anstoll beseitigt.
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zu lassen, doch zu schwach, um die Uberzengung von der
Unechtheit sicher zu stellen®.

3. Der Sprachgebranch des Briefes berfihrt unser Problem
— ahgesehen von den Satansnamen und den xoopoxpdroge; —
wenig, Auf den ersten Blick birgt er vieles, was auffallt
und die Zweifel an der Echtheit bestirkt. Allein er will
unter dem bereits frither betonten Gesichtspunkt angesehen
sein, dal man von einem Sprachgebrauch des Paulus nur mit
Vorsicht reden darf, da wir nicht alle seine Briefo kennen.
Zahn® hat die von Holtzmann® und von Soden' anfgestellten
Listen aus dhnlichen Erwilgungen heraus korrigiert; ja Nigeli®
hat sogar ans mancherlei sprachlichen Berfihrungen mit den
panlinischen Hauptbrisfen den Schlufi gezogen, dafl der Wort-
schatz des Briefes eher eine Instanz gegen die Unechtheit
soi. Nach Zahns Liste bleiben noch 23 Wirter anffallend,
deren Wiedergabe tnd Untersnchung an diese Stelle nicht
gohirt. Aber auch von ithnen muf gesagt werden: die Be- .
hanptung wire gewagt, dad Paulus diese Wirter nicht habe
verwenden kinnen.

So finden wir auch hier keinen durchschlagenden Grund
dazu, der Tradition von der paulinischen Autorschaft zn wider-
sprechen, die hier ilbrigens frither begeugt ist als beim
Kolosserbrief®,

8. Der Vergleich,

Das Problem des Fpheserbriefs, das anch die Frage nach
der Bedeutung der angelologischen Aussagen einschliefit, soll
seiner Lisung niher gebracht werden dureh einen Vergleich
derjenigen Gedankenginge im Fpheser- und Kolosserbrief,
die sich mit unsersm Problem beriihren. Als Voraussetzung
haben dabei zwei Punkte zu gelten:

1. Kolosser- und Epheserbrief (dor Brief an Philemon geht
uns hier nichts an) gehiven zusammen, Ist Paulus der Autor

1. Dasselbe gilt schlicflich auch von der SBelbathezeichnung 34

2. Zahn, Einleitung I §29 Anm. 9. 3. Holtzmann, a. « O. 1001,
4. von Seden, HC I, 1285, 5. Nageli, Wortschatz 85.

6. Vgl. Zahn, Einleitung 1 348,
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beider Briefe, so hat er sic kurs nacheinander in derselben
Situation geschrieben; ist einer der beiden Briefe unecht, so
hat der Verfasser dieses Briefes als der Paolus des anderen
golten wollen; das lehrt — von einzelnen fast wirtlich #iber-
einstimmenden Wendungen abgesehen — schon ein Vergleich
von Kol. 47¢. mit Eph. fise

2. Von beiden Briefen trigt der Kolosserbrief das Ge-
prége tines pawlinischen Briefos in hiherem Mafle als der Epheser-
brief. Hier standen, wie wir sahen, der Eehtheit mehr Be-
denken entgegen als dort. Mit Recht wird heute in der
Wissenschaft die paulinmische Autorschaft des Kolosserbriefs
mehr vertreten als die des Epheserbriefs. Mayerhoff! hat
seiner Zeit, um die Unechtheit des Kolosserbriefs zu begriinden,
diesen fiir eine anf Grund des Epheserbriefes entstandene
Filschung orklirt. Dubei ibersieht er, dab gerade die auf-
fallendsten Siitze des Kolosserbriefs ihre Frklirung in dem
Zweck des Briefes finden, der Bekdmpfung jener Irrlehrer.
Nicht so beim Epheserbrief: wenn der Auntor tiberhaupt be-
stimmte Irrlehrer im Auge haben sollte, was ich bezweifeln
mbchte®, so bekimpft er sie doch nur selten direkt®, und hilt
sich vielmehr an die positive Betonung der Einheit der Ge-
meinde. Die Ketzerbestreitung ist keinesfalls das treibende
Interesse. Darum verdienen auch die Aussagen  fiber die
Geistorwelt im Ephesorbriefl viel eher mit einem Fragezeichen
versehen zu werden als die verwandten Worte des Kolosser-
briefs,

Auf Grund dieser Voraussetzungen vergleichen wir die
beiden Briefe nach ihren Aussagen fiber Christus und die

L. Der Brief an die Kolosser, Berlin 1838, & 72—106.

4. Die von Pheiderer, Upchristentum® [T 2124 herangezogene  Stelle
Eph. duit. ist von ethischen Ermahnungen umgeben: darnm glawbe ich nicht,
daB man in ibr eine Bezichung aaf Christusspekulationen schen kann; sie
richtet sich m. E. gegen heidnische Lebensart im allgemeinen. Solche sitt-
liche Laxheit kann doch such ohne gnostische Einflisse nls (Therrest heid-
nischer Vergangenheit zur Geltung kommen, Auch 414 ist doch wohl durch
seine Umgebung als allgemeine Warnung erlliirt; vorher und uachher st
von der Binheit der Gemeinde die Rede. Den Unterschied zwischen der
Bekimplung viner bestimmten Lehre und allgemeinen Ermabnungen zeigt
deutlich ein Vergleich von Kol 24 mit Eph. Hen.

3. Es kinnte eben nur 41 und 4wt in Frage kommen, vgl dazu die
vorige Anmerkung,
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Geister. Dabei kommt es weniger auf die Einzelaussagen
galbar an — diese klingen bisweilen fast gleich — als auf
ihre Verbindung mit den Hauptgedanken beider Briefe. Dal
diese Gedanken verschieden sind, hat sich gezeigt: hier Be-
deutang Christi fiir die Einheit des Alls, dort fir die der
Goemeinde — hier Einigung von Engeln und Menschen unter
ihm, dort von Juden und Heiden. Wir fragen, ob und wie
diese Verschiedenheit in den angelologischen Vorstellungen
hervortritt, und ordnen die in Betracht kommenden Gedanken
nach den beiden Briefen gemeinsamen Stichworten: pvetgouwr
— droxaradidooay — xepali) — ndfowue. Nicht jede Wieder-
holung wird dabei vermieden werden kinnen, doch soll immer
nur mit wenigen Worten an die bereits gefundenen Resultate
erinnert werden.
prarfoior: Kol lse 2 40 ist der Inhalt dieses Geheim-
nisses: Xowardg &v ouiv, 4 éAnig wig déSns. Tm Zusammen-
hang des Briefes war dies so zu verstehen: Christi Mensch-
werdung und Erhohung gibt den Heiden, unter denen er ge-
predigt wird, Anrecht auf das himmlische Erbteil. I'm Epheser-
brief (19 3a—s s—12) heibt das Geleimnis: die Heiden sind Mit-
erben am Heil; von dem, was fiir den Kolosserbrief die Haupt-
sache war, Christi Erhohung, ist in diesem Zusammenhang
iberhaupt nicht die Rede, nur beispielsweise wird es lun er-
wiilhint; es handelt sich vielmehr einzig nm die Annahme der
Heiden. Der Ton ist dermaben verlegt, dal der Inhalt des
(Geheimnisses ein villig anderer wird. Trotedem bezeichnen
beide Briefe das ,Geheimnis* fast mit denzelben Worten:
Kol. 1wt ©6 pooripwy w6 doo-  Eph. 3¢ mi s vod pvownpiov 100
zexpuppivor dud vav aldvov dmoxexguuptvor  dmd  Taw

#ed dnd t@w yevedy — viw aldwmy — g viv dasre-

e épavepirdny woig  dyploig Abpdy woic dylosg dnoori-

et Todb. Amg adrod xed wEopTTaIS
fv mredpeete.’

Daraus folgt, dab auch die #hnlich klingenden Stellen
Kol. 111 und Eph. 3is verschiedene Bedentung haben, dali
xpdrog vis dofng und slodres wig ddSys nicht identisch sind.

1. Hier unterscheidet sich der Ephescrbrie! auch formal vom Kolosser-
brief durch das Betonen der kirchlichen Auntoritit,
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Der Kolosserbrief sagt: ihr seid Frben, weil Christus erhéht
ist — der Epheserbricf: ihr seid Erben, weil die Heiden be-
rufen sind.

dnoxaraildooev: Das Wort ,versdhnen* gilt im
Kolosserbrief wvon Geistern (lw) und Menschen (lsg), beide
Male im Verhiltnis zu Gott. DMit beiden hat Gott Frieden
gemacht, und gerade der doppelte Gebranch desselben Wortes
soll dies betonen. Anch im Epheserbrief ist 2w von einer

Versthnung und zwar  beider® die Rede — aber diese ,beiden®
sind Heiden und Joden. Und trotzdem die gleich klingenden
Wendungen:

Kol. 1es. dmoxeriiiater év Eph. 21, daoxaradidsy robs
ooper s cagxds  adtod dugporigovg fv Evl odpa
duie o0 Gavdrov P de 0wk tod oravgod,

Man beachte, wie sich die Ahnlichkeit der Verse anf
odpe erstreckt, obwohl einmal daronter der wirkliche Leib
Christi, das andere Mal die Gemeinde, sein mystischer Leib,
zu verstehen ist. Ebenso haben wohl die allerdings unklaren
Ausdriicke elpnronotfoag Kol 1s und mot@r elpfegy Eph. 2is
einen villlig verschiedenen Sinn.!

Darans ergibt sich, daf anch die anscheinend verwandten
Ausfilhrungen fiber die beseitigte Feindschaft Kol. 1s Eph. 2usr,
nicht dasselbe meinen. Die erste Stelle nennt die Heiden als
Feinde (fottes, die zwaoite bezieht sich auf die Feindschaft
zwischen Heiden und Juden. Und Kol. 2u polemisiert gegen
die déypara, weil Christus diese die Menschen verklagende
pichuldschrift® ungiiltig gemacht hat, Eph. 25 treibt diesalbe
Polemik, weil diese ,Scheidawand® zwischen Juden und Heiden
durch Christus beseitigh ist.

#epadn: Haupt* wird Christus Kol. 1is 210 21 in zwei-
facher Beziehung genannt; er ist das Haupt der Gemeinde
wie der Engelmichte. Dieser Doppelgebranch desselben Wortes
hat hier die gleiche Bedentung wie bei dmoxaiaiidocew. Ts
soll gezeigt werden, dall Christi Werk fiir Engel und Menschen
goeschehen ist. Eph. 1m® 45 5w ist Christus vor allem das
Haupt der Gemeinde. Der andere (Gedanke blickt dareh,

L Vgl 81284 und 8. 166 Anm. 3.
L badp midvre konnte nach dem vorhergehenden Pealmenzitat aunf die
Engelmiichte bezogen werden, Allein das ist eine Erwithnung, dic fiir das
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wenn 1w die dvazepelefwors von Himmlischem und Trdischem
ansgesagt wird. Doch tritt die Beziehung auf Engel und
Manschen auch an dieser Stelle vor der weiter ausgefihrten
anf Heiden und Juden zuriick. Allein diese Verschiebung
wire noch keine Verkehrung des Sinnes; eine solche tritt
sber infolge jenes Zurilektretens bei dem Worte gdpe ein
Im Kolosserbrief kinnte o@me nach lie. 3i' lediglich als
Bezeichnung der Gemeinde erscheinen, 2w aber steht es in
Begichung zu Christns als dem Haupt der Engelmichte, so-
dall wir hier das All, dis Vereinigung von Engeln und Menschen,
darin sehen milssen, Eph. les 216 40 1210 Bese® steht odpa mit
Beziehung auf die Gemeinde und zwar, wie ein Vergleich
von 4is mit 2u ergibt, synonym mit der konkreten Bedeutung
von olxodops). Trotzdem stehen gerade an der Stelle in jedem
Brief, wo die Bedentung villig verschieden ist, fast dieselben
Worte:

Kol. 2i0. & of adv v odpe Eph, he & ob mdv 1o odpa

dect vaw dpdr wel ovedia- aquraguoloyotpevor xal ouvr-

pow  Emgopyyovperor  xai Mipaldpevor did mdong dipi

avvfhfalduevor adie i wijg fmgognylag . . . . wip

abSyow tob Jteoil. elfnmy tob oduaroc moL-
T TR

wdfowpa: Kol 1o 29 gebrancht slfgwpa vou der Fille
der Gottheit, die in Christus Wohnung gemacht hat. Die
Irrlehrer hatten offenbar das mdjpepea in der gosamten Geister-
welt verehrt; ez bedurfte nach ihrer Meinung der donoxia viv
dyyélor, wenn man ein mexdypopivos werden wollte. Der
Kolosserbrief bestreitet dies mit dem Satz, dal die Leser
sechon in Christus allein  mexdypouivor seien (Kol 2w).
Eph. 1ss 31 46 bravcht sdfjgwpa im Sinne einer gegen-

Briefganze so wenig hedentet wie die dvexepedafwss von Engeln uud
Menschen 110, Schon in v. 28 gebt v& sdvra offenbar auf die Gemeinde.

1. Kol 122 217, us gehiren ehensowenig hierher wie Eph. bes.

2, Diese (egenfiberstellung erweist den Epheserbrief deutlich als
seleundiic: er hat mit seinem schwer fibersetzbaren Genetiv s dwiyopnylos
(B. Weild: ,Bertthrung, durch die cins dem anderen Handreichung tut®; Weiz-
siicker: .die unterstiitzenden Anschliisse®; Lueken in der Gegenwartshibel:
 wenn jedes Gelenk seinen Dienst tut®) cinfach das dweyopyyodpevoy des
Kolosserbriefs nachgebildet.

8. 1o hat sddfpeua andeéren Sinn.
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seitigen Hrglinzung Christi und der Gemeinde; Christus erfillt
gie (lu ot wdvra ist anf die Gemeinde zu beziehen, weil vom
All hier nicht mehr die Rede ist), die dadurch zur Fille
(Gottes (310) oder Christi (41s) heranreift; auf der anderen Seite
soll die Gemeinde das sein, was Christus ,voll macht®, iln
erginzt, — ein Verhiltnis, das durch den Vergleich mit Hanpt
und Leib leicht zu verdeutlichen ist. Also finden wir aunch
hier einen prignanten Ausdruck in beiden Briefen villig ver-
schieden anfgefaft.?

Was lehrt uns diese Untersuchung ? In den beiden Briefen
kommen eine Anzahl formell verwandter Termini und Wen-
dungen vor, die in jedem der beiden Briefe einen anderen
Sinn haben. TIst die oben unter 1) gemachte Voraussetzung
richtig, so kann Pawlus nicht beide Briefe geschrieben haben,
Trigt der Kolosserbrief in hoherem Grade das Geprige der
Tehtheit (Voraussetzung 2), o mull der Epheserbrief als sekundir
und mithin als unecht aufgefalt werden. So erklirt sich auch
das unvermittelte Auftreten der angelologischen Aussagen im
FEpheserbrief, das besonders 310 auffillt, befriedigend: diese
Aussagen sind der paulinische Mantel, den der Autor des
Epheserbriefes diesem umhiingt, um seine wahren Interessen
— die Einheit von Juden und Heiden in der Gemeinde unter
dem Hanpte Christus — mit der Autoritiit des Panlus zuo
decken. Dabei hat der Verfusser die Ausdriicke des Kolosser-
briefs gnmeist ein wenig verindert.

Die Bedenken, die sonst gegen die Echtheit des Epheser-
briefs geltend gemacht werden, lassen ein sicheres Urteil nicht
anfkommen. Die angelologischen Aussagen dagegen scheinen
mir eine feste Basis fir die Untersuchung des Problems ab-
zugeben. Und es darf hier wohl an das Urteil eines Vertreters
der Echtheit des Epheserbriefs erinnert werden, an das Wort
Theodor Zahns, der Einleitung T 353 schreibt: ,wer den
Epheserbrief fiir eine auf Grund des genz oder grofitenteils
echten Kolosserbriefs angefertigte Filschung evklirt, kinnte das
nur durch den itherzeugenden Nachweis begriinden, dal Gedanlken

1. Natiirlich haben beide Bricfe anch glefche Wendungen mit gleichem
Sinn sufsuweisen, 80 z. B. dvoddrpuois und dpeas (Kol. 1 Eph. 17), allein
diese Begriffe spiclen in keinem der Briefe eine ontscheidende Rolle.
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und Worte des Kolosserbriefs von dem Nachahmer milfverstanden
oder absichtlich wmgedeutet oder wngeschickt nachgebildet und am
unrichtigen Ort angebracht seien. Denn dies sind die Mevkmale
aller nachweislichen Filschungen dieser Art, wenigstens im Allertum."
Auf dem Wege der absichtlichen Umdentung der Gedanken
des Koloszserbriefs iber die Geisterwelt scheint mir der Autor
des Epheserbriefes seinem Werke paulinisches Geprige ver-
lichen zn haben®; dab mit dieser Annahme der Gedankentiefe,
der schwungvollen Begeisterung, der ernsten Frommigkeit des
Epheserbriefs kein Abbroch getan wird, braucht eigentlich
nicht erwihnt zu werden. Das Verfahren des Verfassers setzt
voraus, dab er den Kolosserbrief fiir echt hielt *; die Erkennt-
nis dieses Verfahrens rickt aber anch die Aussagen beider
Briefe iiber die Engelmiichte in das rechte Licht — und
darum mufite das Echtheitsproblem hier so ausfiihrlich be-
handelt werden.

Anhang.

Zuden Geistervorstellungen der Pastoralbriefe.

Die Untersuchung geht von der Voraussetzung auns, dall
die Pastoralbriefe in ihrer gegenwiirtigen Gestalt nicht wvon
der Hand des Paulus stammen. Darum sollen hier nur einige
Stellen erwilnt werden, die dureh die bisher gefundenen
Resultate eine Erklirung erhalten. Eine Anzahl der angelo-
logischen und d&monclogischen Aussagen der Pastoralbriefe
hietat kein fiir uns wichtiges Problem, wie 1.Tim. 41, wo die

1. Der Briefcharakter des Schriftetiicks scheint mir wegen des Mangels
an konkreten Beziehungen — 6air, gehirt su dem vom Kolosserbrief ent-
lehnten paulinischen Mantel — diberhaupt fraglich; dangn wilrde die Un-
gicherheit der Uberlicferung vom der Adresse des ,Briefes” passen. So haben
wir es wohl mit einer kirchlichen Homilie in Briefform #u tun. Vgl Plleiderer,
Urchristentum * IT 212,

2, Da bewubte Abhiingigheit vyom Kologserbriel als sinem Paulushrie!
angenommen werden mof, so stibt die Annalme eciner Unechtheit beider
Briefe auf die grifien Schwieriglkeiten, ganz abgeseben von den anderen
Fir die Echtheit des Kolosserbriefs sprechenden Grinden,
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Irrlehre anf Ddmonenwirkong zuriickgefihrt wird! oder Bu,
wo beklagt wird, dal einige der jingeren Witwen bereits dem
Verfihrer Satan gefolgt sind* oder endlich Ds, wo die aus--
erwihlten Engel als Zeugen angerufen werden®. Ohne grobe
Bedeutung sind fir unsere Untersuchung auwch die Kontro-
versen dber die Satansbegeichnungen in den Pastoralbriefen,
Sicher ist 2. Tim. 2w die Schlinge des Teufels gemeint'; dann
ditrfte aber auch 1.Tim. 3 das gleiche Bild auf den Tenfel
gelien® und ebenso im vorhergenden Verse didfodog nicht
anders zu verstehen sein. Sehwieriger, ja wohl fiberhaupt
nicht sicher zn deuten ist der dvvexelpevos 1. Tim. 5ia® und
der Liwenrachen in 2. Tim. 4177; endlich & £5 évavrlac Tit. s
ist; wail der betreffonde sich bekehren soll, wohl sicher auf
einen menschlichen Gegner gemiinzt %

1. w3 4 avefpa dyeds Afyee Sue f» bordpois xapol; dmoorfrovral
tiveg vijg milorews, mpogdyovies mvedpacoe addeois wal dfemadiog dapo-
wiwr, Die Stelle dentet eschatologische Prophezeinngen (wie die vom Anti-
christ und seiner fvdgyern wddens 2. Thess 211) anf die Gegenwart aus.

2. fdn ydp vives fsrpdanoar dadow rod oaroed; man hat woll an un-
gittlichen Lehenswandel zu denken.

3. Engel als Zeugen vgl. Test, Levi 19 und die Exkours T sitierte Stelle der
Rachegebete von Bheneia. Die Stelle 1. Tim. d21 Sinpaprigojas drdmoor tod
teoft wul Xpwrrod "Tyood wal raw dndexcde dypédow bringt eine Dreiheit,
die ung in den Evangelien begegnet, vel. Mk, 8ss — Mt. 162 und besonders
Lk Bea, sowie M. 1350 — Mt 24ss, endlich vl Ape Joh. 14

4 wal dvavifpooe it b dupddov mapidos dfwypypdvoi tn” adrod
elg b énelvov Gddqypa. Es ist die Frage, von wem #lwppnudvor bn' adrod
gelten soll. Wegen der Sinnverwandtschaft mit mapd; scheint s mir das
Richtige, in d#" adrod den Teufel zu sehen. (B, Wei, Everling 116 gegen
Hofmann, Ieil. Schrift VI 268,)

b Iea p els dvediopde dpadey wal maplds tob Siafiddov — der
Teulel ist hier der Ankiiger (dvesdespds). Der Bache nach wire eine Be-
ziehung sof einen menschlichen ,Verlenmder® mibglich.

B, podeplar dpopuiy iddvar 1 drrepdvg Aoddoplag ydow; dvre-
welpevos im Plur. 1. Kor, 162 Phil. 138 von Menschen, im Sing. 1. Clem. 511 vom
Satan, 2. Thess. 24 vom Antichrist,

. wal dpdadyw &u ordparo; Movrog; als Liiwe' gilt Satan 1, Petr. bs
(yein Rest mythologischer Vorstellung® — 5o Gunkel in der Hegenwartabibel
%, 8t. mit Erinnerung an das Liwenmaul des babylonischin Drachen) und
im Testament. Salomonis (Fiirsts Orient 1844, Col. 599, 748). Vgl sber wie
Ignat. ad Rora. b1 seine Wiichter Leoparden nennt. 2. Tim. 417 ist das Bild viel-
leicht in Erinnerung an LXX Ps. 21 (22)e2 gebrancht. i

8. Pra & 4% fvaviiag dvrpani) prdiv Eyaw Afyery mepl hpidw paddov.
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Dagegen erinnert auffallend an ein paulinisches Wort und
ist darnm hier zu untersuchen die Stelle

1. Tim. 120 & (vgl. 10 megl iy niony fvavdyyoar) Louy
Tuévarog xai ‘Adésavigog, obg magédwxa 1§ savavd, va nw-
devddow uf flacgnueiv.

Unter denen (die am Glauben Sechiffbruch gelitten
haben) sind Hymen#us und Alexander, die ich dem Satan
iibergeben habe, damit sie durch Zueht gezwungen werden,
von ihrer Listerung absustehn.

»Dem Batan fibergeben® — 1. Kor. fs bezog sich dieser
Ausdruck aunf den Tod'; dies sowie Ausschlub ans der Ge-
meinde ist hier wohl durch den beabsichtigten Zweck des
Verfahrens ausgeschlossen, Durch die Vermittlung Satans
sollen die Liisterer zum Stillschweigen gebracht werden, Am
besten wird die Stelle wohl dureh 2. Kor, 12; erklirt. Wie
dort der Satansengel den Paunlus kirperlich ziichtigt, so zollen
auch hier die Verleumder vom Satan gezfichtigt werden;
beide Male ist eine Krankheit gemeint. Der Autor hat Hy-
menius und Alexander dem Satan fibergeben (durch Ge-
bet an Gott? oder Verwiinschung?), damit er sie durch
schwere Krankheit von ihrer Listerung abbringe®

1. Tim. 2u.
xel Addp odz fuavidy, § 6t yori) tEanargdeioa iy na-
pafdaer yéyover,
auch ward nicht Adam verfithrt, vielmehr das Weib —
und kam so in Schuld.
Das Weib soll weder in der Gemeinde noch im Hause
selbstiindig anftreten, Dieser in 1. Tim, 212 ausgesprochene

1. Natiirlich dar] unserer Stelle kein Binflub suf die Erklirung ven
1. Kor, b6 eingerfiomt werden.

2. Bei v, 18—20 entsteht die Frage, ob dieser Abschnitt etwa ein pag-
linisches Stilek ist (vgl Kihler, Gegenwartshibel). Bie kann mit unsern
Mitteln kaum entschieden werden. Was die Wendung mepadiddear
oaravi anlangt, so wire es natiirlich denkbar, dsb Panlus sie in anderem
Sinn verwendet hiitte wie 1. Kor. 5. Allein es kann hier anch eine un-
panlinische Nachbildung von 1. Kor. b vorliegen, die Namen Hymenins nnd
Alexander kinnten ans 2 Tim, 218 414 stammen (die letatgenannte Stelle ge-
hiirt woll sicher zo einem paolinischen Stilek).

Dibelius, Gelntarwelt, 12
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(Gedanke wird mit der Paradiesesgeschichte bewiesen: Eva
ist spiter geschaffen (v.13) und war der Verfihrung zuging-
lich’, Darum — so lautet der echt antike Schluf — darf
man vom selbstindigen Handeln des Weibes, besonders im
Gotteadienst, nichts Gutes erwarten. Das hier gebrauchte
Wort ééamarciv bezieht sich, wie wir sahen, 2. Kor, 11z auf
die von der jiidischen Tradition bezeugte geschlechtliche Ver-
fithrung Evas durch Satan. In der Tat muf das auch hier
gemeint sein; denn die ,Verfihrung® wird ja bei Adam ver-
neint, nicht, wie man annehmen sollte, in geringerem Grade
bahauptet. Also kann die Verfithrung zum Essen der Frucht
nicht gemeint sein. Die Beziehung auf einen geschlechtlichen
Vorgang wird aber vollends klar durch v.15: owiijoerar dé
dit 7is wvexvoyorims. Thre Schuld sithnt das Weib auf dem-
selben Gebiet, auf dem sie gestindigt: in der Nachgiebigkeit
gegen die Verfithrung bestand ihre Ubertretung, im Kinder-
gebliren liegt (ftir die Gléubige, v. 15b) die Rettung?®

1. Tim hs.
xal dupodoyovpdrws péye fovlv w0 s edoefelag pv-
aTigLoy
fg" dpavepdrdy év capxi dixardity Ev mredperi,
ipity dyyédog Exnotiydty év Sveaw,
imaretdy v xdougp dvelfupdy v ddly.
Fiirwahr, grol ist das Geheimnis (unserer) Frimmigkeit:
Gooffenbart im Fleisch
gum Sieg gefihrt? im Geist,
Erschienen Engelmiichten
1. Noach den Bemerkungen zo 1. Kor. 1lio ist es miglich, daB beide
CGredanken zusammenbhiingen: das der Frschaffungszeit nach jingere und
darum schwichere Weib ist der Dimomenwirkung cher ansgesetzt als der
Mann, Doch ist diese Verbindung beider Gedanken im Text nicht angedentet.
2. Vgl. Kabisch, Eschatologie des Paulus 157, .
3. Die Lesart feds fet ans der (absichtlichen?) Andernng 0.2 in 83
entstanden. — Die Lesart 8 (Zeogen bel Tischendorf ond bel Zahn,
Forschungen IIT 277L) ist durch Angleichung an puerdpior entstanden. Ist
dus Stlick aber ein Zitat (8. d. Erklirnng), so hat es grammatisch nichts mit

puarfgior ¥n tun.
4. Dab dixaododar hier cinfach die Bezeichnung der Erhdhong Christi
ist, ergibt die Erklirung (s dieselbe).
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gepredigt unter Heiden,
Geglanbet in der Walt
verklirt in Himmelshohn t.

dpodoyovpéves piye fotiv gehdrt mit morde & Adyog
(1. Tim. 115 4, 2, Tim. 211, Tit. 3s) zusammen. Beide Wen-
dungen reflektieren auf eine allgemein bekannte Grife: »Das
euch genugsam bekannte Wort ist bewihrt,* ,das (nun folgende)
Geheimnis der Frimmigkeit ist anerkanntermalen grob.*
Wir haben wohl in beiden Redensarten Zitationsformeln vor
uns. Danach ist die Vermutung, dab das offenbar poetische
Stiick in 1. Tim. 31 das Bruchsttick einer Hymne (oder eines
Bekenntnisses) hildet, doch nicht so unbewiesen, wis Hofmann *
es darstellt. Das Lied geht auf den Herrn, dessen Name
hier (vielleicht absichtlich) verschwiegen, eventnell am Ende
als Abschlu gebracht wurde (Ahnlich wie Jahve Zebaoth
Ps. 2410).

Das Stiick gliedert sich in drei Paare, von denen jedes
die Erhohung einer irdischen Bemiehung Christi gegentiber-
stellt. odps, #8vy, xdomoc bezeichnen das Wirknngsgebiet des
Christus auf Erden® wie mwvedpa, dypedor, d6fa das des er-
hthten Herrn. Es ist unmdglich, dpdy dyyédog anf die Pri-
existenz zu bezichen, weil das den dichterischen Parallelismus
stiren und anch keine deutliche Bezishung ergeben wiirde.
Das Lied ist also in seinen Gliedern nicht parallel gebaut;
beim zweiten Paar erwihnt es zuerst den Christus im Himmel.
Der Grund ist klar: die Predigt unter den Heiden folgt erst
auf die mit dgdy dyyédos angedeutete Erhihung,

Die Bedeutung der einzelnen Aunssagen erklirt sich leicht
aus dem panlinischen Gedankenkreis. Dal mit duxawotoda
im ersten Paar nicht die Rechtfertigung im Sinne etwa des
Rimerbriefs gemeint sein kann, ergibt die Gegentiberstellung

1. Die Ubersetzung vertauscht die Ausdricke des Originals (suf-
genommen in Glorie), um dadurch den CGegensatz #n wdomos zn erhalten,
der in ddfa liegt, aber bei der Ubersetzung ,Herrlichleit® nicht heraus-
kommen wilede,

2, Heilige Schrift VI 126,

3. Vom Stand der Erniedrigung zu reden verbictet die Erwiihnung der
Heidenpredigt und des Glaubens parallel mit der Menschwerdang.  Dis
Gegensiitze sind rein lokal: Christus auf Erden — Christos fin Himmel,

12+
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von fpavepddn év oapxl, Das Gegenstiick zur Mensch-
werdung ist die Erhohung., Auch Bm. 1« wird sie auf das
avetua zurickgeftihrt. Ist die ,Rechtfertigung im Geist® der
erste Teil des Erhohungsdramas (Sieg tiber den Tod, Auf-
erstehung), so héren wir im dritten Paar von dem SchluBakt,
der Aufnahme in die gottliche Herrlichkeit. In der Mitte
steht dpdn dypélos. Nach der Schilderung der Ascensio
Jesaise, nach verwandten Gedanken des Panlus kénnen wir
die Worte erklidren: bei seiner Mensehwerdung war Christus
den Engelmiichten verborgen geblieben, nan wird er ihnen
sichtbar als Herr der Herrlichkeit'. Einen ebensolchen Fort-
schritt stellen anch die Glieder des Hymnus dar, die vom
Christus auf Erden reden: auf die Offenbarung im Fleisch
folgt die Predigt unter den Heiden und auf diese wieder die
Annabhme der Verkiindigung im Glaunben.

Von der Geisterwelt ist in den Pastoralbriefen offenbar
noch an den Stellen die Hede, wo der Autor sich gegen die
o(Genealogien® der bekimpften Irrlehre wendet (1. Tim. 1a,
Tit. ). Aber entsprechend der Annahme, daffl die Pastoral-
briefe in ihrer heutigen Gestalt nicht anf Paulus zurtickgehen,
miissen wir diese Polemik anf gnostische Systeme beziehen;
der paulinische Rahmen wird damit diberschritten, und jeme
Stellen fallen nicht in den Bereich dieser Untersuchung.

1. Dadureh erledigt sich Holmanng Frage (Heil. Schrift VI 129): _aber
igt er thnen denn vorher unsichthar gewesen ?¥ sbenso wie desselben Forschers
Deutung der &pyedos auf menschliche Boten.
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Herkunft und Bedeutung der
Geistervorstellungen des Paulus.

Es ist ein mannigfaltiges, auf den ersten Blick verwirren-
des Bild, das die Prifung der Quellen ergeben hat. Wenn
nun diesem Bilde im Zusammenhang des panlinischen Glanbens
wie der Religionsgeschichte sein Ort angewiesen werden soll,
g0 kann es sich dabei der Natur der Sache nach nur um einen
Versuch, um eine Konstruktion handeln, Denn Paulus hat
gich im Zusammenhang nur einmal fiber seine Geistervorstel-
lungen ausgesprochen, und auch da hat er kein System ge-
geben, sondern in Thesen seinen Widerspruch gegen die Irr-
lehrer formuliert: im Kolosserbrief. Da die Gedankenwelt
des Panlus tiberhaopt kein System in unserem Sinne ist, so
milsgen wir uns auch bei seinen Geistervorstellungen vor
allzu eifrigem Systematisieren und Gruppieren hiiten.

Darnm scheint mir eine Erirternug der Frage nach den
Engelklassen bei Paunlns ziemlich belanglos zu sein. Das
Judentum kannte Rangordnungen der Engel — das bezengen
schon die verschiedenen Namen, =z B. Hen. 6, das bezengt
auch die Erwihnung von Klassen Ape. Bar. syr. b ', Dal
Paunlus diese Vorstellung geteilt hat, ist zweifellos. Aber wir

1. Auch 2 Petr. 8 loyde xol dvedues pelfove; geht wobl anf eine
Rangordnung unter den Engeln (vigl. Spitta, Der sweite Brief des Petrus
und der Brief des Judas 164).
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kinnen seine Meinung iiber diese Dinge nicht rekonstruieren.
Auch Everling, der ,mit aller Vorsicht* an die Erdrternng
dieses Themas herantritt!, kommt nicht tber blofle Ver-
mutungen hinaus, Die Namen bezeugen zwar die Einteilung
der Engel in Klassen, fihren aber in die Irre, wenn man
nach der Art dieser Einteilung fragt: ja, wenn wir wiillten,
ob Paulus mit xvpedeyres und doyef dieselben Wesen gemeint
hat! Die Vermutung ttber den Standort der $gdéver benannten
Engel nahe beim Thron Gottes, die Everling im Anschlub
an Klopper ausspricht, erledigt sich durch die oben zu Kol, 11s
gegebens Deutung dieses Namens. Die auf einem argumentum
o silentio bernhende Hypothese Everlings aber, dal die $odro
und xvgedryreg nicht an der Niederlage der Elementargeister
teilnihmen, ist unbewsisbar; im (GGegenteil darf es als sicher
gelten, dal wir es anch hier mit ,Herrschern dieser Welt*
zu tun haben. Denn pdrar heilen Gestirngeister (deposse-
dierte Gotter), und die xvgedsyzes haben die ,Herrschaft®
fiber Teile dieser Welt.

Aber die Unterschiede zwischen den Engelklassen kommen
auch fiir die paulinische Religion nicht sonderlich in Frage.
Paulus 1&6t sie in den uns erhaltenen Briefen iiberhanpt nicht
hervortreten. Eben darom darf man das ,Geheimnis®, die
nWeisheit* 1. Kor.2 nicht in Auskiinften tiber Engelklassen
sehen. Nicht aof solchen Dingen liegt der Ton, wenn Paulus
von Geistern redet, sondern auf der viel wichtigeren Frage:
wie steht der Christ zur Geisterwelt? FEs handelt sich nm
Bezichungen zum Leben und Glauben der christlichen Ge-
meinde, nicht um apokalyptische Schilderungen mit ihrer
Freude an himmlischen Details. So gewili Paulus die Vor-
stellungswelt jtidischer Apokalypsen teilt und diese daher
zur Erklirong paulinischer Worte heranzuzichen sind, so
gewil geht doch bei Paunlus das Interesse auf etwas anderes.
Die Gewilheit, im Gottesgeist schon das Unterpfand der
kfinftigen Herrlichkeit zu haben, Gott bersits ganz nahe,
sein Kind zu sein und darum keine Macht des Himmels und
der Erde mehr zu fiirchten, gibt auch den jadischen Ge-
danken des Apostels eine neue, eigenartige religiése Trieb-

l. Everling, a. a. 0. 8. 121 .
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kraft. Die aber ist das ,geistige Band®, das die einzelnen,
disparaten Teile der paulinischen Gedankenwelt zusammenhilt®.
Natiirlich ist die Kenntnis der religionsgeschichtlichen Zu-
sammenhiinge dabei unerléfilich, gerade um festzustellen, welche
Gedanken rezipiert, welche nou verarbeitet, welche selbstindig
produziert sind.

So handelt es sich zundchst nm die Frage: woher stammen
die Aussagen des Paulus tiber die Geisterwelt? Durch den
Versach, die sinzelnen Fiden von sinander zu sondern und
miglichst weit gzurfickzuverfolgen, dirflte es am ersten ge-
lingen, eine Ubersicht iiber die paulinischen Geistervorstel-
lungen zu geben. So kinnen anch Beziehungen zu andersn
Gedanken des Paulus, besonders zur Eschatologie und Christo-
logie hergestellt werden. Wenn ich im Folgenden den Ver-
such mache, die Aussagen unter dem Gesichtspunkt ihrer
Herkunft zu gruppieren, so handelt es sich dabei nicht um
die Einteilong der Engelwelt nach Klassen, sondern nm dis
Sonderung verschiedener, in der Anschanung des Paulus kom-
binierter Vorstellungsreihen.

L

Der Gedanke vom himmlischen Hofstnat Gottes, die Engel-
vorstellung, wie wir sie im Alten Testament etwa in der
Erzihlung von der Himmelsleiter (Gen. 28, elohistische Quells)
ausgeprigt finden, wird von Paulus wenig berithrt. Sie ist
fitr ihn selbstverstindlich: Gott ist im Himmel natiirlich von
Engeln umgeben zu denken. In diesem Sinne werden Engel
an den drei verwandten Stellen Gal, 1s 41, 1. Kor. 131 genannt.
Daf hier nichts anderes vorliegt als eine blofe Krwihnung
zum Zweck der Steigerung des Ausdrocks, habe ich in der
Eingeluntersuchung zu zeigen versucht, Diese Worte haben

1. IMeses christliche Zentrum scheint mir bed Brilokner, Entstehung der
paulinischen Christologie (StruBburg 1903), #u sehr in den Hintergrund ge-
driingt #zu sein. In dem berechiigten Bestreben, zn zeigen, was an der
Gedankenwelt des Paclus jidisch ist, scheint mir der VI den Abstand des
Christen von dem Juden Paulus oft zu klein eingeschiitzt gn haben. Der
Unterschied zwischen beiden erklirt sich vor allem durch eine Verlegung
des Schwerpunktes ans der Znkunft (der Messias bringt die Erlisung) in
die Vergangenbeit (Christus hat uns erlist).
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ihre formale Parallele etwa an dem Spruch des Evangeliums
Mk. 13ss = Mt. 24s0. Uberhaupt reden die Synoptiker oft von
diesen Engeln, die man nicht weiter charakterisiert, deren
Erscheinung und Wesensart vielmehr voransgesetzst werden,
z. B. Mk. 12s5 par. Danach sind die Engel herrliche, unsterb-
liche Wesen ohne menschliche Bedirfnisse. 2. Kor. 11u be-
zeugt die Zugehirigheit der Engel zum ,Licht*. Vielleicht
dilrfen wir anch 1, Kor. 15w zur Schilderung heranziehen,
falls hier nicht lediglich Gestirngeister gemeint sind. Aber auch
ohne die Angaben dieser Stellen wilrden wir vermuten kéinnen,
dal Paulus sich die Engel in Lichtkérpern denkt, mit ddie,
d. h. Lichtmaterie bekleidet.

Dieser Vorstellungskreis geht auf das Alte Testament
zarfick. Man kann die hierher gehirigen Stellen bei Panlus
vollkommen nach alttestamentlichen Analogien verstehen. Nur
sind die Gedanken gegentiber dem Alten Testament wesentlich
bereichert worden. Ob diese Bereicherungen immer Neu-
schiipfungen waren, ist fraglich; wahrscheinlich sind anch hier
alte Vorstellungen, die zeitweilig von der prophetischen
Religion unterdriickt worden waren, wieder ans Tageslicht
gekommen, als die religitse Energie des Prophetismus zu er-
schlaffen begann., Vollends die Frage nach der Herkunft
dieser Anschauungen ist nicht mit einer Formel zu losen.
Folgende Gesichtspunkte miissen hier erwogen werden: 1) Die
Vorstellung von Zwischenwesen scheint sich anf einer be-
stimmten Religionsstufe fast mit Notwendigkeit zu bilden.
Oft werden kosmische, astrale Beziehungen mabgebend dafiir
sein — jedenfalls hat die ,Vélkeridee*. div Annahme
autochthoner Entstehung religioser Gedanken, hier ihr gutes
Recht'. 2) Das Reich Israel erstand auf einem Boden, der
von zwei grofen Kulturen befruchiet war. Aus Babylonien
wie aus Agypten wanderten Ideen nach Paliisting, und gerade
im Punkt der Engelvorstelling mogen Einflisse von aunBen
besonders wirksam gewesen sein, weil hier die Kunst eine
leicht verfiihrende und jedem verstindliche Botin war.? So

1. Vgl meine Untersnchung ,Die Lade Jahves® 821
2. Vgl ebda. B, 721 dic Abbildungen des Beckens von Tell Ta'anek sowie
figyptischer und babylonisehor Denkmilor.
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mag schon in den Anschaunngen der alttestamentlichen Schrift-
steller vielfach verschiedenes Material kombiniert sein; in
spiitjidischer Zeit hat dieser Kombinations- und Bereicherungs-
prozeb groBe Fortschritte gemacht. FEinen Beitrag zur Ge-
schichte dieser Gedanken liefort die Angelologie der LXX.
Wie man aus den in Exkurs I1 unter d groppierten Stellen
sieht, tragen die LXX an einigen Stellen Beziehungen aunf
Engel ein — eine genaue Konstatierung des Bachverhalts ist
an anderen Stellen unméglich, weil wir da den hebriischen
Text, den die LXX lasen, nicht rekonstruieren kdnnen. Ein
weiterer Schritt auf dem Wege war die Einrechnung von
Kernben und Seraphen, d. h. von Gestulten aus offenbar vor-
jahvistischer Zeit, unter die Engel!, vgl. Hon. 6110. Aber ein
Moment bleibt fiir diese ganze Vorstellungsreihe charakteristisch:
die Engel gehiven gewissermalen zu der Lichtglorie Gottes, sie
sind seine Begleiter, treten ibm aber nie gegentiber, kinnen
daher auch nie individuell charakterisiert werden.

Diese Anschaunng ist auch fiir die Eschatalogie bedent-
sam. Denn wenn anders die Weltvollendung darin bestcht,
dalf das Himmlische den Irdischen offenbar wird, so milssen
natiirlich auch Engel das Gefolge des Messias bei dessen
Ankunft bilden. In diesem Sinn ist vielleicht Hen. 1s, 4. Esra Tes
za verstehen  Von paulinischen Stellen gehoren hierher
1. Thess. 3is, 410", ev. 2, Thess. 17, Die Parusie ist die eigont-
lich messianische Ankunft Christi im Gegensatz =zn seiner
ersten Ankunft in Niedrigkeit und Armut. Bei dieser zweiten
Ankunft wird Christus, von seinem Hofstaat umgeben, in
himmlischer Lichtglorie erscheinen. Aber auch hier ist das
Anftreten der Engel lediglich eine Bogleiterscheinung; sie
haben keinerlei Bedeutung fiir die theologischen Zunsammen-
hiinge. Um daz deatlich zu machen, genfigt es, aunf die
vollig andere Stellung hinzuweisen, welche die Engel im
Zusammenhang mit der Parusie etwa 1. Kor 15 einnehmen.

1. Dadarch werden die Fligelgestalten bel der kilnstlerischen Dar-
stellung von Engeln miglich. Freilich ist die Frage nach der Entstehung
der Fligelgestalten in der christléicken Kunst damit noch nicht beantwortet,

2. Der dpydyredos gehirt scinem Ursprung nach allerdings der susge-
bildeteren Angelologie an, wie sie das Judentum produsierte, tritt aber doch hier
ohne weitere Individualisiernng anf, genaw so farblos wic die dyees 1. Thess. Sia-
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Die rabbinische Theologie hat der Engelvorstellung ein
viel charakteristischeres Geprige gegeben. Zwei Momente
kommen fiir das Verstindnis dieser Weiterbildung in Betracht.
Zuniichst die immer strengere Durchsetzung des Monotheis-
mus; er bedurfte, um die Weltabgezogenheit Gottes zn wahren,
bestindig der Annahme von Organen Gottes in der Welt.
So denkt man sich schlieblich alle grofien Ereignisse der
Hr:-ilsgesah.iuhlﬂ unter Mitwirkung von Engeln zu stande ge-
kommen. Fine weitere Bereicherung erfihrt die Engel-
vorstellung durch die jidische Apokalyptik mit ihren Himmels-
schilderungen. Solche kennt auch die Prophetie (Jes. 6); aber
die Apokalyptik hat ein stirkeres Interesse daran. Sie gibt
Darstellungen himmlischer Vorglinge als Selbstzweck. Der
Apokalyptiker beschiiftigh sich nicht nur mit Manifestationen
Gottes auf Erden; ihn verlangt auch zu wissen, wie es zngeht,
wenn die Himmlischen unter sieh sind. Dieselben Interessen,
aus denen die Schilderungen der Gittergespriche und Gotter-
versammlungen bei Babyloniern, Agyptern, Griechen und
Rémern entstehen, spielen hier herein. Genau so wie dort
wird bier das Himmlische nach menschlichen Analogien wvor-
gestellt. Diese Spekulation hat dann im Talmud die fippigsten
Bliiten gotrieben; es ist so weit gekommen, dal man sich den
Himmel fast als ein jidisches Lehrhaus, Gott als gesetzes-
kundigen Schriftgelehrten vorstellte. Besonders gern  wird
der Gedanke der himmiischen Ratsversammiung verwertet, der
schon im Alten Testament auftritt (Jes. 6s, Hi. 1. 2). Dabei
ist eines bemerkenswert: Gott verhandelt mit den Engeln iiber
Akte der gittlichen Weltregierung ; um den Dialog anschaulich
und lebendig zu machen, missen die Engel bei solchen Ge-
legenheiten wenigstens anfinglich Gottes Plinen entgegen-
treten. So erklirt sich die auffallende Tatsache, dal dis
wDienstengel” oft als Gegner des jidischen Volkes erscheinen —
eine Tatsache, die wohl als der markanteste Unterschied be-
zeichnet werden darf, der die rabbinische Engelanschaunng
von der alttestamentlichen trennt. Es beruht also anf einem
MiBverstindnis, wenn man in den unfreundlichen, mibgfinstigen
Engeln ,gefallene® oder ,bise® Engel sieht. Als exegetische



Die himmlische Ratsverssmmlung. 187

Grundlage des Gedankens kommt wohl vor allem Gen. 1 in
Betracht. Man fragte sich, an wen Gott die Aufforderung
gerichtet habe, mit ihm Menschen zu erschaffen und ant-
wortete mit einem Hinweis anf die Fngel. Daran knilplte
sich dann die weitere Frage, ob und wis die Engel der Auf-
forderung gehorcht hiitten. So bildeten sich Erzidhlungen
von der himmlischen Ratsversammlung. Der Talmud hat
uns Sanh. 38" eine solche Haggada gerade #zn Gen. 1es erhalten,
die ein typisches Bild von derartigen Gesprichen gibt (vl
Beilage IIT). Die darin auftretende Vorstelluong wvon den
Dienstengeln, den N2 285, hat sich wohl nach der Analogie
des Priesterdienstes, vielleicht anch unter persischem Einflufi',
ausgebildet.

Bei Paunlus zeigt sich die Vorstelluing zweimal, Gal. 3w
und 1. Kor. 4e. Bereits die Finzeluntersuchung hat ergeben,
dall hier jidische Theologie vorlisgt; dies mufl besonders bei
Gal. 310 geltend gemacht werden, um die Kombination mit
den Gedanken fiber das Judentum als Dienst der avoigeic zu
vermeiden. Eine solche Kombination wire gewil fiir Paulus
miglich gewesen; allein von einer solchen, hier nicht einmal
wirklich gewordenen Moglichkeit ist abzusehen, wenn es gilt,
die einzelnen Vorstellungsreihen voneinander zu sondern: das
Theologumenon in Gal. 3i1s und die religitse Gueschichts-
philosophie von Gal. 4 haben nichts miteinander zu tun. Die
Verbindung der Engel mit der Sinaigeschichte wird ihrem
Motiv nach durch das, was oben tiber Monotheismns und
Engelvorstellung gesagt ist, erklirt: die Engel sind die Ver-
mittler des pittlichen Willens an den Mittler Moses, der als
Mandatar der Engel vor das Volk tritt. Von der anti-
nomistischen Spitze freilich, die Paulus diesem Gedanken ge-
geben hat, wulte das Judentum noch nichts. Dagegen
ergithlen die jiidischen Parallelen mehr als der Apostel von
der anfinglichen Weigerung der Engel, das Gesetz zu fiber-
liefern: es ist die oben skizzierte Vorstellung von der himm-
lischen Ratsversammlung, zu der diese Erziihlungen wie jenes

1. Verhindungslinien im ecinzelnen sind allerdings schwer zu ziehen,
vigl. Stave, Uber den Einflub des Parsismus an! das Judentum 221; Bousset,
Relig. d. Judentums? 669,
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Pauluswort gehoren. Und ebenso ist 1. Kor. 4 aufzufassen:
die Engel, die Berater Gottes, schanen den Leiden der Apostel
zn. Der oben skizziorte jiidische Gedankenkreis erklirt es,
dal die Engel hier voll Mifgunst und Schadenfreude gedacht
sind und doch nicht mit gefallenen Engeln verwechselt werden
diirfen. Wahrscheinlich sind es aunch diese Engol, vor denen
1. Kor. 1110 gewarnt wird, Allein der hier zn Grunde lisgende
Volksglaube ist iilter als die rabbinische Angelologie; diese
kann also nur als Gewand in Frage kommen, das man der
alten Anschauung Gibergezogen hat.

Ein altorientalischer Zug geht auch durch die rabbinischen
Gedanken hindurch: die Parallelisierong irdischen und himm-
lischen Geschehens. Dieses Moment verbindet sie mit den
heidnischen Vorstellungen von der ratschlagenden Gistter-
versammlung. Die gleichen Interessen erkliren diese Ver-
wandischaft zur Genfige, ohne dab man gegenscitige Beein-
flussung als notwendig annehmen muB. Was sich anch auf
der Erde ercignet, die Gotter oder Engel nehmen daran teil
durch aktive Betétigung, durch Rede und Gegenrede oder
wenigstens durch Zuschaven. Ganz besonders deutlich wird
das im Volkerengelglauben, der allerdings nur zum Teil
hierher gehiirt: so besondere Ausbildung ihm das Judentum
hat zu teil werden lassen, weil er eine Verherrlichung des
Gottesvolkes ermiglichte im Sinne des Gedankens: Gott fiber
den Juden, die Engel dber den Heiden, — so gehdren doch
im letzten Grunde die Herrscher diber die Vilker zu den
Herrschern dieser Welt, also in die unter ITI geschilderte
Gruppe. Und dhnlich steht es mit dem bei Paulus aller-
dings nicht belogten Glauben an Schutzengel, Act. 1215, Mt. 18102
als himmlische Reprisentanten sollten sie zn den ,Welt-
herrschern® gehiren; sie tragen aber einen anderen Charakter,
der sie Gott so nahe bringt (Mt. 1810), dal man sie mit den
Dienstengeln in Verbindung gebracht hat.! Auch griechische
Gedanken, von dem Dimon, der dem Menschen bei seiner
Geburt zufillt?, migen von Einflub gewesen sein.

1. Vgl. Kohut, Jidische Angelologic {Abhdlg. . 4. Kunde des Morgenid.
IV, 1868, 3) 8, 19.

2. Vgl Usener, Gotternamen 296,



Die himmlische Ratsverssmmiung. 180

So fliefend also bisweilen die Grenzen dieser Gruppe
sind, so darf man sie doch mnicht ignorieren®. Als Be-
stimmungen, die die Engelanschanung des rabbinischen Juden-
tums von der Vorstellung tremnen, die mit dem Aonen-
gedanken in Verbindung steht (s. unter ITI), machte ich drei
Momente geltend machen.

1. Es fehlt den hier untersuchten Vorstellungen die kos-
mische Beziehung. Die jiidische Theologie ist daranf bedacht,
ihre dyyedor nicht in zu nahe Verbindung mit dem Kosmos
zu bringen. Nach Rabbi Jochanaan sind die Engel am
zweiten Tag, nach Rabbi Chanina am finften Tag geschaffen,
jedenfalls aber nicht am ersten Tag?; dies wird betont, um
eine Beteiligung der Engel an der Weltschiipfung villig ans-
zuschlieben®. Und so wenig sie mit der Weltschipfung etwas
zu tun haben, so wenig werden sie vom Vergehen dieser
Welt beriihrt: sie sind keine doderi xal nrwyd oroigeic.

2. Dieser Unterschied wird auch deutlich gemacht durch
die Stellung der betreffenden Gedankenreihen im Glauben des
Paulus. Wihrend die rabbinische Engellehre offenbar an der
Peripherie der paulinischen Religion steht, sich mit originalen,
christlichen Zentralgedanken nicht beriihet, fithet uns der
Glaube an die Herrscher dieser Welt in die Gedankengings
panlinischer Theologie tiel hinein. Dies hat die Einzelunter-
suchung bereits gegeigt; Abschnitt I wird diesen Nachweis
vervollstindigen.

3. Die hier behandelten Vorstellungen sind nicht frei von
cinem starken dwalistischen Einschlag; Gott — Satan, Engel
des Lichts — FEngel Satans stehen einander gegeniiber. Das
ist um so bemerkenswerter, als nach jiidischer Anschanung
anch die Engel Gottes den Menschen, bezw. dem Volk Israel
durchaus nicht immer freundlich gegeniiberstehen. Aber sie

1. Ein Verwischen dieser Grenzen findet m. B. bei J. Weil |, Dimonen®
PRE" IV, 4081, statt, der den Unterschied zwisehen Dimonen und Engelmichten
nicht hervortreten 56t (3. 408 zu 2. Kor, 1134, 8. 410 zu Gal. 3 und 4).

2, Jubil. 22 gibt mit sciner Parallelisierung von Dienst- und Natuor-
engeln eine Kombination; so erklirt sich anch die Erschaffung der Engel am
ersten Tage (an derselben Stelle).

3. Bereschith Rabba 1: 11,
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bleiben auf Seiten Gottes; sind wohl bisweilen Isracls Feinde,
niemals aber Gottes Widersacher.

P . +

In diese Gruppe gehirt anch der Satansglaunben. FEr gelit
nicht anf das Alte Testament zuriick (abgesehen etwa von
den Stellen, wo die Vorstellung wom Engel Satan An-
kniipfungspunkte fiir eine dualistische Entwicklung bietet).
Freilich, einen Dualismus in mythischem Gewande hat os in
Israel wohl gegeben, seit es einen Mythus gab. Das Wiader-
erstehen gottfeindlicher Ungeheuer in der Endzeit, die jetat
nur geitweiliz gebunden sind, wird man auch in Israel, wie
bei anderen Vilkern, erwartet haben®'. Die praktisch-religitse
Strimung in der Prophetia hat solche Gedanken wohl zuriick-
gedriingt, aber nicht vernichtet. KEs handelt sich vielmelr
nm die Frage, ob das Erstarken dualistischer Gedanken im
Judentum auf fremde Einflisse zuriickzufilliren ist. So vor-
sichtiz man das Urteil im sinzelnen formulieren mul, so wird
doch im allpemeinen die Frage nnter Hinweis auf die eranische
Religion zu bejahen sein®. Wenn man dagegen angefiihrt
hat, dali der jfidische Dualismus in viel stirkerem MaBe pessi-
mistisch sei als der persische® so beruht das auf einer Verken-
nung der speszifisch jiidischen Gedanken, Man mub sich nicht
durch das Hineinspielen hellenistischer Welthetrachtung tiiuschen
lassen und etwa annehmen, dal auch nach jidischer Anschau-
ung die Welt des Tenfels sei. Denn das ist gerade am jiidi-
schen Satansglauben bemerkenswert: die dualistischen Ge-

1. Vgl die Bemerlungen wn 2 Thess. 2. — Ee handelt sich hier wohl
im letaten Grunde um kosmisch-astrale Gedanken.

2. Den Nachweis im cingelnen su fihren, wiirde den Rahmen dieser
Untersuchung Gberschreiten. Es get hier verwiesen an! Kohut, Jodische An-
gelologie; Bousset, Religion des Judentums® 685 . Stave, Uber den Rinflud
des Parsismus auf das Judentum, (Haarlem 1888) — und betont, dab es sich in
keinem sl um eine unbesehene Heritbernahme persischen Gutes handelt. Der
geschichtliche Prozed ist viel su kompliziert, um in dieser Formel ansgedriiokt
zo werden. Das, was die jildische Apokalyptik Neues und Fremdartiges anf-
weist, knnn anch noch auf andere — etwa babylonische — Einflisse suriick-
gehen; nur die Auspriigung zeigt in vielen Fillen cine Verwandtschaft mit
der eranischen Religion.

3. Vgl Soderblom, Révne de Vhistoire des rel. T. 40 (1894) 260 1.
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danken haben den Monotheismus nicht gu zersetzen vermocht:
auch die in eranischer Ausprigung ins Judentum eingedrungenen
Vorstellungen kinnen doch die Uberzeugung von Gottes Herr-
schaft iber die Welt nicht erschiittern.

Besonders gilt das vom Glauben des Paulus. So realistisch
seine Teufelsvorstellung ist, sein Monotheismus hat nicht dar-
unter zu leiden. Es ist anch nicht nur Gottes ,Zulassung®, die
dem Satan das Wirken in der Welt gestattet; dieser mufli viel-
mehr Gott als Werkzeug dienen; in der Kraft Jesu wird er
beschworen 1. Kor. bs—; Gottes Strafen mull er vollzishen
1. Kor. 10105 Gottes Erziehungsabsichten muf der Satansengel
verwirklichen 2. Kor. 12:,

Die Behanptung, daB der Teunfel in der Theologie des
Paulus stark zuriicktrete’, ist wohl dahin zo berichtigen, dab
die Satansvorstellung mit den religitsen Zentralgedanken des
Paulus wenig #zu tun hat, desto lebendiger aber mit seinen
Lebenserfahrungen als Missionar verbunden ist. Theologische
Erérterungen knilpfen sich fast nie an die Erwihnung des
Teufels, um so Sfter aber apostolische Ratschlige und Wei-
sungen. Fs ist kein Zufall, dal die Mehrgahl der Satans-
stellen bei Paulus seinen bedeutsamsten Missionszeugnissen,
den XKorintherbriefen, angehort. Immer sieht Paulus den
Widersacher am Werk, als Versucher oder Friedensstirer den
Wohlstand der Gemeinde zn schidigen 1. Kor. 75, Rm. 16,
1. Thess. ds; in seinen eigenen Gegnern erblickt er eine Truppe
des Satans 2. Kor.1lis. Gewill sind es keine bedeutenden
theologischen Gedanken, die er in diesem Zusammenhang
ausspricht, aber wir fihlen die ganze Energie des Missionars,
wenn er das Treiben des Teufels auf Seiten seiner Feinde
schildert, Wie er die Gemeinde beriickt 2. Kor. 11s, wie er
jeden Anlal benutzt, sie zu Fall zu bringen 2. Kor. 2io, 11,
das fithlt der dngstlich auf die Keuschheit der Braut bedachte
Brantwerber mit sorgendem Herzen. Aber trinmphierend hat
er es seinen Gegnern gugernfen: wenn ihr zum Satan gehort,
kann euer Heich nur von dieser Welt gein; dann ist sein Ende
nahe 2, Kor.4s.«. Dal er in diesem Zusammenhang den Satan
als ,Gott dieser Welt* bezeichnet, ist sachgemil, darf uns

1. Bousse!, Heligion des Judentums® 388,
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aber iiber die in dem Namen lisgende Kombination mit grie-
chischem Dualismuns nieht tiuschen.

Das unumschrinkte Herrschaftsgobiet des Satans ist dus
Heidentum 2. Kor. s, und hier treibt auweh die Sehar der
Dimonen ihr Wesen 1. Kor. 10hs, 12» (vgl. auch den Ausdruck
Javedpera”). Die Volksanschauung ist sicher nie von Dimonen-
furcht frei gewesen!; doch hat sich die Didmonologie, wohl gleich-
falls nnter persischem Finfluf, weiter entwickelt und mit dem
Tenfelsglauben verbunden: Satan ist Herr der Dimonen®
Paulus erwihnt in den uns erhaltenen Briefen diese Vorstel-
lung nicht ansdriicklich; sie wird ihm aber schworlich fremd
gowesen sein. Ebensowenig beriicksichtigt er eine der jiidi-
schen Theorien fiber die Herkunft des Satans und der Di-
monen®; er wird durch die missionarisehe Praxis nicht dazu
voranlaft. So erkldrt o8 sich, daBl er die Gedankengiinga des
Geisterglanbens, die sich an die Satansvorstellung kniipfen,
zwar oft berithrt, und dafl doch das Zentrum seines (Glaubens
nichts damit zu tun hat.

ITL

Engel-, Tenfel- und Dimonenglauben teilt die apostolische
Zeit mit anderen Porioden. Aber ein religitises Moment ist
charakteristisch gerade fiir die Jahrhunderte um die Wende
unserer Zeitrechnung, ist unentbehrlich zum Verstindnis der
religitsen Triebkriifte jener Epoche, ist fundamental fiir die

1, Der Diimonenglaube ist mit den Wurzeln religitsen Denkens so eng
verbunden, daf man ihn als das Produkt von Religion und Naturbetrachtung
ansehen kann, das sich sehr oft mit Notwendigheit ergibt. Bestimmte Be-
wegungen kimnen ibn unterdriicken, aber in den Unterstrimungen lebt er
weiter fort und dringt unter nenem Namen wieder ans Tageslicht. Wohl
airgends ist darum dic Theorie des reinen Adaptianismus g0 wenig ange-
bracht, wie bel dieser Vorstellung, die — bei vielen Vilkern antochthon ent-
standen — auch ohne Einflisse von nubon weiter wichst und nens Bliiten
treibt. Darum brancht in Isracl weder babylonischer noch persischer Binfluf
der ginzige treibende Faktor des Dimonenglaubens gewesen wu sein. — Dos
schliebt natfirlich nicht aus, daB die Isracliten und spiter die Juden sich
die Dimonen &hnlich vorstellten, wie die Babylonier (vgl. Friedrich Delitasch,
Mehr Licht; Abb. 48. 49, 50).

2. Vgl. Kohat, Jidische Angelologie 621,

8. Hier wiirde dann die Lehre vom Engelfall ihre Stelle haben. Vil
Bousset, Rel. d. Judent.® 386,
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Stimmung der Menschen in dieser Zeit: das Gefithl, wnmittel-
bar an einer Weltwende zu stehen. Die Erforschung dieses
Bewultseins darf wohl als das Hauptproblem der Religions-
geschichte des Synkretismus bezeichet werden. Denn mit ihm
hiingen all die anderen Probleme zusammen: die Lehre von
der elpaguévy, die Geistervorstellung, die Erlisererwartung.
Und aus diesem Bewubtsein ist mehr als ein Gedanke hervor-
gegangen, den das junge Christentum aufgenommen hat,
Darin, dab die christliche Predigt, anf jadischem Boden er-
wichsen, den Grischen griechisch zu kommen wuBte und ihnen
als Erfiillung aller Bediirfnisse und aller Sehnsucht ihror Zipit
erschien, liegt ein gut Teil ihres Missionserfolges begriindet.
Manches ist vom Evangelium Jesn dabei verloren gegangen,
vieles wenigstens in den Hintergrund getreten; man mag das
bedauern, aber muf doch die Frage erwigen, ob das Fvan-
gelium vom Gottesreich auf anderem Wege hiitte Weltreligion
werden kinnen.

Auch hier gilt es wieder, daf die religionsgeschichtliche
Erscheinung nicht aus einer Quelle abzuleiten ist, Mancherlei
Biiche sind zusammengeflossen, um diesen Strom zu bilden,
Aber einzelne Faktoren werden wir doch namhaft machen
kinnen, die in entscheidender Weise bei dem Prozel mit-
gewirkt haben; am wichtigsten scheinen mir drei zu sein: die
Lehre von den Weltperioden; der hellenische Dualismus; die
orientalische Erlésererwartung.

1. Der Glanbe, dal sich das Weltgeschehen in bestimmten,
einander ablosenden Perioden vollzishe, bernht im Grunde auf
astraler Beobachtung: nach einer bestimmten Zeit kehren die-
selben oder fhnliche kosmische Verhiltnisse wieder, dann ist
eine Periode abgelaufen. Dieser Grundzug findet sich bei
vielen Vislkern, die Aunspriigung hiingt davon ab, mit welchem
Kreislauf man rechnet. Aus dem astralen Charakter ergibt
sich ohne weiteres die Verbindung mit der Geisterwelt:
nach dem Lanf der Gestirne berechnet man die Periode, der
betreffende Gestimgeist regiert withrend dieser Zeit die Welt,
So gehoren Aonentheorie und Glaube an die » Weltherrscher®
eng zusammen’. So erklért es sich, dal die astralen Zahlen

L. Die erste Grundlage der Spekulation bildet wohl die Beobachtung
Dibelins, Galnterwelt. 13
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zwolf, sieben und vier eine grofe Bedeutung fiir diesen Ge-
dankenkreis haben. Der Anschauung von der periodischen
Wiederkehr bestimmter kosmischer Zustiinde entspricht der
eschatologische Gedanke, daB die Endzeit der Urzeit gleich
sain werde. Wird nun die eschatologische Erwartung beson-
ders lebendig, fithlt man sich dem Ende einer Periode nahe,
so verlieren die anderen gewesenen Weltalter an Interesse und
man empfindet nur noch den Gegensatz zweier Griflen, des
Gegenwiirtigen und des Zukfinftigen; so geschieht es auf
jiidischem Boden in dem Gegensatz von 711 oMy und 820 ohYn
(sidw obrog und aldy utilow).

2, Die hellenische FEinschitzung der Materie, die Verach-
tung aller Leiblichkeit, beruht auf einer Hochschitzung der
Seele, wie sie in der hellenischen Mystik — schon in der
vorplatonischen des 6. Jahrhunderts', besonders aber in orien-
talisch beeinflufiten Mysterien und Kultvereinen der helle-
nistischen Zeit — im Schwange war. Wenn die Seele, nm ihre

der Prizession der Bomne durch den Tierkreis. Es kommt darauf an, in
walchem Bternhild die Sonpe beim Frihlingsiguinoktium steht: dessen Gott
{oder Engel) regiert die betr. Periode (so in der Zeit des babylonischen
Emporkommens Marduk-Stier). Auch die Perser zilhlen nach dem Tierkreis
12000 Jahre (vgl. anch Hen. 9017, Ape. Bar. syr. 27), teilen diese aber wieder
in 4 38000, Die Vierzahl begegnet uns anch bei Hesiod (Erga 1090, vgl
Ovid, Metam. 1 89f.), wohl auch in den Offenbarungsperioden des Priester-
kodex, ferner Dan. 7 (zu dem astralen Charakter der Vierzahl vgl. die Lehre
von den vier Weltecken und die Keruben am gittlichen Wagen Ez 1), Vgl
fbrigens Jeremins, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients ® 62 ff.,
223/, Winckler KAT® 832f, Boosset, Religion des Judentums?® 5720 —
Auch die 70 besw. 72 Vilkechirten Hen, 8960 gehiiren als Weltregenten
hierher. Schlieflich michte ich die Frage aufwerfen, ob nicht das anschei-
nend 80 ritselhafte Wort von den Stlirmern® des Himmelreichs Mt. 1112 in
diesem Zusammenhang seine Erkliirung findet: Wie das Volk Ierael seit dem
Aufhiiren der politischen Selbstindigheit bis zur Messinszeit der Herrschaft
der Vilkerengel preisgegeben ist (vgl. die Auvsdentung der Himmelsleiter,
Pesilitn 151V}, so ist das Gottesreich vom Aufhtiren der Prophetie an (Mt. 1113)
bis zor Messiaszeit den gegorad, den raunbenden (vgl. Asc. Jes. 10831 und
dpmaypds 'hil, 2a) Herrschern dieser Welt® fiberantwortet, Die Lukas-
form (L618) tilgt das Fwg dpre und gibt dem Spruch einen anderen Sinn, Toh
gedenke die hier angedeutete Erklirung in einer Untersuchong ,Die ar-
christliche Uberliefernng von Johannes dem Tinfer* ausfibrlich zo be-
griinden.
1. Gruppe, Griechische Mythologie 18081,
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hiichsten Erfahrungen zu machen, in der Ekstase den Leib
verlassen muB, dann kann der Leib nichts anderes sein als
oin Gefingnis. Die Philosophie hat das ihrige getan, diese
Auschauung zu verbreiten: Philo und Seneca sind Zeugen
dafilr. Diese Verachtung des Leibes dehnt sich anf die ge-
samte Materie aus: alles ist der Verginglichkeit unterworfen,
der Geist ist unter das Fleisch geknechtet und sehnt sich
vach Befreiung. lm Rahmen des Aonengedankens mubte
diese Anschauung zur unbedingten Feindschaft gegen diese
Welt" fiilhren. Wer seine Seele liebte, konnte nur von einer
Weltenwende Besserung und Befreiung erhoffen,

3. Es ist ohne weitores verstindlich, dafl man die Welt-
katastrophe in Zusammenhang mit einer gittlichen Persinlich-
keit bringt. Auch hier hat der gestirnte Himmel die Motive
gegeben: Tammuz, Osiris, Baldur sind kosmische Gestalten.
Dor Mythus vom sterbenden und wiederauflebenden Jahrgott
enthilt die ,mythologischen Requisiten*!, die das Bild des
kommenden Welterlosers ausschmiicken. Wie das Gestirn
(Sonne, Mond oder Venus) im Meere verschwindet, so mufl
der Gott in die Totenwelt hinab®; wie das (Gestirn wieder
auftaucht, so kehrt der Gott ins Leben zuriick?®; wie das Ge-
stirn anf das Leben der Erde einen giinstigen Einflufl ausfibt,
so fihrt der lebende Gott einen Idealzustand der Fruchtbar-
keit und des Friedens fiir Natur- und Menschenreich herauf®.
Diese Ztige geben die Form fiir ganz verschiedenartige Er-
wartungen ab: es kann nicht gentigend betont werden, daf
die Volker nicht das vollstindig ausgefiihrte Erloserbild von

L. Vgl A, Jeremias, Babylonisches im Neuen Testament 9. Dort findet
gich eine Znsammenstellung der Zilge, die zor Erlfsererwartung gehiiven.

2. Frappaute Beweise dafir, dad man das Totenreich als Meer pedacht
bat, bringt Hans Schmidt, Jona (Gottingen 1907) 1681

3. Hier hat das Thron- und Kastenmotiv seine Stelle: der am Himmel
thronende Gott durchiihrt dos Meer in dem Hang, wuf dem er sonst zu sitzen
pllegt. Darum kann der Thron sum Kasten (Schiff, Arche) werden und um-
gekebrt. Vgl meine Untersnchung | Die Lade Jahves*, 5. 86—102, Die dart
offen gelassene Frage: steht die Kastengestalt des Jahvethrones in Zu-
sammenhang mit seiner kosmischen Bedentung #* michte ich jetat unbedingt
hejahen.

4. Darnm gilt er oft als Erfinder des Weinbaus (Osiris, Dionysos, Noah#).
Vil. Jeremias, Babylonisches im N. T. 33.
13+
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ginander entlehnt haben; vielmehr bilden jeme Motive nur
das Schema, das an die einzelnen geographisch und geschicht-
lich bedingten Erwartungen herangebracht wird'. Zuerst hat
man dieses Schema verwendet bei der Schilderung hervor-
ragender Herrschergestalten in  Babylon-Assyrien®.  Auch
Alexander der GroBe lieB sich als Frldserkinig verherrlichen®,
Und die Messiaserwartung des Alten Testaments zeigt jeden-
falls in ihren glickverheibenden Bildernt, vielleicht auch
in Leidensschilderungen®, Spuren desselben Geistes. Fiir
nnser Problem ist die Tatsache besonders wichtig, dall anch
Ciisar und Augustus im Rahmen dieser Gedanken geschildert
worden sind® Jedenfalls ist die Frwartung gespannt und
die Geneigtheit grof, in dem oder jenem hervorragenden
Menschen den kommenden Erldserkimnig zn sehen.

1. Den inneren Zusammenbang, der fir diese (wie lir andere) Gedanken
in ihrem nstralen Charakter liegh, betomt nnd uns damit vor literarischen
Entlebnungshypothesen einerseits, aundererseits vor dem susammenhanglosen
Nebeneinanderstellen von Parallelen bewahrt zn haben, ist das Verdienst
Huge Wincklers und seiner Schule. Aber man geht m. B dabei leicht zu
wiit, 1) in der Theorie, wenn man Ober der  Ideenwanderung® die | Viilker-
idee* micht zn ihrem Recht komwmen UiGt; In den meisten Fillen wird allein
die Annahme eines Zosammenwirkens beider Faktoren der Kompliziertheit
des historischen Prozesses winigstens einigermaBen gercelt, 2) in der Ter-
minolagie, wenn man fiir ,babylonische® (= astrale) , Weltanschauung® erklirt,
wns doch nuor Verwendung des gleichen astralen Motive bei oft sehr ver-
schiedenartigem Stoff ist.

2. Nachweise filr Sanherib, Sargon, Assurnasirpsl, Merodachbaladan IT.
bei Jeremias, Babylonisches im Newen Testament 27,

4. Bousset, Religion des Judentums® 2651.; Jeremias, a, a. 0. 39, 60, 1080,
— Plutarch, vita Alex b; Cieero, de divinatione T § 47,

& Vgl Jes. 11 mit Vergils 4. Ekloge; zu den ,Requisiten® gehiirt auch
der Joh. To7 bezeugte Zug.

B, Bo Grebmann, Israclitisch-jid. Eschatologie § 80L& fir Jes. 53,
Zach, 1210—14.

6. Es handelt sich dabel hanptsichlich um die Zuerkennung gittlicher
Figenschaften und Ehren. Die inschriftlichen Belege fir diese Anfinge des
Eaigerkults findet man jetst sussmmengestellt bei Wendland, Die helle-
nistisch-rimische Kultur, 8. 1008, Aus ihnen ergibt sich, wie das Kaiser-
geschlecht mit Mars und Venus (Dittenberger, Syll. 347), aber auch mit
figyptischen Gottheiten in Verhindung gehracht wird. Flir die Parallele
Juppiter-Augustus vgl. Horaz, Carm. [ 1250, I11 4, 51, Propers IIT 1140,
Ovid Met. XV 858, Trist. I 40, Fast, I 608, I 131 (Wendland, a. a. 0. 885).
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So ward aus verschiedenen Gedankenreihen die eigen-
thmliche Stimmung des Zeitalters. Den lebendigen Tmpuls
haben aber wohl die Zeitereignisse hineingetragen®, Der
Hellenismus hatte die Auflssung der grofen nationalen Reli-
gionen gebracht. Das Vertraunen zu den alten Géttern war
verloren gegangen, Tdyn und Eiuceuivy (oder *Avdyxn) waren
an ihre Stelle petreten. Und das war nicht zufillig. Die
politischen Katastrophen der hellenistischen Zeit hatten das
Gefithl der allgemeinen Unsicherheit, wo nicht hervorgebracht,
80 doch gestirkt. Je mehr man das empfand, desto nither
fiihlte man sich der allgemeinen Auflssung, dem Ende der Dinge,
von dem in den heiligen Biichern der Vilker zu lesen war.

Da trat, als alles sich in ein Chaos aufzuléisen drohte,
ein  Wendepunkt ein mit der Herrschaft des Augustus.
Ordnung kommt in die politischen Verhiltnisse; man fihlt
die starke Hand eines miichtigen Herrschers; ein neues Leben
scheint seinen Einzug im Romerreich gehalten zu haben.
Die augusteische Herrschaft versucht — wenn auch mit
zweifelhaftem Erfolg — den alten Géttern ihr Recht wieder-
zugeben, richtet die verfallenen Tempel auf und erbaut neue,
Was Wunder, dab sich da alsbald der Gedanke geltend
macht: der Welterloser ist erschienen. Oder daf, wenn
man das nicht glauben kaun, der Erldserkénig von der
allerniichsten Zukunft erwartet wird. So entsteht eine
Spannung der Geister und durch sie beleben sich alte Er-
wartungen, wie die vom wiederkehrenden goldenen Zeitalter,
aufs neue. Auf der anderen Seite sicht man in allem, was
noch an diese Welt und ihre Zustinde erinuert, ein Interi-
misticom; so geht es wie eine Hoffnung zukéinftigen Heiles
durch das ganze romische Weltreich.

Das bemerkenswertoste Zeugnis fiir diese Stimmung ist
bekanntlich die vierte Ekloge Vergils, die den Aonengedanken
mit der Erliisererwartung verbindet. Der um ihre Deutung
entstandene Streit kann hente noeh nicht als geschlichtet
gelten.? Aber mag aunch die Abhiingigkeit des Dichters von

1. Fiir das Folgende vgl. Wendland, Hellenistisch-riimische Kultur E7 .
2. Vgl. die Deutung auf den Sohn des Asiniue Polio bei Marx, Neue
Julirb, £ d. klnss. Altert. I (1898) 106 ff. und Sedhans, Rhein. Mus. I Phil
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einer Sibylle fraglich, die geschichtliche Beziehung anf einen
Sohn des Augustus, der Octavia, des Asinius Polio zweifel-
haft, die Deutung auf einen von der Zukunft erwarteten
Gottersohn nicht sicher sein, ein Urteil scheint mir doch
beweisbar und in gewissem Sinne fiir die Religionsgeschichte
ausschlaggebend zu sein: Das Gedicht verherrlicht den
kommenden Helden — mag er nun der Sohn eines Grofien
oder eine sibyllinische oder endlich eine frei erfundene Gestalt
sein — mit den Ziigen der Erlosererwartung.' Das Gedicht
beginnt mit dem Gredanken, dall eine Periode von — doch wohl
vier, obwohl v. 8 und 9 nur zwel erwihnen — Weltaltern sich
schlieft und nun die Wiederkehr des goldenen Zeitalters an-
hebt, v. 5: magnus ab integro saeclornm nascitur ordo. Diese
Erwartung verbindet sich mit der Person eines kommenden
Knaben :
8. tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuns iam regnat Apollo®

Die Schilderung ist mythisch: von Gottern wird der
Knabe Leben empfangen nnd unter GGdttern und Heroen sich
bewegen (v. 154, 63). Mythisch ist auch v. 60: incipe parve
puer, risu cognoscere matrem, mag man die Worte nun nach
v. 62 (im gegenwiirtigen Text) auf das Licheln der Mutter,
oder, wie mir wahrscheinlicher ist, auf das des Knaben selber?
deuten. Segen bringt das Regiment des Erlisers: Friede und

LVI (1901) 43, anf den Sohn des Aungustus bei Skutsch, Aus Vergils Friih-
zeit 1431, und Wendland, Hellenist.-rémische Kultur 8% gegen solohe Ver-
mutangen Gruppe, Griech. Kulte und Mythen 687f. und Crusius, Rhein
Mue. LI (1896) 5565, Gegen die Dentung anf den Hohm des Polio gpricht
m. E vor allem die Art der Erwkhnung des  Konsuls® v. 11§ — Zur
Quellenfrage : Norden, Rhein, Mus. LIV (1899) 476,

L. Darum erscheint mir der Grund, den Wendland a. a. O, fir seine
Dentang auf einen Bohn des Angustus macht, micht stichhaltiz. Dabl sich
die Behilderung jenes Knshen in der Charnkteristik des Angustus wieder-
findet, beweist nicht, dafl beide identisch sind, sondern nur, dab beide Male
mit denselben Requisiten der Erlisererwartung gearbeitet wird.

2. Die Apolloberrachaft ist offenbar ein _Zeichen® im  eschatolo-
gischen Sinn.

8. Bo Crusins, Rhein. Mus. 1896, 551, unter Hinweis anf eine Notiz des
Plinius Uber Zoroaster. Croslus liest dann v, G2 qui non risere parentd.
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Frochtbarkeit in der Natur! v. 16ff,, neve Heldentaten wie
in der heroischen Zeit v. 31{f.

Die Erwartung setzt sich, wie man sieht, aus vielen ein-
zelnen Zfigen zusammen. .Je mehr von diesen Ziigen man
in der Gegenwart verwirklicht glanbt, desto mehr wihnt man
sich schon in der neuen Zeit. So entsteht ein Hin und Her
von Hoffnung aof die Zukonft und Gewilheit in der Gegen-
wart, ein Sehwanken swischen Bangen und Frenen, Bedriickt-
sein und Befreitsein, VerheiBung und Erfallung.®

*
. *

Aus diesem Gedankenkreise herans sind die wichtigsten
Aussagen des Paulus tiber die Geisterwelt zu verstehon. Hs
ist nach allem, was fiber die Stimmung des ersten nachehrist-
lichen Jahrhunderts ansgefiihrt wurde, ochne weiteres erklirlich,
dal sich bei Paulus zwei Anschaunngen nebeneinander finden:
die eine, nach der die Geisterwelt den Apostel noch bedriicke,
der gegenwirtige Aon noch nicht iiberwunden ist — eine
andere, nach der kein Geist thm mehr Schaden twf, die neue
Zeit also zwar noch nicht in ihrem vollen Glanz erschienen,
aber doch immerhin angebrochen ist.

1. Den Druck der Geisterwelt hat Panlns — der kos-
mischen Herkunft des Gedankenkreises entsprechend — wvor
allem empfunden in der Natur, Die Geister sind ja Herren
der Welt, befehlen den (Gestirnen, regieren alles, was Odem
hat, lassen jedes Kriutlein aufschiefen, Aber diese Regierung
ist, da die Geister vergiinglich, arm und schwach (Gal 4!)
sind, zugleich eine Herrschaft der Verginglichkeit. Die Lehre
von der elpapuéry klingt hier durch, ohne ausgesprochen zu
sein®, Ein Fluch liegt anf dem Kosmos, Rm. Siem hat ihn in

1. v.18—20, 241, wird dus Pllangenreich, v. 211 das Tierreich geschildert

mit Worten, die an Jes, 11 gemahnen:
ipsae lacte domum referent distents capellac
ubers nec magnos metuent armenta feones.

2. Die Darstellung mufite hier so ausfilhrlich gehalten werden, denn
die Bedeutung der geschilderten Stimmung fir das Verstindnis der aposto-
lischen Zeit wird m. E. im allgemeinen zu gering geschiitzt.

3. Vgl hiersu wie sum Folgenden: Brilckner, Entstelung der pauli-
nischen Christologie 196 und .
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schinen Worten geschildert, Hs ist wohl die Meinung
dieser Stelle, dal die Geister selbst unter ihrer Stellung leiden,
die Vergiinglichkeit des Kosmos in sich selber repriisentieren.
Gott hat sie in die dovdle =i @dopds dahin gegeben —
did thy bmordfevsw v.20; mit diesem Gedanken entgeht
Panlus dualistischen Konsequenzen — nun harren sie in
Sehnsucht der Befreiung. Paulus empfindet also die Herr-
schaft der Geister nicht als Vollzug einer groBartigen Ordnung
(xdopog in der alten Bedentung); sondern sein Ohr hort aus
der Natur den Klageruf aller Wesen iiber die Not des gegen-
wirtigen Aons heraus, sein Auge sieht, wie sich alle Kreatur
der kommenden Zeit entgegenstreckt, sein Geist freut sich in
dem Gedanken, daf mit der Erlosung der Kinder Gottes
allem, was lebt, Befreinng geschenkt wird.

Mit der Natur ist auch jede Naturreligion den Michten
dieses Aons unterworfen; und zu den Dienern der Elementa
gehiren nicht nur die Heiden, sondern, wie wir aus Gal. 4
wisson, auch die Juden. So ist Paulus bestindig vom Walten
der Engelméchte umgeben, die die treibenden Faktorem in
allen Kémpfen des Christenlebens sind. Sie sind es in Wirk-
lichkeit, die Jesus gekreuzigt haben. So erklart sich der
Widerspruch zwischen 1.Kor.2s und 1. Thess. 2is durch die
Einsicht, daB dort die wirklichen Urheber der Kreuzigung,
hier die ansftthrenden Organe genannt werden. Auch hinter
der heidnischen Obrigkeit hat Paulus wohl Gewalten aus dem
Geisterreich gesehen (Rm, 13); freilich gilt es hier (wie Rm. 8s0) :
ndie aber sind, die sind von Gott verordnet®. So ist das
Leben im gegenwiirtigen Aon charakterisiert durch die Furcht?
vor den Geisterméchten, die Sklaverei unter »Aufsehern®, das
sehnsuchtsvolle Seufzen unter dem Bann der Verginglichkeit.
Das alles soll sich 15sen mit der Messiasankunft Jesu. Darum
nennt Paunlus dies als das Werk, das der kommende Messias
ausrichten wird: er wird vernichten jede Herrschaft und jede
Gewalt und Macht* 1. Kor. 16u. So tritt die (eistervor-

L Vgl Rm. 8i6: ob pdg dddgers rvedpa Jovdlas addev els pigor, B
ist hier nicht von Gesetmesknechtschaft die Rede (wddir winde anf die
Heidenchristen in der romischen Gemeinde nicht passen), sondern  von
Geisterfurcht.
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stellung, der Glaube an die xdginr der Welt, in engsto Be-
ziehung zur Eschatologie.

Der Jude Paulus scheint hier dhnlich empfunden zu haben
wie der Christ, Denn darfiber kann kein Zweifel sein, dab
die hier geschilderte hellenistische Gedankenreihe dem Paulus
auch schon vor seiner Bekehrung gelinfig war. Nur liGt
sich an vielen Stellen keine genaue Entscheidung troffen’,
Denn Verinderungen hat diese Gedankenreihe durch die Be-
kehrung erfahren: der Christ kennt keinen Geist der sittern-
den Furcht mehr. Ja, vielfach wird das Material, das der Juds
besal, vom Christen zu einer Waffe gegen das Judentum go-
schmiedet worden sein (so Gal 4). Aber das eine ist anf-
fallend: ftir diese Vorstellungsreihe hat die Menschwerdung
Jesu, die grofie Heilstatsache, keine Bedeutung, und darum
ist dieser Gedankengang im Geisterglauben des Paulus seinem
Wesen nach nicht christlich. Um die Engelvorstellang zu
einem christlichen Eigengut zu machen, bedurfte es einer
noch engeren Verbindung dieser Anschauung mit der Christo-
logie.

2. Diese aber ist mit der zweiten hier darzustellenden
Gedankenreihe gegeben. Vielfach fanden wir eine Anschanung
bezengt, deren Stimmung sich von jener zuerst skizzierten
wesentlich unterscheidet. Gewibheit, Siegesbewubtsein trits
an Stelle von Sehnsucht und Furcht. Das, was dort noch
als Resultat der Parusie gilt, ist hier vorweg genommen :
Christus hat uns von der Macht des gegenwiirtigen Aons er-
lést Gal. 1i; nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes
Rm. 8ss. Drei Motive scheinen es mir in der Hauptsache
gu sein, aus denen heraus diese neus (Gedankenreihe ent-
standen ist.

a) Der Schwerpunkt christlicher Zuversicht verschob sich
aus der Zukunft (so die Urgemeinde; vielleicht anch nech der
Paulus des ersten Thessalonicherbriefs?) in die Gegmwart
bezw. die Vergangenheif, Das Verhiltnis von 1. Kor. 16um,
2. Kor. 5110 und Phil. 1ss bezeugt diese Wandlung. Das Aus-
bleiben der Parusie lieb die Frage lebendig werden, ob wirk-
lich das messianische Heil erst von der Zukunft zu erwarten gei;

1. Brilckner a. a. 0. scheint mir hierin viel m weit su gehen.
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ob man nicht schon in der Gegenwart Erlosung finden kénne?
Aus solchem Fragen heraus entstanden neue Gedanken fiber
das bereits vollbrachte Werk Christi.

b) Auch die vielleicht in mehreren Kreisen des jungen
Christentums auftauchende Engelverchrung' mag indirekt bei
diesem Prozel mitgewirkt haben. Die Opposition gegen einen
aus der Bedriingnis dieses Aons heraus wohl zu verstehenden
Kult der Elementarmiichte zwang dazu, sich fiber das Ver-
hiiltnis des Werkes Christi zur Geisterwelt klar zu werden.

¢) Als Hauptfaktor in diesem Prozel aber hat die eigene
religiise Erfahrung des Paulus zu gelten. FEs lag infolge des
Zuriicktretens der Eschatalogie, vielleicht auch auns Opposition
gegen den Engelkult nahe, dem in der Vergangenheit liegen-
den Wirken Jesu eine erhihte Bedeutung zuzuschreiben; das
mufite zu theologischen Neubildungen fithren. Die religifisen
Grundgedanken dieser Bildungen aber hat Paulus erlebt —
und diese personliche Erfahrung des Paulus hat seinen
Geistervorstellungen einen neuen, christlichen Zug verliehen,
der auch fiir die Folgezeit von héchster Bedoutung geworden
1st. Paulus hat es erlebt, dal die Geister nichts mehr dber
den Menschen vermégen, der in Jesus Christus Gott gefunden
hat. So ungefihr libt sich die Erfahrung beschreiben, die
aus den verschieden formulierten Aussagen des Apostels in
immer neuen Tonen wiederklingt. Dieses Gefiihl der Freiheit
gegentiber dem Druck der Geistermiichte kennt Paulus erst,
seitdem er Christ ist; Christus ist es, der diesen Zustand
bereits hergestellt hat. So muBte man zu der Frage ge-
langen, inwiefern das Werk Christi sich auf die Geisterwelt
erstracke.

~ Aus der hellenistischen Gedankenreihe herans hat Paulus
die Antwort auf diese Frage gefunden. Diese Welt ist, nach
dem hellevistischen Dualismus beurteilt, das Reich der Geister.
Wenn das Himmelswesen Christus auf die Erde kommt, so
liegt darin gewissermaBen schon ein Vordringen ins feindliche
Lager. Das Haupt der Geistermiichte ist der Tod — es liegt

1 Aufer im Kolosserbrief haben wir Zeugnisse flir diese Bewegung
noch in verschiedenen Stellen, die sich offenbar polemisch gegen den Engel-
kult wenden: Hebr. 1, 2, Ape. Joh. 1910, 2281, Ase, Jes. 71, 85,
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also schon in der Konsequenz der Menschwerdung, dal
Christus ihm verfillt!. Dadurch aber, dal er die Fessaln
des Todes von sich wirft, zum Himmel anfsteigt® und sich
zur Rechten Gottes setzt, werden die (Geister tberwunden.
Dieses ganze Drama kann sich nur abspielen, wenn die Geister
Christus bei seiner Ankunft auf Erden nicht srkennen, wenn
er gich seines himmlischen Wesenz vorher entfinBert hat.

In diesem Moment liegt der Hauptunterschied des pauli-
nischen Aufrisses des Lebens Jesu von der Darstellung der
Synoptiker. Bei Markus sind es gerade die Ddmonen, die Jesu
Wiirde zuerst erkennen, und bei Lukas ist das ganze Wirken
Jesu eingerahmt von zwei Angriffen des Satans (4is weist
anf 22:), Die Dimonen wissen hier mehr als die Menschen,
die Jesu Herrlichkeit nicht sehen kinnen oder wollen. Das
hiéngt mit dem jidischen Dualismus (gnt — biise) susammen,
der diese Evangelien beherrscht: die Erde, die Menschenwelt
bildet sozusagen das neutrale Schlachtfeld, anf dem der
Kampf zwischen Himmel und Hélle ansgefochten wird. Jesu
Menschwerdung bedeutet in diesem Zusammenhang keinen
Vorstoll ins feindliche Lager. Will Jesus diesen unternehmen,
will er die biisen Geister anf ihrem eigenen Gebiet bekimpfen,
dann mulb er noch tiefer steigen als bei seiner Menschwerdung,
dann mull er selbst in die Unterwelt hinab. So liegt die Vor-
stellung von der Hillenfahrt Christi zwischen Tod wnd Auf-
erstehung in der Konsequenz der evangelischen Christologie; sie
tritt aber bei den Synoptikern nicht hervor, ist héchstens
vielleicht Mt. 27ss angedeutet.

Ganz anders bei Paulus. Hier gilt die Erde bereits als
Reich der qdogd, des Jdrvaros. Bo ist auch die Mensoh-
werdung Christi schon eine leise in dies Reich, d. h. eine Hillen-
Sfahrt®. Dieser Aufrib des Liebens Jesu von oben, vom Himmel
her, ergibt einen wirklichen Christusmythus. Und der Beweis
fir unsere These von der Hollenfahrt liegt nun eben darin,

1. Dab der Tod Christi bei Panlus auch aus anderan, hiiheren, sittlichen
Motiven abgeleitet wird, kommt hier micht in Betracht.

2. Das ist nicht die ,Himmellahrt*, sondern die Erhfhung Christi un-
mittelbar nach der Auferstebung: vgl. Hanpt, Komm. zum Epheserbrief (bei
Meyer®) 1411,

8. Vgl. Hans Behmidt, Jona 1761
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dal der Christusmythus mit den Ziigen des Hollenfahrts-
mythus ausgestattet wird. Zwar die Frage mub offen bleiben,
ob Paulus selbst den mythologischen Hintergrund seiner
Christologie ansgemalt hat. Dentlich wahrnehmbar wird das
vielmehr erst in der Ascensio Jesaiae. Betont hat Paulus die
mythischen Elemente seines Denkens in seinen Briefen nicht,
aber vorhanden ist dieser Hintergrund auf alle Fille; und
Stellen wie Phil. 25¢, auch 2. Kor, 8s, setzen ihn in einem
Mabe voraus, daB wir annehmen miissen, Panlus habe doch
hier vnd da mehr davon gesagt, als wenigstens in seinen
Briefen zu lesen steht. Zum AbschluB dieser Untersuchung
sei darom der Christusmythus in der ausgebildeten Form der
Ascensio Jesaine kurz betrachtet.

Der Mythus von der Hillenfahrt ist astraler Natur und
schildert das Versinken des Jahrgottes in Gestalt eines Ge-
stirnes ins Meer. Mit dem Wechsel in der Sichtbarkeit des
Gestirns (d. h. entweder mit periodischen Phasen oder mit
dem ,Erblassen®, dem »Untergang®) hingt es zusammen, dab
der Gott bei diesem Versinken seine Herrlichkeit ganz oder
zum Teil einbiift. Da das Meer fiir den Mythus identisch
mit der Unterwelt ist!, so beschreibt man den ganzen Vor-
gang als eine Reise dorthin, eine Hollenfahrt. Mannigfache
Auspragungen hat diese Anschaunung erfahren; fiir unseren
Fall liefert der babylonische Mythus von Istars Héllenfahrt *
die frappanteste Parallele. Sieben Maunern hat die Unterwelt,
durch sieben Tore in diesen Manern dringt man ein, bei
jedem Tor bemiichtigt sich der Wichter in steigendem Malie
des Eindringlings®. So muB er auch mit der eintretenden
Istar ,nach den alten Gesetwen® wverfahren.

nDas erste Tor lieb eor sie betreten, entlleidete gie, die
grobe Krone nehmend von ibrem Haupte.* Da fragt sie:
»Warum, o Wiichter, nimmst du die Krone von meinem

L. Die Belege, wie oben erwihnt, bei Hans Schmidt, Jona 1681,

2. Wiedergabe nach A. Jeremias, Holle und Paradies bei den Bahyloniern
(Der Alte Orient I, Heft 3) 8. 71

B. Bo st Mt 1618 zu verstehen: mddas fgdov of warwydooverr adeig
— die Plorten® sind an Stelle der » Wichter® genannt, der xidsudodyor oder
#vdwgoi, deren  furchtbare Macht man bei Juden, Griochen wie Apgyptern
kamnnte.* (Kihler, Die Schltssel des Petrus, ARW 8, 1905; 5. 2228.)
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Haupt?® Er antwortet: ,Tritt ein, o Herrin, denn also lauten
der Todesgdttin Befehle. Derselbe Vorgang wiederholt sich
an den ibrigen Toren, und so fallen nach und nach Ohr-
geschmeide, Nackenkette, Brustschmuek, Girtel, Spangen und
schlieflich das Hemd der Gittin der Unterwelt zum Opfer.
Dann wird sie mit Krankheit aller Art geschlagen, und be-
tritt so die Unterwelt.

Bei aller Verschiedenheit wird doch eine Verwandtschaft
zwischen diesem Mythus und der Ase. Jes, auffallen: das
allmihliche Ablegen der gittlichen Herrlichkeit. TUnd wenn
wir die Sachlage iiberblicken, miissen wir urteilen, dall auch
Paulus mit seinem éxdvwoer avedy und émtwyevoer Zige
des Hollenfahrtsmythus verwertet hat. Denn nur wenn die
Kenosis eine Beziehung zur Geisterwelt hat, ist es verstind-
lich, daf die Rickverwandlung Christi in die himmlische
Herrlichkeit einen Sieg diber die Geisterwcelt bedeutet. Freilich:
nur auf dieses Resulfat ist os dem Panlus angokommen, nichi
auf die mythische Frzihlung, wie dies Resultat entstanden.
Und auch dieses diémonologische Ergebnis der Erlssung
Christi tritt in der (Gesamtanschauung des Paulus wieder
guriick vor dem anderen, dem soteriologischen. s kam ihm
doch vor allem darauf an, was die Menschen durch diesen
Sieg Christi erhalten, und nicht, was die Geister dadurch er-
leiden. Denn die Religion des Paulus ist keine Mythologie,
sondern lebendiger, persinlich erlebter Glaube.

In dieser Untersuchung habe ich mich bemtiht, die Ge-
danken des Paulus ihrer Herkunft nach von einander zu
sondern. Drei Reihen haben sich ergeben, und in der letaten
von ihnen standen wieder zwei verschiedene Anschauungen
neben einander. Mir schien dies Verfahren methodisch not-
wendig, um die Bedentung der einzelnen Gedanken im (lanben
des Paunlus klarzumachen.

Aber dies methodische Prinzip der Sonderung schlisft
doch nicht aus, daB in Wirklichkeit oft aus dem Neben-
einander von Vorstellungen ein Durcheinander wurde. Manche
Kombination, die im Rahmen der Untersuchung abgelehnt
wurde, weil sie bei Paulus nicht bezeugt ist, muf doch
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in diesem abschliefenden Rtickblick als méglich anerkannt
werden.

Das gilt zuniichst von dem Gegensatz von Geisterdruck
und (Geisterfreiheit innerhalb der hellenistischen Gedanken-
reihe. Beide Anschauungen stehen in demselben Kapitel des
Riimerbriefs beieinander: 8154 das Seunfzen des Universums
itber die Knechtschaft, Bss der Jubelrnf des Christen iiber
die Erlosung. Es ist also nicht zu denken, daf im
Leben des Panlus beide Anschanungen einander abgelist
haben. Die Frage, wie sich nach Paulus der Sieg Christi iiber
die Geister in der Vergangenheit zu der Vernichtung der
Geister im Messiasreich verhiilt, ist wissenschaftlich unliisbar?,
Aber der religitse Mensch Paulus, in dessen Seele so vieles
Disparate nebeneinander lag, wird auch hier keinen Wider-
spruch  empfunden haben, So wenig ferner die dyyedos
Gal. 310 mit den ovosgein Gal. 4 zu tun haben, so ist es doch
méglich, daB Paulus gelegentlich einmal die Anschauung von
der Vermittlung des Gesetzes durch Engel dazu benutzt hat,
die jtidische Religion als Dienst der ororgeia zu brandmarken,
Aber diese Begriindung steht in (Gal. 4 nicht, vielmehr bietet
v. 10 einen anderen Gedanken; darum mubBte sie im Rahmen
der Untersuchung abgelehnt werden. Maglich bleibt sie wie
manche andere Kombination: doch ist immerhin zu bedenken,
dafl Panlus, der in diesen Vorstellungen lebte, dabei mehr
empfunden als gedacht, jedenfalls wiel weniger systematisiert
hat, als wir Heutigen aus unserer historischen Ferne ihm bis-
weilen zumuten.

Welehe unter den mannigfachen Vorstellungen des Paulus
von der Geisterwell ist die hochste? Wohl pulsiert das reli-
giise Leben in den Gedanken vom Satan als dem Feind der
Gemeinden, wohl spiirt man die Kraft urchristlichen Glaubens
in der Erwartung vom Ende der Geister im Messiasreich,
aber die hichste Stufe der Religion erreicht Paulus doch,
wenn er die Beziehungen des Christen zum Vatergott allen
Gefahren und Bedringnissen dieser Welt entnimmt und sie

1. Die Kombination Briickners, a.a. 0. 226, L5i¢ verlieren nur soviel
an Muacht, als Christus unter den Menschen an Macht und Anhang gewinnt®
ist nnbeweishar. Denn Kol 2;; denkt an villlige Unterwerfung.
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als unfiberwindlich hinstellt, wie er es Rm.8ss tut. Mit dem
Satz, daB Christus uns erliist hat von allem ohne Ausnahme,
was einen Menschen bedriickte, hat Paulus das Christentum
entlastet; er hat in der christlichen Religion den Weg frei
gemacht zu ihrem grisbten Heiligtum, dem Vaterherzen Gottes,
Ferne lag es ihm, den Geistern die Existenz abzusprechen;
sie sind, aber wir, die Christen, sind mit ihnen fertig; sie
kimnen uns nicht mehr beherrschen. Damit ist dem Engel-
glauben die Bedeutung eines integrierenden Bestandteils der
christlichen Religion genommen, damit ist die Maglichkeit
einer psychologischen Beurteilung menschlicher Handlungen
gegehen, wie wir sie bei Paulus in den Gedanken von der
duapria angedentet fanden, damit ist das Zentrum des Glanbens,
das Finden Gottes, vor aller Verdunkelung durch Nebendinge
bewahrt: ein Christ kann weder an Engel noch an Teufsl
glauben und sich doch in dem Erltsungsbewnfitzein mit Paunlus
@ins Wissen,

Es liegt nahe, von hier aus den Blick zuriickzuwerfen
anf einen Grileren, anf Jesus, Auch er hat den Geister-
glanben seines Volkes und seiner Zeit geteilt; auch er mag
manches Wort gesprochen haben, das in seiner mythischen
Gewandung an die Herkunft dieses Glaubens erinnerte: und
doch, was bedeuten fiir ihn die Geister neben Gott und seinem
Reich! Wie tief liegt das alles unter dem, der sich in Gottes
Liebe geborgen weilll Paulus hat diese Gedanken Jesu nicht
durch persinliche Vermittelung erhalten, sondern durch kon-
geniales Erfassen — und hier liegt in Wahrheit die innere
Einheit zwischen heiden, die bei der Betrachtung der d&uberen
Zusammenhiinge so oft zu verschwinden scheint. Und in &hn-
licher Weise hat die Frommigkeit der Reformatoren — bei
aller Realitit ihres Engel- und Teufelglaubens — das Zentrum
des Christentums aus dem Netz von Heiligenvershrung und
Geeisterfurcht heransgehoben. Und es scheint mir kein Zufall,
dall in zwei typischen Zeugnissen evangelischer Frommigkeit
der Erwihnung der Geister das ,Dennoch* folgt mit seiner
Verkiindigung, daf alle Teufel nichts mehr vermigen tber
den, der Gott in Christus gefunden hat.

sUnd wenn die Welt voll Teufel wiir
Und wollt uns gar verschlingen,
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Bo farchten wir uns nicht so sehr,

Es mul uns doch gelingen* —
und das andere:

Und ob gleich alle Teufel

Hier wollten widerstehn,

So wird doch ohne Zweifel

Gott nicht zurickegehn.

Geistor- und Teufelsvorstellungen sind im Schwinden,
anch der Engelglanbe hat seine Stiitte mehr in der bildenden
Kunst als in der Religion; aber immer wird es die Christen-
heit dem Paulus nachempfinden, daB nichts uns scheiden kann
von der Liebe Gottes,



Sprachgeschichtliche Exkurse.

I Ayyedos.

Was meinte Panlus, wenn er dyyedoc schrieb und was
verstanden seine Leser darunter? Zur Beantwortung dieser
Fragen ist eine sprachgeschichtliche Orientiernng notig.

1. Das Verstindnis, das die heidenchristlichen Leser der
Sprache des Paulus entgegenbringen konnten, wird uns zwar
durch den Sprachgebrauch der Septuaginta nur zn einem
Teil erldutert; immerhin muB eine Untersuchung dieses Sprach-
gebrauchs hier voranstehen: Paulus ist zweifellos stark von
ihm beeinflulit, vor allem aber lilt sich von diesem sicheren
Boden aus auf den nur zum geringsten Teil erforschten Sprach-
gebrauch der hellenistischen Profangriizitit schliefien,

Das griechische Alte Testament verwendet dyyedog in
folgender Weise:

a) Fiir Wb,

Beispiele sind tiberfliissig. Die Grundbedentung des
hebriischen Wortes Bote legte es nahe, das griechische Wort
tir Bote (d@yyedog) auch da anzuwenden, wo T2 ein der Geister-
welt angehiriges Wesen meint. Ob sich die Bedeutung
dyyedog = Engel wirklich ans diesem Umstand allein erklirt,
mull die folgende Untersuchung lehren®.

1, Hier sel erwihnt, daf wir im vorchristlichen Judemtum dypedog
= Engel anch inschrifilich bezeugt finden: das eine der jetzt ans Ende des
2. Jahrhunderts gesetzton jidischen Rachegebete von Rheneia, das anf die
Ermordung einer gew. Heraclea Bezng nimmt und auf einer Stele im Museum
zu Bukarest steht, enthiilt den Anraf: sdpie & mdvra épogdv xal ol diyrdos
feodt. Vgl Deibmann, die Rachegebete von Rheneis, Philologus 1902, 8. 2521
und ,Licht vom Osten® 3051,

Dibelineg, Gelsterwelt. 14
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b) Als Ubersetzung von Begriffen, die der Grundbedeutung
von 8 verwandt sind.

"% Prov. 1817, 25ia, Jer. 29 (49)..
T2y Jes. 8Te.

i e Hg. 1is.

Die Wiedergabe von 28" durch dyyedog! darf uus
nicht verwundern, da dyyedog auch in der Profangriizitit
.Botschaft® bedeuten kann (Polyb. 1, 72i).

¢) Als Ubersetzung fiir einen hebriischen Ausdruck, der
an der betreffenden Stelle ein Geistwesen bezeichnen soll:

IR Ps, T7es T Da.1001.12:. OV 12 Gen. 6y, Hi. 1.

T Da. 410. 20, ¥R Gen. 1D0. 2. 38s.
"5 72 Da. Sos (s5.).

d) Fiir einen anderen hebriischen Ausdruck:

2 Hi. 401 S87em 12 Dt. 325,
2y Hi, 40 Mo Ps. 96 (97); 137 (138)s.
T Prov. 26« 1ot Da. 201,
58 Hi. 201s.

Far unser Problem ist die Gruppe d) nicht brauchbar,
denn wir wissen nicht, ob die LXX durch anderen Text oder
durch selbstiindige Exegese (dies ist an einigen Stellen walhr-
scheinlich) angetrieben zu ihrer ,Ubersetzung® kamen. Da-
gegen haben die LXX an den Stellen unter ¢) offenbar das
betreflende hebriische Wort gelesen und mit dypedoc wieder-
gegeben. Einige Stellen sind im hebriiischen Text doppel-
deutig — die LXX verwenden auch hier dyyedoc in der Be-
dentung ,Engel* (,Bote* hitte keinen Sinn). Da die LXX
nun das Alte Testament in ihre Zeitsprache fir ihre Zeit-
genossen fibersetzen, so mifissen sie erwarten, anch an diesen
Stellen Verstindniz in ihrem Leserkreis zu finden. Danach
kann man mit Sicherheit urteilen: die LXX haben die Be-
deutung dyyedog = ,Engel* nicht geschaffen, sondern vielmehr
thre Kenntnis in ihrem Leserkreis voransgesetzt. Wie kam
nun das alezandrinische Judentum zu dieser Bedeutung? Hat
es sie selbst geschaffen oder hat es sie entlehnt?

Diese Fragen enthalten das Problem des Wortes dyypedog,
Um sie der Losung niher zu bringen, missen wir einen Blick
auf die Geschichte des Wortes werfen.

L év dyyddos wvplon fehlt bei A,
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2. Der klassische Gebrauch des Wortes dyyeiog = Bote ist
bekannt. In der Etymologie des Wortes hat man jetztim Gegen-
satz zu fritheren Versuchen ' ziemlich allgemein die Ableitung von
sanskr. angiras ,Gitterbote* angenommen, einem Worte, das
man auf ag- (hell machen, vgl. sanskr. vyakta ndeutlich®) oder
aj- (eine schnelle Bewegung, vgl lat. agere) zuriekfithrt®,
Von angiras kommt griech. dyyagoc, jenes persische Lehnwort,
das die reitenden Kéniglichen Reichspostboten bezeichnet (vgl.
Herod. 8es; Xenoph. Cyrop. B, 6i1).

Die immerhin interessante Etymologie kann fir unser
Problem nichts beweisen; denn es staht fest, dal im klassi-
schen Griechisch das Wort dyyedog ,Bote* (im profanen Sinne)
heibt. s bedeutet aueh ,Botschaft* (s. oben zu 1) und
scheint spiter in der Kanzleisprache synonym mit mpeo-
Pevrijg gebraucht worden zu sein®, Dal wir schon frih eive
Beziehung auf Gotter finden — dbrigens aunch als femin.
B 786 und bei Vigeln £ 282, 296 — ist ohne Bedeutung ftir
das Problem, da hier die menschliche Analogie maBgebend
ist und dyyedog an sich noch keine démomnologische Bedeu-
tung hat.

Eine solche ktnnen wir erst vermuten, wenn dyyelog
selbstiindig, ohne erklirenden Genetiv, zur Bezeichnung eines
Greistwesens verwendet wird. Beispiele fiir einen solchen Ge-
brauch, die mit Sicherheit der Zeit vor den LXX zuzuweisen
wiren, stehen uns, bis jetzt wenigstens, nicht zu Gebote.
Um einen Uberblick zu gewinnen, sind zunichst die auBer-
halb des Judentums und des Christentums vorkommenden
Belege fir die dimonologische Bedeutung von dyyeloc zu
sammeln. Erst spiter kann der Frage nach dem Verhiltnis
digser Stellen zu den LXX und zu der jidischen Verwendung
von dyyedog niher getreten werden. Uberschant man das
Material, so fallt vine Bezivhung von dyyedog zur Unterwelt und

1. Pott (Etym. Forschungen I 184) zog gallus heran. Vgl. im iibrigen
Ebeling, Lexicon Homericam. — Prellwits, Etym. Worterbuch?® erwiigt
.algelos’ von ddépe besorge’.

2. Vgl Fick, Worterbuch d. indogerm. Spr. I1* 13, I+ 166; Schweizer
(Ztschric. I. vgl. Sprachforschung 111 357); Gustav Meyer (shda: XXIV 244).

8. Belege bei Hersog, Koische Forschungen und Funde, 8.18; 8. 152,
No. 23, sowie CIA I 140w,

14*
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den Toten an einigen Stellen auf. Die hierfir in Betracht

kommenden Stellen seien zuerst untersucht.

3. Als Epiklesis erscheint dyyeldog, wie zu erwarten, vor
allem bei Hermes und zwar — das charakterisiert die chtho-
nische Beziehung — besonders bei dem mit Artemis-Hekate
gepaarten Hermes, einem ,in der mittelgriechischen Religion
sehr verbreiteten, in der Kunstreligion aber fast verschollenan
Typ*'. Esist also nicht unerkliirlich, dall Hesychius s. v. “yyedog
bemerkt: ,die Syrakusaner nennen die Artemis Angelos*
Dal diese Artemis mit Hekate in Beziehung steht, beweist
die Stelle Scholia in Theocritum II 12, die zugleich dyyedog
als Epiklesis der Hekate sicher stellt. Wir finden also Be-
ziechungen zur Unterwelt bei Hermes Angelos und Artemis
Angelos und sehen, dal die Unterweltsgittin Hekate selbst
Angelos heifit.

Dieselbe Stelle der Schol. in Theoer. berichtet aber unter
dem Namen Hekate noch ein sehr bedeutsames Mirchen von
Anpelos, der Tochter des Zeus und der Hera, die das Parfiim
ihrer Mutter stahl, auf der Flucht wvor der erzfirnten Gittin
sich in einer Wochenstube und an einer Leiche verunreinigte,
endlich von den Kabiren im acherusischen See gereinigt
wurde, um dann in Beziehung zur Unterwelt gesetat zu
werden. Es gab also verschiedene Traditionen iiber das Ver-
hiltnis von ,Angelos® zur Unterwelt.

Auf einer heidnischen Fluchtafel®, wahrscheinlich aus
christlicher Zeit? findet sich in einer Aunfzihlung unterirdi-
scher Damonen die Stelle: xaraypdpew xal xara[tl]d0 dvyé-
Mo)s xavayFoviow Eoujj xavaydovip xal ‘Exdry xa|talydovig
iotnwre xa(l) Kdpy. .. .. Wenn man wissen will, in welchem
Sinne hier dyyelog gebraucht ist, so vergleiche man den An-
fang einer anderen Fluchtafelinschrift!: xotaypdpow x(ai)
xava(d)[@ dlaiufoomt z|al [He[ois xaraydolviois Fouj xera-
il Hovig xial) “Elxdry xava]yovig Miovrwm |x(ai)] Kéop x| ara-

L. Dieser Hermes heift Angelos, Pheraimon, Euangelos, Euaimon.
Vgl. Gruppe, Griechische Mythologie 13221,

2. Ziebarth, Nene attische Fluchtafeln, Nachr. 4. Gitt. Ges. d. Wissensch. ;
ph.-hist. K1. 1899, 105, No. 24

4. Wiinsch, Rhein. Museum L Philologie. Neue Folge; LV (1900) 69,

4. Vgl. Ziebarth, ebda. No. 23,
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xdovig) . .. .. Die dvyedor stehen in der ersten Inschrift
also dort, wo sonst die unterirdischen Damonen und Gétter
genannt werden. Durch xarayddmog werden auch sie charak-
terisiert: es sind Unterweltsdimonen.

Weiter ist hier der angelus bonus jener berthmten In-
schrift in der Vincentiusgruft der Pritertatkatakombe der Via
Appia zu nennen. Die Deutung der fiir diese Untersuchung
besonders wichtigen Inschrift ist umstritten; doch kénnen wir
an dem Problem, das sie bietet, nicht vorbeigehen. Die hier
in Frage kommenden Bilder eines Arkosoliums stellen fol-
gendes dar!:

a) Ganz oben im Bogen sitzen DISPATER und
AERACVRA® auf einem Tribunal, neben ihnen stehen links
vom Beschauer die FATA DIVINA: vor diesen gittlichen
Gerichtshof fithrt MERCVRIVS NVNTIVS eine Fran, VIBIA,
die von ALCESTIS (als Fiirspracherin®) begleitet wird.

b) Unten im Bogen links vom Beschaner die ABREPTIO
VIBIES ET DISCENSIO (= discessio) durch Pluto; der
Quadriga des Gottes voran schreitet Mercur.

¢) Auf der anderen (rechten) inneren Seitenwand SEPTE
(= septem) PII SACERDOTES, von denen einer als
VINCENTIVS begeichnet ist, bei einem Mahl

d) Auf der Riickwand die wichtigste Szene, dis
INDVCTIO VIBIES in den seligen Kreis der BONORVM*
IVDICIO IVDICATI; in der Mitte sitzt VIBTA schon unter
ihnen und soll offenbar von ihrem Nachbar bekrinzt werden:
links wird sie erst durch ein Tor eingeftihrt und ihr Begleiter,

1. Vgl. CIL VI 142; Vikt. Schultze, Katakomben 34 £.; Garrucol, Storis
dell' arte orist. VI p. 1710, tav. 493, 494; Kanimann, Handbuch der christl,
Archiiologie (1905) 304H.; Maa8, Orpheus 209 .; Lietzmsnn bei Wendland,
Hellenist.-rim, Kultur 184 ff,

2. So ist wohl nach der Abkitrzung AE .C (vgl. CIL ITT 4395, dort auch
die Paarung mit Dispater) zu lesen und nicht Abracurs (Garrucei). Mommsen
(Arch. Anz. 186588) bat die Aeracura als ,Geldschafferin® gedeutet, Maab
(Orphens 22027} meint: “"Hpa xodpa (xveia). Auf jeden Fall ist es eine
heidnische Gestalt. Vgl. Wissowa in Pauly-Wissowa's Realenzyklop. | Aeracurs®.

&. von Bybel, Christliche Antike I (1906) 2911,

4. ,Die Guten® ist Euphemismus (Wendland, a. a. O. 185); gemeint
gind die richtenden Gotter,
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gin Jingling mit einem Kranz, ist als ANGELVS BONVS
bezeichnet,

Die hier in der Reihenfolge des Corpus inseriptionum
geschilderten Darstellungen sind natiirlich zu ordnen: b; a, d;
¢ ist nach der gleich zu besprechenden Gesamtinschrift offen-
bar eine Darstellung des fiberlebenden Stifters Vincentius im
Kreise seiner Amtsgenossenm. Die Inschrift aufien tber dem
Bogen lantet nach Mommsens Ergiinzung im ersten Teil:
Vincenti hoec opus requetes quot vides'. Das néichste heilit
in der gelimfigen Lesung Garruceis: plures me antecesserunt,
omnes exspecto. Manduea, vibe (bibe?), lude et beni (veni?)
at me; cum vibes (vives?) benme fac; hoo teeum feres. Die
letaten wichtigen Worte in Versform lauten:

NVMINIS ANTISTES SABAZIS VINCENTIVS HIOE(st q)VI
[SACRA SANCTA
DEVM MENTEPIA CO(lui)T.

Gehiirt dieses Denkmal wirklich in unsere Untersuchung,
d. h. ist es im Heidentom entstanden? Die Annahme christ-
lichen Ursprangs ist seinerzeit von Viktor Schultze vertreten?,
inzwischen aber von ihm anfgegeben worden®. Und auch
damals hat dieser Forscher die Verwandtschaft der Bilder
mit heidnischen Vorstellungen anerkannt. In der Tat spricht das
Auftreten von Pluto, Dispater, Aeracura und Mereurins deut-
lich fir die ‘Wahrscheinlichkeit heidnischer Herkunft. Finen
weiteren Beweis bietet die Wiirde des Stifters: ,antistes nu-
minis Sabazis* hat man wohl als ,Sabaziuspriester® zu deuten,
um so mehr, als im Sabazimsknlt die Jenseitshoffnung  be-
sonders gepflegt wurde.! Gegen die heidnische Herkunft des
fibrigens wohl aus christlicher Zeit stammenden® Denkmals
liBt sich kanm etwas einwenden; denn das Vorkommen das
Fisches neben’ anderen Speisen braucht nicht im christlichen
Sinne gedeuntet zu werden.

L. Anders Wendland a. a: 0. 184: Vineenti hoc ostium quetes (quictis?)
quod- vides, 2. Bchmltze, Die Katakomben 34§

E.Hﬂhnh]ﬂrmmﬂ!ﬂmﬂa mir Herr Professor D, Viktor
Schultze in Greifswald frenndlichst zakommen 1ic8.

4. Vil v. Sybel, Christh Antilce I, 2914,

. Kaulmann (Handbuch 4. chiristl. Arch. a & 1) setzt die Darstellung

.mmmwvms der Gewiinder® an den Anfang des
4. Jabrh, n. Chr. Doch ist das vielleicht zn weit gegangen.
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Welche Rolle hat der Angelus bonus? Zweifellos ist er
ein Psychopomp. Dab dyyedog ins Lateinisehe fibernommien
wurde, igt um so bedeutsamer, als in demselben Darstellungs-
zyklus Merctirius nuntius genannt wird. Also wird angelus
hier nicht =  nuntius* sein, sondern eine speziellere Bedeutung
haben und auf ein Geistwesen gehen, das die Seelen nach
dem Tode geleitet.

Ferner miissen hier erwihnt werden die Grabinschriften
von Thera (und Therasia), deren Herkunft fiir uns im Dunkel
liegt. Es handelt sich um die IGI III 465, 933-—73, 1056,
1057 verbffentlichten Inschriften, deren Varianten folgende
Musterbeispiele geben: dypedos Newsfirov 950, dyyélov Kparé-
pov 948, oder dyyelog bezw. dypédov ohne Namen 962, 964.
Hans Achelis’ hat sie dazu benutzt, Spuren des Urchristen-
tums auf den griechischen Inseln nachzuweisen. FEr betont,
dall die Verheimlichung der Religion anf eine religio illicita
schliefen lasse, aber heidnisehe Grabinschriften sind in dissem
Punlkte oft ebenso schweigsam®. Die Erwihnung einer wpeofonic
(933) bezeugt noch micht ein christliches Amt: die parallele
Deutung des edayyeilosns (IGI III 675, Rhodes) ist von
Dieterich® mit guten Grfinden bezweaifelt worden. Zu er-
wihnen ist noch, dal 942 “deyeioge Zoglpov. “Adenpdioa
‘Povpeive td(v) Ndjor vidy heidnischen Charakter triigt!, und
dal Deilmann® bei einer genauen Prifung der Inschriften
am 18. Mai 1906 aof 952 ein Zeichen zu sehen glaubte, das
sowohl ein Rest des Monogramms Christi, ebenso aber auch
die Variante einer sonst gebriwehlichen Rosette sein kann.
Ein sicherer Beweis ertcheint also unmdglich. Doch sind die
Insehriften heidniseh, so gehdren sie in eine Linie mit den
bier besprochenen Zeugnissen und reden von dyyedor als
offenbar unterirdischen Schutageistern oder als den Seelen der
Verstorbenen. Auch hiér wiire dann die chthonische Be-
ziehung deutlich.

1. ZNW I 87H.

2. Vgl z. B Le Bas-Waddington, Asfe mineurs 305, 461, 4631,

3. ZNW 1 3861,

4. Hiller v. Giirtringen (IGI III 8. 180) vermutet christliche Usnrpation.

5. Nach einer mir freundlichst -von Herrn Prof: D. Deifmann gemachten
brieflichen Mitteilung. Vgl jetzt atch ,Lickt vom Osten” 201, Anm. 6,
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Nicht anders steht es mit der von Kern in Larisa ge-
fundenen und im Rostocker Verlesungsverzeichnis W.-S. 99/00
8. 9ff. 3+ publizierten Inschrift, in der ein dyyedog dweni-
Anumros anfgefordert wird, etwaige Grabschinder abzuhalten.!
Und ebenso gehiirt folgende von Roll* versffentlichte Inschrift
von Melos hierher:

xal éxl yim 10 dyxlov vodro
évopxlle duds thv bde fpeardra dyyeiov
uy vig move vodui|ay] évddde mvd xaradicde’

Aus dem gesamten Material ergibt sich aber trotz aller
Zweifel im einzelnen doch dies, dall dyyedog oft ein mit der
Unterwelt in Verbindung stehendes Geisticesen bezeichnet.

4. Hier sollen die Zeugnisse besprochen werden, die eben-
falls eine ddémonologische Bedeutung von dyyelog zu beweisen
scheinen, ohne dal die Beziehung zur Unterwelt von vorn-
herein deutlich ist.

An die Spitze dieser Gruppe sei folgende Inschrift von
Stratonikeia gestellt: dd dwlore xai dyaddp dvyéde Klat-
deog “Ayuddeds xal Nadar|lle dntp owrnplag] peva wow idtov
adviwy, yegorigor’. Die Bezeichnung dyaSdc dyyedog er-
innert an den angelus bonus der Vibiakatakombe. Beide Ans-
driicke gehen auf Geistwesen; es liegt nahe, zu ihrer Erklérung
eine Gestalt heranzuziehen, die einen eng verwandten Namen
triigt, den dyadic daluwr.

Er gilt als Gottheit des lindlichen Natursegens® und zeigt
dabei deutliche Bezichungen zur Unterwelt. Pansanias IX 39
berichtet von der Verbindung des dyaSé¢ daiuwy-Kultus mit
dem des Trophonios, einer Art chthonischem Zeus, in Liebadeia,
Michaelis® hat auf die Verwandtschaft aufmerksam gemacht,
die zwischen Darstellingen des dyaddc daigwwy (er nennt
Schine, Griech. Reliefs pl. 206100; Berlin no. 679) und Bildern
des Pluto auf attischen Vasen (Mon. Ined. d. Inst. vi. 58

1. Nach Achelis ZENW I 1004

2. Inser. Grace. inedit. 111 8. 9, Nr. 2460s,

4. Nach Keil, Fleckeisens Jahrbilcher, Supplementband IV, 654.

{. Le Bas-Waddington, Voyage archéol. en (irdee et en Asie mineure
IIL Explic. des inscriptions No. 615.

b. Wernicke b. Pauly-Wissowa RE.

6. Journal of hellenic studics VI (1885) 307t
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Neapel no, 309:) besteht. Endlich bilden folgende Inschriften
aus Le Bas-Waddington, Asie mineure, die fiir die Manen-
Bedeutang des dyadds delpuwr zeugen, eine Parallele zu jenen
Inschriften aus Thera:
305 ans Jasos: Amudray dyadav. Bedde tod Aprepcroion,
461 aus Mylasa: dapdrorv dyaddv. Myvoyévov roi Ar-
dpzot xal Nixng tijs X e)panivvos "Avnioyiooys Avu-
oyfias ijs meds Adpry.
463 aus Mylasa: dapdvor dyadar. Klelvov tod Agrend. Zj.

Ahnlich lauten auch die folgenden Inschriften.

Freilich haben wir hier ,gute Dimonen® im Plural, dort
den ,guten Engel* des Toten im Singular, aber es diirfte
trotzdem dentlich sein, daB auch der dyalds daluwr eine Be-
ziehung zur Unterwelt hat.

Kehren wir nun gur Inschrift von Stratonikeia zurfick.
In der Tat hat Cumont® diesen ,guten Engel* unter Be-
ziehung anf Schol. in Theoer. I1 12 (s. 0. 8. 212) als Unterwelis-
gottheit gedeutet, Waddington allerdings bemerkt unter
No. 416 (S. 126 des Erklirungsbandes) zu unserer Inschrift:
c'est donc bien une divinité céleste, favorable aux mortels et
lenr envoyant de bonnes nouvelles. Diese Deuntung bezieht
dyyedos anf Zeus und liest lediglich die Boteneigenschaft aus
dem Namen heraus; das hat nach den bisher gewonnenen
Resultaten dieser Untersuchung wenig Wahrscheinlichkeit.
Allein Waddington hat selbst kurz vorher anf eine Stells
hingewiesen, die mir eine Liisung der Schwierigkeit zu enthalten
scheint: Paus. I12s z& 62 vod dedg (scil. dydipara), xal raita
dvre &v dncldpy, w0 ptv Emixinow odx &lye, tov 0 alrdy
Xddwor xai v spizov xedodoww "Iuorov. Waddington
schlieBt sehr richtig, dall die erste ungenannte Gottheit ein
Zedg xnavayddmog ist. “Yysovog dagegen bezeichnet den
Himmaelsgott. Ist es nun nicht wahrscheinlich, daf anch aunf
unserer Inschrift won Stratonikeia dem Zedg "Xywovog, dem
Himmelsgott, eine Unterweltsgottheit unter dem Namen "Ayadic
dyyedog an die Seite fritt? Und erlangt diese Vermutung nicht
durch die unter 3 genannten Parallelen, die den chthonischen

1. Cumont, Hypsistos (Supplément & la Révue de l'instruction publigue
en Belgique 1897) 8. 4L
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Charakter der dypelos henannten Geistwesen beweisen, ein
hohes Mafl von Gewilheit?

Ist diese Erklirung richtig, dann wiirde sie auch zur
Deutung einer anderen Inschrift ans Stratonikeia beitragen,
die Hauvette-Besnanlt und Dubois veriffentlicht haben: Ad
bplovy xal el dyyédp Néwr xai Edgpooten drip vdv iy
Auch hier méechte man wegen der grofen Ahnlichkeit mit der
soeben besprochenen Inschrift eime Beziehung zur Unterwelt
vermuoten.

Auf unsicherem Boden stehen wir bei der Deutung der
bekannten Inschrift OIL XIVe aus Ostia (christliche Zeit):
Ifovi) ofptimo) m(aximo) Angelo Heliop(olitano) pro salute
imperator. Auntonini et Commodi Augg. Gaionas d. d. Schon
Wolff* hatte hier eine Einwirkung chaldiischen Gestirndienstes
angenommen. Dussaud® hilt diesen Juppiter fir einen mit
dem Sonnengott identifizierten Psychopomp. Doch liBt sich
nichts so sicher beweisen, dall wir es fiir unsere Untersuchung
verwenden kénnten; eher kann deren Resultat fiir die Deutung
dieser Inschrift wertvoll sein.

(Gleichfalls nur registrieren konnen wir, daf sich im
Mailinder astrologischen Kodex K87 sup.* (Zeit?) Zauber-
formeln finden, die mit Namen und Zeichen der Planeten und
Tierkreisbilder operieren und dieselben dyyedos nennen z. B.
1 brduara wdv dyyilov *Agppoditne xal Mids xal va onuEia
atedy.® Ob diese Bezeichmung anf Grestirngottheiten, etwa
anf einen besonderen orientalischen Binschlag der dyyeiog-
Vorstellung, zurtickgeht, vermégen wir vorliufig nieht zu sagen.

Endlich bezougt die démonologische Bedentung von
dyyedog noch eine Altarinschrift ans Kossolas in Serbien, die
ans dem alten Viminacium stammt; M. Validc hat sie ver
Offentlicht®: .

L. Inseriptions de Carie; Bull de corr. hell, V (1881} 182,

2. -Arch. Ztg. XXV (1867) 55.

. Notes de mythologie syrienne (Révue srdh. IV émegérie, T148).

4. Nuch Kroll, Berliner philol. Wochenschritt XXIT (1902) 106, vgl
Deifmann ThLZ 1904, 200f

5. Catalogns codicum astrol. Grace. ITT: Codices Mediolanenses descripse-
runt E. Martini et de Bassi.

B. Antike Denkméler in Serbien, Jahresh. d. dgters. arch. Inst. VIII,
Beiblatt zu Heft 1, Sp. b.
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Diis angelis M Aur(elins) Celsus votnm posunit I(ibens)
mferito),

Diese angeli kinnen Sterngeister sein (vgl. das vorher-
gehende Beispiel); vielleicht haben wir aber aneh Verwandte
der anf den attischen Fluchtafeln angerufenen chthonischen
(rottheiten vor uns.

Zum Schlub zei anf Mamenshildungen hingewiesen, die
indirekt die ddmonologische Bedeutung von dyyelog bezeugen:
0 " Ayaddyyeios (CIG 3257, 4501.) und *Ayyedic ) uijroe anf einer
Inschrift sus Marmara'. Zweifelhaft ist Evangelis in einem
inschriftlich erhaltenen Inventar des Heraions zu Samos?®:
xpfidepva Envd tobrov Ev ) Edayyedls fyer. ... .. wxvitdveg
dde fvdvee i Ebayyeiidos. Dieterich® hilt Eunangelis fiir
den Amtsnamen der Orakelpriesterin, MaaB* denkt an eine
Statne der mit der homerischen Iris identifizierten Gottin
Eunangelis.

Auch auf die Spuren eines Gottes stofen wir hier. Vitru-
vins berichtet de architectura Xs:p. 261 1. von einem Opfer
an den Eunangelos in Ephesus in Verbindung mit einer Legende
vom Hirten Pixodaros. Nach Konon fab. No, 44 ist Fddyyedog
der Name des Stammvaters des Buangeliden-Priestergéschlechts
am Branchidenheiligtum zu Milet. Auch in dem Monat
Edayyédwog des kleinasiatischen Kalenders® scheint der Name
eines Gottes Eddyyeiog fortenleben. Jedenfalls sehen wir hier,
daf der Name Angelos mit seinen Zusammensetzungen ins Reich
der Giitter nnd Halbgiitter zu weisen secheint. Die wichtigsten
der hier unter 4 besprochenen Stellen sind natfirlich diejenigen,
die wir den unnter 3 zitierten angliedern konmen, weil anch
bei ihmen eine chthomische Beziehung des Namens Angelos
bis zn einem pgewissen Grade wahrscheinlich zu machen ist.

b. Eine bestimmte Ldsung unseres Problems hat Usener®
zu gﬂba:n versucht. Er erklirt “dyyelos fir einen ,Sonder-

1. Be:rit!lt! fib, d. Verhdlg. d. Kgl. Ak. & W. su Berlin 1855, 8. 1683
No. 15, Z. 6.

;t Herausgeg: von Carl Curtius, Inschriften n. Studien z. Gesch. von
Samos, Lilbecker Schulprogramm 1877,

3. ZNW 1337

4 Indogerm. Forschungen I 1621

5. Bulletino dell'instituto archeologico 1874, B. 75,
fi. Gitternemen 268 .
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gott* im Sinne des durch ihn geprigten Terminus und sieht
in dem Vorkommen von “Ayyelog als Epiklesis Spuren dieses
sonst verschwundenen Gottes, Als Bewesis verwendet er visls
der soeben untersuchten Inschriften. Demgegeniiber hat man
vielfach die Meinung geltend gemacht, daB die Bedeutung
von aypedog an jemen Stellen aunf Beeinflussung durch das
Judentum zuriickzuftihren sei’. Nun ist gewil die Usenerschea
These in ibrer Anwendung auf &yyedog nicht unbedingt be-
weiskriftigz. Denn was fiir sonderbare, nicht zu deutende
Beinamen sehr oft die einzige Erklirung ist — daB sie der
Rest einer untergegangenen Gottheit sind — das muf nicht
anch die Wurzel der anscheinend so leicht zu erklirenden
Epiklesis dyyedog sein. Auf der anderen Seite ist es ein vor-
eiliger SchluB, literarisch spit bezeugte Vorstellungen auch
immer erst als Kinder dieser selben spiten Zeit anzusehen.

Das Problem ist m. E. nicht liisbar, wenn es nicht ge-
lingt, die Gestalt des d&yyedog anf heidnischem Boden irgend-
wie greifbar zu charakterisieren. Brst dann kann die Ab-
hiingigkeitsfrage gegenfiber dem Judentum erwogen werden.
Die Untersuchung hat zu dem Resultat gefiihrt, dal der
chthonische Charakter des heidnischen ayyedos oft sicher,
bisweilon wahrscheinlich ist. Nun lautet die Frage: welche
Eutwicklung ist wahrscheinlicher, vom ayyedog xavayddwoc
zum dyyedog xvplov oder umgekehrt ?

Die Antwoit scheint mir zu Gunsten der heidnischen Ori-
ginalitat ausfallen zu missen. Denn es ist schwer denkbar,
dab von dem jiidischen Glauben an ayyedot die heidnische
Vorstellung von unterirdischen Wesen den Namen erhalten
habe. Das Judentum dagegen, besonders das zur Rezeption
fihige Judentum der Zeit vor den LXX, war gewohnt, von
auben kommende Vorstellungen und Namen anf das Nivean
seines Gottesglaubens zu erheben. 8o nahm es das Wort
dyyedog auf, wendete aber die Bezeichnuig unterirdischer
Wesen auf die Umgebung seines Gottes an. Mir will dieser
ProzeB glaublicher erscheinen als die Annahme, daB an all

L Vgl ftir die attischen Fluchtafaln: Wiinsch, Rbein. Mus. §, Phil,
N.F. LV (1900) 691: Hir den angelus bonus der Vibiakstakombe Rohde,
Psyche II% 387 As; fir den dyadis dyyedog: Keil, Supplementband IV
Fleckeisens Jahrbiichern 655,
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den verschiedenen dyyeiog-Stellen sich jidischer oder christ-
licher Einfluf bemerkbar mache. Und mégen auch hie und
da neue, etwa dem Judentum entlehnte Gedanken mit dem
dyyedog- Namen verbunden sein, so muf doch vorher auf
heidnischem Boden dyyedog eine Bedeutung gehabt haben, die
eine solche Verwendung des Worts ermbglicht.

So ergibt sich fiir die LXX der Schluf, daB ihre Ver-
wendung von dyyedog auf heidnischen Einflul zuriickeuftihren
ist. Fiir das Urchristentum aber hat das hier zusammen-
gestellte Material diese Bedentung: man braucht keineswegs
immer mit dem neutestamentlichen dyyelos den Gedanken an
alttestamentliche DOR"D zq verbinden, denn zu Jesu Zeit
hatte das Heidentum eine eigene dimonologische Bedeutung ron
dyyedoc.

II. delpowr, daipdvior.

Das Neue Testament verwendet wie die LXX fast aus-
schlieBlich daspdweor und nur selten delpwe. Dieses lstzt-
genannte Wort ist aber zweifellos das urspriinglichere. So
lautet die Frage: wie ist die Verdringung von deluwv durch
depdvioy 2w erkliren und was ist unter dwmudviov zu verstehen ?

1. Einen festen Standort fiir die Geschichte des Wortes
daipwy bietet Homer. Er gebraucht daluwr im wesentlichen
synonym mit $#eds und sagt z B. I' 420 von Aphrodite:
fioxe 0 daiuwy. Als einzigen Unterschied zwischen $eds und
daipwr glaubt man zu bemerken, dal Sed; mehr anf die
Person, dalpwy mehr auf die Wirkung geht’. Etymologisch
fihrt man dalpwr auf dafopar zuriick (also ,Zuteiler*) und
erinnert an das sltindische bhaj = ,austeilen® und an damit
verwandte Begzeichnungen fiir Gott: altpersisch baga, kirchen-
slavisch bogu®. — BSehr bald finden wir in der griechischen
Literatur das Wort dalfuwr in verschiedener Bedeutung ge-
brancht, Zwei Striimungen lassen sich hier charakterisieren.

2. Der eine Gebranch des Wortes dafuwy fiihrt uns an
die Wurzeln religidser Begriffsbildung. Denn der Glaube an
Zwischenwesen hat seinen Ursprung dort, wo der Mensch be-
ginnt religitis zu empfinden. Von wann an man diese Wesen

1. Preller- Robert, Griechische Mythologie I+ 112,
2. Vgl. Prellwitz, Etym Worterbuch d. griech. Sprache® s, v. dufua.
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daluoves genannt hat, wissen wir nicht; die dlteéste Stelle, an
der die Bedentung delpwy = ,Geist*,  Zwischenwesen® klar
heraustritt, bilden die bekanntem Worte Hesiods won den
Menschen des goldenen Zeitalters, foye xai fuégas 121 ff.
aidrag £mel df tobro yévos xard yai' éxdlvipe,
woi uiv dalpovés eloe Aidg peydlov die fovddc
fodlol, dmypddro, poiaxes Jvyrdy dripaner.

Von den Mensehen des vierten Zeitalters sagt er eben-
da 1704,

xel vol pév valovmy dxndia dvudy Eyovieg
v paxdgor vionoe aag’ Lreaviv fadvdivye,
difhoe fpwes, roiowwr pedindéa xapmiv

wpic Ereog Hdllovea qiper Ceidwpog dpovpa.

So erklért es sich, dab dalmores und fpwes' zusammen-
flieben konnten in der Bedeutung ,Ahnen*, Bei den Tragikern
bezeichnet daluws bisweilen den Toten schlechthin: Eur.
Alcestis 10021,

alte move mpoddrar’ dydpdg,
viv & dotl pdeapa daluoy.

Aber nicht auf die Totengeister bleibt der Gebrauch des
Wortes beschriinkt. Die Mittelwesen, die Halbgotter fiber-
haupt heilen daipoves, . B. Aristoph. Plutos 81:

@ Dol Undlior xai Feol xal dalpoves
*xai Zeb, 7 @jg;

Religionsgeschichtlich ist dieser Gebrauch sehr wichtig.
Es kommen nimlich in dieser Bezeichnung alle die schéid-
lichen Greister unter, von deren Existenz der primitive Glaube
aller Volker iiberzeugt ist, wgl. Plutarch, septem sapientinm
convivium 8p.1563: Ti ngeoftraror; yodvos. Tl péyiorov; xdopoc.
Ti aopdrnavor; difdaa. Tixdliioror; gig. Tixowdrazor; -
varog, Ti dpelipéraror; $eds. T Plafepdrator; daipwv.
Ti jwucledvaror; vigy. Ti dgovor; fdd. Sodann aber exi-
stieren die alten Gottheiten, die von den Olympiern verdringt
waren, und doch dem Volksempfinden so nahe standen, unter
der Etikette dalpwy in der Religion fort®.

Die philesophische Spekulation hat tibrigens defuwy und

1. Vigl. Usener, Gotternamen 253.
£. Usener, Gitternamen 248,
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fjpwg wieder von einander unterschieden, vgl. Plutarch, de
defectu oraculorum 10, p. 41568, wo er unter Berufung anf
Hesiod wéooaga yévn aufeihlt: Geods, elra dainovas, e fpous,
th & mi ndow dydpomovs.

3. dalpwy war, so sahen wir, bei Homer die Bezeichnung
eines Gottes. Natirlich gebraucht man den Ausdrnck gern
dann, wenn man den Gott selbst mit Namen nicht angehen
kann oder will’, Bo ist denn alles, was den Menschen plitz-
lich anfillt, Krankheit, Zauber, Tod ,dimonisch®. In diesem
Sinne ist wohl die wvielumstrittene Stelle ® 166 mit ihrem
eigentlich ganz unhomerischen Gebrauch von dafuwr zn ver-
stehen; Hektor ruft dem Diomedes sn: mdpos o daiuova
ddow; dabei steht deluwy offenbar fir den Tod. Hierher ge-
hiren msuch die Stellen bei den Tragikern® an denen sie
daipwy zur Bezeichnung einer augenblicklich den Menschen
beherrschenden Macht gebrauchen. So lift Euripides Alces-
tis 561 den Chor ven der Trauer um dert Tod der Heldin
Sagen:

mds ofy fxpumves Tov mapdrie daluove,
gpllov poldvrog dwdpds, g adrds Aéymg;

Man sieht, wie eng sich diesse Bedeutungsreihe mit der
unter 2) gekennzeichneten beriihrt. Die Verwandschaft ist so
groB, dal man die zuletzt genannten Beispiele an die Spitze
der anderen Entwicklungsreihe (s. unter 2) gestellt hat®
Allein mir scheint, daB gerade von ihnen aus die Bedeutung
verstindlich wird, die im Mittelpunkt dieser Entwicklungsreihs
steht: daluwr = Schicksal, In jener Alcestisstelle war dafuwr
Augenblicksgott; nur eine bestimmte Zeit lang hat er einen
Menschen im Besitz. Der Begriff wird nun aunch weiter ge-
falt; daipwr ist das, was alle Menschen zu aller Zeit beherrseht.
Diese Bedeutung zeigh z. B. Oedipus Rex 828:

dg’ odx dn’ duoed radwa dalwords wnc dv
xplvov ix° dvdpl v & Qv dpdoly Adyor;

Dab sie aber alt ist, scheinen die Komposita Adaxedaiuay
(»Schicksalskiinder®, von laxeir) dfwdaiuwr usw. anzudenten®,

1. Ebeling, Lexicon Homericum s. v. dadpaws,
2, Usener, Gitternamen 294,
3. So Usener, Gitternamen 292 f.

4. Vgl. Gruppe Griechische Mythologie 991,
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Besonders gern bezeichnet man mit deiuwr ein ungliickliches
Schicksal'. Oed. Col. 76 mAfjr vod dalpoveg bezieht sich aunf
die Blindheit,

Eine fiir die weitere Entwicklung wickitige Einschriinkung
des Begriffs findet statt, wenn dJefuwr vom besonderen
Schicksal eines Menschen gebraucht wird® Vgl. Euripides,
Andromache 981

mdgeon ' ody By dAddd moddd por ovévewy,
mély marpgar, vov Javdvia & Exvopa
oregpdy 12 tiv fudw daipov’ § oveeldyny.

Ebenso gilt dafywy von einer Gruppe solcher Menschen,
die sich durch ihr besonderes Geschick ans der Menge hervor-
heben:

Euripides, Jph. in Aul. 1136 klagt Agamemnon:

& mdrma poipa xal toyy daluwr v Eudc
und Klytemniéstra antwortet:
wdudg ye xal vjg &, el o dvcdampdraw.

Eine neue Wendung entsteht durch die Philosophie. Es
ist wohl besonders das Gefihl der eigenen Verantwortlichkeit?®
das den Plato verkfinden 146t (civit. X, 15 p. 617): ody dudc dai-
pow Affevar, @il bpei; delpova algfoeode. Und so hatte
schon Heraklit den Gedanken ausgesprochen, dall des Menschen
Charakter sein Démon sei®. Damit ist das, was von aulen
an den Menschen herankommt, ins Innere verlegt und so
eigentlich der Damonenglaube im Prinzip fiberwunden.

Vom Psychologischen ins Dé&monologische wieder hinein
fihrt uns eine Stelle ans Platos Symposion, die gewisszer-
mafen die beiden skizzierten Gedankenreihen zusammen-
schlieft, conviv 28, p.202: Ti odw @», &g, ey b "Eows;
degrde; Hoaord ye. ‘Addd of piy; "Qeneg va mpdvegn, fpyn, per-

1. Ebenso hat poipa die Neiguug, sich zum Aunsdrack fir das Ddse
Schicksal zn spesialisieren (vgl. Gruppe, a.a. 0. 8914), vgl. im Deutschen
.Schickeal®, Geschick®.

2. Der Unterschied dieser Bedeutung von der 8166 w. Alcestis 561
belegten ist klar: dort wird ein sugenblickdicher Vorgang, hier das, was am
ganzen Leben charakteristisch ist, anf den daiuwy suriickgefihrt.

4. Im Binne von Schillers ,in deiner Brust sind deines Schicksals
Sterne.®

4. Hepl piivews ed. Bywater 121: fdos dedpday daipay.
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akd Jvgrod xai ddavdrov. TV odw, & Awripe; Aaipew péyag,
@ Zdxgares: xal yip ndv o dmpdmor perald fow Heod te
xal Pwyrod. Daranf folgt eine Erzihlung von der Erzengung
des Kros durch Poros und Penia, ein eigentiimlichor Beweis
daftir, wie gorade eine verinnerlichte Auffassung der Religion
dem Mythus Raum gibt, den sie natiiclich anders zu verstehen
weilh wie der primitive Volksglaube.

Nicht alle Bedentungsvarianten sind hier erwihnt'. Fiir
die sprachliche Untersuchung aber genfige dieser [Tberblick,
der os uns ermiglicht, die Bedsutungen von despdvior mit
denen von daipwr an der richtigen Stelle zu parallolisieren,

4. despdyiop tritt uns als Substantivam bei den attischen
Prosasehriftstellern in der Bedeuntung ,Schicksal® entgegen.
Das Verstindnis fiir diesen Gebrauch gibt uns die Entwick-
lung des Begriffs daipwy. Man gebranchte dafpwy, wie wir
salion, gern dann, wenn man einen bestimmten Gott nicht
nennen konnte oder wollte. Der Ausdruck hat etwas
Schwebendes. Je mehr man sich nun der unbestimmbaren
Schicksalsmacht bewuBt wurde, desto lisher wihlte man da-
fir eine Bezeichnung, bei der dieser schwebende Charakter
noch gesteigert war. Sie bot sich dar in dem Neutrum da-
pdwmow, das als Schicksalsbezeichnung synonym mit td Seiow,
6 dedg®, dedw wg gebrancht wurde®. Vgl. Isokrates, mede
Anpdyixow 13, p. 4, wo aul edoéfier va mpds roic Feove folgt: tiua
10 daspdpeon, ferner die delphische Inschrift (2. Jahrh, v, Chr.)*,
in der dioc Worte stehen: rav ndedy te omovdir mowduevoc
wds els w0 daupdmor edoefeiag, ondlich das Dokret des M.
Valerius Messala iiber den Empfang des Menippus, des Gesandten
des Antiochus (193 v, Chr.)®: pddior’ dv wng avoydloro ix Tijs
ovvaviouivng fuey eduevias did tadre mapd vod dapoviov.

L. Aufier Usener und Groppe (8. 0.) vgl. Ukeet, Uber Dimonen, Heroen
und Genien; Abhdlg. der Sichs. Ges. d. W.IT (1850) 139, : Gerhard, (Ther
Wesen, Verwandtschaft und Ursprung dor Dimonen und Genien, Abh. 4,
Berl. Akademie, ph-hist. K1, (1852) 237# — Uber die vierfache Bedeatun g
von , Dilmon® bei den Stoikern (Mittelwesen, Schutzgeist, Schicksal, Vernunft)
vgl. Bonhtiffer, Epiktct und die Stoa S17.

2. Der bestimmte Artikel bescichnet hier die groBtmigliche Un-
bestimmtheit.

3. Vgl Leopold Schmidt, Ethik der alten Gricchen I 52,
4. Bull. de corre, hell, XX (1896) 624, 2. 181 6. CIG BMa.
Dibelios: delsterwalt, 15
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Das daupdvioy des Sokrates bildet nur eine Spezialisierung,
bezeichnet aber nicht eigentlich ecine Badﬂfutungawmmlung.
Es scheint mehr eine Stimme als ein Geist zu sein. Vgl
Plutarch, de genio Soer. 20, p.588 C: ufnore vd Jwxpdrovs du-
pdviow odx dyis, dild povis nwvee alodyows i Adyov vénag
ely. — und Plato, Theages 11, p. 128: fou d¢ rodro (vd da-
pdmov) @oes, 4 Gror yiegrae del por oppaeive, § dv pélio
::gfiﬂ.sw tovrov daotgomiy, mporpénme & oddémore’. Doch
liogt eino Untersuchung dieses nicht vollig gaklirtan Probloms
nicht im Rahmen dieses Exkurses.

Eine Bedeutungswandlung hat das Wﬂrt bei den LXX
erfahren, wie sich aus b) ergibt. darudrior hoibt dort Zwischen-
weeen, hat also die Bedeutung von defuwy unter 2). Wie ist
o8 zu dieser Bedeutung gekommen ?

In nachechristlicher Zeit finden wir Verwandtes auf dem
Boden des Heidentums. In Lucians Asinus 24, p. 592 heibt es:
@ xali xdyadiy ob nagtivos, moi fadiles dopip rvalalnwpe; oddé
wt daypdria dédowcag; hier sind offenbar mit daiudrie Nacht-
gespenster gemeint. Pap. XLVI des British Museum?® der
sog. Papyrus Ansastasy verwendet dewudmor 121f.: ecaxov-
ooy pot xat amootpepo(v) vo darporior tovio emixadovia oe
o &Y 0 xeveo avevpan detvor xae aopavor deow, und 1681
vrotafor por marte ta dmpovia e wor gy vagxoos nag dar.
MY OVQErLOg xau qelEQIOS X ETUYEIOS XGE VTOPRIOS Xa FEQ-
amns xar ervdgos xam weve ememopmy xar paoubi Jeov xar
et oot ta dmpoma mavee vanxoa , .. Eine Entscheidung
dariber, ob hier jidischer oder christlicher Einflu vorlisgt,
scheint mir gegenwirtig unmiéglich. Und weil der Parallel-
begriff dalpwy so reich an Varianten ist, kann man hier nicht
sinen Bhnlichen Beweis fihren, wie ich es bel dyyedog ver-
sucht habe. Nur vermutungsweise 1abt sich der Grund dafiir
ermitteln, dafl die LXX dapudmor so auffallend bevorzugen.

darpudyior klingt in noch hiherem Male unbestimmt als
dalpwy. Sollte hier nicht das Motiv fir den Gebranch der LXX
#n finden sein? Der Dimonenglaube war im Judentum vor-

1. Vgl. Ukert, a. a. 0, 1621, bes. d. Anm. 103—107,
2, Wessoly, Griech. Zavberpapyrus von Berlin nnd London. Denlkschr,
d. Wiener Ak, phil-hist. K1, XXXVI (1888) 11 218
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handen, mubte sich aber den Forderungen des Monotheismns
anbequemen, Ist es nun zuviel vermutet, wenn wir annehmen,
um des monotheistischen Charakters der jidischen Religion awillen
habe man das unbestinunte deapdviov vorgezogen?

5. Ein Uberblick tiber die Verwendung von daudsior
bei den LXX mdge diese Untersuchung beschlisBen. Die
LXX iibersetzen mit darudwior:

5”"3} Ps. 95 (96)s (alle Heidengttter sind ,Dimonen®),

W Jos. Mg Pa. T2 bezeichnet dasselbe Wort Wiiston-
menschen (LXX AiHomec): hier sind woll
Wiistentiere oder Satyrgestalten gemsint
(vgl. Duhm H K = St.).

T Jes, 13a Satyre, _

T Dt 32y, Ps. 105 (106)a; die ,Schadegoister®, die
im Talmud eine so bedentsame Rolle spiolen.

¢ Ps 00 (O1)e; gemeint ist der giftige Qeteb, der in
dor Sage zum Dimon warde. (Vel. Basthgen,
HEK z St)

?  Jes. 6. .

AnBerdem stoht dagpdror im Buche Tob. 34, 17, 6s e, 12, 10, 15,
Ba = boser Geist. daipor steht im Alten Testament nur nach
dem Sin. fiir die Gliicksgittin B Jos, 65, Ob das Zufall
ist oder Verwandtschaft mit dafuwr = ,Schicksal* zu Grunde
liogt ?

Die TUbersicht lehrt, daf die LXX daggediea besonders
als Bezeichnung schidlicher Geister anffassen (znr Erklirung
5. 4 Ende).

II. Sroegeionr,

1. Einen fosten Anhaltspunkt gibt uns der Gebrauch von
aroigeior ' zur Bezeichnung eines Buchstabens, soweit er in
der Heilie des Alphabets steht: 3 §& 10 ovoigeior (Plato,
Crat. 37, p. 426 D). Sonst heillt der Buchstabe afjue oder ypdupua.
Auf die Grundbedentung des Wortes weist die Grammatik
des Dionysins Thrax, wo es von den Buchstaben heilt: va d¢
adre oroyein xedeitar dik T Eyew ovolydy wva xai vdSod,

i 1 .fyﬁ.._biﬂrzn Diels, Elementum und Deilmann, Art. elements' in der
Eneyclopaedis Bililica,
2. Dies und das Folgende nach Diels . a. 0. 60,

15*
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Danach heiBen die Buchstaben deshalb eroiyeie, weil sie in
einer Roihe stehen. Als Grundbedeutung von arougeior hat
also zn gelten: Glied einer Reihe. Kard ovoigeiov heilit dann:
nach alphabetischer Reihenfolge, und das Alphabeth selbst:
Tl oToLyETe.

Dieser Ausdruck wird metonymisch verwendet wie nnser
+ABCY, Wie das sinfachste der Buchstabenreihe, so bezeichnot
i orogyeia’ anch das cinfachste jeder Lebre wnd Wissenschafi,
vgl. Xenophon, Comment, IT 11 fodder axonduer, dpEduevor dud
tijg Tpopijs Ggnep drd rdy aroryeiwr; obenso die Grundlagen
in fibertragenem Sinn, z. B. eines Gemeinwesens, vgl. Isocrates,
apds Nuxoxdéa 16 p. 18: 1aira pap orogeia npora xal péyiora
gonorfs wodirefas faviv.

2. Von hier aus riickwhirts zu schauen, die Frage zu
priifen, ob eroizeior noch andere Bedeutungen gehabt hat, ist
nicht leicht. Zwar die Etymologie ist einfach genug. Von
orelye steige, got. steiga, mittelhochd. stige, kommt owoiyoc
Reihe, Linie, got. staiga, Steig.? aroggeior ist vor dem b. Jahr-
hundert nieht nachweisbar und wird dann zuerst von Aristo-
plhanes, Eeclesinzusae 6611, in einer merkwiirdigen Bedentung
gobrancht:

ool dt uedijoe,
fivaw ) dexdmovy wh oroggeiov, Amagd ywpev Eal deimwvor,

Vgl. auch Eubualos bei Athenaous T 8b o danwix’ &» eixoa
woddy pergodwn 1o arogeior § . . . Hier bedentet aroryeior
die Schattenlinie, deren Linge zur Bestimmung der Zeit go-
messen wird. Man kaon wohl annehmen, dal aus ororyeior
= ,0lied ecines owiyes* geworden ist orogeior = avoiyoc
selbst. Aber fibor das Alter der verschiedenen Bodeutungen
lassen sich keine sicheren Angaben machen.

3. Wie ovogeior Bozeichnung fiir die Grundlagen, z. B.
des Staats war, so bezeichnete os auch die Grundstoffe der

Welt, die Elemente.

Empedokles war bekanntlich der erste, dor dic Welt aus
unsoren vier Elementen zusammengesetzt sein lieB. Er gab
ihnen mythischo Namen, od. Stein V 83:

TEddpwy 1@y adriey MEdpate medTor dxove

L Vigl. Prellwitz, Etym. Worterbuck? s, v. orElyo.
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Zedg doyis, "Hon te pepéafios 6 *Aidwveie
Nijotig & i) daxgdois téyper mpotvope Booreiow.

Hier bedeulet Zeus das Feuer, Hera die Luft, Aidoneus
die Erde, Nestis das Wasser. Neben den mythischen Namen
bringt Empedokles auch die realen Bezeichnungen der vier
Elemente : aber oroigeior in der Bedeutung ,Element* findet
sich weder bei noch auch zunichst nach ihm. Nach dem
Zieugnis des Favorin bei Diogenes' soll ovoiyeior vielmehr
erst von Plato zur Bezeichnung der Weltelemente eingefiihrt
sein. Plato redet Theaetet 39 pag. 201 E von eorogeia, é& oy
fiueis e ovyrelueda xal r@lda; or verwendet os ferner mit
Bezug anf dic Elementenlehre des Horaklit und Empedokles
Sophist. 37, pag. 252 B. xai uiy xai foor voré pby Evvudiam
T wdvea, tord 0 dungodow, elve elg Bv xal €5 évic dnepa
efte £lg nmégas fyovve oroggeia dumpodpevor xal Ex Todrew
ovvadévieg . . . . Diese Bedentung von ovorgeiow ist terminus
techniens geworden. Spitere Weiterbildungen von dieser
Basis aus, z. B. bei Aristoteles, interessieren uns hier nicht,
da sie mehr in das Gebiet der Philosophie als der Sprach-
geschichte gehiren.®

4. Bedeuteten die ozoryeic cinmal die Elemente der Wolt,
so war damit auch eine weitere Bedeutung schon gegoben.
An anderer Stells dieser Untersuchung ist gezeigt, wie ge-
linfig der antiken Welt die Anschanung war, daff alle Dinge
dicser Welt von Geistwesen regiert und repriisentiert seien.
Es ist klar, daf der Gebrauch des Wortes groigeior von dieser
Vorstellung beeinflullt werden mubte; esbedurf daker gar nicht des
Nachweises, wo wnd wie sich der Ubergang ron avorgeiov = ,, Element
zu ovoegeiov = , Elementargeist'* vollzogen habe®. Wir wissen, dal

1. Diogenes Il wal spidcos év pudosople dvclnodus deduaoe nal
aEce yeion.

2. Vil Dels a.n Q. 235

4. Diels erinnert 5. 44 daran, dab dic neupythagorcische Schole dag
Alphabet an den Himmel versetzt hat. Aber dieser Weg ist zu weitlinfie. Die
dimonologische Bedeutung von orosyefor hat sich nicht aus orocyeior Buch-
stabe’ entwickelt, sondern war mit grosyefor Element’ gegeben. Die (von Diels
erwiihnte) Stelle Dio v. Prusa, Orat. borysth. XXXVI 39, wo die Elemente
als giittliches Wagengespann gedacht sind, bezeichnet woll schwerlich das
erste Aufireten der dimonclogischen Bedeutung; dieses bleibt fir uns im
Dunkeln.
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* dieser Prozel eintreten mulite, denn seine Nolwendigkeit war
mit der Vorstellung von Weltelementen gegeben; die Resul-
tate dieser Entwicklung aber sehen wir deutlich vor uns. Ho
im Testamentum Salomonis?!, wo sieben Geister, die zu Salomo
kommen, sagen: fusic dopiv éx 1@y TouixorTR TIOY atoigioy
w0d woguoxgdrogos tod oxdrovs und sich als dmdey, foug,
wd@dod (8§ lou pdyy), Lody (Ldidy?), dbvaus, middry und
xaxlory vorstellen; ,xal wd dorpa fuov év odpavg elow . . ..
xel dg deds xalodpueda” Ein andermal® kommen 36 mil-
gestaltete Geister zu Salomo, deren Oberster sich als dexaric
100 fwdiaxod xixiov entpuppt, und sagen: fueic fouerv i
rpednorte £5 oroyeia, ol xeopoxpdropes 100 oxdrove todtov. Von
den Bitten der Elemente an den Schipfer hiren wir Hermes
Trismegistos, Kdgy xdopov (Stobaeus, ecl. phys. et eth. I. ed.
Meineke p. 296, cap. 41 5 44)%

In verwandtem Sinn hat das Wort im byzantinischen
Griechisch weiter gelebt und den lokalen und personalen
Schutzgeist, aber anch die Bildséule bezeichnet.* Sehr
charakteristisch ist auch noch der Gebrauch des modernen
Griechisch, das unter dem Namen ororged Baum-, Felsen-,
Fluligeister, iiberhaupt alle moglichen Arten won Lokal-
diémonen kemnnt.® Man kann wohl aus diesem spezialisierten
Gebranch der Volkssprache auf das hohe Alter der zu Grunde
liegenden Vorstellung schliefen,

b. Die LXX-Stellen Sap. 71z, 1%, 4. Makk. 12:a (vel. aunch
2. Makk. Tus) gehdren zu den unter 3. skizmzierten (Gedanken:
sie branchen owoigeiow in der Bodeutung: ,Element®. Fiir das
Neue Testament aber hat die Einzelerklirung zu entscheiden,
welcher der hier berihrten Gedanken in Betracht kommt.

1. Fleck, Wissenschaftliche Beise durch das siidliche Deutzchland, Italien,
Sisilien und Frankreich, 11 Bd.; Theol, Reisefrilchte, 3. Abtlg. 8, 1201

2. Fleck, o.n. 0. 1391

3, Auch das Belwiren bei den Elementen (Philo, de spee. leg. In, vel,
anch den Achtgitterschwur der Orphiker) gehért woll hierher, vgl, unser
Kotz Element®.

4. Vgl Diels a. a. 0. 551, Deifmann a. a. 0, 8p. 1260,

b. Diels a. w056 nach Politis, Melérn #nl rod flov vaw vewrdpuy
‘Eldjvwr, Athen 1871; 1261, — DeiBmann s, a. 0. 8p. 1260 nach Bkarlatos,
Aéfinor.
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IV. év toig édnmoveavivis.

1. Is handelt sich hier nicht um die Bedeutung des
Wortes érovgdrog, sondern um seine Verwendung im Epheser-
brief. Darnm ist von einer Geschichte des Wortes abzusehen;
als Bedeutung hat ,einer, der mit dem Himmel in Bezichung
steht® zn gelten. Im Rahmen des Neuwen Testaments ist die
Verwendung des Wortes im Epheserbrief (v woic émovgarioig)
einzigartig. Das Neuno Testament gebrauncht émovgdrog von
Gott (Mt 18« nach einigen Zeugen, andere lesen odgdriog),
von Christus, dem Himmelsmenschen (1. Kor. 154 offonbar
synonym mit ££ edpevod v. 47) und von den Himmelshewohnern
(Engel, Phil. 210; wohl im fibertragenen Sinn: ,zum Himmels-
menschen gehirige® 1. Kor. 15es), von den Himmelskiirpern
(1. Kor, 15w; iiber die Bedeutung vgl die Erklrung) und
den im Himmel befindlichen Dingen (Hebr. 8s, 9z, 111a, 12s2),
vom himmlischen Reich (2. Tim. 41s) und seinen Gaben
(Hebr. 64, wohl auch 8:, falls dort nicht eine Bernfung fiir
den Himmel gemeint ist), von gottlichen Plinen (Joh. 3iz)
nnd endlich fiinfmal in unserem Brief (1s, 2o, 28, 310, 612).

2. Tm Epheserbrief steht das Wort émovgdwog immer in
derselben, offenbar formelhaften Wendung év vois émovgawions.
Der formelhafte Charakter dieser Worte gebietet eine ein-
cinheitliche Evklirung an allen fiinf Stellen. Bereits aus der
ersten von ihnen ist der Sinn der Formel erkennbar. Da das
Segnen der Menschen nicht év wois énovpaviors stattfinden
kann, muf 1s die Formel mit edlople zusammengebracht
werden. Was ist die eddoyia év roig énovpaviog? Sie be-
stoht mach den folgenden Ausfiihrungen (vgl. v.14) in der
Erbschaft, die den Christen bereitet ist, als deren einstweiliges
Unterpfand der Geist gilt,. Wo aber dieser ,Segen* vorliunfig
aufbewahrt wird, ist deutlich gesagt: &v vois émovpariog; das
mub demnach heifen: im Himmel.

In der Tat ist dies der einfache Sinn der Worte auch
an den anderen Stellen. Denn der Himmel ist das Ziel von
Christi und ebenso von unserer ,Erhéhung® (lso, 24); der
Himmel ist auch der Aufenthalt der Geisterméchte (3w, i)
Dafl aber nicht einfach v odgary oder év toic odparsis gesagt
wird, diirfte seinen Grund in dem formelhaften Charakter unserer
Wendung haben, der eine Verwendung ohne speziellen Sinn
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begiinstigte. 1n welchem MabBe die Worte zur Formel ge-
worden sind, das zeigt 316, wo durch einen adjektivischen
Gebravch (raic Enovpaviorg) die Unebenheiten des Satzoes
gemildert werden wiirden.

3. Diese formelhafte Verwendung ist wichtig fir die
Entstehung der Redensart. Der wurspriingliche, im Epheser-
brief, wie man ans 310 eisht, nicht mehr in Betracht kommende
Sinn kann nur sein ,bei den Himmlischen®* — und dabei
liegt es wohl niher, an himmlische Personen, als an himm-
lische Dinge (vé émovpdya) zu denken. Man kinnte also ge-
neigt sein, in den émovgdmor die Engel zu sechen. Aber sollte
sich, wenn der Ausdruck diese christliche Prigung triige, die-
selbe nicht so lange erhalten haben, daf Eph. 310 zur Un-
miglichkeit geworden wire? Denn dort kime ja der Sinn
herans : Jkundtun den Engelmiichten unter den Engelmiichten®.
Erklirt sich das Formelhafte der Wendung nicht viel eher,
wenn diese heidnischen Ursprungs ist? Bei Homer heillen
nur die Gitter énovgdrog (z. B. Zizs, 1m. s23); spiter wird das
Adjektiv zum Substantiv: of émovpdmor die Gotter (Theocr.
Id. 25s).! Konnte nun nicht év woig énoveaviog = ,bei den
Gottern®  zur Formel werden? Dieselbe wire dann vom
Christentum rezipiert worden, natfirlich erst, nachdem die
urspriingliche Beziehung auf die Gétter so zuriickgetreten war,
dal nur die Bedevtung zuriickblieb, die wir im Epheserbrief
finden: im Himmel. — Doch kann dies natfirlich nicht mehr
sein als ein Versuch zur Losung des Problems.

L Vel Pape, Handwarterbuch d. griech. Sprache’ zn dmovpdriog.
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I. Jbn Hischdm, Leben Muhammeds.
(ed. Witstenfeld, Gottingen 1858, 1. Bd, 1. Teil, 8.154)

Die Erziblung von der Priifung, die Chadidja vornahm zum
Erweise der Offenbarung des Propheten.

¢ « + + + (Chadidja hat zum Propheten gesagi':) ,Lieber
Neffe, kannst du mir Kunde geben von diesem deinem Freund,
der immer zu dir kommt, — eobald er kommt?* FEr er-
widerte: ,ja.“ Da sagte sie: ,wenn er also kommt, so teile
mir's mit.* Da kam Gabriel, wie er zu tun pflegte; und der
Prophet sagte zu Chadidja: ,Chadidja, sieshe, Gabriel ist ebon
gekommen.* Da sagte sie zu ihm: ,Komm, Neffe, setze dich
auf meinen linken Schenkel.® Da stand der Prophet auf
und setzte sich auf sie. Sie fragte: ,Siehst du ihn?* Er
antwortete: .ja*. Sie sagte: ,Wechsle um und setze dich
anf meinen rechten Schenkel.* [Der Erziihler fiihrt fort®]
Da wechselte der Prophet um und setzte sich auf ihren
rechton Schenkel. Da fragte sie: ,Siehst du ihn?* Er ant-
wortete: ,ja". BSie sagte: ,Wechsle um und setze dich auf
meinen Schof%* Da wechselte er um und setzte sich anf
ihren Schof. Darauf fragte sie: ,Siehst du ihn?“ Er ant-
wortete: ja“. [Der Erzihler fihrt fort:] Da seufzte sie und
lieB ihren Schleier herab, withrend der Prophet auf ihrem
Schof sab*. Daranf fragte sie: ,Siehst Du ihn?* Er ant-

1. Am Anfang ist die nmstiindliche Angabe der Tradenten weggelassen

2, Ein in der Ergihlung fiblicher Einschub,

3. D. h er soll jetzt mit dem Gesicht pach vorn sehen, wihrend er
vorher nach rechts, bezw. links geblickt hat.

4. Der Schleier Ist von innen durchsichtig.



994 Beilagen.

wortete: ,nein®, BSie sagte: ,Bleibe fest und freudig, Neffe,
denn, hei Alluh, das ist ein Ingel und nicht Satan.
(Ubersotzt von Herbert Diel.)

Fine andere FErzihlung des gleichen Buches berichtet,
dal Giabriel fortging, als Chadidja den Muhammod unter ihr
Hemd nahm. An dieser Schamhaftigkeit erkannte Chadidje
den Engel. Das scheint mir eine moralisierende und ratio-
nalizierende Variante derselben Erzihlung zo scin, die das
magische Motiv zu Gunsten eines ethischen unterdriickt.

Selbst wenn die oben wiedergegebene Stello christlich
(von 1. Kor, 11:s her) beeinfluBt wiire, so wiirde sie doch
zeigen, wie ein Volk, das den Geisterglauben des Panlus
sicherlich besser nachewpfinden konute als wir, iibor die
Korintherstelle dachte.

II. Ascensio Jesaiae X:o Xluwg

Ubersetzung von Flemming.

(Mif Genehmigung abgedruclt suv: Nestestamentliche Apokryphen, breg. v. Hennecke
Tiibingen, J. 0, B, Molr; 8, 80341)

Xs, Und ich hirte die Worte des Hochsten, des Vaters
meines Herrn, wie er zu meinem Herrm Christus, der Jesns
genannt werden soll, sprach: s, Geh und steige hinab durch
alle Himmel und steige hinab zum Firmament und zu dieser
Welt, bis zum Engel im Totenreich, aber bis zur Holle sollst
du nicht gehen. o. Und du sollst gleich werden dem Bild
aller, die in den ftinf Himmeln sind, 0. und der Gestalt der
Engel im Firmament wirst du mit FleiB gleichen und anch
den Engeln, die im Totenreich sind. 11, Und keiner von den
Engeln diesor Welt wird erkennen, daB du mit mir zusammen
der Herr der sieben Himmel und ihrer Engel bist. 12. Und sie
weorden nicht erkennen, daB du zu mir gehorst, bis ich mit
der Stimme der Himmel ihre Engel und ihre Lichtor rufen
und die gewaltige Stimme zum sechsten Himmel hin erschallen
lassen werde, dal du richten und vernichten sollst den Firsten
und seine Fngel und die Gotter dieser Welt, und die Welt,
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die von ibnen regiert wird, 1, denn sie haben mich verlengnet
und gesagh: Wir allein und auBer uns niemand. 1. Und
dann wirst du von den Engeln des Todes zu deinem Platze
aufsteigen und dich nicht verwandeln in jedom Himmel,
sondern in Herrlichkeit wirst du sufsteigen und zn meiner
Rechten sitzen. 1. Und dann werden dich dic Fiirsten und
Miachte dieser Welt anbeten. 1a. Das hiirte ich die grobe
Herrlichkeit meinom Herrn befehlen. 1. Und darnach sah
ich, als mein Herr aus dem siebenten Himmel in don seehsten
Himmel heranstrat. 1s. Und der Engel, der mich filhrto [aus
diesor Welt, war bei mir und] sprach: Merke auf, Jesaja, und
schan, dab du die Verwandlung des Horrn und sein Hinab-
steigen siehst. . Und ich schaute, und als die Engel ihn
dann sahen, die im sechsten Himmel sind, priesen und lobten
sie ihn, denn er war noch nicht verwandelt in die Gestalt
der Engel daselbst, und sie priesen ihn und anch ich pries mitihnen,
20, Und ich sah, als er in den fiinften Himmel hinabstieg und im
fiinfton Himmel das Aussehen der Engel daselbst annahm, und sie
priesen ihn nicht, denn sein Ausselien war wie das ihrige. =, Und
alshald stieg er in den vierten Himmel hinab und nahm das
Aussehen der Engel daselbst an, 2. und als sie ihn sahen,
priesen und lobten sie ithn nicht, denn sein Aussehen war wie
das ihrige. 3. Und wiederum sah ich, als er in den dritten
Himmel hinabstieg und das Ausschen der Engel im dritten
Himmel annahm. w, Und die Hiiter an der Pforte verlangten
das Losungswort, und der Herr gab es ilnen, um nicht er-
kannt zo werden, und als sie ihn sahen, priesen und lobten
gie ihn nicht, denn sein Aussehen war wie das ihrige. s, Und
wiederum sah ich, als er in den zweiten Himmel hinabstieg,
und abermals gab er daselbst das Losungswort, denn die Tiir-
hiiter verlangten es, und der Herr gab es. . Und ich sah,
wie er die Gestalt der Engel im zweiten Himmel annahm
und sie ihn sahen und nicht priesen, weil sein Aussehen wie
das ihrige war., o, Und abermals sah ich, wie er in den
ersten Himmel hinabstieg und auch daselbst das Losnngswort
den Tiirhtitern gab und das Aussehen der Engel annahm, die
zur Linken jenos Thrones sind, nnd wie sie ihn nicht priesen
und lobten, weil sein Aussehen wie das ihrige war. ss. Mich
aber fragte niemand wegen des Engels, der mich fihrte.
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g0, Und weiterhin stisg er hinab in das Firmament, wo der
Fiirst dieser Welt wohnt, und er gab das Losungswort denen
gur Linken, und sein Ausschen war wie das ihrige, und sie
priesen ihn nicht daselbst, sondern sie bekimpften einander
aus Neid, denn daselbst herrscht die Macht des Bisen und
Neid um das Geringste. se. Und ich sah, als er hinabstieg
und den Engeln der Luft gleich wurde und er war wie
einer von ihnen. s, Und er gab kein Losungswort, denn
ciner beraubte und vergewaltigte den andern.

|Es folgt eine von doketischen Einfliissen nicht freie Ge-
burtsgeschichte, sowie ein Leben Jesu in ganz kurzen An-
gaben. Dabei wird betont, ,dal er allen Himmeln und allen
Firsten und allen Gottern dieser Welt verborgen war® (111s),
und daB ,der Widersachor® aus Neid die Kinder Israel gegen
Jesus anfreizte (11). Weiter folgt Kreuzigung, Auferstehung
und ein Verweilen anf der Krde, das offenbar dem Stoff
eigentlich fremd ist. Denn die Uberraschung der Geister bei
der Auffahrt erklirt sich nur, wenn dieselbe unmittelbar nach
der Auferstchung erfolgt. Vielleicht hat hier die evangelische
Tradition einen Einflub ausgefibt. — Anm. d. Verf.]

XI ex. Und der Engel, der mich fihrte, sprach zu mir:
Merke auf, Jesaja! Und ich sah, als er seine zwolf Jiunger
aussandte und auffubr. . Und ich sah ihn und er war im
Firmament, aber er hatte sich nicht verwandelt in ihre Ge-
stalt, und alle Engel des Firmaments und Satan sahen ihn
und beteten ihn an. = Und es erhob sich daselbst groBe
Traner, indem sie sprachen: Wie ist unser Herr herab-
gekommen fiber uns und wir merkten nicht die Herrlichkeit,
[die fiber ihm war,] dis, wie wir sehen, sich @ther ihm befand
vom sechsten Himmel her? ss. Und er stieg auf in den
zweiten Himmel und verwandelte sich nicht, sondern alle
Engel zur Rechten und zur Linken und der Thron in der
Mitte 0. beteten ihn an und priesen ihn und sprachen: Wie
ist unser Herr uns verborgen geblieben, als er hinabstieg und
wir merkten nichts? «. Und ebenso stieg er auf zum dritten
Himmel, und sie lobsangen und sprachen in gleicher Weise,
». und in dem vierten und fiinften Himmel sprachen sie
gevau ebenso, . es war vielmehr ein Lobgesang und (auch)
dansch verwandelte er sich micht. so., Und ich zah, als er in
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den sechsten Himmel anfgestiagen war, und sie ihn anbeteten
und ihn priesen, m. aber in allen Himmeln wuchs die Lobpreisung,
. Und ich sah ihn, wie er in den sichenten Himmel aufstiog
und alle Gerechten und alle Engel ihn priesen. Und alsbald sah
ich, wie er zur Rechten jener groBen Herrlichkeit sich nicder-
setzte, deren Herrlichkeit ich, wie ich ouch sagte, nicht zn
schanen vermochte. ss. Und auch den Engel des heiligen
Goistes sah ich zur Linken sitzen, s Und dieser Engel
sprach zu mir; Jesaja, Sohn des Amoz, es ist genug ftir
dich, denn das sind gowaltige Dingo, du hast ja geschaut,
was kein Floischgeborener sonst geschaut hat, 5. und da
wirst in dein Kleid zuriickkehren, bis deine Tage erfillt
sind; dann wirst du hierher kommen. Dies habe ich geschen.

I1I. Babylonischer Talmud.
Traktat Sanhedrin Fol 38b,

(Ubersetznng von Liazarus Goldschmidt, Berlin, 8. Calvary & Co.;
Bd. VII, 1803; 8. 156.)

IAbgedrmekt mit Genehmigung des Auntors.)

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Als der Heilige, ge-
benedeiot sei or, den Menschen erschaffen wollte, orschuf or
vorher eine Klasse von Dienstengeln und sprach zu ihnon:
Ist es euer Wille, dab wir einen Menschen in unserem Eben-
bild erschaffon? Diese fragten ihn: Herr der Welt, wic sind
seine Handlungen? Er erwiderte ihnen: So und so sind seine
Handlungen. Darauf sprachen sie zu ihm: Herr der Welt,
was ist der Mensch, daf du seiner gedenkst, und das Menschen-
kind, dall du nach ihm schaust! Da steckte er seinen kleinen
Finger zwischen sie und wverbrannte sie. Ebenso geschah
es auch mit der zweiten Klasse, Die dritte Klasse sprach
vor ihm: Herr der Welt, was niitzte es don ersten, daB sie
dir gesagt haben; die ganze Welt ist dein, tu das, was du
auf doiner Welt tun willst.
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S 10 Anm. 4 lies Hen. statt Hem.

S, 36 Zeile § von unten lies ofpaved stutt dvgnved.

8. 47 Anm. 9 lies Thann, statt Tzan,

8. 07 Anm. 1 lies in Rm. 16z statt i

§. 65 Zeile 13 von ohen lies rijg statt ris.

S 02 Anm. 4 zu 5. 01 lies svevparixol statt mwsvmariad.



Abkiirzungen.

Abh. GG W — Abhandlungen der Gosellschaft der Wissenschafton o Gittingen,
ARW = Archiv fir Religionswissensehalt,
Bacher PAm = Bacher, Agadn der pallistinensischen Amoriter, T—II1,
Bagher 'I' = Bacher, Agada der Tannaiten, T—I11
Bull. de eorr. hell. = Bulletin de eorvespondence hellénigue,
CIA = Corpus inseriptionum Atticarnm.
CIG = Corpus inseriptionum Geaccaron,
ClL = Corpns inscriptionum Latinaram.
Everling — Everling, Die paulinische Angelologie und Dimonologie.
Gegenwartshibel — Die Schriften des Newen Testaments, neu ilbersetzt und
fir die Gegenwart orkliict. Herausgegeben von Jolinnnes Weil,
(ioldschmidt — Der Babylonische Talmuod. Heransgegeben, Obersetzt i
mit korzen Erklirungen versehen won Lazarus Goldschmidt.

Handbuch = Handbuch zum Nenen Testament, horausgegeben von Lictzmunn.

HC = Handeommentar zum Nenon Testament; Verlag von J. ¢ B. Mohr
(Panl Siebeck).

HE = Handkommentar zum Alten Testament, hermusgegeben von Nowaclk.

HWIE — Handwirterbuch.

[G1 = Inscriptiones Gracene Insularom — Inseriptiones Graeene X11.

Kautzsch — Die Apokryphen und Pseadepigraphen des Alten Testaments,
herausg. v. Kantesch, i

Meyer — Meyer's Kommentar zum Neoen Testament.

N. F. — Nene Folge.

NEZ = Neun kirchliche Zeitschrift.

PRE — Protestant. Real-Encyklopidie filr Theologie und Kirchie,

St Kr = Theologische Studien und Kritiken.

TU = Texte und Untersuchungen . . ., hernusg. von Gebhardt und Harnack,

B. Weill, Text — Das Neue Testament.  Handansgabe von D, Bernhard Weib,

B. Weib, U'bersetzung — Das Neue Testament nach D. Martin Luthers
berichtigter Ubersetzung mit fortlaufender Erliuterung versehen von
D. Bernhard Weil,

Zuhn — Kommentar z. Newen Testament, herausg. von Theodor Zahn,

LZNW — Zeiteehrift fir die nentostamentliche Wissenschaft,

AW Th — Zeitschrilt fiir wissenschaftliche Theologie.
Die demtschon Zitate ans Apokryphen und Peeodeplgraphen enstnmmen, eofern

keln andores Work angofihet Ist, den oben und 8, osi genannten, von Kaotzaeh wnd
Hennoeke hersnsgegebonen horsetamngen.
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